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Посвящаю моему сыну Сергею



В�ни+е подводятся не�оторые ито+и из-чения автором внешнепо-
литичес�ой истории Валашс�о+о и Молдавс�о+о �няжеств на про-
тяжении длительно+о историчес�о+о периода (с �онца XIV до на-

чала XIX в.). В ходе исследования связанных с этой темой проблем были
обобщены достижения отечественной и зар-бежной историо+рафии, вы-
явлен и проанализирован обширный до�-ментальный материал из рос-
сийс�их архивных фондов, зар-бежных и российс�их п-бли�аций источ-
ни�ов. Основным направлением в из-чении темы являлось выявление
диале�тичес�ой взаимосвязи вн-тренних и межд-народных фа�торов,
влиявших на эволюцию внешней полити�и �няжеств. Отсюда выте�ала
задача рассмотрения внешнеполитичес�о+о положения Валашс�о+о и
Молдавс�о+о �няжеств в �онте�сте межд-народных отношений в Ю+о-
Восточной и Восточной Европе в рассматриваемый период.

В �ни+е выделен период �онца XIV –XVI вв., �о+да в -словиях с�лады-
вавшейся под влиянием османс�их завоеваний межд-народной сит-ации в
Ю+о-ВосточнойЕвропе, а та�же не-стойчивой вн-триполитичес�ой обста-
нов�и в самих �няжествах -станавливается их вассальная зависимость от
с-лтана. Проблема стат-са Валахии и Молдавии в системе Османс�ой им-
перии остается недостаточно из-ченной, несмотря на наличие в зар-беж-
ной и отечественной литерат-ре ряда работ, �асающихся из-чаемой темы.

В зар-бежных тр-дах прослеживается стремление � идеализации
роли османов в истории по�оренных ими бал�анс�их народов. В р-мын-
с�ой и т-рец�ой историо+рафии преобладает точ�а зрения реально+о с-ще-
ствования с-лтанс�их а�тов, та� называемых «�апит-ляций» XIV–XVI вв.,
я�обы содержавших -словия признания Валахией и Молдавией осман-
с�о+о сюзеренитета и фи�сировавших их автономные права. Ори+иналы
этих а�тов -чеными до сих пор не обнар-жены. В историчес�ой литера-
т-ре они фи+-рир-ют в разных спис�ах и с различной датиров�ой.

На основе источни�оведчес�о+о анализа этих спис�ов, сопоставле-
ния всех имеющихся в распоряжении исследователей данных с новыми
источни�ами российс�их архивных фондов автор впервые в историо+ра-
фии прослеживает историю появления те�стов «�апит-ляций» и прихо-
дит � вывод-, что они являются до�-ментами �онца XVIII в., связанны-
ми с идеоло+ией освободительно+о движения в �няжествах то+о времени.
Предпринятое автором исследование �он�ретной истории отношений
Валашс�о+о и Молдавс�о+о �няжеств с Османс�ой империей в рассмат-
риваемый период по�азывает, что стат-с �няжеств в системе империи
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с�ладывался в ходе эволюции их взаимоотношений с османами под вли-
янием вн-триполитичес�о+о положения в �няжествах и в самой импе-
рии, а та�же межд-народной сит-ации в Ю+о-Восточной Европе.

Значительное место в �ни+е отведено рассмотрению и др-+о+о важ-
но+о фа�тора внешней полити�и Валахии и Молдавии в из-чаемый пе-
риод — связям с Россией. В освещении валашс�о-р-сс�их и молдавс�о-
р-сс�их связей автор основывается на использовании обширно+о мате-
риала российс�их архивных фондов, в большей части неоп-бли�ованно-
+о, а та�же на обобщении рез-льтатов предшествовавших исследований.
Основное внимание -деляется выявлению объе�тивных предпосыло�
формирования прор-сс�ой ориентации �няжеств в освобождении от ос-
манс�ой зависимости.

Главным -словием их возни�новения являлась -силивавшаяся вас-
сальная зависимость от с-лтана. Опираясь на +р-ппиров�и �р-пно+о бо-
ярства проосманс�ой ориентации и использ-я межд-народн-ю сит-а-
цию в Ю+о-Восточной Европе, османы в XVII в. -силили свою власть в
�няжествах. В сил- особенностей их стат-са в системе империи -величи-
лась османс�ая э�ономичес�ая э�спл-атация, выросло влияние Порты
на политичес�-ю жизнь в �няжествах.

Внешняя полити�а валашс�о+о и молдавс�о+о +осподарей о�азалась
в полном подчинении османам. На пра�ти�е с-лтан весьма +иб�о ис-
пользовал свое право сюзерена в этой области, доп-с�ая до определен-
но+о предела самостоятельность �няжеств во внешних делах, что позво-
ляло им тайно, а ино+да и от�рыто вст-пать в сношения с Габсб-р+ами,
Польшей, Россией. Стамб-л не вмешивался в отношения �няжеств с
др-+ими +ос-дарствами, по�а они не приходили в прямое противоречие
с интересами с-лтана и е+о полити�и в Ю+о-Восточной Европе. Особен-
ность положения Валахии и Молдавии в системе межд-народных отно-
шений в ре+ионе поб-ждала +осподарей лавировать и использовать со-
перничество �р-пных держав в своих политичес�их интересах.

Определенная самостоятельность создавала в �няжествах почв- для
стремления � независимости. Ос-ществление освободительных планов
валашс�ий и молдавс�ий +осподари связывали с помощью извне. В от-
дельные периоды общие внешнеполитичес�ие интересы сближали �няже-
ства с Россией. По мере а�тивизации полити�и р-сс�о+о правительства на
Бал�анах в �няжествах -силиваются прор-сс�ие настроения и ориентация
на Россию в деле освобождения, чем- способствовали и фа�торы, связан-
ные с +ео+рафичес�им соседством, а та�же единством вероисповедания,
�-льт-рных взаимоотношений.

Назначение Портой с начала XVIII в. +ре�ов-фанариотов на +осподар-
с�ие престолы в Б-харесте и Яссах -силило политичес�-ю зависимость
Валашс�о+о и Молдавс�о+о �няжеств от Османс�ой империи, все более
выявляя ее па+-бные последствия на ход их э�ономичес�о+о, политичес-
�о+о и �-льт-рно+о развития. Сложившаяся в XVIII в. в Ю+о-Восточной
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Европе межд-народная сит-ация, а та�же вн-триполитичес�ая обстанов-
�а в �няжествах, поис�и п-тей национально+о освобождения в -словиях
начавше+ося �ризиса феодальной системы и нараставшей освободитель-
ной борьбы народных масс поб-ждали патриотичес�и настроенное бояр-
ство и д-ховенство ориентироваться на Россию, добиваться ее поддерж�и.

Полити�а России в Ю+о-Восточной Европе, р-сс�о-т-рец�ие войны
XVIII в. создавали бла+оприятные -словия для ос-ществления освободи-
тельных планов патриотичес�и настроенных бояр и д-ховенства �ня-
жеств, �оторые обращались � р-сс�ом- правительств- с просьбами о по-
мощи и по�ровительстве. В �ни+е анализир-ются сохранившиеся в рос-
сийс�их архивах мно+очисленные обращения из Валахии иМолдавии, от-
ражающие политичес�ие про+раммы правящих �р-+ов �няжеств, вз+ляды
их представителей на п-ти национально+о освобождения, что позволило
автор- проследить становление и эволюцию освободительной идеоло+ии в
�няжествах в рассматриваемый период. Учитывая -�репление влияния
России на Бал�анах, эти про+раммы пред-сматривали -становление рос-
сийс�о+о проте�тората или в�лючение �няжеств в состав Российс�ой им-
перии на -словиях сохранения ими политичес�ой автономии.

В -словиях обострившейся в XVIII в. борьбы межд- европейс�ими
державами за преобладание на Бал�анах р-сс�ое правительство придавало
большое значение помощи и по�ровительств- христианс�их подданных
с-лтана, в том числе Молдавс�ом- и Валашс�ом- �няжествам. Оно было
заинтересовано в -�реплении связей с ними, в привлечении их на свою
сторон-. Несмотря на �орыстные э�ономичес�ие и страте+ичес�ие цели
царс�о+о правительства в обеспечении свое+о влияния в Ю+о-Восточной
Европе, рез-льтаты е+о полити�и здесь, в частности р-сс�о-т-рец�их
войн, ослаблявших военные силы приходившей в -падо� Османс�ой им-
перии, объе�тивно имели положительное значение для историчес�о+о
развития народов ре+иона.

Кни+а состоит из нес�оль�их очер�ов. Каждый из них посвящен оп-
ределенном- хроноло+ичес�ом- период- внешнеполитичес�ое истории
Валашс�о+о и Молдавс�о+о �няжеств в рам�ах из-чаемо+о времени.
Ключевым является первый из очер�ов, рассматривающий в исследова-
тельс�ом плане оформление и эволюцию стат-са �няжеств в системе Ос-
манс�ой империи, е+о особенности, о�азавшие влияние на их дальней-
шее э�ономичес�ое, политичес�ое и �-льт-рное развитие. Все очер�и
своим содержанием �асаются выделенных для из-чения и отмеченных
выше аспе�тов внешней полити�и Валашс�о+о и Молдавс�о+о �няжеств
в рассматриваемый период, рас�рывая важное значение та�их фа�торов
в их истории, �а� отношения с Османс�ой империей и связи с Россией.

Автор считает своим дол+ом побла+одарить всех �олле+ из Отдела исто-
рии Средних ве�ов Инстит-та славяноведения РАН за внимание и под-
держ�- при под+отов�е �ни+и. Особая признательность Б.Н.Флоре, В.Н.Ви-
но+радов- за замечания и советы при написании отдельных разделов.



ДУНАЙСКИЕ КНЯЖЕСТВА
В МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЯХ
В ЮГО-ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЕ
(�онец XIV — XVI в.)



Конец XIV — первая треть XVI в. явились важным периодом в исто-
рииЮ+о-Восточной Европы, �о+да под влиянием распространения
османс�их завоеваний, особенно после захвата в 1453 +. с-лтаном

Мехмедом II Константинополя, шлоформирование определенных тенден-
ций в политичес�их взаимоотношениях европейс�их +ос-дарств, специфи-
�а �оторых отразилась на всей послед-ющей истории ре+иона. Проявле-
нию этих тенденций способствовал начавшийся процесс оформления об-
щеевропейс�ой политичес�ой системы, испытывавшей, в свою очередь,
воздействие изменений, происходивших на ю+о-восто�е �онтинента.

В рассматриваемый период в Ю+о-Восточной Европе, ставшей объ-
е�том османс�ой э�спансии, стал�ивались интересы ряда стран — Вене-
ции, �оролевства Вен+рии, Польши; исходя из своих планов, действова-
ло здесь и папство. С начала XVI в. особ-ю а�тивность стали проявлять
австрийс�ие эрц+ерцо+и Габсб-р+и, выст-павшие в �ачестве правителей
Священно-Римс�ой империи. Если для народов Ю+о-Восточной Евро-
пы борьба с османами была связана с решением их с-деб, то для евро-
пейс�их правителей она являлась вопросом полити�и, �оторая под фла-
+ом антиосманс�их действий преследовала цели -тверждения позиций
той или др-+ой страны в ре+ионе.

Ос-ществление европейс�ими +ос-дарствами этой полити�и происхо-
дило в сложной дипломатичес�ой борьбе, выявлявшей то серьезное влия-
ние, �оторое о�азывала опасность продвижения османов в Европ- на по-
литичес�-ю жизнь �аждой из европейс�их стран и на взаимоотношения
межд- ними. С одной стороны, предпринимаются все более настойчивые
попыт�и создания антиосманс�ой �оалиции европейс�их +ос-дарств на
основе �онцепции христианс�о+о -ниверсализма, возрождения в полити-
чес�ой идеоло+ии ряда �атоличес�их стран идеи «�рестовых походов». В то
же время реализация та�их планов входила в противоречие с �он�ретными
интересами отдельных +ос-дарств в Европе, с тенденцией сохранения по-
литичес�о+о равновесия межд- ними*. Но именно это противоречие имело
решающее воздействие на ход эволюции общеевропейс�ой полити�и.

Османс�ое +ос-дарство, превратившееся � начал- XVI в. в больш-ю
и сильн-ю империю, о�азывавш-ю влияние на с-дьбы стран Европы,
Азии и Афри�и, становится важным фа�тором европейс�ой политиче-
с�ой жизни. В -словиях формирования ряда �р-пных феодальных +ос--
дарств в Европе и -силивавше+ося в связи с этим соперничества межд-
ними за позиции на мировой арене, в частности за -тверждение в ю+о-
восточном ре+ионе, европейс�ие правители начинают вст-пать в союз-
ные отношения с Османс�ой империей.

* Имеется в вид- стремление европейс�их правителей обеспечить интересы сво-
их стран с -четом взаимоотношений др-+их +ос-дарств. В этой тенденции проявля-
лось диале�тичес�ое взаимодействие вн-тренних и внешних фа�торов в полити�е
�аждой из стран и в отношениях межд- ними.
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У�азанная тенденция в межд-народных отношениях в Ю+о-Восточ-
ной Европе во второй половине XV — XVI в. являлась основной причи-
ной той сложности в политичес�их взаимоотношениях европейс�их +о-
с-дарств, в �оторой была заинтересована Порта для ос-ществления с-л-
танс�их планов расширения европейс�их владений.

В общем �онте�сте межд-народной жизни Ю+о-Восточной Европы
в рассматриваемое время определенное место занимали Валашс�ое и
Молдавс�ое �няжества, или, �а� принято их называть в историчес�ой
литерат-ре, Д-найс�ие �няжества. В сил- свое+о +ео+рафичес�о+о поло-
жения они о�азывались втян-тыми в �онфронтацию Османс�ой импе-
рии и +ос-дарств Центральной, Восточной и Ю+о-Восточной Европы.

Главной целью страте+ичес�их планов -тверждения османов в ю+о-
восточном ре+ионе Европы было приобретение �лючевых позиций на
Черном море и на Д-нае, что позволило бы -�репить тор+ово-э�ономиче-
с�ий потенциал империи. Претворение в жизнь этих планов стал�ивалось
с интересами европейс�их стран, прежде все+о Венеции, �оролевства
Вен+рии и Польши, стремившихся � -становлению �онтроля над важней-
шими п-тями черноморс�ой тор+овли и д-найс�ой тор+овой артерией.

Придавая важное значение страте+ичес�ом- положению Валашс�о+о
и Молдавс�о+о �няжеств, их э�ономичес�им и материальным рес-рсам,
соперничавшие в ре+ионе страны стремились � -�реплению в них свое+о
влияния. Особ-ю заинтересованность в этом отношении проявляли со-
седние Польша и Вен+рия. При этом происходила не толь�о �онфронта-
ция межд- ними и Османс�ой империей, но и стол�новение их внешне-
политичес�их интересов из-за преобладания в �няжествах. В этих -слови-
ях молдавс�ий и валашс�ий +осподари в целях сохранения власти исполь-
зовали соперничество Вен+рии иПольши, их �онфронтацию с Османс�ой
империей, лавир-я межд- ними в зависимости от расстанов�и сил в ре+и-
оне, от вн-триполитичес�ой обстанов�и в самих �няжествах.

Межд-народная сит-ация, с�ладывавшаяся в Ю+о-Восточной Европе
в �онце XIV — XVI в., о�азывала непосредственное воздействие на внеш-
неполитичес�ое положение Д-найс�их �няжеств. В то же время выявля-
лась определяющая роль вн-триполитичес�о+о фа�тора, ибо соперничав-
шие страны с целью -силения своих позиций в �няжествах постоянно
вмешивались в борьб- +р-ппирово� молдавс�о+о и валашс�о+о боярства за
+осподарс�ий престол.

Главным фа�тором, влиявшим на расстанов�- политичес�их сил в ре-
+ионе и на межд-народное положение находившихся здесь стран, была ос-
манс�ая -+роза. Для Д-найс�их �няжеств предотвращение подчинения
османам стало в рассматриваемый период первоочередной задачей, с ос--
ществлением �оторой связывались и отношения �няжеств с др-+ими +ос--
дарствами, в частности с соседними Польшей и Вен+рией, в свою очередь
заинтересованными в позиции валашс�о+о и молдавс�о+о +осподарей в
-словиях -силившейся османс�ой опасности на ю+о-восто�е Европы.
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Та�им образом, само положение �няжеств в ре+ионе выдви+ало на
первый план в их внешней полити�е османс�-ю проблем-. Именно это
обстоятельство дает основание из всех аспе�тов внешнеполитичес�ой
истории Д-найс�их �няжеств �онца XIV— XVI в. выделить для из-чения
их отношения с Османс�ой империей.

В историо+рафии достаточно работ, освещающих политичес�-ю исто-
рию �няжеств это+о периода. След-ет отметить, что наибольшее внимание
исследователями было -делено истории Молдавс�о+о �няжества второй
половины XV в. Объясняется это не толь�о наличием широ�о+о �р-+а
оп-бли�ованных источни�ов, но и особым интересом истори�ов � прав-
лению выдающе+ося для свое+о времени +осподаряШтефана III Вели�о+о
(1457–1504), �о+да проводимая им полити�а -силения центральной влас-
ти позволила в ходе -спешных антиосманс�их военных а�ций сохранить
независимость �няжества. Межд- тем внешняя полити�а Валахии, пере-
живавшей в это время под давлением османс�ой -+розы состояние вн-т-
риполитичес�ой не-стойчивости, о�азалась менее из-ченной. Эта диспро-
порция в освещении внешнеполитичес�ой истории �няжеств сохраняется
в литерат-ре и по период- XVI в. С�азанное в равной мере можно отнести
� современной �а� отечественной, та� и зар-бежной историо+рафии.

Вопросы политичес�ой истории �няжеств в �онце XIV — XVI в. за-
няли значительное место в тр-дах р-мынс�их истори�ов межвоенно+о
периода. Они нашли отражение в изданных в то время моно+рафиях о
жизни и деятельности молдавс�их и валашс�их +осподарей ХIV–ХVI вв.
Внешнеполитичес�ая история �няжеств, их отношения с османами рас-
сматривались в ряде обобщающих и специальных исследований та�их
видных -ченых, �а� Н. Иор+а, А. Ксенопол, К. Дж-рес�-1 и др.

В современной р-мынс�ой историо+рафии -деляется большое внима-
ние проблеме отношений �няжеств с османами, вводятся в на-чный обо-
рот новые материалы, при этом важное значение придается из-чению ар-
хивов Т-рции, издаются п-бли�ации т-рец�их до�-ментов2. Особый инте-
рес здесь представляют работы р-мынс�их т-р�оло+овМ.Мехмеда, Т. Дже-
мила и М. Ма�сима3, основанные на анализе широ�о+о �р-+а источни�ов.

Внешняя полити�а Штефана Вели�о+о и молдавс�о-османс�ие от-
ношения в период е+о правления исслед-ются в тр-дах Шт. Папа�ости,
Шт. Горовей, Е. Денизе4. Внешнеполитичес�ая история Молдавс�о+о
�няжества в XVI в. освещена в работах X. Урс-, Д. Ч-ри, Шт. Горовей,
К. Реза�евича и др.5. История Валахии XIV–XVI вв., в частности внеш-
няя полити�а �няжества и е+о отношения с османами, рассматриваются
Шт. Штефэнес�-6. Отдельные стороны внешнеполитичес�о+о положе-
ния Д-найс�их �няжеств это+о периода нашли отражение и в ряде др--
+их работ современных р-мынс�их истори�ов.

Не�оторых аспе�тов проблемы �асались и -ченые Респ-бли�и Мол-
дова. Та�, молдавс�о-османс�ие отношения последней четверти XV —
первой трети XVI в. из-чались Г. В. Гонцой7.
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В отечественной историо+рафии тема отношений Молдавс�о+о и Ва-
лашс�о+о �няжеств с Османс�ой империей в �онце XIV — XVI в. не была
предметом специально+о исследования, хотя отдельные ее сюжеты и за-
тра+ивались в отдельных работах. В частности, в статье С. Ф. Ореш�овой
анализировались оп-бли�ованные ранее данные, �асающиеся подчине-
ния Валахии османам8. Взаимоотношения Д-найс�их �няжеств с Осман-
с�ой империей в XV–XVI вв., их место в межд-народных отношениях в
Ю+о-Восточной Европе рассматривались в работах автора данной �ни+и9.

В целом же проблема еще недостаточно из-чена. В современной ис-
торичес�ой литерат-ре сохраняются расхождения межд- -чеными в ос-
вещении хара�тера взаимоотношений Молдавс�о+о и Валашс�о+о �ня-
жеств с османами в ХIV–ХVI вв., в оформлении их стат-са в системе им-
перии. Межд- тем эти вопросы приобретают важное значение в �онте�-
сте продолжающихся дис�-ссий по проблеме османс�о+о +осподства на
Бал�анах. В зар-бежных историчес�их тр-дах последне+о времени про-
слеживается стремление � идеализации +ос-дарственно-правовой систе-
мы Османс�ой империи и ее полити�и в Ю+о-Восточной Европе; расп-
ространяется, в частности, мнение о положительной роли османов в ис-
тории Бал�ан, о «бла+одетельности» их власти для по�оренных народов.

В р-мынс�ой и т-рец�ой историо+рафии стала преобладать точ�а зре-
ния о реальности с-ществования в ХIV–ХVI вв. с-лтанс�их а�тов, обеспе-
чивавших Д-найс�им �няжествам в обмен за -плат- дани автономию в сис-
теме Османс�ой империи. Не�оторые авторы подчер�ивают с-веренитет
�няжеств и их равноправие в отношениях с Портой, бла+одаря чем-, �а�
они пола+ают, �няжествам -давалось сохранять территориальн-ю целост-
ность10. Та�ие вз+ляды обосновываются ссыл�ами на та� называемые «�а-
пит-ляции», или «до+оворы», валашс�их и молдавс�их +осподарей
ХIV–ХVI вв. с с-лтанами, содержавшие я�обы -словия признания �няже-
ствами османс�о+о сюзеренитета и фи�сировавшие их автономные права11.

Одна�о до сих пор ори+иналы «до+оворов» -чеными не обнар-жены.
Их те�сты фи+-рир-ют в историчес�ой литерат-ре в разных спис�ах и с
различной датиров�ой. Проведенный автором �ни+и их источни�овед-
чес�ий анализ на основе новых архивных материалов и сопоставления
всех имеющихся в настоящее время в распоряжении исследователей
данных дает основание -тверждать, что «до+оворы» являются до�-мента-
ми �онца XVIII в. и появление их связано с идеоло+ией освободительно-
+о движения в Д-найс�их �няжествах то+о времени.

Предпринятое исследование �он�ретной истории отношений �ня-
жеств с османами в �онце XIV—XVI в. по�азывает, что эти отношения не
были рез-льтатом �а�их-либо со+лашений или до+оворов, тем более рав-
ноправных. Их формирование происходило под влиянием �а� вн-трипо-
литичес�о+о положения в Валашс�ом и Молдавс�ом �няжествах, та� и в
самой Османс�ой империи, а та�же межд-народной обстанов�и в Ю+о-
Восточной Европе. Отсюда и поставленная в моно+рафии задача — про-
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следить эволюцию взаимоотношений �няжеств с Портой в �онте�сте
межд-народных отношений в ю+о-восточном ре+ионе, выявляя диале�ти-
чес�-ю взаимосвязь вн-тренних и внешних фа�торов, о�азывавш-ю в �о-
нечном ито+е решающее влияние на ход событий. Та�ой подход в иссле-
довании проблемы позволяет рассмотреть объе�тивные предпосыл�и
с�ладывавшихся отношений Д-найс�их �няжеств с Османс�ой империей,
хара�тер этих отношений, влиявших наряд- с межд-народной сит-ацией
на их внешнеполитичес�ое положение.

В данном аспе�те автор сосредоточивается на том, чтобы проследить
процесс -становления вассальной зависимости Валашс�о+о и Молдав-
с�о+о �няжеств от Порты и проявления особенностей их положения в
системе Османс�ой империи, определить время завершения это+о про-
цесса для �аждо+о из �няжеств.

Задачам исследования соответств-ют и хроноло+ичес�ие рам�и моно-
+рафии: �онец XIV — XVI в. Именно в этот период формировались +лав-
ные тенденции в отношениях Валашс�о+о и Молдавс�о+о �няжеств с ос-
манами, оформлялся стат-с �няжеств в системе империи, определявший
в дальнейшем их взаимоотношения с Портой и о�азавший серьезное
влияние на всю их послед-ющ-ю историю, на их социально-э�ономи-
чес�ое, политичес�ое и �-льт-рное развитие.

Реализация поставленных задач в из-чении темы базир-ется на прив-
лечении и анализе весьма широ�о+о �р-+а источни�ов*. Значительн-ю
часть их составили материалы мно+очисленных собраний до�-ментов, ле-
тописей, оп-бли�ованных в разное время в Р-мынии. Особ-ю ценность
представляют ос-ществленные в последнее время р-мынс�ими т-р�оло+а-
ми п-бли�ации (с переводом на р-мынс�ий язы�) т-рец�их до�-ментов и
хрони�, относящихся � истории Р-мынии, а та�же отдельные т-рец�ие
источни�и, введенные в на-чный оборот р-мынс�ими -чеными в ряде
статей и исследований. В своей работе над �ни+ой автор использовал та�-
же данные из польс�их, р-сс�их и др-+их до�-ментальных �олле�ций.

Были предприняты мно+олетние изыс�ания в российс�их архивохра-
нилищах, а та�же Р-�описном отделе библиоте�и А�адемии Р-мынии.
В рез-льтате выявлены дополнительные материалы, позволившие расши-
рить �р-+ свидетельств о внешнеполитичес�ой истории Д-найс�их �ня-
жеств, их отношениях с османами в рассматриваемое время, сопоставить
новые данные с оп-бли�ованными источни�ами и с-ществ-ющей в исто-
ричес�ой литерат-ре тра�тов�ой не�оторых вопросов из-чаемой темы.
Особый интерес представляют до�-менты, дающие возможность просле-
дить историю появления в литерат-ре те�стов «�апит-ляций», на основе
источни�оведчес�о+о анализа выдвин-ть +ипотез- их происхождения.

* Перечень п-бли�аций до�-ментов и архивных материалов, использованных в
работе, см. в спис�е со�ращений и разделе «Примечания».
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ДУНАЙСКИЕ КНЯЖЕСТВА
В СИСТЕМЕ ОСМАНСКОЙ ИМПЕРИИ



ПРОБЛЕМА «КАПИТУЛЯЦИЙ» В ИСТОРИОГРАФИИ

Висторичес�ой литерат-ре общепризнано, что, находясь в системе
Османс�ой империи, Д-найс�ие �няжества сохраняли свою +ос--
дарственность, пользовались до начала XVIII в. (времени -станов-

ления правления в �няжествах +осподарей-фанариотов) значительными
автономными правами.

В р-мынс�ой историо+рафии XIX в. -твердилась �онцепция оформ-
ления это+о стат-са �няжеств п-тем до+оворов, вошедших в литерат-р-
под названием «�апит-ляций» или «старых до+оворов» валашс�их и мол-
давс�их +осподарей с т-рец�ими с-лтанами в XIV–XVI вв., содержавших
я�обы -словия признания �няжествами османс�о+о сюзеренитета.

Уже в начале XIX в. появился ряд историчес�их тр-дов, заложивших
основы этой �онцепции. В 1819 +. в Вене Дионисий Фотино издал на +ре-
чес�ом язы�е «Всеобщ-юисториюДа�ии» (перевод Г. Сиона оп-бли�ован
в Б-харесте в 1859 +.)1. По описанию Фотино, Валахия подчинилась осма-
нам при +осподаре Мирче Старом, �оторый после битвы при Ни�ополе в
1393 +. со+ласился платить дань в 3 тыс. �расных пиастров с-лтан- Баязи-
д- I с -словием признания автономии и невмешательства османов в дела
�няжества. Второе подчинение �няжества Фотино относил � 1460 +. (пе-
риод правления Лайоты)2. Молдавс�ое же �няжество подчинилось Порте,
�а� считал Фотино, при +осподаре Бо+дане III (1504–1517), пославшем �
с-лтан- Баязид- II ло+офета Иона Тэ-та во +лаве бояр с дарами и извеще-
нием о +отовности -плачивать еже+одн-ю дань. С этим посольством Фо-
тино связывал издание с-лтанс�ой +рамоты (хатти-маюна), -тверждавшей
привиле+ии Молдавс�о+о �няжества. Ка� писал Фотино, с-лтан вр-чил
Тэ-т- +рамот- и подарил день+и, использованные ло+офетом на строи-
тельство цер�ви в с. Белинешти в С-чавс�ом -езде3.

Фотино -тверждает, что а�ты о подчинении Валахии он нашел в запис-
�ах, принадлежавших Але�сандр- Вэ�эрес�-, отец �оторо+о Ена�е Вэ�э-
рес�-, находясь в Стамб-ле, с�опировал ряд до�-ментов по императорс�им
реестрам4. Эта �олле�ция до�-ментов ни�ем более в литерат-ре не -поми-
нается и считается -терянной5. Одна�о с-ществование ее представляется
сомнительным. Пер- просвещенно+о боярина Ена�е Вэ�эрес�-, хорошо
знавше+о т-рец�ий язы� и неодно�ратно бывавше+о в Стамб-ле в составе
валашс�их деп-таций после Кюч-�-Кайнарджийс�о+о мира 1774 +., при-
надлежит «История всесильных оттоманс�их императоров», написанная
после 1778 +.6. В ней Ена�е, �асаясь правления с-лтана Мехмеда I, дает и
описание подчинения Валахии османам. Он пишет, что в 1418 +. +осподарь
с боярами, посоветовавшись, подчинились Мехмед- I, стали е+о данни�а-
ми, сохранив все привиле+ии, обычаи и поряд�и �няжества7.

То есть описание подчинения Валахии османам - Ена�е Вэ�эрес�-
отличается от изложения это+о а�та Дионисием Фотино. Если, �а� пи-
шет Фотино, в распоряжении Ена�е были �опии названных выше до�--
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ментов, то почем- же он дает др-+ое описание событий, связанных с под-
чинением Валахии с-лтан-? С�орее все+о, этих до�-ментов не было, и
-тверждение Фотино безосновательно.

Видимо, источни�ом для описания Фотино являлась версия Михаи-
ла Канта�-зино о подчинении приМирче и Лайоте, изложенная им в ис-
торичес�их и статистичес�их запис�ах по Валахии в 1776 +., �оторые бы-
ли оп-бли�ованы Т-н-сли на +речес�ом язы�е в 1806 +. в Вене8. То+да по-
чем- же Фотино ссылается на �олле�цию до�-ментов Ена�е Вэ�эрес�-?
Раз+ад�а, на наш вз+ляд, состоит в том, что среди б-ма+ валашс�о+о боя-
рина, -частвовавше+о после 1774 +. в составе деп-таций от �няжеств в
представлениях Порте древних прав и привиле+ий Валахии, мо+ли нахо-
диться материалы с описанием М. Канта�-зино о подчинении �няжест-
ва османами при Мирче и Лайоте.

На основе данных Фотино Ф. Колсон оп-бли�овал в 1839 +. в Пари-
же те�сты а�тов, за�реплявших права Валашс�о+о и Молдавс�о+о �ня-
жеств в отношениях с Османс�ой империей9. В переводе Д. А. Ст-рдзы
эти до�-менты были напечатаны в 1856 +. в Яссах.

В 1845 +. М. Ко+элничан- оп-бли�овал р-�опись под названием «Ста-
рые тра�таты, �оторые имелаМолдова с Оттоманс�ой Портой» с -�азани-
ем, что она была найдена в составе одной из �опий летописи Н. Костина10.
П-бли�ация представляла собой описание подчиненияМолдавс�о+о �ня-
жества османам при +осподаре Бо+дане III, пославшем с данью � с-лтан-
ло+офета Тэ-та, и содержала изложение с-лтанс�ой +рамоты, +арантиро-
вавшей �няжеств- определенные права и привиле+ии. Позднее данный
те�ст, пол-чивший в литерат-ре название «Тра�татов», вошел в издание
летописей М. Ко+элничан-11.

Др-+ой вариант это+о же те�ста напечатал Т. Кодрес�- в Яссах в
1857 +. в составе до�-мента под за+лавием «Автономия Молдовы. По за-
мет�ам местно+о писателя XVIII в.»12. Автор замето� -�азывал, что тра�-
тат, -тверждавший права Молдовы, хранился в архиве �няжества до
1686 +., �о+да он по+иб в рез-льтате пожара во время захвата Ясс польс-
�им �оролем Яном Собес�им13.

Издания Д. Фотино, Ф. Колсона и М. Ко+элничан- посл-жили ис-
точни�ом для послед-ющих п-бли�аций этих до�-ментов в ХIХ в. и их
распространения в историчес�ой литерат-ре. Важное значение «�апит--
ляциям» стали придавать в середине XIX в. в период движения за объе-
динение �няжеств. В связи с Парижс�им мирным �он+рессом 1856 +., в
работе и решениях �оторо+о было -делено большое внимание вопрос- о
дальнейшем +ос-дарственном -стройстве Валахии и Молдовы, проявил-
ся интерес европейс�ой общественности � их истории14.

Этом- не в малой степени способствовали сами идеоло+и Д-найс�их
�няжеств, �оторые, рат-я за объединение на основе традиции нацио-
нально+о с-веренитета, поп-ляризировали «�апит-ляции» �а� реальные
до�-менты, представлявшие до+оворы валашс�их и молдавс�их +оспода-
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рей с с-лтанами в ХIV–ХVI вв. и -тверждавшие с-веренные права �ня-
жеств. Те�сты «�апит-ляций» стали использоваться патриотичес�ими
силами �няжеств для обоснования про+раммы национально+о освобож-
дения. Не сл-чайно, например, самые ранние для XIX в. спис�и «Тра�-
татов» сохранились среди до�-ментов, относящихся �о времени этерист-
с�о+о движения в �няжествах и восстания в Валахии под р-�оводством
Т-дора Владимирес�-15.

Идеоло+и -нионизма (объединения), от�азавшись от революционно-
+о п-ти за объединение �няжеств и стремясь добиться е+о при поддерж�е
европейс�их держав, ссылались на «�апит-ляции» �а� истори�о-юриди-
чес�-ю основ- при определении межд-народно+о стат-са и -стройства б--
д-ще+о едино+о +ос-дарства. В период движения за объединение и офор-
милась историчес�ая �онцепция до+оворных отношений Д-найс�их �ня-
жеств с Османс�ой империей, основанных на «�апит-ляциях», я�обы
обеспечивавших автономию и с-веренитет �няжеств в обмен за -плат- да-
ни с-лтан-.

В середине XIX столетия появились сочинения с обоснованием
�онцепции до+оворных отношений Д-найс�их �няжеств с Портой в
ХIV–ХVI вв., широ�о п-бли�овались те�сты «�апит-ляций». Чаще все+о
приводились до+оворы с с-лтанами валашс�их +осподарейМирчиСтаро+о,
Басараба Лайоты, Влада Цепеша, молдавс�о+о +осподаря Бо+дана III. Пос-
�оль�- ори+иналов этих те�стов не было (и исследователям до сих пор не
-далось их обнар-жить), печатались они по разным спис�ам и с разными
датиров�ами (соответственно относили их � правлению то одно+о, то др--
+о+о с-лтана). «Капит-ляции» в�лючались в различные �олле�ции до�--
ментов, издававшиеся в Б-харесте и в Яссах16, их достоверность в истори-
чес�их сочинениях не подвер+алась сомнению.

Те�сты «�апит-ляций» �а� подлинных до�-ментов ХIV–ХVI вв. на-
чинают фи+-рировать в европейс�их п-бли�ациях и историчес�ой лите-
рат-ре XIX в.17. Ссыл�и на них появились и в тр-дах р-сс�их истори�ов18.
Хотя представитель Т-рции на заседанииПарижс�ой �онференции 10 ав-
+-ста 1858 +. официально заявил, что Порта не может признать а-тентич-
ности те�стов «старых до+оворов», на �оторые ссылаются Д-найс�ие �ня-
жества и �оторые были представлены ими �он+ресс- в 1856 +.19, тем не
менее эти те�сты из европейс�их �олле�ций прони�ли и в собрания до-
�-ментов, издававшиеся т-рец�ими -чеными20. «Капит-ляции» были та�же
положены в основ- статей Парижс�ой �онвенции 1858 +., +арантировав-
ших политичес�-ю автономию �няжеств21. Та�им образом, в XIX в. «�а-
пит-ляции» рассматривались �а� реально с-ществовавшие до�-менты.

Дальнейшее развитие источни�оведения и методи�и на-чных иссле-
дований в начале XX в. поставило перед -чеными вопрос о подлинности
«�апит-ляций» �а� историчес�их источни�ов.

В 1902 +. при издании «Родословной Канта�-зинов», написанной
Михаилом Канта�-зино, +де приводились те�сты о подчинении Валахии
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османам при Мирче Старом и при Лайоте, Н. Иор+а выс�азал мнение о
том, что они представляют собой позднейш-ю версию отношений �ня-
жества с Портой, с-ществовавших в XV в.22. О недостоверности этих «�а-
пит-ляций» �а� источни�ов XV в. Н. Иор+а писал и в «Истории р-мын-
с�о+о народа», вышедшей в 1905 +.23.

Точ�- зрения Н. Иор+и поддержал И. Миня. Исслед-я вн-тренние и
межд-народные -словия Валахии времени правления Мирчи Старо+о, он
сделал предположение, что перв-ю дань Валахии Порте -платил не Мир-
ча, а е+о соперни� Влад, вошедший в историю под именем Уз-рпатор24.

Серьезный источни�оведчес�ий анализ «�апит-ляций» провел
К. Дж-рес�- в работе «Капит-ляции Молдовы с Оттоманс�ой Портой»,
изданной в 1908 +.25. Он подвер+ �ритичес�ом- разбор- оп-бли�ованные
М. Ко+элничан- те�сты «Тра�татов», содержавшие изложение -словий
подчинения Молдавс�о+о �няжества Порте в 1512 +. при +осподаре Бо+да-
не III, и -становил, что они не имеют ни�а�ой связи с летописью Н. Кос-
тина26. Самый ранний списо� «Тра�татов» К. Дж-рес�- относил � перио-
д- после 1804 +.27. Сравнив свидетельства др-+их историчес�их источни�ов
с содержанием «Тра�татов», он пришел � вывод-, что последние являются
поддел�ами �онца XVIII в., целью �оторых было до�азать обоснованность
требований о восстановлении древних привиле+ий �няжеств.

Одновременно с работой К. Дж-рес�- в 1908 +. вышла в свет �ни+а
С. Лонджинес�- по истории р-мынс�о+о права. Основываясь на юриди-
чес�о-правовых принципах и нормах, он до�азывал возможность с-щест-
вования до+оворных отношений Д-найс�их �няжеств с Портой в
ХIV–ХVI вв. В частности, С. Лонджинес�- считал, что в 1512 +. межд-
молдавс�им +осподарем Бо+даном III и с-лтаном Селимом I был за�лючен
до+овор, оформлявший отношения �няжества с Османс�ой империей28.

Работа К. Дж-рес�- вызвала большой интерес р-мынс�их истори�ов �
проблеме -становления османс�о+о сюзеренитета вМолдавс�ом �няжест-
ве. В межвоенной р-мынс�ой историо+рафии по мере выявления и на�оп-
ления новых источни�ов появлялись тр-ды, авторы �оторых -точняли и
развивали отдельные аспе�ты поднятой К. Дж-рес�- проблемы. В истори-
чес�ой литерат-ре разверн-лась дис�-ссия о времени признания Молда-
вс�им �няжеством вассальной зависимости от Османс�ой империи.

Ю. Маринес�- в 1910 +. выс�азал мнение, что произошло это в
1514 +., в период правления Бо+дана III29. В появившемся в 1914 +. спе-
циальном исследовании Н. Константинес�- «Начало и -становление
т-рец�о+о сюзеренитета в Молдове» обосновывалось положение о том,
что -становление вассальных отношений �няжества с Портой относит-
ся �о втором- правлению +осподаря Петра Рареша (1541–1546), что до
это+о времени �няжество -плачивало толь�о дань с-лтан-, не являясь
е+о вассалом30. Против та�ой постанов�и вопроса выст-пил в том же
+од- Г. За+ориц. Он считал историчес�и неправомерным понятие дан-
ничес�их отношений без вассалитета. За+ориц относил -становление
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вассальных отношений �няжества с Османс�ой империей � 1497 +.,
�о+да Штефан Вели�ий признал себя подданным с-лтана31.

На основе анализа до�-ментов эпохи молдавс�о+о +осподаря Пет-
ра III Арона, изданных истори�ами в п-бли�ациях 20–30-х +одов32,
Ф. Бабин+ер выст-пил в 1936 +. с мнением о том, что первая дань Порте
была -плачена Ароном не в 1456 +., а в сентябре 1455 +.33. Точ�а зрения
Ф. Бабин+ера была поддержана Н. Белдичан-, �оторый пришел � за�лю-
чению, что межд- Молдавс�им �няжеством и Османс�ой империей с--
ществовал ряд до+оворов. Относя -плат- первой дани с-лтан- � 1455 +.,
автор не связывает ее с оформлением отношений �няжества с Портой
п-тем до+овора, произошедшим, �а� он пола+ает, в правление Штефана
Вели�о+о межд- 1487 и 1489 ++.34. Н. Белдичан- доп-с�ает возобновление
это+о до+овора при Бо+дане III в 1514 +.35, �о+да с-лтан -величил молда-
вс�-ю дань с 4 до 8 тыс. золотых. И третий до+овор, по мнению автора,
был за�лючен после э�спедиции С-леймана I в 1538 +. в Молдавс�ое
�няжество, в рез-льтате �оторой �няжество стало действительно вас-
сальным по отношению � Османс�ой империи36.

В 1945 +. А. Дечей оп-бли�овал найденн-ю им в библиоте�е Стамб-ла
т-рец�-ю �опию XV в., �отор-ю он рассматривал �а� до+овор межд-Ште-
фаном Вели�им иМехмедом II и датировал е+о 1479 +., ар+-ментир-я сло-
жившимся внешнеполитичес�им положением Молдавс�о+о �няжества в
то время, �о+да мирные отношения с Портой -становили Вен+рия, Поль-
ша и Венеция37.

С возражением А. Дечею выст-пил Н. Гри+ораш. По е+о мнению,
рассмотрение внешнеполитичес�о+о положения Молдавс�о+о �няжест-
ва в 70-е ++. XV в. не дает оснований для та�о+о -тверждения.Штефан III
мо+ за�лючить до+овор с Портой, �а� пишет Н. Гри+ораш, толь�о в пе-
риод правления Баязида II. Он относит -становление мирных отноше-
ний молдавс�о+о +осподаря с с-лтаном � 1486 +., пола+ая, что они прод-
лились до 1496 +.38.

Новый этап в из-чении проблемы начался в р-мынс�ой историо+-
рафии после 1944 +. В послевоенный период немало внимания -деля-
лось освещению истории освободительной борьбы р-мынс�о+о народа
против османс�о+о владычества. В связи с этим значительное место в
работах р-мынс�их истори�ов стали занимать вопросы положения Д--
найс�их �няжеств в системе Османс�ой империи, их отношений с
Портой.

Проблема достоверности «старых до+оворов» �няжеств с с-лтанами в
ХIV–ХVI вв. не поднималась. Большинство исследователей придержи-
валось точ�и зрения К. Дж-рес�-, считая «�апит-ляции» версия-
ми XVIII–XIX вв. В ряде работ разрабатывались и �он�ретизировались
отдельные моменты истории отношений Д-найс�их �няжеств с Осман-
с�ой империей в ХIV–ХVI вв. Важное значение придавалось выявлению
и п-бли�ации новых до�-ментов, особенно т-рец�их.
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Касаясь времени первой -платы Молдавс�им �няжеством дани с-л-
тан-, П. Панаитес�- пересмотрел тщательнейшим образом данные
источни�ов, сопоставил их с историчес�ими событиями и фа�тами пе-
риода правления Петра Арона и пребывания на с-лтанс�ом троне Мех-
меда II и пришел � за�лючению, что наиболее точной датой первой дани
Порте является 1456 +.39. В моно+рафии, посвященной валашс�ом- +ос-
подарю Мирче Старом-, П. Панаитес�- -тверждал, что та� называемый
до+овор Мирчи с с-лтаном Баязидом I не может быть отнесен � 1391 или
1393 +. По е+о мнению, Мирча начал платить дань с 1415 +., но не Баязи-
д-, а Мехмед-40.

При исследовании р-мынс�ими истори�ами периода Штефана Ве-
ли�о+о вносились -точнения в освещение е+о отношений с Османс�ой
империей. Та�, Б. Кымпина считал, что Штефан за�лючил до+овор с
Портой на -словиях -платы дани в 1481 +. и возобновил е+о в 1487 +.41.

Большое значение для из-чения положения �няжеств в системе Осма-
нс�ой империи имели статьи М. Берзы о харадже Молдовы и Валахии в
ХV–ХIX вв.42. На базе широ�о+о �р-+а оп-бли�ованных источни�ов ав-
тор прослеживает эволюцию с-ммы еже+одной дани �няжеств Порте на
протяжении пяти ве�ов.

Анализир-я ряд т-рец�их до�-ментов по истории отношенийМолдав-
с�о+о �няжества сОсманс�ой империей во второй половинеXV в.,М.Мех-
мет выс�азал предположение, что первым до+овором �няжества с Портой
был подписанныйМехмедом II до�-мент от 9 июня 1456 +., �оторый исто-
ри�и расценивали �а� тор+ов-ю привиле+ию с-лтана бел+ородс�им (а��ер-
манс�им) �-пцам43. Он предложил новый перевод оп-бли�ованной А. Де-
чеем т-рец�ой �опии до+овораШтефана Вели�о+о с Мехмедом II, датиро-
вав е+о 1479–1481 ++. По мнению М. Мехмета, в 1487 +. межд-народная и
вн-тренняя обстанов�а заставилиШтефана Вели�о+о возобновить до+овор
с Портой, не менявший, одна�о, положение �няжества, подчинение �ото-
ро+о Османс�ой империи происходит послеШтефана III44.

Ито+и исследований р-мынс�ими истори�ами в 40–50-х ++. XX в.
вопросов отношений Д-найс�их �няжеств с Османс�ой империей в
ХIV–ХVI вв. нашли отражение во втором томе а�адемичес�о+о издания
обобщающей «Истории Р-мынии»45.

В 60–70-е ++. с -силением националистичес�их тенденций в истори-
чес�ой на-�е Р-мынии тема отношений Валашс�о+о иМолдавс�о+о �ня-
жеств с османами в XIV–XVI вв. и проблема «�апит-ляций» приобрели
особ-ю а�т-альность. В освещении этой проблемати�и стало хара�тер-
ным пре-величение с-веренитета и автономии Д-найс�их �няжеств в от-
ношениях с Портой на протяжении всей истории их взаимоотношений.
Была возрождена точ�а зрения р-мынс�ой историо+рафии XIX в. о за�-
лючении валашс�ими и молдавс�ими +осподарями в XIV–XVI вв. до+о-
воров, или «�апит-ляций», с с-лтаном. В ряде тр-дов появились -тверж-
дения, что Д-найс�ие �няжества не входили в состав Османс�ой импе-
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рии и на протяжении мно+ове�ово+о соседства с ней сохраняли полн-ю
вн-треннюю самостоятельность, -плачивая дань с-лтан-46.

Наиболее отчетливо та�ие вз+ляды проявились в работах К. К. Дж--
рес�-. В 1970 +. он выст-пил на VII �он+рессе по т-р�оло+ии в Ан�аре с
разверн-тым тезисом об -становлении на основе до+оворов валашс�их и
молдавс�их +осподарей с Портой в ХIV–ХVI вв. особых отношений меж-
д- Османс�ой империей и Д-найс�ими �няжествами, +арантировавших
последним сохранение +ос-дарственности, свободно+о э�ономичес�о+о и
политичес�о+о развития. При этом османы, считал р-мынс�ий истори�,
исходили из признания и оцен�и �няжеств �а� важной военной и полити-
чес�ой силы на ю+о-восто�е Европы47. Эти положения в послед-ющем
были развиты К. К. Дж-рес�- в �ни+е «Спорные проблемы в р-мынс�ой
историо+рафии», вышедшей в 1977 +.48.

В 60-е ++. в р-мынс�ой историчес�ой литерат-ре вновь был поднят
вопрос о подлинности «�апит-ляций». С обоснованием тезиса о том, что
молдавс�ий +осподарь Бо+дан III в 1512 +. за�лючил с с-лтаном Селимом
до+овор, оформивший вассальн-ю зависимость Молдавс�о+о �няжества
от Порты, выст-пил в 1964 +. М. Ня+ое49.

В 1972 +. Т. Джемил оп-бли�овал две найденные в архиве Стамб-ла �о-
пии писем молдавс�их +осподарей50. Первое, �а� он пола+ает, было напи-
сано +осподарем Бо+даном III с-лтан- Баязид- II в сентябре 1511 +. Авто-
ром второ+о письма Т. Джемил считает +осподаряШтефэниц- (1517–1527)
и относит дат- е+о написания � период- не ранее 26 июля и не позднее
29 ав+-ста 1521 +. На основе анализа и сопоставления содержания писем
+осподарей с рядом источни�ов начала XVI в. Т. Джемил делает вывод, от-
личающийся от мнения большинства р-мынс�их истори�ов. Возражая
С. Лонджинес�- иМ. Ня+ое, он пишет, что -становление вассальной зави-
симости �няжества отОсманс�ой империи не было рез-льтатом одно+о оп-
ределенно+о до+овора, а представляло длительный во времени процесс51.
В изданной в 1991 +. �ни+е «Р-мыны и османы в XIV–XVI вв.» Т. Джемил
на основе большо+о �омпле�са источни�ов, в перв-ю очередь т-рец�их,
рассматривает юридичес�ий стат-с Молдавс�о+о и Валашс�о+о �няжеств,
их полититичес�ие и э�ономичес�ие отношения с Османс�ой империей52.

С поддерж�ой М. Ня+ое выст-пил в 1973 +. М. Ч-�а. Он оп-бли�овал
до�-мент, �оторым б-д-щий с-лтан Селим I подтверждал молдавс�ом-
+осподарю Бо+дан- III пол-ченные от Баязида II права рыболовства в ре-
�ах и озерах северной части бассейна нижне+о Д-ная, принадлежавшей
Молдавс�ом- �няжеств- и перешедшей во владение османов после заво-
евания ими в 1484 +. Килии и Бел+орода, а та�же права на пол-чение до-
ходов с приле+ающих � этим водоемам территорий53. До�-мент этот был
-же известен исследователям. Впервые е+о отметил М. Г-бо+л-54, затем
он рассматривался Н. Белдичан-55.

М. Ч-�а придает большое значение п-бли�-емом- до�-мент- в из--
чении истории политичес�их взаимоотношенийМолдавс�о+о �няжества
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с Османс�ой империей в начале XVI в. Он считает, что до�-мент дает
возможность -точнить дат- за�лючения до+овора межд- Бо+даном и Се-
лимом. Этот до+овор, по мнению М. Ч-�и, предшествовал подтвержде-
нию Селимом прав молдавс�о+о +осподаря, �оторое он датировал 25 ян-
варя 1512 +. Признанием прав �няжества, пожалованных Баязидом II,
пола+ает -ченый, Селим хотел привлечь молдавс�о+о +осподаря на свою
сторон-, сделать е+о своим союзни�ом, подчер�н-в, что союз с ним ни-
че+о не меняет в отношениях �няжества с Портой56.

Отдельные р-мынс�ие истори�и продолжают обосновывать точ�-
зрения, что оформление стат-са Молдавс�о+о �няжества в отношениях с
Османс�ой империей происходит не при Бо+дане III, а при Штефане Ве-
ли�ом. Сторонни�ом ее является известный исследователь внешнеполи-
тичес�ой историиМолдавс�о+о �няжества второй половины XV в.Ш. Па-
па�остя, �оторый ссылается на свидетельства итальянс�о+о +-маниста Б--
она�орси-Каллимаха, -частвовавше+о в 1485–1486 ++. от имени польс�о+о
�ороля в пере+оворах с Портой. В письме � римс�ом- папе в 1490 +. Кал-
лимах писал, что после ряда побед над с-лтаномШтефан подчинился, но
не под давлением ор-жия, а «на определенных -словиях». Это известие
Каллимаха, по мнениюШ.Папа�ости, до�азывает с-ществование до+ово-
ра Штефана с с-лтаном Баязидом II. Датой е+о он считает 1489 +.57.

На основе анализа т-рец�их хрони� Н. Белдичан- приходит � выво-
д-, что молдавс�о-т-рец�ий до+овор был за�лючен в 1486 +.58. Это мне-
ние обосновывает и Шт. Горовей59.

Относящиеся � Валахии «�апит-ляции» 1393 и 1460 ++. были проана-
лизированы известным р-мынс�им истори�омШт. Штефэнес�- в �ни+е
«Валахия от Басараба I „Основателя“ до Михая Храбро+о». Он признает,
что те�сты этих «�апит-ляций» не являются подлинни�ами и были сос-
тавлены в �онце XVIII в. До+овора межд- Мирчей Старым и Баязидом I,
по мнению автора, не с-ществовало; Мирча обязался платить дань осма-
нам в 1415 +. по до+овор- с Мехмедом I. Вторая же «�апит-ляция», по -т-
верждениюШт. Штефэнес�-, мо+ла быть за�лючена межд- Рад- Краси-
вым и Мехмедом II в 1462 +. после похода с-лтана в Валахию60. В то же
время автор считает, что составители а�тов 1393 и 1460 ++. исходили из
реально+о положения �няжества в ХIV–ХV вв., �оторое пользовалось ав-
тономией в обмен за -плат- дани Порте61.

Со второй половины XVI в., �а� отмечает Шт. Штефэнес�-, автоно-
мия Валахии начинает нар-шаться с-лтаном, Порта все чаще вмеши-
вается в дела Д-найс�их �няжеств, назначая -+одных себе +осподарей,
-величивая дань. В �ни+е по�азываются изменения в положении Вала-
хии во второй половине XVI в. в связи с -силением зависимости �няже-
ства от Османс�ой империи62. Форм-лир-я свое мнение относительно
«�апит-ляций», автор пишет: «Если даже „до+оворы“, или „�апит-ля-
ции“, �а� до�-менты не с-ществовали, автономия, �оторой добивались
в ХVIII–ХIX вв. правящие �р-+и �няжеств, действительно с-ществовала
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в ХIV–ХVI вв.»63. Эта точ�а зрения была выс�азана Шт. Штефэнес�- и в
до�ладе на �олло�ви-ме т-рец�их и р-мынс�их истори�ов в Ан�аре в
1977 +.64. В одной из своих работ последне+о времени, посвященной р--
мынс�ой истории XVIII в., �асаясь «�апит-ляций», он признает, что сос-
тавителями их те�стов мо+ли быть находившийся в Стамб-ле боярин
Ена�е Вэ�эрес�-* и хронист Ни�олай Костин65.

Б-д-чи вын-жденными признать, что фи+-рировавшие в литерат-ре
с XIX в. те�сты «�апит-ляций» являются до�-ментами ХVIII–ХIХ вв., р--
мынс�ие истори�и все чаще стали писать о с-ществовании в ХIV–ХVI вв.
др-+их подлинных а�тов, ре+ламентировавших отношения �няжеств с Ос-
манс�ой империей и обеспечивавших им автономию. Та�, И. Матей счи-
тает, что стат-с автономии Д-найс�их �няжеств в системе империи опре-
делялся в этот период а�тами с-лтана (ахднаме), фи�сировавшими дв-сто-
ронние отношения и впоследствии периодичес�и возобновлявшимися
вплоть до XVIII в., �о+да права и привиле+ии �няжеств стали связываться
с �апит-ляциями66.

Позиция новейшей р-мынс�ой историо+рафии по проблеме «�апит--
ляций» пол-чила наиболее полное отражение в работах р-мынс�о+о т-р-
�оло+а М. Ма�сима. Он -тверждает, что в основе те�стов «�апит-ляций»
лежали ори+иналы более древних официальных т-рец�их до�-ментов, �о-
торые +арантировали автономные права �няжеств67. Ка� пола+аетМ.Ма�-
сим, эти до�-менты по форме мо+ли быть разными: ахднаме, хаттих-маю-
ны, бераты, хаттишерифы; но, несмотря на выражавшиеся в них м-с-ль-
манс�ие претензии, по содержанию они являлись а�тами, фи�сировавши-
ми на пра�ти�е взаимные права и обязанности, и выдавались Портой в ре-
з-льтате пере+оворов68, хотя это и противоречило официальным �анонам
ислама. В процессе отношений �няжеств с Османс�ой империей эти а�-
ты, по е+о мнению, возобновлялись, обеспечивая �няжествам сохранение
автономии и самостоятельности. Свою точ�- зрения М. Ма�сим изложил
в изданной в 1993 +. �ни+е «Р-мынс�ие �няжества и Высо�ая Порта», по-
священной рассмотрению юридичес�их аспе�тов р-мынс�о-османс�их
отношений в Средние ве�а69.

Ка� -�азывалось выше, что, хотя Порта ни�о+да не признавала а-тен-
тичности «�апит-ляций», те�сты их из европейс�их изданий прони�ли и
в т-рец�ие п-бли�ации �онца XIX в. Данных о с-ществовании т-рец�их
те�стов «�апит-ляций» в литерат-ре нет. Сама проблема «�апит-ляций»
в историо+рафии Т-рции специально не исследовалась. Можно отметить
лишь отдельные замечания в общих тр-дах по истории Османс�ой импе-
рии. Та�, в 30–40-х ++. XX в. т-рец�ие истори�и Решад Э�рем (Коч-) и
И. Уз-нчаршылы считали «�апит-ляции» подлинными османс�ими
а�тами ХIV–ХVI вв., предоставленными +осподарям Д-найс�их �ня-
жеств70.

* См. с. 21-22.
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Исходя из тезиса о положительной роли османс�их завоеваний в ис-
тории народовЮ+о-Восточной Европы71, современная т-рец�ая истори-
о+рафия стремится зат-шевать не+ативные последствия владычества
Порты в Д-найс�их �няжествах и даже представить �няжества не �а�
вассальные с-лтан-, а �а� с-веренные +ос-дарства, имевшие с Осман-
с�ой империей отношения на дв-сторонней основе72. Не�оторые т-рец-
�ие истори�и доходят до -тверждения, что бла+одаря Османс�ой импе-
рии Д-найс�ие �няжества сохраняли свою +ос-дарственность и террито-
риальн-ю целостность73.

В последнее время т-рец�ие истори�и стали рассматривать «�апит--
ляции» �а� до�-менты, определявшие отношения Османс�ой империи с
Валашс�им иМолдавс�им �няжествами. Та�, по мнению Т. Гё�бил+ина,
«�апит-ляции», пол-ченные валашс�им +осподарем Мирчей Старым и
молдавс�им +осподарем Бо+даном III, возобновлялись с-лтанами в по-
след-ющем, обеспечивая целостность и политичес�-ю самостоятельность
�няжеств74.

Ита�, совершенно очевидна происходившая, в перв-ю очередь под
влиянием политичес�их фа�торов, определенная трансформация тра�-
тов�и проблемы «�апит-ляции» в зар-бежной историо+рафии со време-
ни появления те�стов «�апит-ляций» в историчес�ой литерат-ре и нача-
ла использования их в европейс�ой дипломатии.

В отечественной историо+рафии проблема «�апит-ляций» не была
предметом специально+о исследования. Но не�оторые ее аспе�ты затра-
+ивались в тр-дах отдельных специалистов. С. Ф. Ореш�ова в статье,
посвященной вопрос- о подчинении Валахии Османс�ой империи,
предприняла попыт�- на основе оп-бли�ованных материалов просле-
дить историю появления в литерат-ре «�апит-ляций» 1393 и 1460 ++.75.

Отношения Молдавс�о+о �няжества с Османс�ой империей в �онце
XV — начале XVI в. и в связи с этим вопрос о времени за�лючения осма-
но-молдавс�о+о до+овора рассматривались в работах Г. В. Гонцы76. Он
сделал интересное, верное, на наш вз+ляд, наблюдение о том, что в 1772 +.,
в период работыФо�шанс�о+о мирно+о �он+ресса, те�ста османо-молдав-
с�о+о до+овора не было. Одна�о вывод Г. В. Гонцы о появлении это+о
те�ста на р-беже 20-х ++. XIX в.77 н-ждается в �орре�тиров�е.

Отдельные подходы � проблеме «�апит-ляций» предпринимались и
автором настоящей �ни+и78.

Состояние историо+рафии свидетельств-ет, та�им образом, о необ-
ходимости дальнейше+о исследования этой проблемати�и на новом
-ровне, основанном на пересмотре, сопоставлении и оцен�е всех имею-
щихся источни�ов и особенно привлечении новых, в том числе архив-
ных, материалов.



31Д-найс�ие �няжества в системе Османс�ой империи

ПРОИСХОЖДЕНИЕ «КАПИТУЛЯЦИЙ»

В исследовании проблемы «�апит-ляций» первостепенное значение
имеет выяснение истории появления первых их те�стов, �оторые пред-
ставлялись в литерат-ре �а� реальные до�-менты ХIV–ХVI вв., -тверж-
давшие привиле+ии Д-найс�их �няжеств в отношениях с османами.
Решение та�ой задачи представляется возможным лишь на основе тща-
тельно+о источни�оведчес�о+о анализа этих те�стов с использованием
новых материалов и пересмотра все+о �омпле�са имеющихся в распоря-
жении -ченых свидетельств.

Прежде все+о, чтоже представляли собой �апит-ляции �а� до�-менты?
Известно, что османы в соответствии с нормами ислама доп-с�али

лишь терпимость � «неверным», ни�о+да не признавая их равными с м--
с-льманами. Отсюда рели+иозная и социальная, политичес�ая и юриди-
чес�ая дис�риминация христиан в Османс�ой империи79. Поэтом-, -ста-
навливая отношения с Портой, европейс�ие правители добивались для
своих подданных права э�стерриториальной юрисди�ции и ряда приви-
ле+ий, за�реплявшихся �апит-ляциями.

Капит-ляции представляли собой предоставленные Портой европей-
с�им +ос-дарствам а�ты, ре+-лировавшие отношения межд- ними и Ос-
манс�ой империей, в том числе тор+овые связи, а та�же положение
подданных этих +ос-дарств в империи. Со+ласно та�им а�там, их �онс-лы
пол-чали право юрисди�ции над своими подданными, проживавшими на
территории империи. В �апит-ляциях, �асавшихся тор+овли Османс�ой
империи с европейс�ими +ос-дарствами, взаимно о+оваривалось положе-
ние тор+овцев с обеих сторон. Этим о+раничивался элемент дв-сторонней
до+оворенности в содержании �апит-ляций. По с-ществ- же они являлись
односторонними а�тами Османс�ой империи. Их хара�тер чет�о опреде-
лил К. Мар�с, �оторый писал: «Капит-ляции — это имперс�ие дипломы,
+рамоты о привиле+иях, выданные Портой различным европейс�им +ос--
дарствам и разрешающие подданным этих +ос-дарств беспрепятственно
въезжать в ма+ометанс�ие земли, заниматься там своими делами и совер-
шать бо+осл-жение по своем- обряд-... Капит-ляции являются ль+отами,
односторонне дарованными правительством, �оторое, следовательно, мо-
жет по своем- -смотрению отменить их»80.

К ХVI–ХVII вв. относятся �апит-ляции, предоставленные Портой
ряд- европейс�их стран, в том числе Франции, Венеции, Ан+лии, Гол-
ландии. Капит-ляции неодно�ратно возобновлялись вплоть до нача-
ла XX в. При этом в зависимости от потребностей тор+овли менялась
часть а�та, относящаяся � тор+овым отношениям сторон, в то время �а�
п-н�ты о положении иностранцев в Османс�ой империи, оставались не-
изменными81.

Со второй половины XVIII в. �апит-ляции пол-чили широ�ое расп-
ространение в отношениях Порты с европейс�ими странами, в оформле-
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нии стат-са иностранных подданных империи. Одновременно в не�ото-
рых частях самой империи стало появляться стремление � пол-чению
�апит-ляций, � за�реплению на их основе определенных привиле+ий. Во
входивших в систем- Османс�ой империи Д-найс�их �няжествах та�ая
тенденция проявляется с �онца XVIII в. Связано это было �а� с вн-три-
политичес�ой обстанов�ой в самих �няжествах, развитием в них нацио-
нально-освободительно+о движения, та� и межд-народной сит-ацией,
с�ладывавшейся в Ю+о-Восточной Европе в -словиях обострения борьбы
межд- европейс�ими державами за преобладание в ре+ионе.

В -словиях выявивше+ося в �онце XVI в. �ризиса тимарной системы и
обострившихся социальных противоречий в Османс�ой империи -сили-
валась вассальная зависимость �няжеств от с-лтана. В сил- особенностей
их стат-са в системе империи в XVII в. -величилась османс�ая э�ономи-
чес�ая э�спл-атация, выросло влияние Порты на политичес�-ю жизнь в
�няжествах.

С -становлением в начале XVIII в. правления +осподарей-фанариотов
(+ре�ов, происходивших из стамб-льс�о+о �вартала Фанар) в �няжествах
-силилось подчинение османам, все более выявлялось е+о па+-бное влия-
ние на ход э�ономичес�о+о, политичес�о+о и �-льт-рно+о развития. Уве-
личивавшиеся э�ономичес�ие требования Порты в обстанов�е проявив-
ше+ося в �онце XVIII в. �ризиса османс�ой военно-феодальной системы
приводили � возрастанию +ос-дарственно+о податно+о +нета, а следова-
тельно, � -силению преобладавших феодально-+ос-дарственных форм
э�спл-атации народных масс. Вы�ачивание с-лтаном из �няжеств о+ром-
ных материальных и денежных средств, опережавшее развитие их произ-
водительных сил, создавало финансовые тр-дности, �оторые отрицатель-
но влияли на состояние э�ономи�и и задерживали первоначальное на�оп-
ление в Молдавии и Валахии. Ос-ществляемая Портой полити�а изощ-
ренно+о +рабежа стала +лавным фа�тором, тормозившим начавшийся в
них во второй половине XVIII в. процесс разложения феодализма и разви-
тия зачат�ов �апиталистичес�их отношений.

Нарастание недовольства народных масс в -словиях э�ономичес�их
тр-дностей заставляло +осподарей и боярство идти на перемены в а+рар-
ных отношениях, �оторые -�репили бы их сословные привиле+ии и обес-
печили присвоение прибавочно+о прод-�та. Реформы Константина Мав-
ро�ордата середины XVIII в., отменив личн-ю зависимость �рестьян от
вотчинни�ов и -порядочив присвоение феодалами централизованной
ренты, �онсолидировали положение +осподств-юще+о �ласса �няжеств и
+осподаря. Проведение реформ свидетельствовало о том, что само бояр-
с�ое сословие под давлением �рестьянс�о+о недовольства -же не может не
считаться с необходимостью перемен.

В сил- отсталости то+дашне+о общества в Д-найс�их �няжествах в
теоретичес�ом плане поис�ами выхода из создавше+ося положения и п--
тей дальнейше+о национально+о и социально+о развития занимались
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единичные представители +осподствовавшей боярс�ой (почти ис�лючи-
тельно �р-пнобоярс�ой) прослой�и. Антифеодальное направление об-
щественной мысли еще не народилось. В плане вн-треннем, в перв-ю
очередь в области а+рарных отношений, молдавс�ое и валашс�ое бояр-
ство придерживалось, �а� правило, �онсервативных вз+лядов82.

Та�ими же вз+лядами р-�оводствовались +осподств-ющие �лассы
�няжеств и при выработ�е про+рамм национально+о освобождения. Не
принимая противоречащий их сословным интересам п-ть народно+о
выст-пления, имевше+о, помимо национальной, социальн-ю направ-
ленность, они ориентировались на освобождение при опоре на �репост-
ничес�-ю Россию, что давало бы возможность дальнейше+о развития
�няжеств на видоизмененной феодальной основе. Умеренность соци-
альных вз+лядов мыслителей Д-найс�их �няжеств второй половины
XVIII в., их боярс�ое происхождение объясняют тот фа�т, что, испыты-
вая влияние западно+о просветительства, стим-лировавше+о д-ховное
проб-ждение, �няжества стремились освободиться с помощью России.
При этом след-ет иметь в вид-, что идеоло+и Д-найс�их �няжеств, среди
�оторых были распространены идеи просвещенно+о абсолютизма и �о-
торые жили в обстанов�е +осподства Османс�ой империи, более отста-
лой и реа�ционной, чем Россия, нес�оль�о идеализировали российс�ие
+ос-дарственные поряд�и83.

Р-сс�о-т-рец�ие войны XVIII в., право России по�ровительствовать
Д-найс�им �няжествам, пол-ченное по Кюч-�-Кайнарджийс�ом- мир-
1774 +., объе�тивно стим-лировали освободительные настроения населе-
ния �няжеств, повышали е+о социальн-ю а�тивность. В борьбе единовер-
ной России против Османс�ой империи оно видело реальн-ю возмож-
ность пораженияПорты и свое+о освобождения. Поэтом- периоды р-сс�о-
т-рец�их войн были отмечены подъемом национально-освободительно+о
и социально+о движения в �няжествах, особенно в Молдавии84.

В историчес�их -словиях XVIII в. идеоло+ом движения выст-пала
часть �р-пно+о боярства и д-ховенства, оппозиционно настроенная по от-
ношению � Порте и ее ставленни�ам +осподарям-фанариотам. Поис�и
п-тей национально+о освобождения все больше занимали -мы патриотов
в среде валашс�о+о и молдавс�о+о боярства и д-ховенства. Реальный вы-
ход они видели в ориентации на Россию. Эта позиция определялась сло-
жившимся в то время соотношением сил в межд-народной полити�е в
Ю+о-Восточной Европе. Учитывая -�репление влияния России на Бал�а-
нах, освободительная про+рамма патриотичес�и настроенной части мол-
давс�их и валашс�их бояр и д-ховенства пред-сматривала -становление
российс�о+о проте�тората или в�лючение �няжеств в состав Российс�ой
империи на -словиях сохранения ими политичес�ой автономии.

Та�ая про+рамма ди�товалась и вн-тренней обстанов�ой в �няжест-
вах, хара�теризовавшейся -+л-блением �ризиса феодальной системы и
-силением освободительно+о и социально+о движения народных масс.
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Использ-я тя+- населения � единоверной России, стремление � осво-
бождению с ее помощью, правящие �р-+и �няжеств рассчитывали
направить в вы+одное для себя р-сло освободительн-ю и социальн-ю
борьб- масс. В то же время претворение в жизнь этой про+раммы долж-
но было не толь�о защитить интересы +осподств-ющих �лассов вн-три
�няжеств, но и о+радить их привиле+ии от притеснений Порты.

Полити�а России в Ю+о-Восточной Европе, р-сс�о-т-рец�ие войны
XVIII в. создавали бла+оприятные -словия для ос-ществления про+раммы
партиотичес�и настроенных бояр и д-ховенства �няжеств, �оторые обра-
щались � р-сс�ом- правительств- с просьбами о помощи и по�ровитель-
стве. В сохранившихся в российс�их архивах мно+очисленных обращени-
ях нашли отражение политичес�ие про+раммы определенных слоев +оспо-
дств-ющих �лассов в Д-найс�их �няжествах, вз+ляды их представителей
на п-ти национально+о освобождения. Анализ этих обращений позволяет
выявить становление и эволюцию основных про+раммных положений.

Про+рамма ориентации �няжеств на Россию видоизменялась в зави-
симости от расстанов�и сил в Ю+о-Восточной Европе в тот или иной пе-
риод. Та�, весной 1737 +. представители правящей верх-ш�и валашс�о+о
боярства во +лаве с митрополитом обратились � императрице Анне Иоан-
новне с просьбой о�азать помощь в освобождении �няжества от осман-
с�о+о +осподства. В +рамоте от 25 апреля они писали: «Рабс�о просим или
чрез посредство мира, или чрез императорс�ое ваше ор-жие не оставить
нас -же более в порабощении сих др-+их народов пребыть, но вся�им об-
разом освободить нас и привести в православное ваше+о величества под-
данство»85. Осенью то+о же +ода правящие �р-+и Валахии прислали пов-
торн-ю просьб- о проте�торате России86.

Этим обращениям предшествовала тайная миссия валашс�о+о ворни-
�а Преда Др-+энес�-, �оторый по пор-чению большой +р-ппы бояр про-
р-сс�ой ориентации прибыл осенью 1736 +. в Россию, чтобы через нахо-
дившихся здесь Кантемиров и Канта�-зино с�лонить российс�ое прави-
тельство � о�азанию помощи в освобождении Валахии от османс�ой зави-
симости87. Представляют интерес доставленные Др-+энес�- спис�и бояр и
монастырей, изъявивших желание быть под по�ровительством России.
В них имена более сотни бояр и боярс�их семей, названия свыше 70 мо-
настырей. Любопытно, что перечислены фамилии толь�о пяти бояр, �о-
торые хотят перейти в подданство Австрии88. Эти до�-менты отражают
реальнее соотношение политичес�их сил в Валахии в период р-сс�о-
т-рец�ой войны 1736–1739 ++. Претензии Габсб-р+ов на Валахию, вст-п-
ление австрийс�их войс� в ходе военных действий 1737 +. на территорию
�няжества способствовали рост- влияния боярс�ой партии прор-сс�ой
ориентации. В проте�торате России она видела единственное средство для
то+о, чтобы, использ-я -словия войны, верн-ть о��-пированн-ю Австри-
ей в 1718 +. Олтению и противостоять планам Габсб-р+ов. Поэтом- данная
+р-ппиров�а валашс�о+о боярства и д-ховенства проявила настойчивость
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в -становлении связей с российс�им правительством с целью пол-чения
е+о помощи в освобождении �няжества. Под влиянием этих просьб р-с-
с�ие представители выдвин-ли на Немировс�ом �он+рессе требование о
предоставлении независимости Д-найс�им �няжествам89.

Для хара�теристи�и про+раммы молдавс�о+о +осподств-юще+о �ласса
в период р-сс�о-т-рец�ой войны 1736–1739 ++. по�азательны пере+оворы
межд- д-ховными и светс�ими чинами Молдавии и фельдмаршалом
X. Минихом сраз- же после вст-пления р-сс�их войс� в Яссы в сентябре
1739 +. X. Миних- был представлен те�ст -словий вст-пления �няжества в
подданство России. «Мы себя подвер+аем, — +оворилось в е+о втором
п-н�те— в высочайш-ю ее императорс�о+о величества нашей всемилости-
вейшей +ос-дарыни проте�цию, и ее справедливые соизволения за наши
за�оны приемлем». Россия, со своей стороны, не должна была вмешивать-
ся во вн-тренние дела �няжества, сохранять права и привиле+ии боярства.
Представители молдавс�о+о д-ховенства и бояр просили, чтобы они «име-
ли те же вольности, привиле+ии и преим-щества �а� в д-ховных, та� и в
светс�их делах, �а�овыми прочие ее императорс�о+о величества поддан-
ные польз-ются»90. Но представленные молдавс�им боярством и д-ховен-
ством до�-менты не -шли дальше став�и р-сс�о+о �омандования. Вслед-
ствие возни�ших межд-народных осложнений российс�ое правительство
было вын-ждено вс�оре отвести свои войс�а с территории �няжества.

Во время послед-ющих р-сс�о-т-рец�их войн, особенно в периоды -с-
пешных действий р-сс�их войс�, в частности и на территории �няжеств,
представители +осподств-ющих �лассов Д-найс�их �няжеств продолжали
направлять российс�ом- правительств- мно+очисленные обращения с
просьбой о помощи в освобождении от османс�о+о +осподства и о по�ро-
вительстве России. В 70-е ++. XVIII в. правящее молдавс�ое и валашс�ое
боярство и д-ховенство выс�азывались о намерениях �няжеств войти в
состав России.Молдавс�ие д-ховные лица во +лаве с митрополитом Гаври-
илом в +рамоте Е�атерине IIот 10де�абря 1769 +. просили: «Да все+да б-дем
под высо�им защищениемипо�ровом ваше+о императорс�о+о величества...
и охранены непобедимым ор-жием ваше+о императорс�о+о величества»91.

Весной 1770 +. в Петерб-р+ прибыли деле+ации бояр и д-ховенства из
Молдавс�о+о и Валашс�о+о �няжеств, �оторые привезли с собой +рамо-
ты. В +рамоте от 18 ноября 1769 +. восемнадцать представителей валаш-
с�о+о боярства от имени жителей все+о �няжества писали: «Все-сердней-
ше же молим, да примет ваше величество места наши под неотъемлемое
по�ровительство и -твердит нас непобедимою защитою, присово�-пя �
пространств- империи ваше+о величества»92. Молдавс�ие бояре в своей
+рамоте выражали бла+одарность российс�ом- правительств- за то, что
«по давнем- желанию нашем- -достоилися быть под державным по�ро-
вительством вашим»93.

В та�ом же д-хе были составлены обращения бояр и д-ховенства
�няжеств на имя Е�атерины II от июля 1772 +., переданные ими полно-
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мочным р-сс�им послам на Фо�шанс�ом мирном �он+рессе94. В проше-
нии, подписанном 42 валашс�ими боярами и д-ховными лицами и вр--
ченном в де�абре 1772 +. р-сс�ом- полномочном- министр- на Б-харест-
с�ом �он+рессе А. М. Обрес�ов-, +оворилось: «Воззрите на всю нацию,
пришедш-ю в �райнее разорение», �оторая «чает видеть себя освобож-
денною от несносно+о Порты Оттоманс�ой и+а и присово�-пленною �
счастливейшим областям всероссийс�им»95.

Ита�, в 30-е и в послед-ющие +оды XVIII в. представители валаш-
с�о+о и молдавс�о+о боярства и д-ховенства просили о присоединении �
Российс�ой империи или о российс�ом проте�торате. После за�люче-
ния в 1774 +. Кюч-�-Кайнарджийс�о+о мира, по -словиям �оторо+о Д--
найс�ие �няжества оставались под властью Порты, а российс�ие пред-
ставители в Стамб-ле пол-чили право выст-пать «в польз- сих дв-х �ня-
жеств», +лавной задачей про+раммы их +осподств-ющих �лассов стано-
вится восстановление и за�репление при поддерж�е России привиле+ий
�няжеств в системе Османс�ой империи. При этом они стремились ис-
пользовать в своих интересах пол-чивший в это время широ�ое распро-
странение в османс�ой дипломатичес�ой пра�ти�е режим �апит-ляций.

Валашс�ие и молдавс�ие бояре и д-ховенство составили до�-менты
с перечнем прав и привиле+ий �няжеств, пол-ченных ими я�обы по до-
+оворам с с-лтаном в ХIV–ХVI вв., признания �оторых они стали доби-
ваться - Порты при содействии России, выст-павшей в �ачестве по�ро-
вительницы �няжеств.

Впервые ссыл�и на древние привиле+ии �няжеств встречаются в р-с-
с�их дипломатичес�их до�-ментах, относящихся � период- 1769–1770 +.

В ходе начавшейся войны с Т-рцией в рез-льтате -спешных действий
р-сс�их войс�, в составе �оторых сражались молдавс�ие и валашс�ие
добровольцы, � начал- 1770 +. б-льшая часть территории Д-найс�их �ня-
жеств была освобождена от власти с-лтана. Вопрос о дальнейшей с-дьбе
�няжеств российс�ое правительство поставило на заседании Гос-дарст-
венно+о совета от 11 марта 1770 +., но е+о рассмотрение было отложено
до прибытия деп-татов от �няжеств96. Деле+ации из представителей ва-
лашс�их и молдавс�их бояр и д-ховенства прибыли в Петерб-р+ в �онце
марта. На чрезвычайном собрании Гос-дарственно+о совета от 12 апреля
были зачитаны привезенные ими +рамоты97.

Валашс�ие и молдавс�ие деп-таты имели ре�омендательные письма
� воз+лавлявшем- Колле+ию иностранных дел Н. И. Панин- с просьбой,
чтобы их приняла императрица98. 28 марта 1770 +. Е�атерина II встрети-
лась с деп-татами от Д-найс�их �няжеств, �оторые передали ей приве-
зенные +рамоты и -стно просили о по�ровительстве России. В ответ
здесь же, на а-диенции, по решению Е�атерины II послы пол-чили заве-
рение о «принятии под высочайший по�ров обоих �няжеств»99.

За этой общей формой ответа с�рывалась осторожная позиция Рос-
сии в вопросе о �няжествах. Все просьбы, пост-павшие из Молдавии и
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Валахии, российс�ое правительство, хотя и -читывало, но оставляло без
последствий, в то время �а� западная дипломатия и пресса распростра-
няли сл-хи о стремлении России � присоединению �няжеств. В действи-
тельности на данном этапе та�их намерений - российс�о+о правительства
не было. Даже в известном «+речес�ом прое�те» 80-х ++., пред-сматри-
вавшем из+нание османов из Европы, при всех своих завоевательных и
свое�орыстных планах царизм не выдви+ал задачи территориально+о
овладения Д-найс�ими �няжествами. По прое�т- они должны были сос-
тавить независимое +ос-дарство Да�ия, �оторое бы выполняло задачи
б-фера царс�ой полити�и на Бал�анах и одновременно являлось бы
барьером на п-ти э�спансионистс�их -стремлений западных держав и
Османс�ой империи в направлении ю+о-западных +раниц России. «Но-
вая сия держава, — +оворилось в прое�те, — не может быть присоединена
ни � России, ни � Австрии»100. Главной целью прое�та было лишь фа�-
тичес�ое обеспечение преобладания России в Ю+о-Восточной Европе.
Но и эти планы российс�о+о правительства относительно Молдавии и
Валахии имелись в вид- толь�о в перспе�тиве и не выдви+ались на пер-
вый план �а� �он�ретная про+рамма деятельности.

В -словиях обостривше+ося в последней четверти XVIII в. соперни-
чества западных держав за преобладание в Ю+о-Восточной Европе воп-
рос о с-дьбе Д-найс�их �няжеств приобрел важное значение. Чтобы вос-
препятствовать -силению российс�их позиций в ре+ионе, соперни�и
России отстаивали целостность Османс�ой империи, непри�основен-
ность ее владений, что фа�тичес�и означало сохранение +осподства
с-лтана под по�оренными народами. Франц-зс�ая и австрийс�ая дипло-
матия прила+али все -силия � том-, чтобы не доп-стить отторжения
Д-найс�их �няжеств от Порты. Пр-ссия сближалась с Венс�им двором,
чтобы, использ-я притязания Габсб-р+ов на Д-найс�ие �няжества,
действовать против своей союзницы России101.

В с�ладывавшейся сит-ации российс�ое правительство -деляло осо-
бое внимание вопрос- о �няжествах. При е+о рассмотрении и выработ�е
своей позиции оно использовало прибытие в Петерб-р+ весной 1770 +. ва-
лашс�их и молдавс�их посланцев. Представляется не сл-чайной задерж�а
в России деп-татов из Д-найс�их �няжеств до �онца 1770 +. На заседании
Гос-дарственно+о совета от 21 июня было решено «их отсюда не отп-с�ать
и сделать о них �а�ое-либо определение»102. Та�ое решение, надо пола-
+ать, отвечало и намерениям самих деп-татов, стремившихся о�азать
влияние на позицию России в вопросе о с-дьбе �няжеств. Тем более, что
приходившие от соотечественни�ов письма доставляли не-тешительные
вести103. Валашс�ий ворни� Ни�олае Д-дес�- писал 7 июня 1770 +. нахо-
дившем-ся среди деп-татов ло+офет- Ни�олае Бран�ован- об отчаянии,
охватившем жителей Валахии с возвращением в Б-харест османс�их
войс�. «Потщитесь и припадите � стопам ее императорс�о+о величества,
прося помощи и заст-пления»104, — +оворилось в письме.
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В ответ на вопросы Н. И. Панина валашс�ие и молдавс�ие деп-таты
составили подробные запис�и отдельно по Валашс�ом- и Молдавс�ом-
�няжествам с описанием их э�ономичес�о+о положения и администра-
тивно+о -стройства105. Засл-живает внимания то, что в этих запис�ах, �а�
и в относящихся � 1770 +. обращениях представителей �няжеств, приво-
дятся данные об обнищании и разорении вследствие тяжело+о с-лтан-
с�о+о нало+ово+о бремени и османс�их +рабежей, но при этом ниче+о не
+оворится о древних правах и привиле+иях �няжеств в отношениях с
Портой, на �оторые начинают ссылаться позднее валашс�ие и молдав-
с�ие бояре. Объясняется это, по-видимом-, тем, что находившиеся в
1770 +. в Петерб-р+е деп-таты надеялись на сохранение Д-найс�их �ня-
жеств под по�ровительством России.

Об этом свидетельств-ют обращения валашс�о+о и молдавс�о+о бояр-
ства и д-ховенства � российс�ом- правительств- сраз- же после возв-
ращения деп-татов на родин-. 19 ноября 1770 +. бояре и д-ховенство
Валахии писали Н. И. Панин-: «По�орнейше просим высо�им своим
по�ровительством и нашей свободы ходатайством даже до �онца не ос-
тавить нас �а� все-сердных самодержавной империи подданных»106.
Молдавс�ие д-ховные чины и бояре по прибытии своих деп-татов из Пе-
терб-р+а, обращались в январе 1771 +. � Е�атерине II, выражая надежд-,
«что мы не б-дем ни�о+да подвержены под варварс�ое и тиранс�ое и+о...
но пребывать все+да под одним и тем же правлением и по�ровительст-
вом... всероссийс�о+о самодержавия»107.

Но в это время, исходя из с�ладывавшейся межд-народной обстанов-
�и и задач своей внешней полити�и, российс�ое правительство с�лоня-
лось � оставлению Д-найс�их �няжеств в подчинении Османс�ой импе-
рии. Очевидно, находящиеся в 1770 +. в Петерб-р+е валашс�ие и молдав-
с�ие деп-таты знали о возможности та�о+о решения их с-дьбы. Именно
этим объяснялась настойчивость просьб представителей +осподств-ющих
�лассов Д-найс�их �няжеств о российс�ом по�ровительстве. Вполне
вероятно, что деп-таты в беседах с представителями российс�их прави-
тельственных �р-+ов просили, в сл-чае возвращения �няжеств под власть
с-лтана, -л-чшения их положения, ссылаясь на прежние права и привиле-
+ии. Во вся�ом сл-чае, надо пола+ать, не без влияния молдавс�их и валаш-
с�их деп-татов российс�ая дипломатия выдвин-ла -словие оставления
Д-найс�их �няжеств под властью Порты. В сформ-лированном виде это
-словие впервые было изложено Н. И. Паниным в письме � +раф-
А. Г. Орлов- от 12 ноября 1771 +. «Всемилостивейшая +ос-дарыня,— писал
Н. И. Панин, — соизволила отст-пить от требования свое+о об отторже-
нии Молдавии и Валахии от Т-рец�ой империи, с тем, одна�о, чтобы сии
два �няжества остались навсе+да с теми правами и привиле+иями, с �ото-
рыми они вошли в т-рец�ое подданство»108.

В инстр-�ции Е�атерины II от 21 апреля 1772 +. чрезвычайным и
полномочным послам на мирных пере+оворах с Портой А. Г. Орлов- и
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А. М. Обрес�ов-109 предписывалось, «чтоб при -ст-п�е Молдавии и Ва-
лахии, имянно вы+оворить в польз- обоих сих �няжеств и всех в них без
изъятия жителей... совершенн-ю и полн-ю амнистию, с содержанием их
впредь от Порты неотменно при всех тех правах, вольностях и преим--
ществах, с �оими �аждое из них пришло под власть т-рец�-ю...»110.

О попранных османами прежних правах и привиле+иях Д-найс�их
�няжеств валашс�ие и молдавс�ие бояре и д-ховенство впервые писали
в обращениях � российс�ом- правительств- в период работы мирно+о
�он+ресса в Фо�шанах, +де в июле — ав+-сте 1772 +. при посредничестве
Австрии и Пр-ссии состоялись р-сс�о-т-рец�ие пере+оворы. Полномоч-
ные представители России на �он+рессе А. Г. Орлов и А. М. Обрес�ов в
своей реляции от 6 ав+-ста на имя Н. И. Панина сообщали о посыл�е ем-
«разных просительных писем валахов и молдавцов»111.

Это сообщение засл-живает особо+о внимания. Оно свидетельств-ет
об а�тивной деятельности не толь�о валашс�их, но и молдавс�их бояр в
период работы Фо�шанс�о+о �он+ресса с целью повлиять на решение
вопроса о �няжествах. В свое время К. Дж-рес�- выс�азывал сожаление,
что данных относительно действий в это время представителей Молдав-
с�о+о �няжества недостаточно112. Упомян-тые в реляции А. Г. Орлова и
А.М. Обрес�ова от 6 ав+-ста письма молдаван являются теми свидетельст-
вами, о �оторых не знал р-мынс�ий истори�, ссылавшийся толь�о на
рапорт пр-сс�о+о посла Це+елина от 13 ав+-ста �оролю Фридрих- II, +де
+оворилось о молдавс�их и валашс�их деп-татах, просивших -л-чшить
с-дьб- �няжеств при за�лючении мира113.

В приложении � реляции А. Г. Орлова и А. М. Обрес�ова дошли два
неизвестных до сих пор исследователям обращения на +речес�ом язы�е
� российс�им -полномоченным на Фо�шанс�ом �он+рессе. Одно, неда-
тированное, подписанное валашс�ими боярами и д-ховными чинами,
было подано А. Г. Орлов-, с-дя по вышеназванной реляции, не позднее
6 ав+-ста 1772 +. Представители Валахии обращали внимание российс-
�о+о -полномоченно+о на �он+рессе на то, в �а�ом бедственном поло-
жении о�ажется �няжество, если останется под властью с-лтана, и про-
сили восстановить «свобод- наш- и прежние привиле+ии»114. Др-+ое об-
ращение было составлено 14 июня 1772 +. и тоже подписано представи-
телями валашс�о+о боярства и д-ховенства, �оторые просили не остав-
лять �няжество под властью Порты, та� �а� османам нельзя верить,
пос�оль�- они нар-шили все прежние права и привиле+ии их отечест-
ва115. За те�стом обращения, �а� и в первом до�-менте, след-ет мно+о
подписей бояр-р-софилов. Но �о втором- обращению приложены еще
подписи на отдельном листе. При внимательном рассмотрении видно
отличие их от подписей под те�стом обращения. Можно заметить, что
подписи на отдельном листе написаны более темными чернилами и
преим-щественно �ириллицей (под основным те�стом большинство
подписей на +речес�ом язы�е), �р-пным размашистым почер�ом. Все
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это заставляет зад-маться, не содержит ли приложение � обращению
подписи молдавс�их бояр.

К этом- предположению нас с�лоняет то, что среди до�-ментов, пе-
ресланных А. Г. Орловым и А. М. Обрес�овым Н. И. Панин- вместе с
названными выше обращениями, находилось письмо валашс�о+о бояри-
на Михаила Канта�-зино � А. Г. Орлов- с описанием -сл-+, о�азанных
России родом Канта�-зино, и просьбой о по�ровительстве116. Интерес-
но, что письмо было составлено в Яссах 16 июня 1772 +., т. е. через два
дня после подписания им обращения от 14 июня. Валашс�ий боярин
М. Канта�-зино, являясь сторонни�ом прор-сс�ой ориентации в осво-
бождении �няжеств от османс�ой зависимости, был в составе деп-тации
от Валахии в Петерб-р+е в 1770 +., принимал а�тивное -частие в �онта�-
тах представителей �няжеств с р-сс�ими -полномоченными на Фо�-
шанс�ом �он+рессе и на послед-ющих р-сс�о-т-рец�их мирных пере+о-
ворах. Вряд ли он, находясь в Яссах, не обс-ждал с представителями мол-
давс�о+о боярства связанные с предстоящим в Фо�шанах мирным �он+-
рессом вопросы о с-дьбе �няжеств и об обращении Валахии � р-сс�им
представителям на пере+оворах. Вполне возможно, что М. Канта�-зино
даже позна�омил с содержанием это+о обращения близ�их ем- молдав-
с�их бояр, �оторые решили подписаться под ним. Во вся�ом сл-чае, �а�
по�азывают отмеченные выше свидетельства, в период под+отов�и и ра-
боты �он+ресса в Фо�шанах молдавс�ое боярство не бездействовало.

Одна�о в историчес�ой литерат-ре обычно отмечается большая а�-
тивность в это время представителей Валахии. Объясняется это состоя-
нием источни�ов. Дело в том, что М. Канта�-зино в �онце XVIII в. сос-
тавил «Родословн-ю» фамилии Канта�-зино, �-да, в частности, в�лючил
описание своей политичес�ой деятельности в 1769–1774 ++. и ряд до�--
ментов, относящихся � этом- период-117. Среди них помещены и до�--
менты, �оторые, �а� пишет М. Канта�-зино, были поданы валашс�ими
представителями 30 ав+-ста 1772 +. А. Г. Орлов- во время работы Фо�ша-
нс�о+о мирно+о �он+ресса.

Остановимся на этих до�-ментах подробнее, пос�оль�- они посл--
жили впоследствии основой определенных историчес�их построений.

Прежде все+о, возни�ает вопрос о времени составления цитир-емых
М. Канта�-зино те�стов. Считая их версией �онца ХVIII в., р-мынс�ие
истори�и Н. Иор+а, К. К. Дж-рес�-, И. Миня не ставили та�о+о вопро-
са, относя их написание �о времени подачи А. Г. Орлов-, т. е. 30 ав+-ста
1772 +. Правда, К. Дж-рес�- сделал -точнение, что имеется в вид- 30 ав-
+-ста по новом- стилю, пос�оль�- А. Г. Орлов 24 ав+-ста оставил Фо�ша-
ны, та� �а� �он+ресс был прерван118.

Из-чение в�люченных М. Канта�-зино в «Родословн-ю» материалов
по�азывает, что др-+ие относящиеся �о времени Фо�шанс�о+о �он+ресса
до�-менты датир-ются по старом- стилю. Почем- же то+да приведенные
М.Канта�-зино те�сты, �асающиеся подчинения Валахии османам, отме-
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чены по новом- стилю? Может быть, они не были представлены А. Г. Ор-
лов- в 1772 +.? Без-спешные поис�и -�азанных до�-ментов в составе ар-
хивных материалов, связанных с Фо�шанс�им �он+рессом, подтвердили
наше сомнение. Ни�а�их данных, позволяющих +оворить о подаче
А. Г. Орлов- в 1772 +. те�стов с описанием подчинения Валахии османам,
обнар-жить не -далось.

В ряд- до�-ментов 1772 +. М. Канта�-зино в «Родословной» помещены
та�же два обращения от валашс�о+о боярства и д-ховенства. Первое, от
24 июля, — � представителям России, Австрии, Пр-ссии на Фо�шанс�ом
�он+рессе с просьбой о по�ровительстве. Второе, от 6 ав+-ста, было адресо-
вано А. Г. Орлов-119. Среди подписавших эти обращения представителей
д-ховенства и бояр был ло+офет Д-митр-, �оторый впоследствии, в 80-е ++.
XVIII в., написал «Историю событий на Восто�е», +де изложил относящи-
еся � Молдавс�ом- и Валашс�ом- �няжествам события 1769–1774 ++. �а�
их современни� и -частни�120. Засл-живает особо+о внимания то, что в
«Истории» с�азано об -помян-тых обращениях валашс�их представителей
� послам России, Австрии и Пр-ссии на Фо�шанс�ом �он+рессе, но ниче-
+о не +оворится о подаче А. Г. Орлов- те�стов с описанием подчинения
�няжества османам. Тр-дно предположить, что валашс�ий боярин, в �аче-
стве ло+офета ведавший делами +осподарс�ой �анцелярии, являвшийся а�-
тивным -частни�ом дипломатичес�их а�ций Валахии во время работы
Фо�шанс�о+о �он+ресса, не знал о поданных А. Г. Орлов- до�-ментах, �а-
савшихся подчинения Валахии Османс�ой империи. По-видимом-, этих
те�стов �о времени Фо�шанс�о+о �он+ресса не с-ществовало. Они были
составлены позднее. Об этом свидетельств-ет не толь�о датиров�а их пода-
чи А. Г. Орлов- по новом- стилю, т. е. 30 ав+-ста 1772 +. Анализ самих те�с-
тов подтверждает их позднейшее в�лючение в состав до�-ментов 1772 +.

Содержание перво+о из них сводится � том-, что, пос�оль�- в XIV в.
Османс�ая империя была сильной, +осподарь Мирча Старый (1386–1418)
выплачивал с-лтан- дань в 3 тыс. �расных пиастров. Но после победы
+осподаря над османами при Ровине в 1386 +. Валахия была опять сво-
бодна до времени правления Лайоты. Во втором те�сте речь идет о под-
чинении �няжества османам при +осподаре Лайоте, �оторый в 1460 +.
со+ласился платить Мехмед- II дань в 10 тыс. золотых и до+оворился с
ним о привиле+иях �няжества, �оторые, �а� -�азывает составитель, были
за�реплены в послед-ющем фирманами с-лтанов121.

Ка� явств-ет из этих дв-х те�стов с описанием подчинения Валахии
османам, они были составлены на основе с-ществовавшей летописной
традиции. Обратимся � свидетельствам валашс�их летописей. В хрони�е
Рад- Попес�-, составленной в первой четверти XVIII в., описываются
войны Мирчи Старо+о с с-лтаном Баязидом, отмечается, что после бит-
вы при Ровине Мирча помирился с османами, «чтобы страна мирно от-
дохн-ла»122. Далее, �асаясь правления Басараба Лайоты, хронист +ово-
рит, что Лайота, «подчинив стран- т-р�ам, давал харадж»123. В более ран-
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ней, относящейся � �онц- XVII в., «Летописи Канта�-зинов» Мирча
представлен �а� +осподарь, �оторый имел мно+о войн с Баязидом и
одержал побед- над османами при Яломице124. Но здесь не -поминается
о мире валашс�о+о +осподаря с с-лтаном. Изла+ая события, связанные с
пребыванием на +осподарс�ом престоле Басараба Лайоты, летописец
пишет, что он «подчинил стран- т-р�ам»125.

Ита�, совершенно очевидно, что эти данные валашс�их летописей и
положены в основ- в�люченных М. Канта�-зино в «Родословн-ю» те�с-
тов о подчинении Валахии османам. Чтобы -вязать летописные тради-
ции XVII и XVIII вв., составитель �онстр-ир-ет два те�ста с простран-
ным описанием подчинения �няжества османам при Мирче и при Лайо-
те, дополнив свидетельства летописей �он�ретными цифрами -плачи-
вавшейся с-лтан- с-ммы дани. Источни�ом здесь для составителя посл--
жила, по всей вероятности, «История Оттоманс�ой империи» Д. Канте-
мира, использовавше+о в своем тр-де о+ромный материал т-рец�их хро-
ни�, содержавших та�ие данные. Во втором те�сте +оворится о том, что
Лайота за�лючил с Портой до+овор, за�реплявший права и привиле+ии
Валашс�о+о �няжества. Составитель подробно перечисляет их.

Ка�ие же привиле+ии Валахии в отношениях с османами содержатся
в выше-помян-тых те�стах?

– Т-р�и не должны вмешиваться в -правление �няжеством, вст-пать
на е+о землю, за ис�лючением одно+о т-р�а, �оторый прибывает для по-
л-чения дани от +осподаря.

– Княжество является автономным и имеет свобод- в объявлении
войны и мира; обладает полной властью над своими подданными.

– Жители �няжества, находящиеся в Т-рции по делам, польз-ются
непри�основенностью, не платят под-шно+о нало+а и не меняют одежд-.

– Господари местной православной веры избираются митрополи-
том, епис�опами и боярами �няжества.

– С-дебное разбирательство межд- христианс�ими жителями �ня-
жества и т-р�ами ос-ществляется толь�о на основе за�онов �няжества.

– Т-р�и, прибывающие в �няжество для тор+овли, не имеют права
на приобретение недвижимо+о им-щества, не мо+-т брать в жены мест-
ных женщин126.

Ка� отмечалось выше, изложенные М. Канта�-зино те�сты предс-
тавлялись в историчес�ой литерат-ре �а� до�-менты XV в. Одна�о це-
лый ряд моментов в их содержании прямо свидетельств-ют о позднем
происхождении этих те�стов. Та�, в первом из них с-мма дани, �отор-ю
обязался платить с-лтан- Мирча Старый, -�азана в �расных пиастрах.
Межд- тем известно, что эта �р-пная т-рец�ая серебряная монета была
вып-щена после 1687 +.127. Происшедшее в 1394 +. сражение Мирчи с ос-
манами при Ровине составитель ошибочно датир-ет 1386 +. и относит е+о
не �о времени правления Баязида I, �о+да оно в действительности прои-
зошло, а с-лтана М-рада II (1421–1451).
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Обращает на себя внимание последняя фраза перво+о те�ста, +оворя-
щая о том, что о всех обстоятельствах борьбы с т-р�ами можно -знать из
«+рамоты монастыря Тисмана». Это замечание подтверждает мнение о
более позднем составлении до�-мента на основании разных источни�ов.
Появившееся в историчес�ой литерат-ре XIX в. -тверждение об -плате
Мирчей Старым дани османам по «�апит-ляции», �отор-ю с-лтан Бая-
зид I издал в 1393 +., б-д-чи в Ни�ополе, та�же противоречит фа�там: в
это время с-лтан находился в Анатолии128. На основе анализа т-рец�их
источни�ов современные р-мынс�ие истори�и М. Г-бо+л- и А. Дечей
до�азали, что первым валашс�им +осподарем, обязавшимся платить дань
с-лтан- Баязид- I, был Влад I Уз-рпатор, а не Мирча Старый, �а� писа-
ли т-рец�ие хронисты и �а� представлялось в летописной традиции Ва-
лахии129. Мирча же начал платить дань с 1417 +. с-лтан- Мехмед- I130.

Во втором те�сте +оворится о подчинении Валахии османам в 1460 +.,
в период правления Лайоты, в то время �а� известно, что он находился
на валашс�ом престоле в 1473–1474, 1476–1477 ++. В историчес�ой лите-
рат-ре этот те�ст стал фи+-рировать �а� «�апит-ляция» с-лтана Мехме-
да II валашс�ом- +осподарю Влад- Цепеш-. Но в 1460 +. Цепеш был во
враждебных отношениях с Портой. Поэтом- речь может идти в данном
сл-чае о +осподаре Рад- Красивом, пол-чившем валашс�ий престол при
помощи османов после похода Мехмеда II в Валахию в 1462 +.131.

Содержащийся же во втором те�сте перечень пол-ченных при Лайо-
те привиле+ий Валахии по�азывает, что перечисленные в нем п-н�ты
направлены против -становившейся пра�ти�и вмешательства османов
во все сферы жизни �няжества. Но � середине XV в. та�ая пра�ти�а еще
не оформилась в объеме, зафи�сированном перечнем. Происходит это
позднее, с -силением зависимости Валахии от Османс�ой империи во
второй половине ХVI – ХVII в., особенно с -становлением правления
+осподарей-фанариотов, �о+да прони�новение османов выявляет всю
па+-бность с-лтанс�о+о +осподства для э�ономичес�о+о, политичес�о+о
и �-льт-рно+о развития �няжества. С�орее все+о, составитель изложил
здесь автономные права Валахии, попранные Портой, и чтобы обосно-
вать их ис�онность, приписал +осподарю Лайоте пол-чение привиле+ий
для �няжества по до+овор- с османами. В этом -беждает и за�лючитель-
ная фраза в те�сте о том, что -�азанные привиле+ии были за�реплены и
послед-ющими ферманами с-лтанов.

Если сравнить перечень прав Валахии в приведенномМ. Канта�-зино
те�сте о подчинении при Лайоте с привиле+иями, -тверждения �оторых
Д-найс�ие �няжества стали добиваться - Порты при поддерж�е по�рови-
тельствовавшей им России после Кюч-�-Кайнарджийс�о+о мира 1774 +.*,

* См. ниже (с. 46-47) анафор- валашс�их бояр и высших цер�овных деятелей �
П. А. Р-мянцев- от июля 1774 +. и представление валашс�их деп-татов Порте от сен-
тября то+о же +ода.
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то обнар-живается их близ�ое сходство. По с-ществ-, в те�сте о подчине-
нии при Лайоте в обобщенной форме изла+аются права �няжества, свя-
занные с политичес�ой и рели+иозной автономией, невмешательством ос-
манов в е+о дела, избранием +осподаря из местных бояр, т. е. +лавные пра-
ва среди тех привиле+ий, за признание �оторых Портой выст-пали после
1774 +. валашс�ие идеоло+и. Это наводит на мысль, что те�сты М. Канта-
�-зино с описанием подчинения Валахии османам являются до�-мента-
ми, составленными после 1774 +.

В данной связи необходимо -честь след-ющее обстоятельство. Ка�
мы видели, в обращениях, исходивших от представителей �няжеств и от-
носящихся �о времени работы Фо�шанс�о+о �он+ресса, валашс�ие и
молдавс�ие бояре и священносл-жители просили лишь в общей форме о
восстановлении прав и привиле+ий �няжеств в системе Османс�ой им-
перии. Возни�ает ло+ичес�ий вопрос: с-ществовала ли в 1772 +. необхо-
димость �он�ретизации этих привиле+ий, �а� это сделано в те�сте о под-
чинении при Лайоте? Нам представляется, что нет. Дело в том, что воп-
рос о Д-найс�их �няжествах не был вынесен на обс-ждение сторон во
время Фо�шанс�о+о �он+ресса.

Р-сс�о-т-рец�ие пере+оворы в Фо�шанах сосредоточились на воп-
росе о �рымс�их татарах. Т-рция, поддерживаемая западными держава-
ми, отвер+ла требование России о предоставлении независимости
Крымс�ом- ханств-. Пере+оворы были прерваны. 22 ав+-ста 1772 +. Пор-
та отозвала своих послов, на след-ющий день по�ин-л Фо�шаны и
А. Г. Орлов132.

Пос�оль�- обс-ждение вопроса о Д-найс�их �няжествах не состоя-
лось, нет основания пола+ать, что во время работы �он+ресса А. Г. Орлов-
понадобились до�-менты об -тверждении Портой привиле+ий �няжеств и
что по е+о просьбе валашс�ие бояре подали ем- до�-менты о подчинении
Валахии при Мирче и Лайоте, а представители молдавс�о+о боярства и д--
ховенства составили запис�- с изложением с-лтанс�ой +рамоты +осподарю
Бо+дан- III, за�реплявшей автономные права �няжества, �а� считал в свое
время К. Дж-рес�- и �а� считают до сих пор р-мынс�ие исследователи133.

Та�им образом, все вышеизложенное позволяет сделать вывод, что
те�сты первых «�апит-ляций» �няжеств не были представлены А. Г. Орло-
в- во время работыФо�шанс�о+о �он+ресса летом 1772 +., что составление
их относится � более позднем- времени. Это подтверждается и тем, что
-�азанные до�-менты не были известны -полномоченным России на пос-
лед-ющих пере+оворах с Портой во время �он+ресса в Б-харесте (29 сен-
тября 1772 +. — 9 марта 1773 +.) и подписания Кюч-�-Кайнарджийс�о+о
мира (10 июля 1774 +.). Если бы в распоряжении российс�их представите-
лей имелись те�сты «�апит-ляций», то они фи+-рировали бы во время пе-
ре+оворов или отложились бы в их материалах и, �онечно, в той или иной
степени отразились бы на содержании в�люченной в прое�т мирно+о до-
+овора, представленно+о Т-рции на Б-харестс�ом �он+рессе, статьи о Д--
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найс�их �няжествах, �оторая с незначительными изменениями вошла в
состав Кюч-�-Кайнарджийс�о+о тра�тата.

Обратимся � содержанию этой статьи. В ней форм-лировались след--
ющие -словия возвращения Валашс�о+о и Молдавс�о+о �няжеств в зави-
симость от османов: свобода исповедания христианс�ой рели+ии; от�аз от
�онтриб-ции и амнистия -частни�ам войны; право жителей на переселе-
ние в др-+ие страны; возвращение земель монастырям и частным лицам в
о�рестностях Браилы, Хотина, Бендер; ли�видация старых счетов; подать
за �аждые два +ода через посредство посылаемых деп-татов; восстановле-
ние привиле+ий времени Мехмеда IV; право России «+оворить в польз-
сих дв-х �няжеств»134.

Ка� видно, большинство этих п-н�тов, в частности об амнистии -част-
ни�ам войны, о защите российс�их дипломатичес�их представителей в
Стамб-ле, были связаны с вопросами обще+о -ре+-лирования р-сс�о-
т-рец�их отношений, хотя их признание Портой имело положительное
значение для �няжеств. Ни в прое�те, ни в официальном те�сте ст. 16
Кюч-�-Кайнарджийс�о+о мира о Молдавии и Валахии не нашли отраже-
ния �он�ретные права и привиле+ии �няжеств, перечислявшиеся в те�стах
«�апит-ляций», а именно: автономия �няжеств, невмешательство т-ро� в
их -правление и внешние сношения, выборы +осподарей из местно+о бо-
ярства, т. е. +лавные из тех привиле+ий, -тверждения �оторых стали доби-
ваться - Порты молдавс�ие и валашс�ие деп-таты в Стамб-ле после 1774 +.

Толь�о 8-й п-н�т -помян-той статьи содержал обязательство Порты
восстановить �няжествам права и привиле+ии, �оторыми они пользова-
лись при с-лтанеМехмеде IV. Ссыл�а на привиле+ии времени правления
это+о с-лтана засл-живает особо+о внимания. Дело в том, что мы не
встречаем этой ссыл�и ни в одном из обращений валашс�их и молдавс-
�их представителей � России до Кюч-�-Кайнарджийс�о+о мира. Их
просьбы содержали лишь общие форм-лиров�и о восстановлении древ-
них прав �няжеств. Появление в ст. 16 р-сс�о-т-рец�о+о до+овора 1774 +.
-словия о восстановлении привиле+ий �няжеств времени Мехмеда IV
(1649–1687) свидетельств-ет о том, что представителям России на пере-
+оворах не были известны я�обы поданные валашс�ими и молдавс�ими
боярами во время Фо�шанс�о+о �он+ресса до�-менты об -словиях под-
чинения Валахии при Лайоте и Молдавс�о+о �няжества при Бо+дане III,
правивших во второй половине XV и начале XVI в. По-видимом-, рос-
сийс�ие -полномоченные, не зная точно, � �а�ом- времени относятся
привиле+ии, о предоставлении �оторых просили +осподств-ющие �лас-
сы �няжеств в своих обращениях � России, назвали в статье до+овора пе-
риод правления с-лтана Мехмеда IV*.

* Р-мынс�ий истори� А. Виан- в свое время выс�азал мнение, что имяМехмеда IV
в ст. 16 р-сс�о-т-рец�о+о до+овора 1774 +. было названо ошибочно вместо Мехмеда II
(1451–1481), при �отором с 1455 +.Молдавс�ое �няжество начало платить даньПорте

135
.
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Сопоставление всех этих данных -беждает в том, что в период под+о-
тов�и и проведения Б-харестс�о+о �он+ресса и за�лючения Кюч-�-Кай-
нарджийс�о+о мира 1774 +. в распоряжении р-сс�их представителей на
пере+оворах не было -помян-тых выше до�-ментов валашс�их и молдав-
с�их бояр.

Первые представления +осподств-ющих �лассов �няжеств с пере-
числением �он�ретных привиле+ий, �оторыми они пользовались внача-
ле при подчинении османам, появляются сраз- же после за�лючения
Кюч-�-Кайнарджийс�о+о до+овора. Уже в июле 1774 +. валашс�ие бояре
и высшее д-ховенство во +лаве с митрополитом обратились с анафорой
(представлением) � П. А. Р-мянцев-. Они писали, что, пос�оль�- поло-
жение �няжеств в период правления Мехмеда IV взято в до+оворе за ос-
нов-, необходима специальная статья с описанием прав и привиле+ий
Валахии в это время. Далее они изла+али перечень этих привиле+ий: изб-
рание +осподарей из местных бояр; автономия �няжества во вн-тренних
и внешних делах; о+раничение с-ммы хараджа и отмена др-+их податей;
решение +осподарем всех дел �а� +ражданс�их, та� и с-дебных на осно-
ве за�онов �няжества; право жителей переселяться в др-+ие страны; не-
при�основенность для жителей, приезжающих в Т-рцию; запрещение
т-р�ам и т-рец�им �-пцам обосновываться в Валахии, приобретать нед-
вижимость, заводить семью, хозяйство; освобождение пленных жителей;
наряд- с �ап-�е+аем иметь в Стамб-ле представителя от �няжества136. На
наш вз+ляд, анафор- валашс�о+о митрополита и бояр след-ет считать
те�стом, +де впервые перечисляются привиле+ии Валахии.

В это же время, т. е. в июле 1774 +., валашс�ие бояре направили пись-
мо Н. И. Панин-, в �отором выс�азывали одобрение -словий ст. 16 до+о-
вора, в частности, о восстановлении привиле+ий Д-найс�их �няжеств
времени правления Мехмеда IV. Одновременно они отмечали, что, пос-
�оль�- п-н�т этот «написан вобщем», необходимо е+о �он�ретизировать.
Валашс�ие бояре сообщали Н. И. Панин- о написании ими перечня
привиле+ий Валахии и передаче е+о П. А. Р-мянцев-137.

Эти два до�-мента со всей очевидностью выявляют причин- возни�-
новения те�стов с изложением привиле+ий Валашс�о+о и Молдавс�о+о
�няжеств после за�лючения Кюч-�-Кайнарджийс�о+о мира. Валашс�их
и молдавс�их бояр и д-ховенство не -страивала общая форм-лиров�а ст.
16 об их привиле+иях. Они стремились добиться признания Портой
�он�ретных привиле+ий �няжеств и пытались историчес�и обосновать
их. А сделать это было не та� просто. Порта с само+о начала ис�ала воз-
можности обойти -словия до+овора. Поверенный в делах России в Стам-
б-ле X. И. Петерсон сообщал в своих рапортах П. А. Р-мянцев- о тр-д-
ностях, с �оторыми он стал�ивается в пере+оворах с т-рец�ой стороной
относительно выполнения -словий ст. 16. В рапорте от 14 о�тября
1774 +. X. И. Петерсон межд- прочим доносил, что, хотя Порта и со+ла-
силась на восстановление �няжествам привиле+ий, �оторыми они поль-
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зовались во время Мехмеда IV, рейс-эфендий выс�азал сомнение, заме-
тив, что «во времяМа+омета четверто+о ниче+о верно+о в правлении дв-х
�няжеств не было положено»138.

По совет- П. А. Р-мянцева валашс�ие и молдавс�ие деп-таты подали
Порте в сентябре 1774 +. представление по �аждом- �няжеств- в отдельнос-
ти с перечнем привиле+ий и просьбой -твердить их139. Представление от
Валахии с небольшими дополнениями, �асающимися �он�ретных вопро-
сов отношений �няжества с т-рец�ими пашами по+раничных территорий,
являлось по с-ществ- изложением те�ста анафоры, переданной в июле
1774 +. П. А. Р-мянцев-140. По доро+е в Стамб-л валашс�ие деп-таты были
вФо�шанах, +де находиласьштаб-�вартираП. А. Р-мянцева. Сюдаже при-
были и молдавс�ие деп-таты, �оторые здесь же, озна�омившись с предс-
тавлением от Валахии, составили по этом- образц- свой те�ст с соответ-
ств-ющими различиями в п-н�тах о возвращении �няжеств- территорий,
захваченных османами. Этим объясняется сходство содержания представ-
лений от обоих �няжеств Порте141. Представление от Молдавс�о+о �няже-
ства было первым до�-ментом, +де перечислялись е+о права и привиле+ии.

Под давлением российс�ой дипломатии в де�абре 1774 +. Порта из-
дала отдельно по �аждом- �няжеств- хаттишерифы, �оторые предостав-
ляли им ряд привиле+ий, обле+чавших их э�ономичес�-ю и политиче-
с�-ю зависимость от Османс�ой империи. О+оваривалось обязательство
османов не смещать +осподарей, если они не совершат «�а�о+о-либо яв-
но+о прест-пления». Княжества освобождались от мно+очисленных по-
винностей, но сохранялась денежная дань, �отор-ю +осподари должны
были посылать в Стамб-л �аждые два +ода через своих представителей.
К том- же �няжества освобождались от старых счетов, от -платы нало+ов
за два послевоенных +ода. Т-рец�им �-пцам и феодалам запрещалось
впредь свободно прони�ать на территорию �няжеств, притеснять их жи-
телей; т-р�ам по+раничных областей не разрешалось переходить Д-най,
чтобы пасти с�от или поселяться на землях �няжеств, приобретать здесь
недвижимое им-щество. Порта сохраняла право на прин-дительн-ю за-
�-п�- строительно+о леса, овец, �р-пно+о ро+ато+о с�ота, селитры142.

Но Т-рция с само+о начала стала нар-шать -словия Кюч-�-Кайнард-
жийс�о+о мира и хаттишерифов 1774 +., продолжая �освенным п-тем -си-
ливать свое +осподство в �няжествах. Использ-я право взимания денеж-
ной подати, Порта -величивала фис�альный +нет, по-прежнем- прибе+а-
ла � пра�ти�е частой смены +осподарей, приносившей ей большие прибы-
ли, и о+раничению политичес�их прав и привиле+ий местно+о боярства143.

В этих -словиях валашс�ое и молдавс�ое боярство не пре�ращало
обращаться � России с просьбами о помощи и по�ровительстве, право на
�оторое р-сс�ая дипломатия использовала, выст-пая на основе р-сс�о-
т-рец�их до+оворов в защит- Д-найс�их �няжеств.

В то же время в �няжествах велись историчес�ие изыс�ания, призван-
ные оправдать их права на восстановление автономии и привиле+ий. Кро-
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ме то+о, возни�ла особая необходимость в до�-ментах, фи�сировавших
-словия подчинения Д-найс�их �няжеств Османс�ой империи. Ко+да по
австро-т-рец�ой �онвенции от 7 мая 1775 +. Порта -ст-пила Австрии се-
верн-ю часть Молдавс�о+о �няжества — Б-�овин-, молдавс�ие бояре в
июле 1775 +. вр-чили российс�ом- посл- в Стамб-ле Н. В. Репнин-, нахо-
дившем-ся проездом в Яссах, обращение, в �отором выражали протест в
отношении действий Т-рции и надежд- на заст-пничество России144. По-
сол писал 28 июля 1775 +. в депеше Н. И. Панин-, что обещал молдавс�им
боярам ходатайствовать перед Портой в интересах �няжества, «при сем же
вр-чил им запис�- тех а�тов, �оторые для хождения по их делам мне н-ж-
ны и на �ои они в своем мемориале ссылаются, прося, чтобы они мне их
в ори+иналах доставили»145. К своей депеше Н. В. Репнин приложил �о-
пию запис�и, вр-ченной им молдавс�им боярам146.

Эта запис�а представляет для нас чрезвычайный интерес. Посмот-
рим, �а�ие же до�-менты были необходимы р-сс�ом- посл-. 1) До+овор
Молдавс�о+о �няжества с Оттоманс�ой Портой, на основе �оторо+о
�няжество подчинилось с-лтан-. 2) Все привиле+ии и права �няжества
времени Мехмеда IV. 3) Хаттишериф, в соответствии с �оторым Молда-
вс�ое �няжество само избирает своих +осподарей.

Из запис�и Н. В. Репнина видно, что в 1775 +., �о+да она была напи-
сана, все эти а�ты российс�им представителям в Стамб-ле не были изве-
стны, а они придавали им важное значение, справедливо -сматривая в
та�их до�-ментах формально-юридичес�ое основание для выст-пления
в защит- �няжества. Следовательно, можно с полной достоверностью -т-
верждать, что те�ст та� называемо+о до+овора Молдавс�о+о �няжества с
Портой был составлен не в 1772 +. в период Фо�шанс�о+о �он+ресса*, а
после 1775 +.

Надо пола+ать, что после запис�и Н. В. Репнина молдавс�ие бояре и
составили те�ст под за+лавием «Тра�таты, �оторые имела Молдова с
Портой Оттоманс�ой», фи+-рировавший впоследствии под названием
«Тра�таты» и �валифицир-емый �а� до+овор Молдавс�о+о �няжества с
Османс�ой империей о е+о правах и привиле+иях.

На основании че+о же были написаны «Тра�таты»? Ка� мы видели
выше, в распоряжении молдавс�их бояр имелось представление Порте
от сентября 1774 +. с перечислением прав и привиле+ий �няжества. Но
н-жны были историчес�ие материалы. И источни�ом здесь посл-жили,
�а� -бедительно по�азал К. Дж-рес�-, данные молдавс�их летописей и
сведения из историчес�их сочинений Д. Кантемира «История Оттоманс-
�ой империи» и «Описание Молдавии»149.

* К этом- мнению пришел и молдавс�ий истори� Г. В. Гонца. Он обратил та�же
внимание на то, что в р-�описи «Истории Молдавии»147, составленной в 1772–1773 ++.
для р-сс�их представителей на мирных пере+оворах с Т-рцией, нет -поминания о та�
называемом до+оворе, фи�сировавшем права и привиле+ии �няжества148.
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Молдавс�ая летописная традиция ХV–ХVI вв. относила -плат- �ня-
жеством дани с-лтан- �о времени последне+о правления +осподаря Пет-
ра III Арона (1455–1457)150. Хронисты XVII в., хотя и воспроизводили эт-
традицию, считали, что в период +осподарства Штефана Вели�о+о
(1457–1504), одерживавше+о победы над османами, Молдавс�ое �няжест-
во оставалось независимым от Порты. Во второй половине XVII в. в спис-
�и летописи Гри+ория Уре�е в�лючается народная традиция о посыл�е �
с-лтан- сыном Штефана Вели�о+о Бо+даном ло+офета Тэ-та с день+ами,
�оторые тот пол-чил обратно в подаро� от с-лтана и, возвратившись, ос-
новал цер�овь в селе Белинешти на ре�е Сирет в С-чавс�ом -езде151.
В этой связи важно отметить, что самая ранняя из известных �опий лето-
писи Г. Уре�е, относящаяся � 1660–1670 ++., не содержит описания по-
сыл�и Тэ-та в Стамб-л152. В интерполяции летописи Г. Уре�е о�азались
совмещенными различные по времени события. Та�, известно, что строи-
тельство цер�ви в с. Белинешти, �титором �оторой был Тэ-т, началось в
1490 +. и завершилось в 1499 +.153. В те�сте же летописи это строительство
относится � период- правления +осподаря Бо+дана III (1504–1517), по по-
р-чению �оторо+о, находясь в Стамб-ле, ло+офет пол-чил от с-лтана в по-
даро� день+и и использовал их для основания цер�ви.

Хронисты �онца XVII – начала XVIII в. Ни�олай Костин, Иоан Не-
�-лче, воспроизводя на основе спис�ов летописи Г. Уре�е традицию о
посыл�е ло+офета Тэ-та с данью � с-лтан-, не -поминают о строитель-
стве цер�ви в с. Белинешти, но связывают это посольство +осподаря
Бо+дана с подчинением Молдавс�о+о �няжества османам154.

Версия о подчинении Молдавс�о+о �няжества при Бо+дане, напра-
вившем ло+офета Тэ-та с данью � с-лтан-, была широ�о распространена
в летописных спис�ах XVIII в.155. Кантемир та�же воспринял эт- версию,
но дополнил ее, �а� считал К. Дж-рес�-, по политичес�им мотивам -с-
ловиями подчинения на основе хаттишерифа с-лтана. Подчинение �ня-
жества произошло, по мнению Д. Кантемира, на шестой +од правления
Бо+дана, т. е. в 1510–1511 ++.156. След-ет отметить, что эта датиров�а про-
тиворечит принятой Кантемиром версии о посыл�е Тэ-та, та� �а� в
1511 +. ло+офет -мер157.

Та�им образом, � 1775 +., �о+да возни�ла необходимость составления
те�ста об -словиях подчинения Молдавс�о+о �няжества Османс�ой им-
перии, в историчес�ой литерат-ре пол-чила распространение версия, от-
носившая это событие �о времени Бо+дана III. Молдавс�ие бояре при
написании «Тра�татов» воспользовались ею в варианте, дополненном
Д. Кантемиром. На наш вз+ляд, важным источни�ом для составителей
являлось та�же представление Порте от сентября 1774 +., +де перечисля-
лись привиле+ии �няжества, �оторые должен был историчес�и обосно-
вать ре�онстр-ир-емый до�-мент. Очевидно, что перечень привиле+ий в
этом представлении посл-жил основой для в�люченно+о в «Тра�таты»
те�ста -словий признания �няжеством зависимости от с-лтана.
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На основе всех этих материалов боярс�ие идеоло+и составили в �он-
це 70–80-х ++. XVIII в. до�-мент, �валифицир-емый ими �а� до+овор о
подчинении Молдавс�о+о �няжества Порте.

У нас нет данных, подтверждающих передач- те�ста «Тра�татов» р-с-
с�им представителям в Стамб-ле, хотя в литерат-ре та�ое мнение выс�азы-
валось158. В составе различных р-�описных собраний XIX в. Библиоте�и
А�адемии Р-мынии сохранилось нес�оль�о спис�ов это+о до�-мента159.
Межд- ними, при одина�овом содержании, имелись различия — ино+да в
датиров�ах, ино+да в форме изложения. От XVIII в. до нас дошел один спи-
со� «Тра�татов», на �оторый, �а� нам представляется, исследователи не
обратили должно+о внимания.

Остановимся на е+о содержании. Вначале +оворится о том, что молда-
вс�ий +осподарь Бо+дан III направил ло+офета Тэ-та с данью � с-лтан- Ба-
язид- II с выражением +отовности подчиниться ем-. С-лтан бла+ос�лонно
принял предложение +осподаря и издал хаттишериф, -тверждавший права
и привиле+ии �няжества. Далее след-ет их перечисление. Княжество
признается независимым, сохраняет свобод- исповедания православной
рели+ии, -правляется на основе своих за�онов без вмешательства Порты,
�оторая обязывается защищать �няжество от е+о вра+ов. Господарь изби-
рается народом, затем -тверждается Портой и правит пожизненно; он
имеет право содержать наемные отряды до 20 тыс. челове�; в периоды
войн +осподарь выставляет свои войс�а для -частия в с-лтанс�их а�циях.
Княжество может приобрести в Стамб-ле дом для резиденции �ап-�е+аи и
соор-дить здесь цер�овь. Т-р�ам запрещается поселяться в �няжестве,
приобретать землю, заводить хозяйство. В зна� подчинения +осподарь
должен еже+одно посылать дв-х бояр � Порте с 4 тыс. т-рец�их золотых,
или 10 тыс. лей, а та�же дарами (пеш�еши) из 40 со�олов и 40 �оней160.

Рассмотренная р-�опись, по всей вероятности, является наиболее
близ�ой по времени � первоначальном- вариант- «Тра�татов», поэтом- ее
можно считать самым ранним из сохранившихся спис�ов та� называемо+о
до+овора о подчинении Молдавс�о+о �няжества османам. На полях р-�о-
писи против п-н�тов, перечисляющих привиле+ии, имеются пометы со
ссыл�ами на «Историю Оттоманс�ой Порты» Д. Кантемира, на «Хрони�-
Молдавии», на фа�ты отношений �няжества с Портой в XVII–XVIII вв.
Возможно, что эти пометы более поздне+о происхождения, но они предс-
тавляют интерес, та� �а� их автор выявляет источни�и те�ста «Тра�татов».

К числ- ранних спис�ов «Тра�татов» та�же след-ет отнести те�ст до-
+овора о подчинении Молдавии османам в составе обнар-женной нами
р-�описи с названием «Выпис�а истории Молдавс�ой»161. Здесь изла+а-
ется распространенная в XVIII в. версия о подчинении Молдавии осма-
нам при +осподаре Бо+дане III, пославшем � с-лтан- ло+офета Тэ-та, че-
рез �оторо+о �няжество «поддалось под проте�цию т-ро�». Составитель
«Выпис�и» перечисляет за�репленные до+овором права �няжества, �о-
торые затем были -тверждены в пол-ченном Бо+даном с-лтанс�ом хат-
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тишерифе. По словам составителя, этот хаттишериф сохранялся до то+о,
�а� во время прохода через �няжество (1686 +. — Л. С.) польс�ий �ороль
Ян Собес�ий сже+ е+о, «+оворя, я вас освобождаю от и+а т-рец�о+о»162.

Ряд неточностей в те�сте «Выпис�и» свидетельств-ет об использова-
нии при ее написании с-ществовавших � начал- XIX в. историчес�их ма-
териалов с различной тра�тов�ой событий первой четверти XVI в. в
Молдавии. Та�, до+овор Бо+дана III с с-лтаном составитель относит �
1509 +., но вместо правивше+о в это время Баязида II ошибочно называ-
ет с-лтана М-рада, занимавше+о т-рец�ий престол в XV в.163.

«Выпис�а» была составлена в 1802 +. и приложена � относящем-ся �
этом- времени прошению молдавс�их бояр и д-ховных чинов � р-сс�о-
м- правительств- в целях обоснования права Молдавии на восстановле-
ние своей автономии164. Содержащееся в «Выпис�е» изложение молдавс-
�о-османс�о+о до+овора при Бо+дане III с перечнем пол-ченных по нем-
привиле+ий �няжества являются, на наш вз+ляд, одним из первых ре�о-
нстр-ированных е+о те�стов �онца XVIII в. С этой точ�и зрения «Выпис-
�а» представляет особый интерес, та� �а� самые ранние спис�и до+ово-
ра относились в историчес�ой литерат-ре � период- после 1804 +.165.

Можно предпола+ать, что приблизительно � том- времени, �о+да
молдавс�ие бояре составляли «Тра�таты», относится и появление в Ва-
лахии те�стов о подчинении �няжества османам при Мирче и Лайоте,
помещенных М. Канта�-зино в «Родословной» �а� до�-менты 1772 +.,
представленные А. Г. Орлов- во время Фо�шанс�о+о �он+ресса. Вполне
возможно, что составителем этих те�стов был сам М. Канта�-зино.

Для та�о+о с-ждения имеются определенные основания. В 1775 +.,
приблизительно в апреле, по пор-чению +осподаря Але�сандра Ипси-
ланти и валашс�о+о митрополита М. Канта�-зино написал и передал че-
рез Г. А. Потем�ина представление Е�атерине II и Н. И. Панин-, +де из-
ложил по п-н�там привиле+ии Валахии, «�оторые с до�азательством из
с-лтанс�их -�азов - себя имеем», и просил содействия России �а� по�-
ровительств-ющей державы в их -тверждении Портой166. Каждый из этих
п-н�тов с незначительной разницей почти дословно повторяет привиле-
+ии, содержавшиеся в анафоре митрополита и бояр Валахии, поданной в
июле 1774 +. П. А. Р-мянцев-*, что свидетельств-ет о несомненной при-
частностиМ. Канта�-зино � ее составлению. Если сравнить привиле+ии,
перечислявшиеся в помещенном в «Родословной» те�сте о подчинении
Валахии при Лайоте**, с представлением М. Канта�-зино от 1775 +.,
ис�лючая нес�оль�о п-н�тов, �асающихся �он�ретизации отдельных
положений ст. 16 Кюч-�-Кайнарджийс�о+о до+овора, то здесь та�же об-
нар-живается сходство по содержанию с разницей лишь по форме. По
с-ществ-, в те�сте из «Родословной» перечисляются в обобщенном виде

* См. с. 46.
** См. с. 42.
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изложенные в представлении М. Канта�-зино +лавные привиле+ии Ва-
лахии, составлявшие основ- политичес�ой и рели+иозной автономии
�няжества, прежде все+о выборы +осподаря местными боярами и -прав-
ление �няжества по за�онам страны, о+раничение э�ономичес�ой
э�спл-атации Портой — освобождение от всех податей, даров при -пла-
те -становленной с-ммы дани, запрещение т-р�ам поселяться в Валахии,
приобретать недвижимое им-щество, рели+иозная непри�основенность
жителей �няжества на территории империи.

Сравнительный анализ -�азанных до�-ментов дает основание пред-
положить, во)первых, что те�ст с описанием подчинения Валахии при
Лайоте был составлен не раньше 1775 +. Во)вторых, пос�оль�- представ-
ление 1775 +. написано М. Канта�-зино, то можно доп-стить, основыва-
ясь на сходстве по содержанию, что ем- принадлежит та�же авторство
те�ста о подчинении при Лайоте, а значит, и те�ста с описанием подчи-
нения Валахии османам приМирче, та� �а� оба до�-мента связаны меж-
д- собой и приводятся М. Канта�-зино в «Родословной» вместе. Это
мнение подтверждается тем, что версия о подчинении при Мирче и
Лайоте впервые изла+алась в историчес�их и статистичес�их запис�ах по
истории Валахии, составленных М. Канта�-зино в 1776 +.167.

Почем- же в «Родословной» М. Канта�-зино поместил оба те�ста
под 1772 +.? Объяснение, на наш вз+ляд, простое. Он писал этот тр-д, на-
ходясь -же в России, �-да переселился в 1775 +.*. Завершение е+о, с-дя по
замечаниям автора, можно отнести � 1787 +. В это время просвещенный
валашс�ий боярин был в пре�лонном возрасте и, �а� отмечал издатель
«Родословной» Н. Иор+а, доп-стил в тр-де неточности в освещении от-
дельных моментов истории Валахии, в именах ее деятелей168. Та�ая же
неточность мо+ла быть доп-щена и в сл-чае с те�стами о подчинении ос-
манам при Мирче и Лайоте. Можно предположить, что М. Канта�-зино
хотел подчер�н-ть а�тивн-ю деятельность валашс�ой деп-тации, в сос-
таве �оторой он сам находился, во время Фо�шанс�о+о �он+ресса. Не
ис�лючено, что именно с этой целью он представил в «Родословной»
те�сты о подчинении Валахии османам при Мирче и Лайоте �а� до�--
менты, поданные в 1772 +. А. Г. Орлов-.

Восприняв версиюМ.Канта�-зино и сославшись на материалы А. Вэ-
�эрес�-, Д. Фотино во «Всеобщей истории Да�ии» представил те�сты о
подчинении Валахии османам при Мирче и Лайоте, а та�же +рамот- с-л-
тана Баязида II с -тверждением привиле+ий Молдавс�о+о �няжества �а�
реальные до�-менты ХIV–ХVI вв.**.

* По -�аз- Е�атерины II М. Канта�-зино пол-чил имения в Мо+илевс�ой +-бер-
нии и чин действительно+о статс�о+о советни�а

169
.

** См. об этом на с. 21-22.
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Та� начали фи+-рировать в историчес�их материалах �онца XVIII —
начала XIX в., относящихся � Д-найс�им �няжествам, «�апит-ляции»,
или «старые до+оворы», валашс�их и молдавс�их +осподарей с с-лтана-
ми в ХIV–ХVI вв. Возни�н-в в �онце XVIII в. �а� до�-менты, связанные
с идеоло+ией освободительно+о движения, «�апит-ляции» стали рас-
сматриваться �а� реально с-ществовавшие а�ты.

В источни�оведчес�ом анализе те�стов «�апит-ляций» важное зна-
чение имеет и др-+ой аспе�т проблемы — мо+ли ли с-ществовать «�апи-
т-ляции» для Валашс�о+о и Молдавс�о+о �няжеств в ХIV–ХVI вв. в
�онте�сте их отношений с Османс�ой империей. Для выяснения это+о
вопроса необходимо рассмотреть эти а�ты с точ�и зрения юридичес�ой,
соотнеся их с основными принципами османс�ой внешнеполитичес�ой
�онцепции то+о периода.

С началом э�спансии в Европ- (XIV в.) Османс�ая империя вст-пает
в �онта�ты с европейс�ими странами. Хара�тер этих отношений опреде-
лялся формировавшейся в ходе османс�их завоеваний полити�о-рели+и-
озной стр-�т-рой империи �а� исламс�о+о +ос-дарства.

Ос-ществление с-лтаном власти �а� вн-три страны, та� и во внешних
сношениях основывалось на �онцепции едино+о м-с-льманс�о+о мо-
нарха170. С-лтан являлся верховным правителем, пользовался нео+рани-
ченной властью в -правлении, был +лавой м-с-льманс�ой рели+иозной
общины. Соответственно рассматривались и османс�ие территориальные
завоевания. Земли, находившиеся под властью с-лтана, являлись террито-
рией ислама (dar al islam) и собственностью +ос-дарства. Нем-с-льман-
с�ие жители этой территории мо+ли иметь владения с -словием -платы,
помимо под-шной подати-джизье, нало+а с земли и -рожая — хараджа171.

Земли, �оторые еще не были под властью османов, считались терри-
торией войны (dar alharb). С-ществовала та�же промеж-точная зона мира
(dar alsulk или dar alahd). К ней принадлежали +ос-дарства, соответствен-
но и их жители, вы�-павшие - с-лтана мир в обмен за -плат- дани172.
Та�ие +ос-дарства становились данничес�ими. Османс�ие полити�о-
рели+иозные за�оны запрещали за�лючение вечно+о мира с невер-ющими.
Поэтом- положение находившихся в зоне мира стран все+да было �а� бы
временным, определявшимся перемирием в соответствии с интересами
Османс�ой империи173. С изменением политичес�их планов или сменой
правления с-лтан мо+ -величить дань, превратить эти +ос-дарства в вас-
сальные, либо же, завоевав, сделать их своими провинциями.

В соответствии с османс�ой полити�о-рели+иозной системой внеш-
ние сношения империи ос-ществлялись посредством односторонних
а�тов с-лтана — ахднаме, хаттишерифов или хаттих-маюнов. Издание их
находилось в �омпетенции с-лтана и е+о �анцелярии174. Эти а�ты в пре-
делах самой империи выполняли вн-треннюю ф-н�цию. Использова-
лись хаттишерифы и в дипломатичес�ой пра�ти�е. Они де�ларировали
перемирие или мир; -тверждали или подтверждали предшеств-ющие
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привиле+ии �а�ом--либо +ос-дарств-, населению; объявляли с-мм- дани
и др-+ие обязательства175.

В XVI в. в отношениях Османс�ой империи с европейс�ими странами
появляются тра�таты. Б-д-чи особой формой предоставления привиле-
+ий, они пол-чили название �апит-ляций. Это была своеобразная форма
приспособления положений османс�ой полити�и и права � европейс�ой
�онцепции межд-народных отношений. Капит-ляции, �а� и хаттишери-
фы, имели односторонний хара�тер, действие их было о+раничено прав-
лением то+о или ино+о с-лтана, представлявше+о высш-ю власть во внеш-
них сношениях империи.

В реализации своих внешнеполитичес�их планов Порта посредством
односторонних а�тов приводила в состояние зависимости более слабые
страны, �оторые под -+розой войны или завоевания были вын-ждены
либо от�-паться дарами, либо становиться ее данни�ами. С-лтан -твер-
ждал состояние данничества а�том-ахднаме.

Данничес�ое +ос-дарство было обязано платить Порте ре+-лярн-ю
дань, но сохраняло известн-ю вн-треннюю автономию и свобод- во внеш-
них сношениях. Гос-дарство, вносящее дань в соответствии с ахднаме,
ис�лючалось османами из зоны войны. Но данничес�ое состояние не бы-
ло +арантировано во времени. По произвол- с-лтана в зависимости от е+о
внешнеполитичес�их планов оно мо+ло -х-дшаться. Данничес�ое +ос-да-
рство либо превращалось в провинцию империи, либо становилось вас-
сальным. Отношения с вассальными +ос-дарствами с-лтан ос-ществлял
посредством хаттишерифов.

В соответствии с феодальной �онцепцией вассалитет в отношениях
межд- европейс�ими странами, оформлявшийся п-тем принесения при-
ся+и, пред-сматривал обязательство сюзерена защищать свое+о вассала и
о�азывать ем- помощь; вассал же должен был сохранять верность и вы-
ставлять войс�а против противни�а сюзерена. Та�овым был сюзеренитет
Вен+рии и Польши над Д-найс�ими �няжествами176. В �онте�сте межд--
народной сит-ации в Ю+о-Восточной Европе в XV — первой четверти
XVI в. он использовался вен+ерс�им и польс�им �оролями для привле-
чений �няжеств � антиосманс�им действиям, � -частию валашс�о+о и
особенно молдавс�о+о +осподарей в а�циях против с-лтана177.

В отличие от западно-европейс�о+о восточный вассалитет о�азывал
влияние на все стороны жизни общества, в�лючая политичес�-ю и д-хов-
н-ю. В -словиях постоянной внешнеполитичес�ой �онфронтации необ-
ходимость -держивать в повиновении народы, противостоявшие османам
в рели+иозно-этничес�ом и �-льт-рном отношении, -силивала авто�рати-
чес�ие черты власти с-лтана, что об-словило оформление специфичес�их
особенностей османс�о+о вассалитета. Сохраняя в вассальных странах +о-
с-дарственность и автономное -правление, Порта -станавливала та�ие
формы зависимости, �оторые позволяли ей извле�ать в свою польз- наи-
большие э�ономичес�ие, политичес�ие и военные вы+оды. Османы рас-



сматривали вассалитет �а� полное подчинение и на это были нацелены
все е+о атриб-ты. Вассальное Османс�ой империи +ос-дарство, та� же �а�
и данничес�ое, платило дань, но ее юридичес�ое содержание менялось:
помимо от�-па от войны она становилась выражением подчинения. Не
сл-чайно, по анало+ии с нало+ом нем-с-льманс�о+о населения в самой
империи (территории dar al islam), эта дань пол-чила название хараджа178.

Отношения Валашс�о+о и Молдавс�о+о �няжеств с Османс�ой импе-
рией претерпели эволюцию от данничес�о+о состояния до положения вас-
сальных +ос-дарств, особой формой -правления �оторыми с начала
XVIII в. становится фанариотс�ий режим. На отношения Д-найс�их �ня-
жеств с Портой, их хара�тер о�азывали влияние внешнеполитичес�ие
планы с-лтана в Ю+о-Восточной Европе и с�ладывавшаяся в ре+ионе
межд-народная обстанов�а, вн-триполитичес�ие -словия в �няжествах и
в самой Османс�ой империи. Рассмотрение �он�ретной истории этих от-
ношений задача послед-ющих +лав настоящей работы. Здесь же важно от-
метить, что под воздействием названных фа�торов с�ладывался в �аждый
�он�ретно-историчес�ий период стат-с �няжеств в системе Османс�ой
империи. Хаттишерифы, являясь односторонними а�тами, о+раниченны-
ми в действии временем правления с-лтана, не мо+ли быть до+оворами и
на длительное время ре+ламентировать отношения �няжеств с Портой.

В ходе завоеваний османов в Ю+о-Восточной Европе в XIV — сере-
дине XVI в. Д-найс�ие �няжества о�азались в зависимости от Османс-
�ой империи. Сначала они платили толь�о дань с-лтан-, сохраняя вн-т-
реннюю автономию. Постепенно в ходе эволюции отношений �няжеств
с Портой эта дань стала ре+-лярной еже+одной данью-хараджем179,
размер �оторой возрастал по воле с-лтана. Княжества приобретали ста-
т-с вассальных +ос-дарств, б-д-чи обязанными наряд- с -платой харад-
жа выставлять отряды войс� для -частия в османс�их походах. Хотя фор-
мально �няжества сохраняли вн-треннюю автономию, Порта присвоила
себе право -тверждения +осподарей, избираемых местными боярами.
Княжества должны были находиться в сфере внешнеполитичес�их инте-
ресов Османс�ой империи. В зна� +арантии верности с-лтан требовал от
+осподаря присыл�и в Стамб-л сыновей или близ�их родственни�ов в
�ачестве заложни�ов180.

Первыми представителями �няжества и е+о +осподаря в Порте были
та� называемые проте�торы — лица, имевшие связи с османс�ой адми-
нистрацией. Они выполняли временные пор-чения +осподаря, за опре-
деленн-ю с-мм- о�азывая ем- соответств-ющие -сл-+и: доставляли с-л-
тан- и е+о о�р-жению дары (пеш�еши), а позднее и дань, информацию о
положении дел в соседних странах, о состоянии их военных при+отовле-
ний против османов. Господари часто использовали проте�тора и е+о
связи в Порте для сохранения престола181.

С �онца XV в. появляются постоянные представители молдавс�их и
валашс�их +осподарей в Стамб-ле. В �орреспонденции послов разных
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стран из Стамб-ла посланцы Д-найс�их �няжеств в Порт- назывались
а+ентами182. Османы же по анало+ии с представителями провинций при-
меняли � +осподарс�им а+ентам название �ап-�е+ая183. Обычно �ап-�е-
+ая являлся -полномоченным правителя провинции для связи с админи-
страцией Порты. Но применение османами названия �ап-�е+ая � пред-
ставителям молдавс�о+о и валашс�о+о +осподарей не было простой ана-
ло+ией. В нем выражалось подчиненное положение �няжеств в системе
Османс�ой империи.

Вассальные с-лтан- �няжества не имели права на официальное пред-
ставительство в Стамб-ле �а� др-+ие +ос-дарства. Это право они пол-чи-
ли бла+одаря -силиям р-сс�ой дипломатии лишь по -словиям Кюч-�-
Кайнарджийс�о+о мира 1774 +. межд- Россией и Т-рцией. В османс�ой
системе представители вассалов с-лтана валашс�о+о и молдавс�о+о +ос-
подарей по с-ществ- не отличались от представителей провинций импе-
рии. Поэтом- они и имели одина�овое название �ап-�е+аев.

Кап-�е+аи от �няжеств назначались +осподарем из числа верных бо-
яр, чаще все+о родственни�ов. Выделяя е+о для представления интересов
�няжества в Стамб-ле, +осподарь определял ем- сро� сл-жбы (от одно+о
до трех лет) и наделял соответств-ющей инстр-�цией184. Резиденцией
�ап-�е+ая молдавс�о+о +осподаря в Стамб-ле был Бо+дан-сарай, валаш-
с�о+о — Влах-сарай185.

Деятельность �ап-�е+ая в столице империи должна была, прежде
все+о, содействовать -�реплению доверия Порты +осподарю, способст-
в-я тем самым -силению е+о позиций вн-три �няжества. С этой целью
�ап-�е+аи часто при помощи даров под�-пали османс�их сановни�ов из
о�р-жения с-лтана. В зависимости от влиятельности +осподаря �ап-�е-
+аи пытались -частвовать во внешнеполитичес�их интри+ах, царивших в
столице империи, -станавливать связи с представителями разных стран.

В соответствии с хара�тером положения в системе империи Д-най-
с�ие �няжества, �а� вассалы с-лтана, были лишены права направлять сво-
их послов в др-+ие страны. Конечно, +осподари часто не считались с этим
и через посредство своих послов имели сношения с рядом +ос-дарств. Но
Порта, исходя из своих внешнеполитичес�их интересов и польз-ясь пра-
вом -тверждения +осподарей, �арала их за это своеволие, лишая престола.
С-лтан использовал данное право �а� средство политичес�о+о давления и
ор-дие своей полити�и в �няжествах, превращая е+о с -силением их вас-
сальной зависимости та�же в инстр-мент для вы�ачивания из них денеж-
ных средств п-тем �-пли-продажи +осподарс�о+о престола.

Порта ревностно отстаивала свои претензии на Д-найс�ие �няжества
и право внешнеполитичес�ой преро+ативы в их отношениях с др-+ими
странами. По�азательно в этой связи письмо с-лтана С-леймана I, напи-
санное в 1531 +. польс�ом- �оролю относительно молдавс�о+о +осподаря
Петра Рареша. С-лтан писал: «Я -знал, что названный воевода прислал �
вам посла. Кто разрешил ем- и �а� он осмелился послать � вам посла? Он



и воевода Валахии мои подданные и рабы, и я дал с-ровый при�аз, чтобы
в б-д-щем они не осмеливались направлять послов �-да-либо, поэтом- ни
один посол не должен идти � ним. Если �то-то имеет � воеводам �а�ое-
либо дело, он должен адресоваться � всесильной нашей Порте»186.

В течение XV — первой трети XVI в. в процессе -становления вас-
сальной зависимости от османов �няжества лишаются внешнеполи-
тичес�ой самостоятельности, в�лючаясь в сфер- интересов полити�и
Порты, �оторая при поддерж�е проосманс�их +р-ппирово� местно+о бо-
ярства -силивала свое влияние на их вн-тренние дела.

Фи+-рир-ющие в литерат-ре первые «�апит-ляции» �няжеств, та�
называемые до+оворы с с-лтаном валашс�о+о +осподаря Мирчи Старо+о
(1393) и молдавс�о+о +осподаря Бо+дана III (1511 или 1513), относятся �
период-, �о+да �няжества были данничес�ими +ос-дарствами в системе
Османс�ой империи.

Ка� же отразились в содержании названных те�стов отношения �ня-
жеств с Портой то+о времени? То+дашнем- политичес�ом- и э�оно-
мичес�ом- положению �няжеств в них соответств-ет толь�о -плата ими
дани с-лтан-. Остальные содержащиеся в те�стах -словия подчинения
османам отражают моменты, хара�терные для вассально+о состояния
�няжеств в более позднее время, �о+да -силилось вмешательство с-лтана
в их вн-тренние дела. Ряд неточностей в содержании рассмотренных вы-
ше «�апит-ляций» прямо +оворят о более позднем происхождении их
те�стов. При этом след-ет подчер�н-ть, что, раз-меется, в XIV–XVI вв.
с-ществовали с-лтанс�ие ахднаме и хаттишерифы в отношении �ня-
жеств с фи�сацией дани и др-+их обязательств, �оторые постепенно ве-
ли � оформлению вассальной зависимости �няжеств от Порты. Но, �а�
-же отмечалось, эти а�ты не были со+лашениями и, фи�сир-я обязатель-
ства +осподарей, не содержали �а�их-либо +арантий со стороны с-лтана. Из-за
своей односторонности и о+раниченности правлением то+о или ино+о с-лтана
та�ие а�ты в сил- свое+о хара�тера немо+ли на длительное время ре+ламентиро-
вать отношения �няжеств с Османс�ой империей, тем более +арантировать их
вн-треннююавтономию.Этиотношенияс�ладывалисьв�аждыйотдельныйис-
торичес�ийпериодподвлияниемвзаимодействиярядафа�торов, �а�вн-трипо-
литичес�их-словийв�няжествахивсамойимперии,та�ивнешних,решающим
из �оторых была расстанов�а политичес�их сил в Ю+о-Восточной Европе. Об
этом свидетельств-ет и �он�ретная история взаимоотношений Д-найс�их �ня-
жеств с османами в �онцеXIV—XVI в.
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ДУНАЙСКИЕ КНЯЖЕСТВА
В УСЛОВИЯХ ОСМАНСКОЙ ЭКСПАНСИИ
НА БАЛКАНАХ В КОНЦЕ XIV–XV в.



УСТАНОВЛЕНИЕ ВАССАЛЬНОЙ ЗАВИСИМОСТИ
ВАЛАХИИ ОТ ПОРТЫ

Ссередины XIV в. после захвата пол-острова Галлиполи (1354) осма-
ны перешли � а�тивной э�спансии на Бал�анах. При с-лтане М--
раде I (1360–1389) и е+о преемни�е Баязиде I (1389–1402) были за-

воеваны все византийс�ие владения в этом ре+ионе, �роме небольшо+о
района с центром в Константинополе, и бол+арс�ие земли; вассалом с-л-
тана стала Сербия (1389)1.

Османс�ом- наст-плению способствовала политичес�ая обстанов�а
на Бал�анах в этот период. С-лтан и е+о сановни�и -мело использовали
разобщенность бал�анс�их стран, постоянно соперничавших межд- со-
бой за расширение владений и ослабленных междо-собной борьбой фе-
одальных +р-ппирово�.

Одновременно, противодейств-я распространению власти османов,
стремились -прочить свои позиции на Бал�анах Венецианс�ая респ-бли-
�а и Королевство Вен+рия. Венеция, заинтересованная в тор+овых преи-
м-ществах, в соперничестве с Ген-ей -твердилась на Адриатичес�ом побе-
режье. Вен+ерс�ие �ороли присоединили � своим владениям северные об-
ласти Боснии и Сербии, -�репили влияние в Валашс�ом и Молдавс�ом
�няжествах, добиваясь от их +осподарей признания вассальной зависи-
мости. В -словиях �онфронтации межд- Вен+рией и Османс�ой импери-
ей правители бал�анс�их стран вын-ждены были проводить полити�- ла-
вирования, переходя с одной стороны на др-+-ю. Стремясь � реализации
собственных материальных и политичес�их интересов в бал�анс�ом ре+и-
оне, вен+ерс�ие �ороли действовали под фла+ом борьбы с османами,
привле�ая та�им образом местное население и пол-чая е+о содействие.
Этом- бла+оприятствовало то, что со второй половины XIV в. все большее
распространение среди бал�анс�их правителей пол-чает идея антиосма-
нс�о+о союза �а� основы для -�репления +ос-дарственных и цер�овных
связей православных +ос-дарств. Но вмешательство Вен+рии и Венеции в
реализацию планов создания та�ой �оалиции приводило � обострению
распрей межд- бал�анс�ими странами, -силивавших их разобщенность и
ослаблявших попыт�и совместно+о отпора османам2.

Для Валашс�о+о �няжества задача отражения -+розы со стороны Ос-
манс�ой империи встала реально с �онца XIV в. В этих -словиях на пер-
вый план выдвин-лась необходимость -�репления внешнеполитичес�их
позиций �няжества.

Господарь Мирча Старый (1386–1418) в реализации своих планов
внешней полити�и придавал важное значение стабилизации э�ономи�и и
вн-триполитичес�о+о положения. Этим были вызваны принятые им меры
содействия развитию производства и тор+овли. По�азатель широ�о+о раз-
вития �а� вн-тренней и внешней тор+овли �няжества в период правления
Мирчи — серебряные монеты, цир�-лировавшие не толь�о в �няжестве,
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но и за е+о пределами. Господарь подтвердил данные е+о предшественни-
�ами тор+овые привиле+ии �-пцам Брашова, а та�же предоставил их тор-
+овцам из Польши и Литвы. Рост- доходов �няжества способствовала ре+-
ламентация +осподарем размеров пошлин. Все это позволило -�репить
материальные рес-рсы и военный потенциал �няжества. Большое внима-
ние Мирча -делял мерам по -силению обороноспособности страны —
строительств- �репостей и -величению военных сил3.

Первоочередн-ю задач- своей внешней полити�и он видел в предо-
твращении подчинения Валахии с-лтан-. Чтобы противостоять натис�-
османов с ю+а, Мирча считал необходимым, прежде все+о, -�репить се-
верные +раницы �няжества. С этой целью он наладил отношения с мол-
давс�им +осподарем Петром I М-шатом. При посредничестве последне-
+о Мирча за�лючил в 1389 +. с �оролем Польши Владиславом Я+еллоном
союз о взаимной помощи против вен+ерс�о+о �ороля Жи+монда4. Связи
с молдавс�им боярством позволили валашс�ом- +осподарю -�репить по-
зиции в Молдавс�ом �няжестве и о�азывать влияние на вн-триполити-
чес�-ю борьб- за власть, в рез-льтате �оторой в 1400 +. престол занял
Але�сандр Добрый5. В целях защиты южных +раниц �няжества Мирча
-�репил �репости по Д-наю, создал «вели�ое войс�о» из +орожан, сво-
бодных и зависимых �рестьян.

Реальная -+роза османс�о+о завоевания нависла над Валахией, �о+да
в 1391 +. османс�ое войс�о во +лаве с Фир-з-беем прони�ло на террито-
рию �няжества и подвер+ло е+о страшном- разорению6. Учитывая общ-ю
сит-ацию на Бал�анах, Мирча счел необходимым переориентироваться
на союз с Вен+рией, �оторая в 1390 и 1391 ++. вела борьб- против осман-
с�их вторжений на своих ю+о-восточных +раницах7. Чтобы положить �о-
нец этим инцидентам, вен+ерс�ий �ороль Жи+монд предпринял летом
1392 +. -спешные действия против с-лтанс�их войс� на территории Сер-
бии. Одновременно вен+ерс�ий �ороль стремился � созданию широ�о+о
антиосманс�о+о бло�а, в �отором наряд- с Вен+рией должны были при-
нять -частие та�же Польша, Австрия, Боснийс�ое �оролевство. Вене-
ция, об-словив свое вхождение в бло� вст-плением в не+о Ан+лии и
Франции, фа�тичес�и от�азалась от совместных действий против с-лта-
на. В этих -словиях Жи+монд проявил заинтересованность в привлече-
нии � антиосманс�ом- союз- Валахии8.

Успехи Баязида в Бол+арии, весть о е+о под+отов�е � завоеванию Ва-
лахии, Видина и Добр-джи вызвали трево+- в Б-де. Гос-дарственное соб-
рание, созванное в апреле 1394 +., приняло меры по мобилизации воен-
ных сил и материальных рес-рсов для борьбы с Османс�ой империей.
Были за�реплены союзные отношения с Польшей9. В мае �ороль Жи+-
монд направил посольство � валашс�ом- +осподарю с предложением
совместных действий против с-лтана10. Предложение вен+ерс�о+о �оро-
ля отвечало планам Мирчи, стремивше+ося лишить османов опорных
п-н�тов наст-пления на Валахию.
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Осенью 1394 +. Баязид во +лаве большо+о войс�а перешел Д-най с
намерением разбить валашс�ие войс�а и подчинить себе �няжество. Ре-
шающее сражение произошло 10 о�тября на ре�е Арджеш при Ровине.
Под напором отрядов Мирчи с-лтанс�ие войс�а, подвер+н-в �няжество
оп-стошительном- набе+-, были вын-ждены отст-пить11. Одна�о осма-
нам -далось обосноваться в �репостях по бере+- Д-ная, в том числе в Ни-
�ополе, сохранив та�им образом баз- для новых вторжений на террито-
рию �няжества12. Жи+монд, находившийся со своими войс�ами на ю+о-
восточной +ранице Вен+ерс�о+о �оролевства, не нашел н-жным выст--
пить на помощь своем- союзни�- — валашс�ом- +осподарю13.

Успех при Ровине стоил �няжеств- больших жертв. Но он не привел
� -прочению власти Мирчи и политичес�ой стабилизации в �няжестве.
Наоборот, а�тивизировалась оппозиция �р-пных бояр, противни�ов
-силения +осподарс�ой власти14. Основной базой этой +р-ппиров�и ва-
лашс�о+о боярства являлись западные районы �няжества, +де сепарати-
стс�ие тенденции были сильны еще со времен перво+о +осподаря Баса-
раба15. Целью враждебной Мирче боярс�ой партии было свержение е+о с
престола. Для это+о она со+ласна была на мир с с-лтаном и выдвин-ла
свое+о претендента на +осподарс�ий престол, сына Дана I — Влада, во-
шедше+о в историю под именем Влада Уз-рпатора. Действиям этой пар-
тии валашс�их бояр бла+оприятствовали события в соседнем Молдав-
с�ом �няжестве, +де Польше -далось возвести на +осподарс�ий престол
свое+о ставленни�а, Штефана I, поддерживавше+о претензии Влада в
Валахии в борьбе против Мирчи. Э�спедиция вен+ерс�о+о �ороля Жи+-
монда в Молдавс�ое �няжество в начале 1395 +. с целью -становления
вен+ерс�о+о сюзеренитета и в�лючения е+о в антиосманс�-ю борьб-
должна была в то же время лишить Влада помощи Польши иШтефана и
способствовать стабилизации положения Мирчи, союзни�а Жи+монда16.

В сложившихся тяжелых вн-триполитичес�их и внешних -словиях
Мирча придавал важное значение отношениям с Вен+рией. В марте
1395 +. межд- Мирчей и Жи+мондом был за�лючен до+овор в рам�ах об-
щей антиосманс�ой борьбы. По -словиям до+овора, валашс�ий +оспо-
дарь со своими войс�ами должен был -частвовать в военных действиях
против с-лтана, обеспечить свободный проход общих антиосманс�их
сил через территорию �няжества, за определенн-ю плат- обеспечить их
провиантом и транспортными средствами. Жи+монд пожаловал Мирче
�репость Бран17.

Межд- тем враждебная Мирче +р-ппиров�а валашс�их бояр во +лаве
с претендентом на престол Владом начала с с-лтаном пере+оворы о по-
мощи. В мае 1395 +. османс�ие войс�а втор+лись на территории � север-
от Д-ная. Это -силило позиции противни�ов Мирчи. Попыт�а вен+ерс-
�о+о �ороля помочь ем- о�азалась без-спешной. Посланный во +лаве от-
ряда на помощь валашс�ом- +осподарю бывший бан Штефан Лошонц
пал в сражении с войс�ами с-лтана и отрядами Влада18.
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Летом 1395 +.Жи+монд сам воз+лавил поход в Валахию. Чтобы поддер-
жать Мирч-, находивше+ося в +осподарс�ом дворце К-ртя де Арджеш,
вен+ерс�ий �ороль был вын-жден вести войс�а длинным и тр-дным п-тем
через лесист-ю Трансильванию и малодост-пные +орные районы. Одер-
жав побед- в первом стол�новении с т-рец�ими войс�ами и отрядами
Влада в долине Д-ная и захватив �репость Малый Ни�ополь19, Жи+монд
поверн-л свое войс�о в направлении вен+ерс�их +раниц. На обратном п--
ти близ одно+о тр-днодост-пно+о +орно+о перевала в �онце ав+-ста �оро-
левс�ие войс�а были ата�ованы отрядами Влада и понесли большие поте-
ри20. Мирча, лишенный поддерж�и боярства в �няжестве, не пол-чил та-
�им образом и помощи свое+о вен+ерс�о+о союзни�а. Влад- с помощью
османов -далось захватить К-ртя де Арджеш и сместить Мирч- с престо-
ла. Став +осподарем, Влад подчинился с-лтан- и -плачивал ем- дань21.

В ответ на попыт�- Жи+монда противостоять претензиям Порты на
Валахию с-лтан предпринял в �онце 1395 +. нападение на Трансильва-
нию22. Не-дача похода Жи+монда в Валахию летом 1395 +. была исполь-
зована польс�им �оролем для то+о, чтобы вовлечь Влада �а� валашс�о+о
+осподаря в орбит- своих интересов, имевших антивен+ерс�-ю направ-
ленность. На стороне Польши против Мирчи и е+о вен+ерс�о+о союзни-
�а выст-пал и молдавс�ий +осподарьШтефан, �оторый а�том признания
польс�о+о сюзеренитета от 16 января 1395 +. обязывался помо+ать Вла-
дислав- против Вен+рии, валашс�о+о +осподаря (т. е. Мирчи), а та�же
против т-ро� и татар23. Рез-льтаты -силий �ороля Польши не замедлили
с�азаться. 28 мая 1396 +. Влад признал себя вассалом польс�ой �ороны24.

Летом 1396 +. с помощью трансильванс�о+о воеводы Штибора Мирча
попытался восстановить свои позиции в Валахии. Хотя ем- и не -далось
-странить свое+о соперни�а — Влада, но он с-мел собрать значительное
число отрядов, с �оторыми принял -частие в ор+анизованном Жи+мондом
осенью 1396 +. �рестовом походе25. С-дьба похода была решена - �репост-
ных стен бол+арс�о+о +ородаНи�ополя на правом бере+- Д-ная.Жесточай-
шее сражение (25 сентября 1396 +.) межд- �рестоносными войс�ами и в два
раза превосходившей их по численности армией с-лтана Баязида I за�он-
чилось победой османов26. Непосредственным ее следствием было превра-
щение последне+о бол+арс�о+о царства в Видине в т-рец�ий пашалы�.

Победа Баязида I под Ни�ополем за�репила османс�ие завоевания
на Бал�анах и поставила перед непосредственной -+розой Вен+рию,
Молдавс�ое и Валашс�ое �няжества, Польш-. Поражение �рестоносцев
сы+рало определенн-ю роль в изменении настроений валашс�их бояр в
польз- антиосманс�ой борьбы, что сраз- же с�азалось на -�реплении по-
зицийМирчи в Валашс�ом �няжестве. При содействии трансильванс�о-
+о воеводы Штибора Влад был свер+н-т и доставлен в Вен+рию, Мирча
верн-лся в Валахию27.

Нависшая после Ни�ополя опасность османс�о+о завоевания Вала-
хии заставляла валашс�о+о +осподаря ис�ать поддерж�- - вен+ерс�о+о
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�ороля. В письме Жи+монда от 23 марта 1399 +. � одном- из бывших е+о
союзни�ов +оворится о пол-чении письма от Мирчи с просьбой � �оро-
лю о незамедлительной помощи против Баязида, �оторый может в бли-
жайшее время напасть на Валахию. Из письма видно, что вен+ерс�ий
�ороль, в полной мере оценивая опасность для Вен+ерс�о+о �оролевства
подчинения с-лтаном Валахии, был, со своей стороны, та�же заинтере-
сован в поддерж�е ее правителя28. Это подтверждается и тем фа�том, что
именно после Ни�ополя Мирча в дополнение � своим прежним вла-
дениям в южной Трансильвании29 пол-чает от Жи+монда еще �репость
Бало+- с поместьем, расположенным в центре Трансильвании, на западе
от Кл-жа30. Определенн-ю роль в -�реплении отношений Валахии с
Вен+рией и+рали и родственные связи +осподаря с вен+ерс�ими ма+ната-
ми. Имеются свидетельства, +оворящие о вен+ерс�ом происхождении
жены Мирчи31.

В начале XV в. Баязид I вын-жден был приостановить наст-патель-
ные действия на Бал�анах. В 1400 +. с-лтан двин-л свои войс�а в Мал-ю
Азию, �-да втор+лись полчища среднеазиатс�о+о правителя Тим-ра,
стремивше+ося � возрождению державы Чин+исхана. В битве при Ан+о-
ре (Ан�аре) 28 июля 1402 +. османс�ие войс�а были разбиты Тим-ром,
с-лтан и два е+о сына попали в плен. После раз+рома армии Баязида
войс�а Тим-ра совершили оп-стошительные походы на ю+ и запад Ана-
толии. Чтобы ослабить империю османов, Тим-р расчленил ее на части,
восстановив прежде самостоятельные бейли�и и разделив османс�ие
владения межд- четырьмя сыновьями Баязида I. Начавшаяся межд- ни-
ми междо-собная борьба за власть -силила опасность распада империи32.

Вн-тренние не-рядицы, возни�шие в Османс�ой империи в рез-льта-
те нашествия Тим-ра, создавали бла+оприятные -словия для ор+анизации
антиосманс�о+о наст-пления на Бал�анах. Ослабление империи было ис-
пользовано и Мирчей, �отором- в рез-льтате ряда военных а�ций против
т-рец�их войс� -далось верн-ть территории, захваченные с-лтаном в
1393–1396 ++. В то же время, понимая значение объединения -силий евро-
пейс�их +ос-дарств в борьбе против Османс�ой империи, валашс�ий +ос-
подарь был +отов -частвовать со своими военными силами в широ�ом
антиосманс�ом наст-плении, инициатором �оторо+о снова выст-пил вен-
+ерс�ий �ороль. Эти намеренияМирчи проявились во время е+о встречи с
Жи+мондом в �онце 1406 +. в Северине, �о+да шла речь о планах совмест-
ных действий против османов33. Но взаимные противоречия помешали
европейс�им +ос-дарствам объединиться, чтобы, воспользовавшись ос-
лаблением Османс�ой империи, ли�видировать -+роз- ее продвижения в
Европ-. В этих -словиях Мирча стремился использовать раз+оревш-юся в
империи междо-собн-ю борьб- для -�репления своих позиций. В 1411 +.
валашс�ий +осподарь поддержал одно+о из претендентов на с-лтанс�ий
трон сына Баязида I — М-с-34. Их отношения были с�реплены бра�ом
М-сы и дочери валашс�о+о +осподаря35.
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Но правлениеМ-сы продолжалось недол+о. В 1413 +. османс�ий прес-
тол занял младший сын Баязида Мехмед I36. Ко+да в 1415 +. появился но-
вый претендент на престол — брат с-лтана М-стафа, Мирча предоставил
ем- -бежище в своем дворце и о�азывал помощь в действиях против Мех-
меда в областях � ю+- от Д-ная. В де�абре 1416 +. М-стафа потерпел пора-
жение в сражении с с-лтанс�ими отрядами37. ОтношенияМирчи сМ-ста-
фой посл-жили предло+ом для э�спедиции с-лтана в Валахию. Враждеб-
ность с-лтана � валашс�ом- +осподарю -с-+-билась тем, что в е+о стране
нашел приют шейх Бедред-дин, воз+лавивший �рестьянс�ое восстание
1416 +. в Анатолии и Р-мелии38. В начале 1417 +. Мехмед двин-лся с боль-
шим войс�ом на �няжество. Мирча вын-жден был со+ласиться на -плат-
с-лтан- дани и послать заложни�ом в Стамб-л свое+о племянни�а Дана39.

Ряд исследователей, основываясь на свидетельстве Хал�о�ондила о
том, что, став с-лтаном, Мехмед I послал войс�а в Валахию, и валашс�ий
+осподарь за�лючил с ним мир на -словии -платы дани40, относят военн-ю
э�спедициюМехмеда в Валахию � первым +одам е+о правления, т.е. � 1413
или 1414 +. Соответственно 1415-м +. эти -ченые датир-ют -плат- Мирчей
дани османам41. Межд- тем свидетельство византийс�о+о хрониста не
подтверждается т-рец�ими и др-+ими современными ем- источни�ами.
Р-мынс�ий истори�М. Пиенар-, проанализировав письменные памятни-
�и первых дв-х десятилетий XV в., в том числе т-рец�ие, персидс�ие,
арабс�ие, сирийс�ие, -бедительно по�азал, что в 1413 и 1414 ++. межд-
Мирчей и Мехмедом не было �онфронтации, что враждебность с-лтана �
+осподарю появилась толь�о в �онце 1416 — начале 1417 +. после то+о, �а�
при валашс�ом дворе пол-чили -бежище сначала е+о соперни� М-стафа,
а затем шейх Бедред-дин42. Следовательно, первая -плата Мирчей дани
с-лтан- может быть отнесена � 1417 +.

После смерти Мирчи (1418) в Валахии начинается длительный пери-
од политичес�ой нестабильности, вызванной борьбой различных +р-п-
пирово� �р-пно+о боярства за власть и влияние43. Борьба за престол,
приводившая � частой смене +осподарей, отрицательно с�азывалась на
э�ономи�е и политичес�ой жизни �няжества. Положение -х-дшалось
из-за вмешательства соседних +ос-дарств, � помощи �оторых обраща-
лись соперничавшие +р-ппиров�и бояр. К этом- времени относится по-
явление проосманс�ой боярс�ой +р-ппиров�и, сы+равшей в дальнейшем
па+-бн-ю роль в подчинении �няжества Османс�ой империи. Союз с ос-
манами становится в послед-ющем �лассовой про+раммой �р-пно+о ва-
лашс�о+о боярства. С -силением проосманс�их настроений среди бояр
растет влияние Порты в �няжестве.

Летом 1419 +. по при�аз- с-лтана Мехмеда беи соседних с Валахией
областей, в частности Видина, совершили нападение на территорию
�няжества. В ответ на эт- а�цию с-лтана вен+ерс�ий �ороль Жи+монд
предпринял осенью 1419 +. антиосманс�ие действия, в рез-льтате �ото-
рых присоединил � своим владениям Северин44.
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Относительная стабилизация вн-тренне+о положения в империи
позволила с-лтан- Мехмед- I воз+лавить летом 1420 +. �р-пн-ю военн-ю
э�спедицию против Валахии, чтобы подчинить себе �няжество и лишить
тем самым Вен+рию возможности использовать е+о в антиосманс�их
планах45. Посланное вен+ерс�им �оролем в Валахию войс�о опоздало.
С-лтанс�ие отряды прошли через �няжество в Банат, захватили �репость
Северин, важный опорный п-н�т на п-ти � Трансильвании. Часть с-лта-
нс�их войс� после завершения �ампании в Валахии направилась � юж-
ным +раницам Молдавс�о+о �няжества и ата�овала �репость Килию, от-
воеванн-ю - Валахии незадол+о до это+о +осподарем Але�сандром Доб-
рым46. Последствия военной э�спедиции Мехмеда были тяжелыми для
Валахии. Княжество лишилось ряда территорий по Д-наю (в том числе
Добр-джи), имевших важное оборонительное значение.

Ставший +осподарем после смерти Мирчи е+о сын Михаил I (1418–
1420), по�ровительств-емый Вен+рией, был -бит Даном II (1420–1431), по-
л-чившим помощь с-лтана. Но вс�оре Дан перешел на сторон- вен+ерс�о-
+о �ороля Жи+монда I и начал антиосманс�ие военные действия. Дважды,
в 1423 и 1425 ++., валашс�ом- +осподарю при поддерж�е вен+ерс�их сил
-далось перейти Д-най и нанести османам поражение47.

Бояре, сторонни�и со+лашения с с-лтаном, выдвин-ли против Дана
Рад- II Празна+лава, �оторо+о Порта стала поддерживать в �ачестве пре-
тендента на +осподарс�ий престол. Борьба межд- Даном, имевшим по�-
ровительство вен+ерс�о+о �ороля, и Рад- Празна+лавом велась с пере-
менным -спехом с 1421 по 1427 +. С османс�ой помощью Рад- нес�оль-
�о раз из+онял Дана из Валахии. Весной 1427 +. Дан- -далось -странить
соперни�а и -твердиться на престоле48. Одна�о, лишенный помощи
Жи+монда, занято+о антиосманс�ими действиями на территории Сер-
бии и потерпевше+о не-дач- в сражении за �репость Гол-бац, Дан в
1428 +. подчинился с-лтан- с обязательством -платы дани49.

Османс�ое влияние в �няжестве -силилось при +осподаре Але�сандре I
Алдя (1431–1436). Е+о попыт�и обращения � брашовянам за поддерж�ой в
пол-чении помощи вен+ерс�о+о �ороля были нерешительны50. Безвольный
+осподарь стал посл-шным инстр-ментом в р-�ах боярства, ориентировав-
ше+ося на союз с с-лтаном. Але�сандр Алдя со+лашался со всеми требова-
ниями Порты. Он обязался -частвовать с отрядом в османс�ом походе на
Трансильванию и посылать заложни�ами в Стамб-л сыновей бояр. Поли-
тичес�ое +осподство бояр и вмешательство т-ро� приводили � ослаблению
центральной власти. Все это па+-бно с�азывалось на состоянии хозяйства
и всей э�ономи�и �няжества, вызывало социальные волнения51.

В этих -словиях +р-ппа провен+ерс�и настроенных бояр при поддерж-
�е феодалов Трансильвании добилась в 1436 +. возведения на престол др--
+о+о сынаМирчи, Влада по прозвищ- Дра�-л. Но Влад Дра�-л та�же вс�о-
ре сменил ориентацию. Он лично явился � с-лтан- с данью и со+ласился
выставить войс�о для -частия в военных действиях османов против Вен+-
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рии52. Одна�о, заподозрив измен- в продолжающихся связях Дра�-ла с
Трансильванией, с-лтан за�лючил е+о в тюрьм- и вып-стил лишь после
прибытия в Стамб-л в �ачестве заложни�ов е+о малолетних детей53.

Дра�-л принял -частие в антиосманс�ой борьбе, воз+лавленной
трансильванс�им воеводой и правителем Вен+рии Яношем Х-ньяди.
Ко+да османс�ие войс�а во +лаве с р-мелийс�им бейлербеем Шехабед-
дином втор+лись в Валахию, Х-ньяди пришел на помощь валашс�ом-
+осподарю и в сентябре 1442 +. нанес поражение османам в долине ре�и
Яломицы54. Во время предпринято+о Вен+рией по инициативе папы
осенью 1444 +. антиосманс�о+о похода валашс�ие отряды должны были
прибыть в Ни�ополь, �-да направлялись, перейдя в сентябре Д-най,
войс�а Х-ньяди. В Ни�ополе, -видев, �а� малочисленны отряды, воз+-
лавляемые Х-ньяди, Влад Дра�-л от�азался -частвовать в походе55. Пос-
ле поражения под Варной возвращавшийся через Валахию Х-ньяди был
пленен валашс�им +осподарем и освобожден лишь под -+розой вторже-
ния вен+ерс�их войс�56. Но -же осенью 1445 +. Влад Дра�-л со своими
войс�ами -частвовал в новой антиосманс�ой э�спедиции Х-ньяди, в ре-
з-льтате �оторой была освобождена �репость Дж-рдж-.

Вс�оре Дра�-л примирился с с-лтаном. То+да Х-ньяди поддержал пре-
тендента на валашс�ий престол Владислава II и с целью о�азания ем- по-
мощи ор+анизовал в январе 1447 +. поход в Валахию57. Но Владислав стал
проводить полити�- лавирования межд- Вен+рией иОсманс�ой империей.
В е+о правление внешнеполитичес�ое положение Валахии определялось
османо-вен+ерс�им до+овором 1452 +., по -словиям �оторо+о �няжество,
оставаясь вассалом Вен+рии, должно было -плачивать дань Порте58.

В 1456 +. престол Валахии занял Влад Цепеш*, пользовавшийся под-
держ�ой Яноша Х-ньяди, �оторый рассчитывал привлечь валашс�о+о
+осподаря � планировавшем-ся в это время антиосманс�ом- �рестовом-
поход-60. Цепеш- -далось добиться �онсолидации во вн-треннем и
внешнем положении �няжества. Он принял меры для -�репления +ос--
дарственно+о аппарата и военных сил. Своей резиденцией +осподарь
сделал �репость Б-харест61.

Стремясь стабилизировать э�ономичес�ое положение в �няжестве,
Цепеш стал по�ровительствовать местным тор+овцам. В 1459 +. он запре-
тил иностранным �-пцам ездить по стране, о+раничив их тор+овлю толь�о
нес�оль�ими ярмар�ами в по+раничных местностях62. Недовольство эти-
ми мерами трансильванс�их �-пцов привело � том-, что власти Сиби- и
Брашова, особенно заинтересованных в тор+овых отношениях с Валахией,
поддержали против Цепеша претендента на валашс�ий престол Дана. При
содействии +ерманс�о+о императора Фридриха III, являвше+ося соперни-
�ом Матьяша Корвина в борьбе за вен+ерс�-ю �орон-, Дан выст-пил в

* Влад жесто�о расправлялся со своими противни�ами, часто при�азывая сажать
их на �ол, за что пол-чил свое прозвище Цепеш (Кол)

59
.
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1459 +. против Цепеша, обвиняя е+о в том, что он предался османам63. Свя-
зи трансильванс�их +ородов с Даном поб-дили Цепеша ор+анизовать
вторжение в Трансильванию.

Во внешней полити�е Цепеш ориентировался +лавным образом на
Вен+рию. Б-д-чи вассалом вен+ерс�о+о �ороля, он в первые +оды свое+о
правления сохранял мирные отношениясс-лтаном, выплачивая ем- дань64.

После завоевания османами Сербии (1459) +раницы их владений о�а-
зались в непосредственной близости от Валахии. У+роза подчинения �ня-
жества, попыт�и Порты -величить обязательства +осподаря перед с-лта-
ном заставили Цепеша прим�н-ть � антиосманс�ом- �рестовом- поход-,
весть о под+отов�е �оторо+о через �атоличес�их монахов дости+ла и +ос-
подарс�о+о двора65. Основываясь на с-ществовавших валашс�о-трансиль-
ванс�их тор+овых связях, Цепеш до+оворился в 1460 +. о совместных анти-
османс�их действиях с +ородами Брашовом, Сиби-, са�сонс�ой и се�ей-
с�ой общинами Трансильвании66. Валашс�ий +осподарь был заинтересо-
ван в поддерж�е е+о союза с Трансильванией со стороны вен+ерс�о+о
�ороля. Возни�шая после 1460 +. перспе�тива военной �онфронтации
Вен+рии с Османс�ой империей дала Цепеш- повод обратиться в 1462 +. �
вен+ерс�ом- �оролю Матьяш- Корвин- (1458–1490) с выражением +отов-
ности -частвовать в �рестовом походе и с просьбой о поддерж�е67.

Воспользовавшись в 1461 +. занятостью с-лтана Мехмеда II действи-
ями против антиосманс�о+о союза Давида Комнина, императора Трапе-
з-нда, и правителя +ос-дарства А�-Коюнл- Уз-н Хасана, Цепеш от�азал-
ся от -платы дани османам. Он не толь�о не доставил ее в Порт-, но и
жесто�о расправился с посланцами с-лтана, �оторый потребовал от +ос-
подаря 10 тыс. золотых68. В ответ османы, предводительств-емые Мех-
мед-пашой, напали на Валахию и подвер+ли �няжество разорению, но
при возвращении были ата�ованы войс�ами Цепеша69.

Летом 1462 +. с-лтан Мехмед II во +лаве большо+о войс�а втор+ся в
Валахию70. В �ачестве претендента на валашс�ий престол Порта поддер-
живала Рад- Красиво+о, брата Цепеша. Недовольные централизаторс�ой
полити�ой +осподаря �р-пные бояре восстали против не+о, пошли на
с+овор с османами и перешли на сторон- Рад-. Цепеш отст-пил, рассчи-
тывая соединиться с вен+ерс�ими войс�ами. Но �ороль предпочел мир с
Рад-; Цепеш был за�лючен в тюрьм-71.

Проосманс�ая позиция, занятая �р-пным боярством во время э�с-
педиции Мехмеда II в Валахию, �оренилась в -�реплении э�ономиче-
с�их связей бояр с Османс�ой империей. Об этом свидетельств-ют дан-
ные источни�ов об э�спорте валашс�ими боярами на османс�ие рын�и
прод-�ции своих вотчин, в том числе зерна, о все более частом появле-
нии т-рец�их тор+овцев на территории �няжества и о сл-чаях приобре-
тения здесь османами недвижимо+о им-щества72.

Проосманс�ая ориентация валашс�их бояр создавала бла+оприят-
ные -словия для вмешательства Порты во вн-тренние дела �няжества.
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Пол-чивший с помощью османов валашс�ий престол брат Цепеша
Рад- Красивый (1462–1474) стал посл-шным ор-дием Порты. Рад- со+-
ласился -плачивать еже+одн-ю дань в размере 12 тыс. золотых с-лтан-,
�оторый обещал +осподарю военн-ю поддерж�- в сл-чае необходимос-
ти73. Валашс�ие отряды были в составе османс�их войс� в походе Мех-
меда II в Азию (1473)74. Рад-, являясь одновременно вассалом вен+ерс�о-
+о �ороля75, воевал с молдавс�им +осподарем Штефаном III Вели�им,
находившимся в это время во враждебных отношениях сМатьяшем Кор-
виным.Штефан предпринимал неодно�ратные попыт�и вывести из-под
влияния османов Валахию и сделать ее своей союзницей. В 1470–1473 ++.
он трижды совершал нападения на Валахию, чтобы сместить Рад- и пе-
редать власть своем- ставленни�- Басараб- Лайоте*.

О�азавшись в 1473 +. при содействии молдавс�о+о +осподаря на вала-
шс�ом престоле, Лайота сраз- же переметн-лся на сторон- с-лтана, видя в
этом единственное средство стабилизации положения в �няжестве76. Лето-
писцы то+о времени единод-шно -тверждают, что Лайота «подчинил стра-
н- т-р�ам»77. Ка� и е+о предшественни� на престоле, Лайота должен был
выставлять валашс�ие отряды в османс�-ю армию, выст-павш-ю в очеред-
ной завоевательный поход. По свидетельств- венецианс�ой хрони�и, в
1474 +. он лично доставил дань с-лтан- и принял со своими отрядами -час-
тие в е+о э�спедиции против Уз-н-Хасана78. В 1476 +. валашс�ие войс�а бы-
ли в составе армии Мехмеда II в походе на Молдавс�ое �няжество79.

В 1478 +. с помощью вен+ров в Валахии -твердился Басараб Цепе-
люш, �оторо+о поддержал и молдавс�ий +осподарь Штефан80, признав-
ший � том- времени вен+ерс�ий сюзеренитет. Одна�о и Цепелюш вс�о-
ре переориентировался на османов. Е+о правление заполнено борьбой с
Лайотой, стремившимся верн-ться на валашс�ий престол. В этой борь-
бе на стороне Лайоты выст-пал и трансильванс�ий воевода Иштван Ба-
тори. Утверждение в Валахии Цепелюша, перешедше+о на сторон- с-л-
тана, создавало постоянн-ю опасность для вен+ерс�их +раниц. В 1479 +.
валашс�ий +осподарь -частвовал со своими отрядами в походе османов
на Трансильванию, +де они были раз+ромлены в битве на Хлебном поле
(13 о�тября)81. После смерти Лайоты Батори в борьбе против Цепелюша
поддерживал стремивше+ося стать +осподарем Валахии Влада Кэл-+эра,
�оторый обосновался в Брашове, сл-жившем неред�о опорой для пре-
тендентов на валашс�ий престол. В письме � брашовянам в �онце
1480 +. Цепелюш -страшал их силой т-ро�, та� �а� они приютили - се-
бя е+о вра+а (т.е. Влада Кэл-+эра)82. Противни�ом Цепелюша выст-пал
и молдавс�ий +осподарь Штефан, преследовавший цель посадить на ва-
лашс�ий престол свое+о ставленни�а. В июне 1480 +. в рез-льтате оче-
редно+о похода Штефана Цепелюш был из+нан из Валахии83. Часть
�р-пных валашс�их бояр перешла на сторон- Влада Кэл-+эра. Но в фев-

* См. с. 85-86.
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рале 1481 +. Цепелюш вместе с османс�ими войс�ами во +лаве с Али-бе-
+ом верн-лся в �няжество84 и летом это+о же +ода принял -частие в на-
падении османов на Молдавс�ое �няжество85. Летом 1481 +. при подде-
рж�е Штефана Влад- снова -далось -странить Цепелюша и захватить
валашс�ий престол86. Одна�о Цепелюш с помощью османов с-мел в но-
ябре 1481 +. опять верн-ться � власти.

Весной 1482 +. борьба межд- соперни�ами возобновилась и за�ончи-
лась победой Влада Кэл-+эра, пол-чивше+о поддерж�- вен+ерс�о+о �о-
роля Матьяша Корвина. Но, став после дв-х лет борьбы с Цепелюшем
+осподарем Валахии, Влад при поддерж�е �р-пно+о боярства та�же пе-
решел на проосманс�ие позиции, подчинив свою полити�- интересам
Порты87. В период е+о правления с-лтан -за�онил право -тверждения
+осподаря в Валахии с вр-чением за определенн-ю плат- (м-�арер) фер-
мана на правление и зна�ов власти (�афтана, знамени и т. д.). Наряд- с
-платой хараджа стало правилом -частие валашс�их войс� во +лаве с +ос-
подарем в военных походах османов. По�азательны свидетельства вене-
цианс�о+о рапорта из Стамб-ла от 1492 +., �о+да османы вели широ�ие
военные при+отовления на Д-нае; в ответ на распоряжение Порты +ото-
виться � поход- Влад Кэл-+эр писал, что, �а� верный сл-+а, он все+да +о-
тов выст-пить с войс�ом т-да, �-да призовет е+о с-лтан88. В 1485 +. вала-
шс�ий +осподарь вместе с османами -частвовал в нападении на Молда-
вс�ое �няжество, а в след-ющем +од- содействовал проход- через Вала-
хию с-лтанс�их сил во +лаве с Али-бе+ом и Петром Хронотом, направ-
лявшихся против молдавс�о+о +осподаря Штефана89.

Со времени правления Влада Кэл-+эра с-лтан стал пра�ти�овать пе-
риодичес�ий вызов в Стамб-л +осподаря для пере-тверждения на прес-
толе и пол-чения при этом дополнительной платы (мало+о м-�арера).

Подчинение валашс�о+о +осподаря османам создавало прям-ю опас-
ность для +раниц �оролевства Вен+рии. В январе 1493 +. отряды беев Сме-
дерева и Видина, Али-бе+а и Мал�оча, прошли через Валахию и разорили
по+раничные районы Трансильвании90. Обеспо�онные тем, что османы
все чаще стали использовать территорию Валахии для нападений на Тран-
сильванию, вен+ерс�ие �ороли через трансильванс�о+о воевод- -силивали
поддерж�- своих претендентов на валашс�ий престол, стремясь п-тем вас-
сальных отношений -�репить влияние �ороны в �няжестве.

Ита�, �а� общая межд-народная обстанов�а на Бал�анах, та� и вн-т-
риполитичес�ое положение в самом �няжестве способствовали том-, что
османы � �онц- XV в. подчинили себе Валахию, превратив ее +осподаря
в посл-шно+о вассала. Помимо -платы возраставшей с-ммы хараджа, в
обязательство +осподаря стали входить посыл�а из числа е+о ближайших
родственни�ов заложни�ов в Стамб-л, -частие со своими отрядами в ос-
манс�их военных походах. Сложилась пра�ти�а -тверждения с-лтаном
+осподарей на престоле и периодичес�о+о их пере-тверждения с вызы-
вом в столиц- империи и взиманием определенной с-ммы.
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Отрицательн-ю роль сы+рали междо-собные распри межд- боярс�и-
ми +р-ппиров�ами за власть в �няжестве, осложнявшиеся вмешатель-
ством Вен+рии и Османс�ой империи. Определяющей о�азалась полити-
�а �р-пно+о валашс�о+о боярства, ориентировавше+ося в защите своих
сословных привиле+ий на союз с османами. Влияние этой +р-ппиров�и
+осподств-юще+о �ласса Валахии было настоль�о сильным, что все +оспо-
дари, в том числе и те, �оторые пол-чали престол при поддерж�е антиос-
манс�их сил извне, под давлением �р-пно+о боярства были вын-ждены
переходить на сторон- с-лтана.

ВНЕШНЕПОЛИТИчЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ МОЛДАВСКОГО КНЯЖЕСТВА
В УСЛОВИЯХ ОСМАНСКОЙ ЭКСПАНСИИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XV В.
После захвата в 1453 +. с-лтаном Мехмедом II Константинополя вы-

явилось +лавное направление османс�ой полити�и, целью �оторой было
приобретение �лючевых позиций на Черном море и на Д-нае, от�рывав-
ших доро+- в Северное Причерноморье и в области Нижне+о и Средне-
+о Под-навья91. В выполнении этой про+раммы важное значение османы
придавали завоеванию портов Килии и Бел+орода, черноморс�их �ре-
постей, являвшихся бо+атыми центрами тор+овли, с �оторых можно бы-
ло взимать дань и тем самым пополнять материальные рес-рсы Порты.

Уже на след-ющий +од после падения Константинополя, в 1454 +.,
Мехмед II направил флот в северные районы Черно+о моря, чтобы про-
демонстрировать свою сил- в �ачестве ново+о хозяина Босфора. Прави-
тели Пелопоннеса, Хиоса, Лесбоса, Трапез-нда, Сербии, Ген-и и Вене-
ции поспешили с дарами на по�лон с-лтан-, �оторый потребовал от них
еже+одной дани92.

Для Молдавс�о+о �няжества османс�ая -+роза стала реальной летом
1454 +., �о+да т-рец�ий флот из 56 �ораблей ата�овал Бел+ород. Толь�о
мно+очисленными дарами с-лтан- +ород с-мел от�-питься. На -плат-
османам дани в 3 тыс. д-�атов в марте 1455 +. была вын-ждена со+ласить-
ся +ен-эзс�ая �олония Каффа93.

Использ-я сложивш-юся обстанов�-, с-лтан продолжал �онцентриро-
вать свои военные силы на ю+о-восто�е Европы. В ав+-сте-сентябре 1454 +.
османс�ие войс�а напали на Сербию. Папа Кали�ст III провоз+ласил в де-
�абре то+о же +ода �рестовый поход против османов, �оторый должен был
воз+лавить вен+ерс�ий �ороль. Несмотря на -спехи армии �рестоносцев во
+лаве с воеводой Трансильвании Яношем Х-ньяди под Бел+радом в 1456 +.,
Вен+рии не -далось отстоять Сербию94. Начавшаяся после смерти деспота
Лазаря (1458) борьба среди сербс�ихфеодалов—межд- сторонни�амиПор-
ты и вен+ерс�о+о �ороля— обле+чила османам полное подчинение в 1459 +.
Сербии. В 1460 +. в состав Османс�ой империи была в�лючена Морея95.

В -словиях сложной внешнеполитичес�ой сит-ации и вн-тренних не-
-рядиц, вызванных междо-собными войнами боярс�их +р-ппирово�, ос-
манс�ая -+роза заставила и вассала Польши молдавс�о+о +осподаря Пет-
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ра III Арона осенью 1455 +. со+ласиться на -плат- с-лтан- дани в 2 тыс. зо-
лотых д-�атов96. Установление мирных отношений с с-лтаном п-тем от�--
па данью позволило молдавс�ом- +осподарю пол-чить от Мехмеда II при-
виле+ии от 9 июня 1456 +. для �-пцов Бел+орода с разрешением тор+овать в
османс�их землях97. В рез-льтате Молдавс�ое �няжество, оставаясь в вас-
сальных отношениях с Польшей, становится данни�ом Порты.

Мно+ие исследователи придерживаются мнения, что датой первой
-платы Молдавс�им �няжеством дани османам является 1456 +. При
этом ар+-ментом сл-жит письмо Петра Арона, посланное из Васл-я ло-
+офет- Мих-, направлявшем-ся с данью � с-лтан-, ошибочно датировав-
шееся 5 о�тября 1456 +.98. В последнее время в подтверждение даты -пла-
ты дани в 1456 +. ссылаются на а�т Мехмеда II от 9 июня 1456 +. о предос-
тавлении тор+овых привиле+ий бел+ородс�им �-пцам, �оторый стал рас-
сматриваться �а� дв-сторонний османо-молдавс�ий до+овор99.

Во второй половине XV в., после длительных боярс�их междо-собиц,
политичес�ая обстанов�а в Молдавс�ом �няжестве стабилизировалась.
Главнымфа�тором вн-тренней �онсолидации �няжества было -�репление
центральной власти, �оторое произошло в +оды правления +осподаряШте-
фана III (1457–1504), вошедше+о в историю под именем Вели�ий.

Необходимость -силения власти +осподаря ди�товалась прежде все-
+о объе�тивными социально-э�ономичес�ими причинами, связанными,
в частности, с потребностями развития э�ономи�и и тор+овли, роста +о-
родов, интересами защиты позиций �ласса феодалов в -словиях раст--
ще+о сопротивления �рестьянства -силению феодальной зависимости и
т. д. Важное значение имели и задачи обороны �няжества, �оторые ста-
новятся первостепенными во второй половине XV в. в связи с расшире-
нием османс�ой э�спансии в Ю+о-Восточной Европе.

Сместив с престола Петра Арона и став +осподарем,Штефан III сосре-
доточил -силия на мерах по вн-тренней �онсолидации �няжества, �оторой
он придавал особое значение в -словиях возраставшей внешней опасности.
Главн-ю задач- +осподарь видел в том, чтобы создать надежн-ю социаль-
н-ю опор- для проведения своей вн-тренней и внешней полити�и.

В первые +оды правления Штефан, расправляясь с боярами, от�рыто
выст-павшими против ново+о +осподаря, был вын-жден проводить поли-
ти�- �омпромисса по отношению � оппозиционным +р-ппиров�ам �р-п-
но+о боярства. При отс-тствии в �няжестве достаточно+о фонда свобод-
ных земель и связанной с этим малочисленности военно-сл-жило+о сос-
ловия +осподарь расширял социальн-ю баз- своей власти п-тем привлече-
ния � -правлению средне+о боярства. Сторонни�амиШтефана выст-пали
+орода и цер�овь, заинтересованные в -�реплении +осподарс�ой власти.

К �онц- XV в. с -силением центральной власти позиции �р-пно+о бо-
ярства ослабели и �омпромисс с ним Штефан стал использовать лишь в
особо тр-дные моменты для �няжества, связанные +лавным образом с
внешней опасностью.
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Перед молдавс�им +осподарем стояла задача создания сильной ар-
мии. Задача эта ди�товалась не толь�о потребностями обороны �няжест-
ва от внешних вра+ов. В -словиях завершения процесса феодализации во
второй половине XV в. дальнейшее развитие э�ономи�и происходило за
счет -силения э�спл-атации зависимо+о �рестьянства. Сильная армия
должна была обеспечить +осподств-ющем- �ласс- феодалов баз- внеэ�о-
номичес�о+о прин-ждения в наст-плении на �рестьянство100.

Молдавс�ая армия в XV в. состояла из та� называемо+о «мало+о
войс�а» и «большо+о войс�а», созывавше+ося в сл-чае возни�новения
внешней опасности. «Малое войс�о», численность �оторо+о не превы-
шала 10 тыс. челове�, составляли +осподарс�ие отряды из сл-жилых лю-
дей и боярс�ие др-жины. Завершение процесса феодализации в �няже-
стве со�ратило �оличество свободных земель �а� резерва для -величения
сословия военно-сл-жилых людей, поэтом- Штефан -�реплял армию
п-тем созыва «большо+о войс�а» из числа феодально-зависимых �ресть-
ян и +орожан. Это позволяло в периоды войн превращать «малое войс�о»
в больш-ю 40-тысячн-ю армию101. Молдавс�ое войс�о из зависимых
�рестьян -ст-пало по своей ор+анизации ре+-лярным войс�ам соседних
стран. Но частые созывы войс�а во второй половине XV в. в связи с воз-
росшей внешней опасностью для �няжества позволилиШтефан- создать
об-ченн-ю и достаточно ор+анизованн-ю армию102.

В -�реплении р-бежей �няжества Штефан придавал большое значе-
ние �репостям, являвшимся во время войн опорными п-н�тами в оборо-
не и в наст-плении. Необходимо было расширить территории по+ранич-
ных �репостей, не�оторые из них отремонтировать, в отдельных районах
построить новые и, оснастив их артиллерией, соединить все -�репления
в един-ю фортифи�ационн-ю систем-.

На южной +ранице, подверженной в перв-ю очередь османс�ой
-+розе, военно-страте+ичес�ое значение имела �репость Килия, -ст-п-
ленная в 1448 +. +осподарем Петром II вен+ерс�ом- правителю Янош-
Х-ньяди за содействие в пол-чении молдавс�о+о престола103. Штефан
предпринимает ряд военных а�ций и в 1465 +. отвоевывает �репость,
превращает ее в важный опорный п-н�т обороны южных +раниц �няже-
ства. Захватив �репость Крэч-н, молдавс�ий +осподарь -�репляет и +ра-
ниц- с Валахией. На восточной +ранице �няжества, �оторой постоянно
-+рожали татары и �оторая находилась в поле зрения польс�их и литовс-
�их феодалов, наряд- с -прочением с-ществовавших �репостей Хотина и
Бел+орода во время правления Штефана были построены две новые —
Соро�и и Ор+еев. Вн-три страны, +де в оборонительной системе важное
место занимали С-чава и Нямц, соор-жается новая �репость в Романе.
У�репления воздви+ались в �р-пных +ородах �няжества, в монастырях и
боярс�их -садьбах.

Обновление старых и строительство новых �репостей не толь�о -�-
репляли обороноспособность �няжества, но и о�азывали влияние на
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-силение власти Штефана и е+о позиций вн-три страны, способств-я
тем самым вн-триполитичес�ой �онсолидации.

С необходимостью стабилизации вн-тренне+о положения и -�репле-
ния +осподарс�ой власти были связаны и первые внешнеполитичес�ие
а�ции Штефана. Главная их цель состояла в том, чтобы предотвратить
вмешательство соседних стран в дела �няжества.

Соперни�Штефана Петр Арон с поддерживавшей е+о +р-ппиров�ой
бояр бежал в Польш-, рассчитывая при ее помощи верн-ть молдавс�ий
престол. В ходе борьбы с Петром Ароном Штефан нес�оль�о раз втор-
+ался в пределы по+раничных польс�их территорий.

Король Казимир IV был не прочь использовать Арона в целях -про-
чения своих позиций в Молдавс�ом �няжестве, но действенной подде-
рж�и о�азать претендент- не мо+, та� �а� был занят длительной войной
с Тевтонс�им орденом. Ко+да же в 1458 +. войс�а Штефана прони�ли в
По�-тье, Казимир IV был вын-жден за�лючить мир с +осподарем. По -с-
ловиям до+овора 1459 +. �ороль признавал Штефана на молдавс�ом
престоле и обязывался не доп-с�ать Петра Арона � +раницам �няжества.
Уст-пая Польше Хотин, +осподарь пол-чал отсроч�- в принесении вас-
сальной прися+и �оролю104.

Та�ой поворот событий рассеял надежды Петра Арона на возвраще-
ние молдавс�о+о престола с помощью Польши. То+да он зар-чился по�-
ровительством вен+ерс�о+о �ороля Матьяша Корвина и обосновался в
Трансильвании. Корвин та�же был +отов использовать Петра Арона для
то+о, чтобы заставить молдавс�о+о +осподаря признать вен+ерс�ий сюзе-
ренитет. В этих -словиях Штефан должен был строить свою полити�- с
-четом соперничества Вен+рии и Польши за влияние в Молдавс�ом �ня-
жестве, �оторое, �а� и Валахия, занимало важное место в их планах про-
тиводействия продвижению османов на ю+о-восто�е Европы. Главной
целью этих планов было -становление �онтроля над важнейшими п-тя-
ми черноморс�ой тор+овли и д-найс�ой тор+овой артерией. Я+еллоны
стремились -твердиться в Северном Причерноморье, в то время �а�
Вен+рия -�репляла свои позиции в Карпато-Д-найс�ой области105.

Особ-ю роль в за�реплении на Д-нае вен+ерс�ий �ороль Матьяш
Корвин отводил �репости Килии, +де находился вен+ерс�ий +арнизон.
Килия являлась важным тор+овым центром и портом, занимавшим стра-
те+ичес�ое положение в -стье Д-ная106. Оценивая э�ономичес�ое и воен-
ное значение �репости для �няжества, Штефан решил отвоевать ее. Но
он понимал, что ос-ществление е+о замысла приведет � военном- �онф-
ли�т- с вен+ерс�им �оролем.

Предвидя неизбежность стол�новения с Корвиным, Штефан -с�о-
рил принесение вассальной прися+и польс�ом- �оролю, чтобы зар-чить-
ся е+о поддерж�ой. Молдавс�о-польс�ий до+овор 1462 +. подтвердил ос-
новные положения мира 1459 +. Господарь обязывался не выст-пать на
стороне противни�ов польс�о+о �ороля и без е+о со+ласия не за�лючать
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союз с �а�ой-либо страной, фи�сировался та�же от�аз от приобретения
новых территорий. В то же время за +осподарем за�реплялось право на
возвращение -траченных �няжеством земель. По до+овор- Польша возв-
ращала Молдавс�ом- �няжеств- Хотин107.

Признание польс�о+о сюзеренитета давало Штефан- свобод-
действий, та� �а� �ороль был занят войной с Тевтонс�им орденом108, а
пол-ченное по до+овор- право на восстановление -траченных земель
сл-жило формальным основанием для возвращения Килии.

Штефан начал свои действия в момент, �о+да Вен+рия была отвлече-
на событиями в Валахии, �оторая летом 1462 +. подвер+лась нападению
османов. С-лтан свер+ Цепеша и сделал валашс�им +осподарем Рад-
Красиво+о.

В июне 1462 +. Штефан о�р-жил Килию с с-ши. В это время на море
перед �репостью появился османс�ий флот. Вен+ерс�ий +арнизон надеж-
но -�репил �репость и находился в состоянии боевой +отовности. Внезап-
ная ата�а молдавс�их войс� не имела -спеха. Штефан был ранен в но+и и
вын-жден отст-пить109. Матьяш Корвин предпринял одновременно дип-
ломатичес�ий нажим на молдавс�о+о +осподаря, приняв в 1462 +. в Б-де
соперни�аШтефана Петра Арона, не оставлявше+о надежды на свое возв-
ращение в �няжество110.

Корвин передал �репость Килию валашс�ом- +осподарю Рад- Кра-
сивом-, признавшем- вен+ерс�ий сюзеренитет и являвшем-ся та�же
данни�ом Порты111. Вен+ерс�ий �ороль рассчитывал, что Штефан не
рис�нет выст-пить против Рад-, �оторый мо+ просить помощи османов.
Жители Килии, боясь о�азаться под властью с-лтана, начали тайные пе-
ре+оворы с Польшей и ее вассалом молдавс�им +осподарем112.

Штефан стал +отовиться � новом- нападению на �репость. Межд--
народная обстанов�а бла+оприятствовала планам молдавс�о+о +оспода-
ря. В 1463 +. Венеция, объединившись с вождем албанс�о+о освободи-
тельно+о восстания С�андербе+ом и с Корвиным, начала войн- с осма-
нами113. Положение Порты осложнялось тем, что в союз с Венецией
вст-пил соперни� османс�их с-лтанов за власть в Восточной Анатолии
Уз-н Хасан, правитель +ос-дарства А�-Коюнл-.

Штефан использовал занятость соседних стран османо-венецианс�ой
войной и в 1465 +. снова предпринял военные действия против Килии.
Бла+одаря внезапности нападения он с-мел парализовать действия �репо-
стно+о +арнизона. 23 января молдавс�ие войс�а прони�ли в +ород и осади-
ли �репость; через два дня она -же была в р-�ах Штефана114. Валашс�ий
+осподарь Рад- попросил - с-лтана помощи против молдавс�о+о +оспода-
ря, но Штефан направил в Порт- посла с данью и дарами. С-лтан -вели-
чил размер дани Молдавс�о+о �няжества с 2 до 3 тыс. золотых115. Штефан
был вын-жден со+ласиться на это -величение и ценой та�ой -ст-п�и до-
биться мира с Османс�ой империей, в �отором он особенно н-ждался в
-словиях �онфронтации с Вен+рией.



83на Бал�анах в �онце XIV — XV в.

Завоевание Штефаном Килии привело � обострению молдавс�о-вен-
+ерс�их отношений. Господарь решил -�репить +раниц- с Вен+рией, -си-
лив свое влияние в области се�еев в Трансильвании. Это было важно по-
том-, что се�еи составляли аван+ард вен+ерс�их войс�, направлявшихся
на восто�, вМолдавс�ое �няжество.Штефан поддерживал волнения се�е-
ев против произвола трансильванс�о+о воеводы и �ороля Матьяша116.

Отношения с вен+ерс�им �оролем -х-дшились в 1467 +., �о+да выяви-
лись связи молдавс�о+о +осподаря с восстанием сепаратистс�и настроен-
ных трансильванс�их феодалов. Восстание отражало интересы феодаль-
но+о �ласса Трансильвании и не было поддержано народными массами.
Поэтом- Корвин- ле+�о -далось е+о подавить. Р-�оводители восстания
были вын-ждены прися+н-ть �оролю. Часть восставших подвер+лась �аз-
ни, мно+ие мятежни�и бежали через +раниц- в Польш- и Молдавс�ое
�няжество117.

Отношения Штефана с восставшими посл-жили поводом для от�ры-
то+о �онфли�та Матьяша Корвина с молдавс�им +осподарем. Вен+ерс�о-
+о �ороля подстре�али � этом- Петр Арон и др-+ой претендент на с-чавс-
�ий престол Бериндей. Под предло+ом причастности Штефана � тран-
сильванс�им событиям 1467 +. Корвин предпринял поход на Молдавс�ое
�няжество. Подавив в сентябре 1467 +. восстание в Трансильвании, Мать-
яш двин-л войс�а против Штефана. В планах Корвина делался расчет на
использование вн-триполитичес�их сложностей в �няжестве, связанных с
оппозицией �р-пно+о боярства +осподарс�ой власти. С действиями этой
+р-ппиров�и бояр, надо пола+ать, был связан �онфли�т Штефана с бояр-
ством, возни�ший после вст-пления в ноябре 1467 +. вен+ерс�их войс� на
территорию �няжества118.

Армия Корвина двин-лась вдоль ре�и Сирет по направлению � С--
чаве. По�а собиралось «большое войс�о», молдавс�ий +осподарь, приме-
няя та�ти�- изматывания вра+а непрерывными и внезапными -дарами,
пытался силами «мало+о войс�а» остановить продвижение численно
превосходящих вен+ерс�их войс� в +л-бь страны. Ка� писал впослед-
ствииШтефан польс�ом- �оролю Казимир-, молдавс�ие войс�а завязы-
вали сражения с вен+рами «и в поле, и в долинах ре�, везде, +де было воз-
можно, ночью и днем, в люб-ю по+од-»119. Население �няжества прятало
и сжи+ало продовольствие, зерно, ф-раж. Но остановить движение вен-
+ерс�их войс� не -далось.

Несмотря на значительные потери и тр-дности наст-пления, вен+ерс-
�ая армия захватила +орода Ба�э-, Роман и древнюю столиц- �няжества
Байя. Из Байи вен+ерс�ий �ороль планировал начать наст-пление на С--
чав-. Воспользовавшись временной останов�ой противни�а, Штефан
предпринял в ночь с 14 на 15 де�абря смел-ю ата�- Байи. Внезапным на-
падением он о�р-жил вен+ерс�ие войс�а и нанес им поражение. Битва бы-
ла ожесточенной и продолжалась всю ночь. К исход- сражения +осподарь
подослал в +ород своих переодетых воинов, �оторые подож+ли е+о. К -тр-
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вен+ерс�ие войс�а начали отст-пление. Тяжело раненый Матьяш с остат-
�ами своей армии был вын-жден по�ин-ть молдавс�-ю территорию120.

Победа, одержанная Штефаном при Байе, -�репила внешнеполити-
чес�ое положение Молдавс�о+о �няжества. Вырос престиж +осподаря
среди соседних стран. Свои военные -спехи в борьбе с Корвиным Ште-
фан за�репил дипломатичес�ими мерами. При подтверждении в 1468 +.
прися+и польс�ом- �оролю +осподарь добился обязательства Польши за-
щищать �няжество «от т-р�ов и от татар и от У+орства»121.

Победа при Байе способствовала -прочению власти +осподаря вн-т-
ри страны. В 1469 +. Штефан смо+ расправиться со своим соперни�ом
Петром Ароном, воспользовавшись тем, что е+о по�ровитель Матьяш
Корвин был отвлечен в это время чешс�ими делами. Военные и дипло-
матичес�ие -спехи Штефана содействовали ли�видации последствий
феодальных войн в �няжестве.

Добившись вн-тренней �онсолидации, молдавс�ий +осподарь стре-
мился -прочить внешнеполитичес�ие позиции �няжества. Первоочеред-
ной задачей для Штефана стала борьба за Валахию, +де -силилось осма-
нс�ое влияние, представлявшее -+роз- для Молдавс�о+о �няжества.
Прежде все+о, Штефан- необходимо было сместить с валашс�о+о прес-
тола поддерживаемо+о с-лтаном Рад- Красиво+о, с �оторым он стол�-
н-лся в ходе борьбы за Килию, и заменить е+о своим ставленни�ом. Это
дало бы возможность молдавс�ом- +осподарю в�лючить Валахию в сфе-
р- своей полити�и и расширить материальные и военные рес-рсы.

Выдви+ая задач- борьбы за Валахию, Штефан -читывал и межд-на-
родн-ю обстанов�- в ре+ионе. С-лтан был занят продолжавшейся вой-
ной с Венецией и обострившимся в 1470 +. соперничеством с Уз-н Хаса-
ном. Матьяша Корвина отвле�ала необходимость борьбы с оппозицион-
ными ма+натами, ор+анизовавшими в 1471 +. за+овор против �ороля. Эти
обстоятельства позволили молдавс�ом- +осподарю начать решительные
действия против Рад- Красиво+о.

В 1470 +. войс�аШтефана разорили и сож+ли ряд валашс�их �репос-
тей, в том числе Браил-. Не имея достаточных возможностей для ответ-
ных действий, Рад- просил помощи - с-лтана. В �онце лета 1470 +. тата-
ры перешли Днестр и начали разорение восточных районов �няжества,
воспользовавшись занятостью +осподаря на южных р-бежах. Но Ште-
фан встретил возвращавшиеся татарс�ие отряды недале�о от Днестра -
Липни�а и внезапным -даром раз+ромил их122.

В ответ на действия Штефана, Рад- Красивый выст-пил в 1471 +. в
поход против молдавс�о+о +осподаря. Межд- тем Штефан, опередив
Рад-, нанес ем- поражение в местеч�е Сочи 123. Появившиеся в это вре-
мя с севера татары помешали Штефан- в полной мере реализовать е+о
военные планы и за�репить -спех.

Победа при Сочи не решила +лавной задачи молдавс�о+о +оспода-
ря — вывести Валахию из орбиты с-лтанс�ой полити�и. Необходимо бы-
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ло добиться свержения Рад- и возведения на валашс�ий престол свое+о
ставленни�а. Но действия против Рад- ло+ичес�и приобретали антиос-
манс�-ю направленность.

Вст-пая в �онфронтацию с с-лтаном, Штефан рассчитывал на под-
держ�- Польши. Но польс�ий �ороль предпочитал сохранять мир с Ос-
манс�ой империей. Штефан понимал, что ем- необходимо наладить от-
ношения с Вен+рией. Матьяш Корвин, занятый в 1471–1474 ++. борьбой
с Владиславом Я+еллоном за обладание чешс�ой �ороной124, был заинте-
ресован в невмешательстве молдавс�о+о +осподаря в вен+ерс�о-польс�ое
соперничество. Обоюдные интересы привели � том-, что при посредни-
честве трансильванс�их +ородов в 1471–1473 ++. налаживаются молдавс-
�о-вен+ерс�ие тор+овые связи125, �оторые способствовали и взаимопо-
ниманию межд- сторонами в сфере полити�и.

Важное значение Штефан придавал -�реплению своих позиций в
Причерноморье. Главн-ю роль здесь он отводил Килии. Перед лицом рас-
т-щей османс�ой опасности Штефан ис�ал союзни�ов. Молдавс�ий +ос-
подарь привле� на свою сторон- Ман+-пс�ое �няжество, женившись в
1472 +. на Марии, сестре ман+-пс�их правителей Исаа�а и Але�сандра126.
Он -становил сношения с Венецией и папством, �оторые, воспользовав-
шись тем, что с-лтан Мехмед II вел военные действия против Уз-н Хаса-
на, объединились с Вен+рией, Неаполитанс�им �оролевством и Кипром в
антиосманс�-ю ли+-. Прим�н-л � ней и молдавс�ий +осподарь127.Штефан
вст-пил в пере+оворы с Уз-ном Хасаном, �оторый через посла Исаа�-бе+а
пытался с�лонить европейс�их правителей � совместным действиям про-
тив османов128. Но с-лтан Мехмед II, использовав соперничество евро-
пейс�их стран, -спешно нейтрализовал эти планы и в 1473 +. в решающем
сражении при Эрзинджане (Эрзер-ме) раз+ромил Уз-н Хасана129.

Предприняв, та�им образом, определенные дипломатичес�ие ша+и
для -прочения позиций �няжества в ре+ионе,Штефан возобновил борь-
б- с валашс�им +осподарем Рад- Красивым. Отвлечение османс�их сил
в Малой Азии и продолжавшаяся война с-лтана с Венецией бла+оприя-
тствовали ос-ществлению планов молдавс�о+о +осподаря. Военные си-
лы Рад- были ослаблены, та� �а� по при�аз- Порты 12-тысячное вала-
шс�ое войс�о должно было -частвовать в э�спедиции с-лтана против
Уз-н Хасана130.

Ставленни�ом Штефана на престол Валахии был Басараб Лайота,
находившийся в Трансильвании131. В ноябре 1473 +.Штефан двин-л свои
отряды против Рад-. Трехдневная битва в -езде Рымни�-Серат заверши-
лась победой молдавс�о+о +осподаря. Рад- был вын-жден бежать в Т-р-
цию, +осподарем Валахии стал Лайота. Но в де�абре с 15-тысячным ос-
манс�им войс�ом Рад- верн-лся в �няжество и из+нал Лайот-. Пресле-
д-я е+о, с-лтанс�ие отряды втор+лись в Молдавс�ое �няжество, остано-
вились - Бырлада и подвер+ли оп-стошению и разорению соседние -ез-
ды, но вс�оре отст-пили без стол�новения с молдавс�им войс�ом132. Вес-
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ной 1474 +. Штефан- -далось верн-ть Лайот- на валашс�ий престол. Ра-
д- бежал в Трансильванию, в Фэ+эраш, +де и -мер в том же +од-.

Вначале Лайота был в сфере влияния молдавс�о+о +осподаря, но
очень с�оро под давлением османов подчинился Порте133. То+даШтефан
решил о�азать помощь др-+ом- претендент- на валашс�ий престол —
Басараб- Молодом-, или Цепелюш-, поддерживаемом- Вен+рией. С�о-
ординировав свои действия с Цепелюшем, �оторый из Трансильвании
перешел с войс�ом через +оры в Валахию, молдавс�ий +осподарь двин-л-
ся на Лайот-. Межд- тем Цепелюш, потерпев поражение от валашс�о+о
+осподаря (5 о�тября 1474 +.), вын-жден был возвратиться в Трансильва-
нию. Штефан- -далось захватить +ород Теляжин и разбить Лайот-134, но
развить этот -спех он не смо+, та� �а� над Молдавс�им �няжеством на-
висла османс�ая -+роза.

После раз+рома Уз-н ХасанаМехмед II снова обратился � своим евро-
пейс�им планам. Для их реализации важное значение имело подчинение
Молдавс�о+о �няжества. С-лтан не мо+ доп-стить -�репления позиций
�няжества в Причерноморье в связи с завоеванием Штефаном Килии и
-становлением им родственных отношений с Ман+-пс�им �няжеством.
Тем более что молдавс�ий +осподарь пре�ратил с 1473 +. -плат- дани и
стремился -твердить свое влияние в Валахии. По свидетельств- т-рец�о+о
и польс�о+о хронистов, с-лтан потребовал через свое+о посла, чтобыШте-
фан отдал ем- Килию и Бел+ород и лично доставил дань, �а� это делает
+осподарь Валахии135. Но Штефан и+норировал требование с-лтана и
осенью 1474 +. выст-пил против Лайоты. То+да с-лтан решил подчинить
молдавс�о+о +осподаря военной силой и в 1475 +. двин-л против Молдав-
с�о+о �няжества, по свидетельствам современни�ов, почти 100-тысячное
войс�о во +лаве с р-мелийс�им бейлербеем Хаджи С-лейман-пашой.
Здесь же были и отряды Лайоты. Штефан распола+ал «большим войс�ом»
численностью в 40 тыс. челове�, на помощь ем- прибыли вен+ерс�ие си-
лы под �омандованием Иштвана Батори и польс�ие отряды136.

Учитывая соотношение сил, Штефан при�азывал -ничтожать все на
п-ти следования вра+а. Жители сел сжи+али жилища, прятали с�от, зерно,
�орм. В османс�ом войс�е начался +олод. Господарь межд- тем ис�ал для
сражения место с та�ими +ео+рафичес�ими -словиями, �оторые не позво-
лили бы османам использовать свое численное превосходство. Та�им мес-
том был избран Васл-й - слияния ре� Ра�овы и Бырлада. Болотистая зем-
ля и лес в этом районе отвечали планам молдавс�о+о +осподаря. Утром
10 января 1475 +. под при�рытием +-сто+о т-манаШтефан начал сражение,
ата�овав османс�ие войс�а с фронта и с флан+а. В решающий момент он
сам бросился в ата�-, и османы обратились в бе+ство. О�оло четырех дней
преследовала молдавс�ая армия остат�и войс� С-леймана137. Большинство
е+о воинов было -ничтожено при переправе через Д-най. Раз+ром с-лтан-
с�ой армии при Васл-е военными силами небольшо+о �няжества был нео-
жиданным для османов. Т-рец�ие хронисты описывают большие потери
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м-с-льманс�о+о войс�а138. «И ч-ть все войс�о не было -ничтожено, —
писал Саадеддин. — И сам С-лейман с тр-дом спасся бе+ством»139.

Поражение - Васл-я разр-шило надежды с-лтана на быстрое подчи-
нение Молдавс�о+о �няжества. В то же время Штефан- было ясно, что
оно не остановит завоевателя Константинополя. Через своих послов +ос-
подарь разослал обращение � европейс�им правителям. Перед лицом +о-
товяще+ося ново+о наст-пления османов он предла+ал объединить -си-
лия для борьбы с ними. Пред-преждая об османс�ой -+розе, молдавс�ий
+осподарь просил помочь отстоять независимость е+о страны, �оторая,
�а� он писал, является «воротами христианства» и «если она падет, весь
христианс�ий мир б-дет в большой опасности»140. Обострившиеся про-
тиворечия межд- странами Европы отодви+али на второй план проблем-
османс�ой опасности для �онтинента. В ответах на обращениеШтефана
европейс�ие правители о+раничились лишь поздравлениями, о реальной
помощи +осподарю не было и речи.

Э�ономи�аМолдавс�о+о �няжества была тесно связана с +ен-эзс�ими
�олониями на Черном море, ее важными артериями являлись порты и
�репости в -стье Д-ная и в Причерноморье. С-лтан понимал, что для под-
чинения Молдавс�о+о �няжества необходимо в перв-ю очередь лишить
е+о тор+ово-э�ономичес�их артерий. За�лючение весной 1475 +. переми-
рия с Венецией позволило османам освободить флот для действий на Чер-
ном море и захватить в июне 1475 +. Кафф-141. Османс�ая -+роза нависла
над Ман+-пс�им �няжеством. Е+о правитель Исаа� перешел на сторон-
т-ро�.Штефан попытался повлиять на ход событий вМан+-пе. Исаа� был
-бит братом Але�сандром, настроенным против с-лтана. В де�абре 1475 +.
османы осадили Ман+-пс�-ю �репость. В ходе начавшейся в �няжестве
вн-тренней борьбы пал жертвой Але�сандр.Штефан послал для поддерж-
�и +арнизона �репости отряд в 300 челове�, но изменить положение в
свою польз- -же не смо+: Ман+-п подчинился османам142.

После паденияКаффыиМан+-па было совершенно очевидно, что сле-
д-ющей целью завоевательных -стремлений с-лтана о�аж-тся молдавс�ие
�репости-портыКилия иБел+ород. Уже в 1475 +. по -�аз-Порты по+ранич-
ные санджа�беи пытались ата�овать �репости143. Штефан начал работы по
их -�реплению. Ка� сообщает летописец, в 1479 +. +осподарь основал на ле-
вом бере+- Д-ная напротив Килии нов-ю �репость144. В 1476–1479 ++. про-
водились работы и по соор-жению -�реплений Бел+орода145.

События в Крымс�ом ханстве, завершившиеся победой проосман-
с�их сил (в 1475 +.), превращение �рымс�о+о хана в посл-шно+о вассала
Порты и ор-дие ее полити�и осложнили внешнеполитичес�ое положе-
ние Молдавс�о+о �няжества. Обстанов�а еще более -х-дшилась, та� �а�
Польша, помощи �оторой добивался Штефан, не хотела нар-шать мир с
Османс�ой империей. В 1475 +. в Стамб-л был направлен польс�ий по-
сол, �оторый должен был от+оворить с-лтана от похода на Молдавс�ое
�няжество146. Штефан понимал, что в сложившейся сит-ации не может
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рассчитывать на поддерж�- польс�о+о �ороля. В этих -словиях он счел
необходимым признать в 1475 +. вен+ерс�ий сюзеренитет147, тем более
что в это время Матьяш Корвин +отовился � антиосманс�им действиям,
�оторые он начал в �онце 1475 — начале 1476 +. в районеШабаца148. Что-
бы -�репить свои отношения с молдавс�им +осподарем, вен+ерс�ий �о-
роль обязался защищать �няжество и предоставить Штефан- -бежище в
сл-чае потери престола. В свою очередь, +осподарь должен был выст--
пить с войс�ом на стороне �ороля, если он в ходе антиосманс�их
действий вст-пит на территорию �няжества149.

В 1476 +. с-лтан через свое+о посла снова потребовал - Штефана Ки-
лию и Бел+ород, в �ачестве заложни�а сына и дань, от -платы �оторой
молдавс�ий +осподарь -�лонялся с 1473 +. От�аз +осподаря выполнить
с-лтанс�ие требования стал предло+ом для ново+о османс�о+о похода на
Молдавс�ое �няжество150. Весной 1476 +. 150-тысячное войс�о во +лаве с
самим с-лтаном Мехмедом II двин-лось против �няжества. В Валахии �
нем- должно было присоединиться войс�о Лайоты в 12 тыс. челове�, а с
восто�а планировалась ата�а татар с целью отвлечения части молдавс�их
сил во время перехода с-лтана через Д-най151.

Штефан, войс�о �оторо+о не превышало 40 тыс. челове�, обратился
за помощью �Матьяш- Корвин-. Вен+ерс�ий �ороль послал в Трансиль-
ванию бывше+о валашс�о+о +осподаря Влада Цепеша и дал при�аз тран-
сильванс�им войс�ам выст-пить на помощь Штефан-152. В ожидании
помощи молдавс�ий +осподарь сосредоточил свои силы на южных +ра-
ницах �няжества.

В это время по -�аз- с-лтана татарс�ие войс�а, предводительств-е-
мые Эмине�ом Мирзой, перешли Днестр и начали разорение восточных
районов �няжества. Для отражения татарс�о+о нападения Штефан был
вын-жден отп-стить часть воинов-�рестьян из «большо+о войс�а». Их
-спешным действиям против татар бла+оприятствовала предпринятая в
этот момент ата�а Большой Орды на Крым, что заставило Эмине�а
Мирз- поспешно верн-ться с войс�ами � хан-153.

Межд- 10 и 25 июня 1476 +. османс�ая армия перешла Д-най - Иса�-
чи, дости+ла молдавс�ой территории и начала продвижение по долине
Сирета. В -словиях разобщенности своих сил Штефан стремился задер-
жать и измотать с-лтанс�ие войс�а, чтобы выи+рать время до возвраще-
ния отп-щенных на восточн-ю +раниц- воинов и прибытия обещанной
вен+ерс�им �оролем помощи. По при�аз- +осподаря на п-ти следования
османс�их войс� все было сожжено. Османы испытывали большие за-
тр-днения в снабжении войс�. Несмотря на это, армия с-лтана, довольно
быстро продви+аясь вперед, вст-пила в -езд Нямц.

При численности своих войс�, не намно+о превышавшей «малое
войс�о»154, в сложившейся обстанов�е Штефан решил дать бой с целью
обороны. Для это+о он выбрал -добное плато, по�рытое лесами, недале-
�о от �репости Нямц - Белой долины, в местности, названной впослед-
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ствии в память о происшедшем сражении Рэзбоень. Молдавс�ие войс�а,
-�репив свои позиции соор-жениями из сваленных деревьев и земляных
рвов, создали здесь надежный заслон против вра+а.

26 июня Штефан внезапно ата�овал аван+ард османс�ой армии под
�омандованием С-леймана. Одна�о в связи с быстрым подтя+иванием
османс�их сил, войс�а +осподаря были вын-ждены отст-пить � своим
-�реплениям. По словам т-рец�о+о хрониста Саадеддина, молдавс�ие
воины о+радились засе�ой из о+ромных поваленных деревьев, +л-бо�их
рвов, �олючих �-старни�ов и сдерживали натис� османов, обр-шиваясь
на них с �опьями и саблями155.

Использ-я численное превосходство своих войс�, Мехмед II сам воз+-
лавил ата�- молдавс�их -�реплений. Штефан принял решение отст-пить
в +оры, чтобы пополнить силы для дальнейшей борьбы156. Чтобы развить
-спех, с-лтан двин-л войс�а на Нямц, С-чав- и Хотин. Но настойчивые
ата�и этих �репостей не принесли османам -спеха. С-лтанс�ое войс�о бы-
ло ослаблено затяжными военными действиями. Нехват�а продоволь-
ствия и ф-ража, распространение ч-мы снижали е+о боеспособность.

Межд- тем Штефан пополнил свои военные силы, а в Трансильва-
нии сосредоточился �орп-с вен+ров во +лаве с Иштваном Батори и Вла-
дом Цепешем, направлявшийся на соединение с молдавс�им +оспода-
рем157. С-лтан принял решение оставить �няжество. Молдавс�ие войс�а,
преслед-я отст-павшие османс�ие отряды, ата�овали их при переправе
через Д-най158.

Использовав бла+оприятн-ю сит-ацию,Штефан предпринял поход в
Валахию, в �отором приняли -частие и войс�а Батори. Лайота был свер+-
н-т, валашс�ий престол занял Влад Цепеш (16 ноября 1476 +.)159. В де�аб-
ре Лайота верн-лся в �няжество с османс�ими отрядами, -странил пре-
данно+о боярами Цепеша и -бил е+о160.

Возвращение Лайоты поставило Штефана перед необходимостью
новых -силий по в�лючению Валахии в сфер- молдавс�ой полити�и.
Осенью 1477 +. он ор+анизовал нов-ю э�спедицию в Валахию, -странил
Лайота и посадил на престол Цепелюша161, �оторый очень с�оро та�же
сблизился с с-лтаном. Не оправдал надежд Штефана и др-+ой е+о став-
ленни� Влад Кэл-+эр.

Та�им образом, мно+олетние попыт�иШтефана вывести Валахию из-
под влияния Порты и сделать ее своим партнером в антиосманс�ой борь-
бе о�азались без-спешными. Кр-пное валашс�ое боярство, ставшее на
п-ть со+лашательства с Портой в целях защиты своих сословных привиле-
+ий, не хотело изменения внешнеполитичес�ой ориентации Валахии.

Межд-народная обстанов�а в Европе и ее ю+о-восточном ре+ионе
с�ладывалась та�же не в польз- Штефана. Османы сломили сопротивле-
ние Албании. В соперничестве др-+ с др-+ом не�оторые европейс�ие стра-
ны пошли на -становление мирных отношений с Портой. В 1476 +. мир с
с-лтаном за�лючила Польша. В -словиях обострившейся борьбы с импе-
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раторомФридрихом III Матьяш Корвин в 1477–1479 ++. та�же вел пере+о-
воры с Портой. В 1477 +. через свое+о посла Иоана Цамбла�а Штефан
обратился � Венеции и папе римс�ом-, призывая их объединиться для от-
пора османам и о�азать помощьМолдавс�ом- �няжеств-. Но ответы вене-
цианс�о+о сената и папы содержали лишь общие словесные обещания162.
Мирные пере+оворы Корвина и Фердинанда Неаполитанс�о+о с Османс-
�ой империей в момент -силения э�спансии османов на Адриати�е поб--
дили и Венецию вс�оре за�лючить до+овор с с-лтаном (1479)163.

Та�ой ход событий в европейс�ой межд-народной полити�е заста-
вил Штефана верн-ться � -плате дани с-лтан- и -становить с ним мир-
ные отношения. Дань, �отор-ю востребовала с Молдавс�о+о �няжества
Порта, составляла 5 тыс. золотых164. Этот поворот во внешней полити�е
молдавс�о+о +осподаря был проди�тован не толь�о межд-народным по-
ложением, но и вн-триполитичес�ой обстанов�ой в �няжестве. Молда-
вс�ое боярство, недовольное постоянным призывом в войс�а и воор-же-
нием зависимых �рестьян, от�рыто выст-пало за мир с с-лтаном165. Во
время похода Мехмеда II на Молдавс�ое �няжество в 1476 +. �р-пное бо-
ярство, воспользовавшись не-дачами Штефана, от�азалось поддержать
е+о антиосманс�ие а�ции. Эти настроения определенной +р-ппиров�и
молдавс�о+о боярства подо+ревались с-лтаном, �оторый обещал ем- под
властью империи полное право на землю и �рестьян166.

Сословные интересы бояр заставляли Штефана от�азаться от прямой
�онфронтации с Османс�ой империей. В сложившейся межд-народной
обстанов�е +осподарь, потеряв интерес � сотр-дничеств- с Вен+рией, снова
подтвердил вассальн-ю прися+- польс�ом- �оролю (январь 1478 +.). До�--
менты свидетельств-ют о молдавс�о-т-рец�их пере+оворах в 1479–
1481 ++.167, завершившихся со+ласием +осподаря на -величение дани до
6 тыс. золотых168. Но пришедший � власти в 1481 +. новый с-лтан Баязид II
не потребовал с�няжества повышенной дани, оставив ее вразмере 5 тыс.169.
Обратившись в перв-ю очередь � решению османс�их дел в Азии, с-лтан
не был заинтересован в осложнении отношений сМолдавс�им�няжеством.

Ценой -ст-по� в -плате даниШтефан- -давалось добиваться мирных
отношений с Портой, позволявших �няжеств- сохранять политичес�-ю
самостоятельность и территориальн-ю целостность.

В �онце XV в. положение Молдавс�о+о �няжества осложнилось в свя-
зи с а�тивизацией полити�и Польши по ос-ществлению про+раммы -тве-
рждения в Северном Причерноморье. Планы польс�их полити�ов, сфор-
м-лированные известным дипломатом Филиппом Каллимахом, строились
на основе идеи ор+анизации сопротивления османс�ом- продвижению в
Европ-. Важное значение в этих планах придавалось подчинению Молда-
вс�о+о �няжества. Предпола+алось, что оно б-дет сл-жить заслоном нас-
т-плению османов и отдалит непосредственн-ю османс�-ю -+роз- от поль-
с�их +раниц. В то же время имелась в вид- возможность использования
молдавс�их портов для -�репления позиций Польши на Черном море170.
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В поис�ах союзни�а по предотвращению замыслов польс�ой дипло-
матии Штефан обратился � Мос�овс�ом- +ос-дарств-, �оторое � �он-
ц- XV в. представляло на межд-народной арене �р-пн-ю политичес�-ю
сил-, противостоявш-ю планам польс�ой и литовс�ой феодальной э�с-
пансии в Восточной Европе. Выдви+ая в борьбе за создание Р-сс�о+о
централизованно+о +ос-дарства про+рамм- воссоединения древнер-с-
с�их земель, означавш-ю ли�видацию +осподства польс�их и литовс�их
феодалов на белор-сс�их и -�раинс�их землях, мос�овс�ое правитель-
ство вст-пало в �онфронтацию с Польшей171.

Общность интересов в противодействии планам Я+еллонов и об-с-
ловили молдавс�о-р-сс�ое политичес�ое сближение, �оторое происхо-
дит в 80-е ++. XV в. Определенн-ю роль здесь и+рали с-ществовавшие
родственные отношенияШтефана с �няжес�ими домами Киева иМос�-
вы. Первой е+о женой стала в 1463 +. �ня+иня Евдо�ия, сестра �иевс�о+о
�нязя Семена Олель�овича, матерью �оторых была родная сестра Васи-
лия Темно+о Анастасия. Через своих родственни�ов �нязей Олель�ови-
чей молдавс�ий +осподарь предложил Иван- III в жены е+о сын- Иван-
свою дочь Елен- от бра�а с Евдо�ией Киевс�ой. В 1479 +. он направил
посла с пор-чением «о деле» � вели�ом- р-сс�ом- �нязю. Иван III отве-
тил со+ласием на бра� свое+о сына с дочерью молдавс�о+о +осподаря и в
Мос�ве ожидали прибытия от Штефана «челове�а добро+о» для пере+о-
воров172. Но посланец от +осподаря не прибыл и пере+оворы то+да не сос-
тоялись. Они возобновились в 1480 +. С инициативой на этот раз выст--
пило мос�овс�ое правительство.

В -словиях �онфронтации с Я+еллонами Иван III был заинтересован
в том, чтобы привлечь Молдавс�ое �няжество � союз- против Казими-
ра IV. Этом- должен был способствовать предпола+аемый бра�. Пере-
+оворы о нем происходили при посредничестве �нязей Олель�овичей,
�оторые, использ-я широ�-ю оппозицию литовс�ой власти в Поднеп-
ровье, воз+лавили борьб- за сближение с Мос�вой173.

Через сестр- Михаила Олель�овича �ня+иню Феодосию Але�санд-
ровн-, �оторая приходилась родной сестрой по�ойной жене Штефана
Евдо�ии, предпола+алось обратиться � молдавс�ом- +осподарю с напо-
минанием о е+о предложении и с просьбой прислать для пере+оворов
«свое+о челове�а» в Крым � р-сс�ом- посл- при ханс�ом дворе
И. И. Звенц-, �оторый доставит молдавс�о+о посланца в Мос�в-. Но че-
лове� от Феодосии Але�сандровны «принемо+л», и +рамот- �ня+ини дос-
тавил Штефан- дья� С-хово из свиты И. И. Звенца174.

В рез-льтате пере+оворов, состоявшихся в ходе обмена послами в те-
чение 1481–1482 ++., вопрос о бра�е был решен. Посланные за невестой
Андрей и Петр Плещеевы верн-лись в де�абре 1482 +. из С-чавы в Мос�-
в- с дочерьюШтефана. В январе 1483 +. состоялось бра�осочетание Ива-
на Молодо+о и Елены Штефановны175, пол-чившей бла+одаря своей ро-
ли при Мос�овс�ом дворе известность под именем «Волошан�и».
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В распоряжении исследователей нет прямых свидетельств о том, что
этот бра� сопровождался за�лючением письменно+о молдавс�о-р-сс�о-
+о до+овора, �а� пола+ают не�оторые истори�и176. В то же время источ-
ни�и вполне определенно отмечают политичес�ое сближение межд-
Молдавс�им �няжеством и Мос�овс�им +ос-дарством, происходившее
на основе союза против Я+еллонов. Именно в это время Иван III нала-
живал дипломатичес�ие связи с соседями Казимира, о�р-жая е+о �оль-
цом своих союзни�ов177. Через молдавс�о+о +осподаря мос�овс�ое пра-
вительство -становило отношения с Вен+рией178, чтобы, использ-я
польс�о-вен+ерс�ие противоречия, привлечь �ороля Матьяша Корвина
� �оалиции против Казимира. В 1484 +. в Б-де во время пребывания там
мос�овс�о+о посла Федора К-рицына завершились пере+оворы о за�лю-
чении р-сс�о-вен+ерс�о+о союза179.

Для Штефана союзные отношения с Мос�вой приобрели особое зна-
чение в связи с -х-дшением внешнеполитичес�о+о положения �няжества в
это время. Новый с-лтан Баязид II, продолжая планы свое+о предшествен-
ни�а Мехмеда II, прист-пил � реализации задачи -тверждения османов на
Черном море и в Причерноморье. Чтобы создать бла+оприятн-ю обстанов-
�- в ю+о-восточном ре+ионе для ос-ществления этой про+раммы, Порта
стала налаживать отношения с европейс�ими странами. Баязид- II было
необходимо прежде все+о нейтрализовать действия претендента на с-лтан-
с�ий трон — свое+о брата Джема, бежавше+о в Европ- и ис�авше+о по�ро-
вительства - ее правителей. Особ-ю озабоченность - с-лтана вызывала
Вен+рия, пос�оль�- в перв-ю очередь ее поддерж�и добивался Джем180.
Занятый войной с императором Фридрихом III Матьяш Корвин со+ла-
сился на мир, предложенный Баязидом. В 1483 +. был за�лючен османо-
вен+ерс�ий до+овор, в те�сте �оторо+о Молдавс�ое �няжество рассматри-
валось �а� +ос-дарство, платившее с-лтан- дань181.

Стремление Порты на межд-народно-правовой основе за�репить
данничество Молдавс�о+о �няжества было направлено � том-, чтобы
заставить +осподаря -плачивать дань, �отор-ю в 1484 +. в связи с э�спе-
дицией с-лтана по захват- Килии и Бел+орода он вновь задержал, хотя
с-мма ее и была понижена Баязидом II с 6 до 5 тыс. золотых182. В ос-ще-
ствлении своих планов -тверждения в Причерноморье и -становления
�онтроля над черноморс�ой тор+овлей европейс�их стран Баязид прида-
вал важное значение завоеванию молдавс�их �репостей Килии и Бел+о-
рода183. Не сл-чайно, +отовясь � захват- молдавс�их �репостей, с-лтан
сосредоточил во�р-+ них �р-пные с-хоп-тные и морс�ие силы184.

Летом 1484 +. во +лаве большо+о войс�а Баязид перешел Д-най. К не-
м- присоединились отряды валашс�о+о +осподаря Влада Кэл-+эра и
�рымс�о+о хана185. Превосходящими силами османы осадили Килию и
Бел+ород. После недол+о+о сопротивления Штефан был вын-жден оста-
вить �репости, не дождавшись посланно+о ем- на помощь вен+ерс�о+о
войс�а186.
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На протест Матьяша Корвина о нар-шении -словий до+овора 1483 +.
Баязид ответил, что �репости не б-д-т использованы для нападения на
Молдавс�ое �няжество. По -словиям возобновленно+о в 1485 +. османо-
вен+ерс�о+о до+овора, Килия и Бел+ород были признаны с-лтанс�ими
владениями187.

Захват с-лтаном молдавс�их �репостей осложнил положение на юж-
ных р-бежах �няжества. С появлением в �репостях османс�их +арнизо-
нов стала постоянной военная -+роза. Значительным был материальный
-рон для э�ономи�и �няжества. Потеря дв-х �р-пных портов в Причер-
номорье тяжело отразилась на е+о тор+овле. Лишившись выхода в море,
�няжество перестало �онтролировать «молдавс�ий тор+овый п-ть», при-
носивший ем- большие доходы.

В тр-дной для �няжества внешнеполитичес�ой обстанов�е Штефан
обращается � Р-сс�ом- +ос-дарств-. В 1484 +. возвращавшийся отМатьяша
Корвина Федор К-рицын должен был проездом через Молдавс�ое �няже-
ство сопровождать посла Штефана в Мос�в-188. В направленной с послом
+рамоте молдавс�ий +осподарь просил Ивана III о помощи. «А в сей сторо-
не один я сам остал, — писал Штефан, — и то от двою сторон по+аньство
тяж�ое, а от трех сторон р�-чи християне, але мне с-ть п-щи по+аньства.
Ино -же не мо+- им больше терпети, толь�о бы бо+ на-чил ваш- милость
щобы есте оберн-лся � нам лицем и приятельством � нам при+ладали, а яз
бы то+о болши � вашей милости имел приятельство»189. Но по п-ти из С--
чавы в Пере�опФ. К-рицын был задержан в Бел+ороде. Толь�о при содей-
ствии �рымс�о+о хана Мен+ли-Гирея ем- -далось в марте 1486 +. освобо-
диться из османс�о+о плена и доставить в Мос�в- +рамот-Штефана190.

В -словиях возросшей для �няжества османс�ой военной -+розы,
�о+да Корвин возобновил в 1485 +. мир с Портой, молдавс�ий +осподарь
предпочел подтвердить на традиционных -словиях вассальн-ю прися+-
польс�ом- �оролю. Польша, оценивая для себя тор+овое и страте+иче-
с�ое значение Килии и Бел+орода, выражала +отовность о�азать помощь
Молдавс�ом- �няжеств- в освобождении �репостей191. В 1485 +. в Коло-
мые Штефан с боярами принес прися+- Казимир- IV192.

Порта стремилась изолировать Молдавс�ое �няжество и помешать
е+о сближению с Польшей. Именно осенью 1485 +. силистрийс�ий паша
Ма�оч-о+л- по пор-чению с-лтана ор+анизовал нападение на �няжество
вместе с претендентом на с-чавс�ий престол Петром Хронотом. С по-
мощью присланно+о Казимиром 3-тысячно+о отряда поля�ов Штефан
-спешно отразил это нападение193. Преслед-я османов, он подошел �
Килии и 16 ноября о�оло Кэтлэб-+а нанес им поражение. В след-ющем
1486 +. Баязид II снова направил против Молдавс�о+о �няжества осман-
с�ие войс�а во +лаве с Ма�оч-о+л- и Петром Хронотом. На сей раз помо-
щи из Польши Штефан не пол-чил и решил -предить действия против-
ни�а. Дви+аясь навстреч- османам, он раз+ромил их на ре�е Сирет; Хро-
нот был схвачен и �азнен194.
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Межд- тем политичес�ая сит-ация в ре+ионе осложнилась. Польс�ая
дипломатия, исходя из своих страте+ичес�их планов, при посредничестве
Венеции начала в 1486 +. мирные пере+оворы с Портой195. В 1486 +. через
посла Т-р�-ла Штефан снова обратился � Иван- III. Извещая о принесе-
нии прися+и польс�ом- �оролю, он просил вели�о+о р-сс�о+о �нязя хода-
тайствовать перед Казимиром об о�азании военной помощи �няжеств- в
борьбе против с-лтана. Иван III направил � польс�ом- �оролю посла Фе-
дора Манс-рова, �оторый должен был заявить Казимир-: «Ино �оторым
християнс�им +осподарем б-д-чи близ�о, а льзи то дело делати, ино то
есть должно вся�ом- +осподарю християнс�ом- то+о дела обере+ати и за
християнство стояти»196. В своем ответе польс�ий �ороль заверил Ива-
на III, что +отов помо+ать Штефан- в защите «от вся�о+о е+о неприятеля,
�а�-то подданно+о и сл-+- наше+о»197.

Но Польша вела в это время пере+оворы с Портой и не мо+ла о�азать
помощи Молдавс�ом- �няжеств-. Вн-три страны вновь а�тивизирова-
лось оппозиционное боярство, выст-пившее против антиосманс�ой по-
лити�иШтефана, �оторая требовала систематичес�о+о отвлечения зави-
симых �рестьян от сельс�охозяйственных работ для -частия в военных
действиях. По свидетельств- т-рец�о+о хрониста, во время османс�о+о
нападения на Молдавс�ое �няжество в 1485 +. «множество бояр вышло
навстреч- (османам. — Л. С.) и подчинилось им»198.

Снова интересы +осподств-юще+о сословия феодалов и создавшаяся
межд-народная обстанов�а заставилиШтефана возобновить -плат- дани
с-лтан-. Т-рец�ая хрони�а отмечает, что в 1486–1487 ++. в Стамб-ле на-
ходилось посольство от молдавс�о+о +осподаря с данью за два предшест-
вовавших +ода199. Надо пола+ать, Штефан выплатил дань за 1484–1485 и
1485–1486 ++. По данным последних исследований, с-мма ее для тех лет
составляла 5 тыс. золотых200. Возобновление данничес�их обязательств
дало возможность молдавс�ом- +осподарю верн-ться � мирным отноше-
ниям с Портой. К период- межд- 1486 и 1489 ++., по всей вероятности,
относится фи�сировавший данничес�ое положение �няжества с-лтанс-
�ий а�т-ахднаме, относительно даты �оторо+о в историчес�ой литерат--
ре с-ществ-ют различные точ�и зрения и �оторый представляется не�о-
торыми -чеными �а� до+овор Штефана с Баязидом201.

В это время -силиями с-лтанс�ой дипломатии создавалась вы+одная
для Османс�ой империи межд-народная обстанов�а в ре+ионе, -х-дшав-
шая положение Молдавс�о+о �няжества. Основываясь на том, что мол-
давс�ий +осподарь являлся вассалом польс�о+о �ороля, на пере+оворах с
Портой Польша выдвин-ла требование верн-ть �няжеств- Килию и Бел-
+ород, но вын-ждена была отст-питься. В тр-дных внешнеполитичес�их
-словиях, связанных с не-дачами в создании антиосманс�ой �оалиции,
с -силением соперничества с Вен+рией, с осложнениями в Восточной
Европе, Казимир пошел на за�лючение в 1489 +. мира с с-лтаном, со+ла-
сившись на признание Килии и Бел+орода за Османс�ой империей202.
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Это позволило Порте за�репить позиции османов в Северном Причер-
номорье и на Нижнем Д-нае.

В создавшейся обстанов�е Штефан в 1489 +. вновь признал вен+ер-
с�ий сюзеренитет203. В этот период +осподарь -�реплял свои политиче-
с�ие отношения с Мос�вой, о чем +оворит -частившийся обмен послами
межд- сторонами. Еще в 1486 +. в С-чав- был отправлен Про�офий Зи-
новьев «навестити» Штефана. По просьбе Ивана III Казимир разрешил
в 1488 +. проезд в Молдавс�ое �няжество через польс�о-литовс�ие земли
р-сс�ом- посл- Василию Карамышев-. Направленный в 1490 +. � Ште-
фан- Иван Лихорев верн-лся в след-ющем +од- с послом +осподаря
Стец�о. 24 февраля 1491 +. Иван III просил польс�о+о �ороля проп-стить
в С-чав- молдавс�их послов Стец�о иШандра в сопровождении р-сс�о-
+о посла. По всей вероятности, этим послом � Штефан- был С�-рат Зи-
новьевич. Р-сс�ая летопись сообщает, что в феврале 1492 +. С�-рат Зи-
новьевич возвратился в Мос�в- с молдавс�им послом М-шатом, �ото-
рый в апреле это+о же +ода отбыл обратно � +осподарю204.

Та�ие тесные политичес�ие �онта�ты с мос�овс�им правительством в
90-е ++. приобрели дляШтефана особое значение. При р-сс�ом посредни-
честве ем- -далось за�лючить до+овор с Крымс�им ханством, что избавля-
ло �няжество от постоянных разорительных набе+ов татар и -�репляло е+о
положение на сл-чай �онфли�та с Казимиром. На основании имеющихся
данных нельзя с�азать точно, �о+да начались пере+оворыШтефана сМен+-
ли-Гиреем. Первое свидетельство о молдавс�о-�рымс�их пере+оворах от-
носится � 10 мая 1492 +., �о+да хан писал Иван- III: «Стефан воевода � нам
посла прислал, др-+- др-+ есми, а недр-+- недр-+ есми молвил; велми межи
нас сердца наши сластны, та� ведай»205. Р-сс�ий посол в Крым- И. А. Ло-
банов-Колычев 27 о�тября 1492 +. сообщал вели�ом- �нязю о прибытии �
хан- молдавс�о+о посла Мити Гомзы с предложением Штефана «о любви
и о др-жбе, и о с-седстве и о одиначестве, др-+- е+о быти др-+ом, а недр-+-
е+о быти недр-+ом, а на �ороля и на Ахматовых детей заодин». Вместе с
Митей Гомзой Мен+ли-Гирей направил � молдавс�ом- +осподарю свое+о
челове�а Казимира для за�лючения до+овора206. Об этом �рымс�ий хан из-
вещал Ивана III 6 сентября 1492 +. и в январе 1493 +.207. Грамоты Мен+ли-
Гирея свидетельств-ют о заинтересованности мос�овс�о+о правительства и
е+о посредничестве в за�лючении �рымс�о-молдавс�о+о союза.

В ходе обмена послами межд- С-чавой и Мос�вой в 90-е ++., вероят-
но, вырабатывались совместные действия против Я+еллонов в -словиях
начавшейся после смерти Матьяша Корвина (1490 +.) борьбы за вен+ер-
с�-ю �орон-. На вен+ерс�ий престол претендовали братья Я+еллоны Ян
Ольбрахт и Владислав, являвшийся с 1471 +. чешс�им �оролем, а та�же
Ма�симилиан Габсб-р+, �оторый должен был стать преемни�ом импера-
тора Фридриха III.

В возни�шей в связи с этим сложной политичес�ой обстанов�е инте-
ресы Мос�овс�о+о +ос-дарства совпадали со стремлениями Габсб-р+ов
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противодействовать планам Польши. Поэтом- Иван III в ходе пере+оворов
с имперс�ими послами выражал +отовность сотр-дничать с Ма�симилиа-
ном и поддержать е+о �андидат-р- на вен+ерс�ий престол208. При посред-
ничестве Ивана III Ма�симилиан- -далось привлечь на свою сторон- и
Штефана209.

Ян Ольбрахт та�же пытался наладить �онта�ты с молдавс�им +оспода-
рем. Весной 1490 +. он направил посла � Штефан-, чтобы с�лонить е+о �
поддерж�е своей �андидат-ры. Но эта а�ция Ольбрахта -спеха не имела210.
В том же +од-, �о+да Ольбрахт выст-пил с войс�ом против Владислава,
молдавс�ий +осподарь ор+анизовал нападение на По�-тье. Ко+да же в ре-
з-льтате сложной борьбы вен+ерс�им �оролем стал Владислав II (1491),
сохранив за собой и чешс�-ю �орон-, Штефан -становил с ним отноше-
ния и пол-чил от не+о подтверждение на трансильванс�ие владения Чи-
чей-л и Четатя де Балтэ211.

Ставший после смерти Казимира (1492) польс�им �оролем Ян Ольб-
рахт возобновил планы борьбы Польши за выход � Черном- морю. На
съезде в Левочи (1494), +де речь шла о сотр-дничестве межд- братьями
Я+еллонами в межд-народных делах, о действиях по отвоеванию - с-лтана
Килии и Бел+орода и привлечению � -частию в них молдавс�о+о +оспода-
ря, Ольбрахт предложил сместить Штефана и посадить на +осподарс�ий
престол младше+о Я+еллона Си+изм-нда, но не пол-чил со+ласия. Против
намерений польс�о+о �ороля выст-пил вен+ерс�ий �ороль Владислав II212.

Уведомленный о замыслах польс�о+о �ороля трансильванс�им воево-
дой Бартоломео Дра+фи213, Штефан а�тивизировал дипломатичес�-ю дея-
тельность по предотвращению -+розы �няжеств-. Упрочив взаимоотноше-
ния с Вен+рией, +осподарь -делял большое внимание связям с Мос�вой.
После то+о �а� в 1494 +. Иван III за�лючил с Литовс�им �няжеством мир-
ный до+овор, с�репленный династичес�им бра�ом, появилась перспе�ти-
ва -становления молдавс�о-литовс�их союзных отношений. Та�ая воз-
можность стала реальной, �о+да мос�овс�ий �нязь предложил свое посред-
ничество. До+овор Молдавс�о+о �няжества с Литвой, наряд- с р-сс�о-ли-
товс�им до+овором, должен был вызвать разно+ласия межд- Ольбрахтом и
е+о братом вели�им �нязем литовс�им Але�сандром и тем самым ослабить
позиции Польши. Кроме то+о, до+овор с Але�сандром обле+чил бы молда-
вс�ом- +осподарю обмен послами с Иваном III через литовс�ие земли.

Пол-чив положительный ответ Але�сандра на просьб- о проп-с�е р-с-
с�о+о посла в С-чав-, Иван III направил в 1495 +. �Штефан-М. В. К-т-зо-
ва214. Посол должен был не толь�о известить молдавс�о+о +осподаря об -с-
тановлении р-сс�о-литовс�о+о мира. Еще весной 1494 +. р-сс�им послам в
Литв- было предписано сообщить молдавс�ом- посл- в Вильно: «Гос-дарь
наш с вели�им �нязем Але�сандром нынеча взял любовь и до�ончание; а с
воеводою +ос-дарь �а� был в �отором деле, та� и ныне в том деле»215.
М.В.К-т-зов- пор-чалось с�лонитьШтефана � союз- с Литвой. В +рамоте
� Але�сандр- +осподарь писал: «И та�ожъ и сватъ нашъ вели�ий �нязь мос-
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�овс�ийИван Васильевич, тесть вашей милости, прислал до нас своих пос-
лов о том, абыхмо с вашею милостью пото�ъмели и миръ вечный взяли»216.

Из записи от 19 мая 1496 +. речей р-сс�о+о посла в Литв- М. С. Ероп-
�ина видно, что с извещением об -становлении др-жественных отноше-
ний Ивана III с вели�им �нязем литовс�им был послан � Штефан- та�-
же Т. П. Замытц�ий. В том же +од- в С-чаве находился И. И. Ощерин,
�оторый возвратился с молдавс�им послом Иваном Питарем217. Через
своих и р-сс�их пословШтефан заверял Ивана III в +отовности наладить
мирные отношения с литовс�им �нязем.

Одновременно мос�овс�ое правительство о�азывало влияние и на
Але�сандра. В на�азе от 27 ав+-ста 1495 +. р-сс�им послам в Литв- Б. В. К--
т-зов- и А. Ф. Май�е предписывалось сообщить литовс�ом- �нязю: «И мы
�Стефан- воеводе пошлем, а � нем- на�ажем, чтобы с тобою, с нашим бра-
том и зятем, был та� же, �а� и с нами, др-+- бы твоем- др-+ был, а недр-+-
недр-+; а ты бы, брат наш, то+о хотел жо, чтобы Стефан воевода был тобе
та�ов же, �а� и нам: др-+- бы нашем- др-+ был, а недр-+- недр-+»218.

В 1495 +. Але�сандр обратился � Штефан- с предложением союза.
Молдавс�ий +осподарь в след-ющем +од- представил литовс�ом- �нязю
прое�т до+овора. С целью е+о со+ласования межд- С-чавой и Вильно
состоялся обмен посольствами. В 1496 +. до+овор был за�лючен219.

Р-сс�о-литовс�ий и молдавс�о-литовс�ий до+оворы создали серьез-
ные тр-дности для польс�ой дипломатии, �оторая вела под+отов�- � отво-
еванию - Порты Килии и Бел+орода и реализации планов -тверждения
свое+о влияния в Молдавс�ом �няжестве. Пере+оворы Яна Ольбрахта с
Венецией и с с-лтаном о�азались безрез-льтатными220. Положение ослож-
нилось, �о+да в 1495 +. Османс�ая империя за�лючила мир с Вен+рией221.

В 1496 +. Ольбрахт- -далось до+овориться о поддерж�е своих планов
с литовс�им �нязем Але�сандром222. На обращение в феврале 1497 +. �
вен+ерс�ом- �оролю Владислав- II последовал -�лончивый ответ. Вла-
дислав обещал лишь «неофициальн-ю» помощь польс�им войс�ам при
-словии их со+ласованных действий с молдавс�им +осподарем в районе
Килии и Бел+орода. Вен+ерс�ий посол, прибывший � Ольбрахт- летом
1497 +. на�ан-не выст-пления в поход польс�их войс�, подчер�ивал от-
рицательное отношение Владислава � планам польс�о+о �ороля223.

Готовясь � начал- военных действий по отвоеванию - османов �ре-
постей Килии и Бел+орода, Ольбрахт направил � молдавс�ом- +оспода-
рю послов с предложением принять -частие в антиосманс�ом походе.
Штефан выразил +отовность � сотр-дничеств- при -словии, что поль-
с�ие войс�а б-д-т действовать на черноморс�ом побережье224.

26 июня 1497 +. Ян Ольбрахт в сопровождении брата Си+изм-нда вы-
ст-пил с армией в направлении � молдавс�им +раницам. Уже -ведомлен-
ный о планах польс�о+о �ороля,Штефан выслал ем- навстреч- посольство
во +лаве с вистиерни�омИса�ом. Ольбрахт заверил молдавс�их послов, что
е+о войс�о идет � Килии и Бел+ород-. Но направление движения польс�ой
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армии не соответствовало этим де�ларациям. Штефан снова послал � �о-
ролю своих людей — Иса�а и ло+офета Тэ-та; на сей раз послы были схва-
чены и отправлены во Львов225.

По свидетельств- т-рец�ой хрони�и, молдавс�ий +осподарь обра-
тился за поддерж�ой � с-лтан-226. Т-рец�ий анонимный летописец
XVI в. сообщает, что Штефан направил посла � силистрийс�ом- паше с
пред-преждением о движении польс�ой армии на Молдавс�ое �няже-
ство227. С просьбой о помощи Штефан обратился та�же � вен+ерс�ом-
�оролю, валашс�ом- +осподарю и �рымс�ом- хан-228.

Собрав «большое войс�о»,Штефан сосредоточил е+о в Романе, оста-
вив в С-чаве сильный +арнизон. 24 сентября Ольбрахт подошел со своей
армией � столице �няжества и через два дня начал ее осад-229. Польс�ая
армия сраз- же стала испытывать тр-дности в снабжении продоволь-
ствием, та� �а� молдавс�ие отряды препятствовали е+о достав�е осажда-
ющим С-чав- неприятельс�им войс�ам.

По�а Ольбрахт осаждал столиц- �няжества, Штефан �онцентриро-
вал военные силы. На помощьШтефан-, по данным молдавс�их хрони�,
прибыли 2 тыс. османов, 12-тысячное вен+ерс�ое войс�о во +лаве с Бар-
толомео Дра+фи и отряды валашс�о+о +осподаря Рад- Вели�о+о230. При-
слал +осподарю помощь и силистрийс�ий паша231.

В то время, �о+да польс�ая армия испытывала затр-днения при осаде
С-чавы, � Ян- Ольбрахт- прибыло посольство вен+ерс�о+о �ороля. Вла-
дислав ос-ждал воор-женное выст-пление Польши против молдавс�о+о
+осподаря, �оторо+о вен+ерс�ая �орона считала своим вассалом. Вен+ер-
с�ий �ороль требовал пре�ратить военные действия и предла+ал Ольбрахт-
свое посредничество. Одновременно через Бартоломео Дра+фи Владислав
просилШтефана пойти на примирение с польс�им �оролем232.

В -словиях затян-вшейся осады С-чавы и -+розы вст-пления в воен-
ные действия присланных на помощь Штефан- вен+ерс�их войс� Ольб-
рахт со+ласился на перемирие и 16 о�тября снял осад- молдавс�ой столи-
цы. По -словиям перемирия польс�ая армия должна была отст-пить по
той же доро+е, по �оторой она пришла. Одна�о Ольбрахт выбрал др-+ой
п-ть � Черновцам через Сирет и большой Козминс�ий лес. Нар-шение
польс�им �оролем -словий относительно маршр-та отст-пления дало
Штефан- повод нанести ем- решающий -дар. Молдавс�ие войс�а двин--
лись вслед за польс�ой армией и насти+ли ее о�оло Козминс�о+о леса, +де
ор+анизовали засад-. Вст-пившая в лес армия Ольбрахта 26 о�тября попа-
ла в лов-ш�- и была почти полностью разбита. Король с остат�ами армии,
ата�-емый молдавс�ими отрядами, с тр-дом вышел � Черновцам. Литовс-
�ие войс�а, посланные Але�сандром на помощь Ольбрахт-, подошли �
Снятин-, но были раз+ромлены 29 о�тября в местеч�е Ленцешти молдав-
с�им отрядом под �омандованием ворни�а Болд-ра. У Черновцов молдав-
с�ие войс�а нанесли польс�ом- �оролю последний -дар. Ольбрахт едва
спасся и с небольшим отрядом бежал в Польш-233.
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Та�им образом, начатая Польшей военная �ампания по отвоеванию
- османов Килии и Бел+орода с целью выхода в Черное море за�ончилась
не-дачей. В ходе ее провалились и планы Ольбрахта в отношении Мол-
давс�о+о �няжества, в чем свою роль сы+рали подписанные при посред-
ничестве мос�овс�о+о правительства до+оворыМолдавс�о+о �няжества с
Крымом (1492) и с Литвой (1496).

Несмотря на за�люченный в 1496 +. до+овор со Штефаном, Але�-
сандр по просьбе Ольбрахта со+ласился послать войс�а против Молдавс-
�о+о �няжества. Иван III принял решительные меры � том-, чтобы отв-
лечь литовс�о+о �нязя от сотр-дничества с польс�им �оролем. Направ-
лявшимся в �онце ав+-ста 1497 +. р-сс�им послам в Литв- П. Г. Лобан--
Заболотс�ом- и И. Вол�--К-рицын- предписывалось стро+о пред-пре-
дить Але�сандра, «чтобы еси памятовал на наше с тобою до�ончание, а
на Стефана бы еси воевод- не ходил»234. Литовс�ий �нязь не решился на
�онфли�т с Мос�вой и верн-лся с войс�ом в Литв-. Но часть литовс�их
отрядов все же выст-пила на стороне польс�их войс�.

В 1498 +. по просьбе Штефана, переданной через �рымс�о+о хана,
османс�ие войс�а во +лаве с Ма�оч-о+л- предприняли нападение на о�-
раинные территории Польши235. Ко+да Ольбрахт, пытаясь ор+анизовать
оборон-, рассчитывал на помощь литовс�о+о �нязя, Иван III снова пре-
д-предил Але�сандра, что возможное -частие литовс�их сил на стороне
польс�о+о �ороля против Молдавс�о+о �няжества чревато осложнения-
ми в их взаимоотношениях. Послы в Литв- в 1498 +. В. Ромодановс�ий и
В. К-лешин должны были напомнить Але�сандр-: «А нынеча, брате,
сл-х нам та�ов, что наряжаешься, а хочешь ити ратью с своим братом, с
�оролем польс�им, на Стефана воевод- волошс�о+о. И ты бы, брате, па-
мятовал на наше с тобою до�ончание, чтобы еси на Стефана воевод- на
волошс�о+о не ходил, ни людей бы еси своих на помочь брат- своем- не
посылал, а за то бы еси, брате, с нами нежится не хотел»236. Литовс�ий
�нязь пытался оправдаться жалобами на «ш�оды», чинимые польс�им и
литовс�им территориям Мен+ли-Гиреем и Штефаном237.

Основываясь на �рымс�о-молдавс�их союзных отношениях, Иван III
воздействовал на Але�сандра и через �рымс�о+о хана. По инициативе
Мен+ли-Гирея состоялся обмен послами межд- Крымом и Литвой. Под-
чер�ивая свои союзные отношения с молдавс�им +осподарем, �рымс�ий
хан пред-преждал Але�сандра, что, если «на Стефана воевод- пойдешь,
ино и мы идем на тебя»238.

Молдавс�о-р-сс�ие союзные отношения, дипломатичес�ие а�ции
мос�овс�о+о правительства 1497–1498 ++. способствовали -�реплению
внешнеполитичес�о+о положения Молдавс�о+о �няжества в сложный
для не+о период, что позволяло е+о +осподарю строить полити�-, исходя
из �он�ретной вн-триполитичес�ой обстанов�и в стране и межд-народ-
ных -словий в ре+ионе.



Сословные интересы боярства вн-три �няжества заставлялиШтефа-
на с�лоняться � мирным отношениям с Портой, чтобы избежать османс-
�о+о завоевания. В то же время Штефан должен был -читывать претен-
зии Польши и Вен+рии на Молдавс�ое �няжество, связанные с реализа-
цией ими планов борьбы за обладание тор+овыми и страте+ичес�ими по-
зициями на Д-нае и Черном море. В стремлении отстоять интересы �ня-
жества в отношениях с этими странами молдавс�ий +осподарь использо-
вал их опасения перед возможностью подчинения �няжества Османс�ой
империи. Это проявилось в начавшихся молдавс�опольс�их мирных пе-
ре+оворах. Посредничавший в пере+оворах вен+ерс�ий �ороль Владислав
-беждал Ольбрахта воздерживаться от любых действий, �оторые мо+ли
бы привести � сближению молдавс�о+о +осподаря с с-лтаном239. Штефан
же затя+ивал пере+оворы с польс�им �оролем, чтобы добиться от�аза
Польши от претензий на Молдавс�ое �няжество.

В прое�те до+овора, представленном польс�ой стороной молдавс�им
послам на пере+оворах в Кра�ове в апреле 1499 +., подчер�ивалось, что
османы -+рожают Молдавс�ом- �няжеств-, �а� и Польше и Вен+рии.
Исходя из это+о фи�сировалось обязательство молдавс�о+о +осподаря
-частвовать в антиосманс�их а�циях, предпринимаемых польс�им или
вен+ерс�им �оролями240.

Штефан со+лашался принять это обязательство, но выставил -словия
е+о выполнения и требовал в�лючить их в до+овор. Молдавс�ий +осподарь
оставлял за собой право решения вопроса о выст-плении против османов
с -четом реально+о соотношения сил антиосманс�ой �оалиции и Порты,
а та�же возможностей и интересов �няжества. При этом самостоятельные
антиосманс�ие действия пред-сматривались толь�о в сл-чае, если с-лта-
нс�ие войс�а по численности не б-д-т превосходить молдавс�ие. В про-
тивном сл-чае была обязательной военная помощь Польши. В -словиях
военно+о превосходства османов +осподарь мо+ пост-пать в соответствии
с интересами �няжества, в�лючая вын-жденное подчинение с-лтан- и
-частие в е+о военных а�циях.

Чтобы ис�лючить возможность использования Польшей и Вен+рией
антиосманс�их действий в �ачестве предло+а для выст-пления против �ня-
жества, Штефан настаивал на в�лючении в до+овор маршр-та продвиже-
ния союзных войс� по молдавс�ой территории на сл-чай военных дей-
ствий против османн241.

После дол+их пере+оворов при содействии Владислава Польша со+-
ласилась со всеми предложенными молдавс�им +осподарем -словия-
ми242, в том числе и требованием верн-ть бе+лых бояр и не принимать их
- себя в послед-ющем. 12 апреля 1499 +. Штефан подписал молдавс�ий
те�ст до+овора, �оторый был принят и польс�ой стороной243.

До+овор 1499 +. явился определенным внешнеполитичес�им -спе-
хом, позволившимШтефан- нейтрализовать планы Польши и Вен+рии в
отношении Молдавс�о+о �няжества. В то же время он �а� бы фи�сиро-
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вал в межд-народном плане проведение молдавс�им +осподарем самос-
тоятельной полити�и во взаимоотношениях с Османс�ой империей в со-
ответствии с �он�ретными -словиями вн-тренне+о и внешне+о положе-
ния �няжества.

Истощение материальных и людс�их рес-рсов �няжества, отрица-
тельное отношение +осподств-юще+о сословия бояр � -частию зависи-
мых �рестьян в антиосманс�их войнах, а та�же межд-народные фа�то-
ры, связанные с началом пере+оворов европейс�их +ос-дарств с Портой,
привели в �онце XV в. � том-, что молдавс�ий +осподарь вын-жден был
от�азаться от �онфронтации с османами и -плачивать дань с-лтан-.

Ита�, во второй половине XV в., в отличие от Валахии, Молдавс�ое
�няжество, -плачивая дань с-лтан-, продолжало сохранять самостоя-
тельность. В значительной мере здесь с�азался фа�тор вн-тренней �он-
солидации, связанной с -�реплением центральной власти в +оды правле-
ния Штефана III. Бла+одаря а�тивной дипломатичес�ой деятельности в
межд-народных -словиях, с�ладывавшихся в этот период вЮ+о-Восточ-
ной Европе, Штефан- -давалось ос-ществлять -спешные внешнеполи-
тичес�ие а�ции, в том числе и антиосманс�ие. С целью избежать подчи-
нения с-лтан- молдавс�ий +осподарь использовал �онфронтацию Вен+-
рии и Польши с Османс�ой империей и, исходя из �он�ретной сит-ации
в отношениях межд- ними, признавал себя вассалом то польс�о+о, то
вен+ерс�о+о �оролей.

В то же время след-ет отметить, что Молдавс�ое �няжество и+рало за-
метн-ю роль в межд-народных отношениях второй половины XV в. в
Ю+о-Восточной Европе, определявш-юся, прежде все+о, тем значением,
�оторое ем- придавали европейс�ие державы в реализации своих полити-
чес�их планов. Влияние само+о �няжества на ход событий в ре+ионе было
о+раничено е+о небольшим по сравнению с соседними странами э�оно-
мичес�им и военным потенциалом. Тем не менее а�тивная дипломатичес-
�ая деятельность Штефана содействовала -спех- ряда внешнеполитичес-
�их а�ций �няжества, рост- е+о межд-народно+о престижа. В �онце XV в.
вн-триполитичес�ие тр-дности и изменения в межд-народной обстанов-
�е в ре+ионе заставили молдавс�о+о +осподаря перейти � мирной полити-
�е в отношениях с османами.
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ДУНАЙСКИЕ КНЯЖЕСТВА
В КОНТЕКСТЕ ЕВРОПЕЙСКОЙ ПОЛИТИКИ
ПОРТЫ В XVI в.



Впервой трети XVI в. отношения Д-найс�их �няжеств с Османс�ой
империей все больше испытывали влияние межд-народной обста-
нов�и вЮ+о-Восточной Европе. С начала XVI в. центральное место

в военных планах Порты стал занимать Ближний Восто�. В своем стремле-
нии -твердиться там и -становить �онтроль над важнейшими п-тями евро-
пейс�о-азиатс�ой тор+овли Османс�ая империя стол�н-лась с +ос-дар-
ством Сефевидов, +лава �оторо+о шейх Исмаил, приняв тит-л шахиншаха
Ирана, претендовал на +е+емонию в ре+ионе. Войны с Сефевидами, -с-+-б-
лявшиеся рели+иозной враждой с-ннитов с шиитами, стали для Осман-
с�ой империи в XVI в. важным фа�тором в межд-народных отношениях1.

Кр-пные военные предприятия с-лтана на Ближнем Восто�е нес�оль-
�о ослабили острот- османс�ой -+розы для европейс�их стран. В рассмат-
риваемый период в политичес�ой жизни Европы все явственнее проявля-
лось -силение Габсб-р+ов, их противостояние планам османов. Конфрон-
тация межд- дв-мя империями поддерживалась наличием - �аждой из
сторон определенной полити�о-рели+иозной платформы. Османс�ие пла-
ны европейс�их завоеваний основывались на праве восстановления рим-
с�о+о наследства, �оторое я�обы перешло � Османс�ой империи с захва-
том ею в 1453 +. Константинополя, по представлениям с-лтана, единст-
венно возможной столицы мира2. Идеоло+ичес�им обоснованием э�спан-
сионистс�их -стремлений Габсб-р+ов сл-жила возрожденная Карлом V
идея �атоличес�ой цер�ви об -ниверсальности Германс�ой империи �а�
политичес�о+о ор+анизма христианс�ой Европы, объединенной ее рели-
+иозными идеалами3. Реализация этих идей затра+ивала жизненно важные
интересы отдельных +ос-дарств и народов, сохранение их территориаль-
ной целостности, национально+о с-ществования.

Борьба межд- Османс�ой империей и Габсб-р+ами становится
в XVI в. основной нитью в сложной т�ани межд-народных отношений в
Европе и ее ю+о-восточном ре+ионе. В -словиях обострения противоре-
чий вед-щей тенденцией в полити�е европейс�их +ос-дарств являлась
система союзов и �оалиций, имевших целью сохранить равновесие сил
межд- державами и не доп-стить преобладания �а�ой-либо из сторон.
Этот принцип лежал в основе антиосманс�их и анти+абсб-р+с�их �оали-
ций стран Европы, исходя из �оторо+о они и пытались разрешить важ-
нейшие вопросы межд-народной полити�и. Та�ая их позиция создавала
вы+одн-ю для Порты внешнеполитичес�-ю сит-ацию. Занятость в вой-
не с Ираном, изменения в соотношении сил в Восточной Европе в ре-
з-льтате ли�видации Большой Орды в 1502 +. и -силения Р-сс�о+о +ос--
дарства о�азали серьезное влияние на полити�- Османс�ой империи в
Европе4. С-лтан и е+о дипломатия, -читывая +лавные тенденции евро-
пейс�ой полити�и, все чаще стремились использовать в своих целях лю-
бые осложнения в этом ре+ионе. Со+лашения с рядом +ос-дарств Цент-
ральной и Восточной Европы стали важным инстр-ментом османс�ой
внешней полити�и.
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После без-спешных антиосманс�их �рестовых походов XV в. прави-
тели отдельных европейс�их держав, разъединенных непримиримыми
противоречиями, вст-пают в пере+оворы с Портой5. Первой европейс-
�ой страной, -становившей в 1483 +. мирные отношения с османами, бы-
ла Венеция. В 1496 +. ее пример- последовал миланс�ий +ерцо+, а за
ним — император Ма�симилиан, направивший свое+о посла � с-лтан-6.

С начала XVI в. Порта стала внимательно следить за расстанов�ой сил
в Европе, -читывая соперничество европейс�их правителей и использ-я
е+о в своих интересах. Во время обострения фран�о-испанс�о+о �онфли�-
та в связи с походом Людови�а XII в 1500 +. в Италию Баязид II, предло-
жив помощь неаполитанс�ом- �оролю Федери+о, изолировал Венецианс-
�-ю респ-бли�- и одержал над ней побед-. Попыт�и Венеции пол-чить
помощь папы римс�о+о и вен+ерс�о+о �ороля, а та�же поддерж�- импера-
тора Ма�симилиана о�азались без-спешными. Османы завладели Иони-
чес�ими островами, Лепанто. В 1503 +. Венеция за�лючила перемирие с
Портой на десять лет7. В том же +од- мир с с-лтаном Баязидом II за�лю-
чил вен+ерс�ий �ороль Уласло II8.

В -словиях не-дач в войне с Россией продолжалось начавшееся еще
в �онце XV в. сближение польс�о+о �ороля с османами. С�азывалось и
-силивавшееся нежелание польс�о+о дворянства тратить средства на со-
держание �р-пной ре+-лярной армии, необходимой для антиосманс�ой
борьбы. В 1504 +. польс�ий �ороль Але�сандр вст-пил в пере+оворы с
Портой9. Антивенецианс�ий союз, за�люченный в 1508 +. в Камбрэ меж-
д- Ма�симилианом и франц-зс�им �оролем Людови�ом XII и одобрен-
ный папой римс�им, привел � дальнейшем- -�реплению отношений Ве-
неции с Османс�ой империей. В то же время Венеции -далось в 1509 +.
до+овориться о союзе с папой Юлием II10. Чтобы воспрепятствовать ве-
нецианс�ой дипломатии, Ма�симилиан через свое+о посла в
1510–1511 ++. вел пере+оворы с Портой11.

Успо�оенность ряда европейс�их правителей в отношении османс�ой
-+розы не разделяли бал�анс�ие страны, испытывавшие на себе тяжесть
с-лтанс�о+о завоевания. Не сл-чайно, что из этих стран в начале XVI в.
раздаются призывы � объединению европейс�их сил для отпора наст-пле-
нию Османс�ой империи. В 1502 +. хорват Фели�с Петанчич, обращаясь �
Уласло II с призывом за�лючить союз христианс�их +ос-дарей против с-л-
тана, сообщал подробные данные о п-тях в Т-рцию, �оторые мо+ли быть
полезны при составлении плана наст-пления на Османс�-ю империю12.
Идеей единения христианс�их сил перед лицом расширения османс�их
завоеваний в Европе было прони�н-то сочинение серба КонстантинаМи-
хайловича из Островицы. Не о+раничиваясь призывом � общей борьбе
против «по+аных», автор предла+ает �он�ретные планы и способы ор+ани-
зации этой борьбы. Он расс�азывает о состоянии военно+о дела - т-ро�, о
системе построения с-лтанс�ой армии, дает ряд пра�тичес�их советов по
ведению военных действий против османс�их войс�13.
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Очередным си+налом об османс�ой -+розе, выведшим европейс�их
правителей из состояния -спо�оенности, была победа с-лтана Селима I в
1514 +. в Чалдыранс�ой долине над войс�ами персидс�о+о шаха Исмаила
и захват е+о столицы Тебриза14. В связи с этим в Европе предпринимают-
ся попыт�и � созданию антиосманс�ой �оалиции. В 1515 +. император
Ма�симилиан за�лючил до+овор с Уласло II Я+еллоном, �оролем Вен+рии
и Чехии, и е+о братом, польс�им �оролем Си+изм-ндом I15. Но объедине-
ние сил для борьбы с т-рец�ой опасностью было лишь �а� бы внешней
оболоч�ой это+о альянса. Спе�-лир-я на идее антиосманс�ой борьбы,
Габсб-р+и по с-ществ- хотели обеспечить в перспе�тиве реализацию сво-
их планов -тверждения вЮ+о-Восточной Европе. Не сл-чайно в до+оворе
пред-сматривался бра� сына Уласло и вн-ч�и Ма�симилиана Марии, а
та�же женитьба одно+о из вн-�ов императора на дочери вен+ерс�о+о �оро-
ля, что позволило бы Габсб-р+ам заявить о своих правах на �орон- Вен+-
рии и Чехии.

Инициатива в ор+анизации антиосманс�их �оалиций принадлежала
в начале XVI в. папств-. Объяснялось это не толь�о близостью � Италии
владений мо+-щественно+о с-лтана и непосредственной османс�ой -+-
розой для стран Средиземноморья. Было ясно, что дальнейшее распро-
странение м-с-льманства приведет � со�ращению сферы влияния �ато-
личества и папства, а следовательно, и � -меньшению источни�ов дохо-
да. Кроме то+о, папство стремилось использовать идею антиосманс�ой
борьбы в своих политичес�их целях. В противостоянии натис�- османов
в Европе папа видел средство отвлечь внимание европейс�их правителей
от войны за Италию. Большой дипломатичес�ой а�тивностью в этом
плане выделялся папа Лев X. Он обратился в 1513–1515 ++. � Ма�сими-
лиан- I, � �оролю Ан+лии Генрих- VIII, � датс�ом- �оролю Кристиа-
н- II, � �оролям Вен+рии и Польши Уласло II и Си+изм-нд- I с призы-
вом объединиться для борьбы с османами. Особые -силия прила+ал
Лев X для привлечения � антиосманс�ом- союз- Франции. Этой своей
а�ции папа придавал важное значение, та� �а� победа, одержанная
франц-зс�им �оролем Францис�ом I при Мариньяно (1515), определив
распад итальянс�ой Ли+и, ставила под -+роз- позиции папства в Италии.
В реализации своих планов Лев X использовал фран�о-+абсб-р+с�ие
противоречия и стремление Францис�а запол-чить имперс�-ю �орон-.
Папа пожаловал Францис�а тит-лом «христианнейше+о �ороля», обязы-
вавшим � -частию в борьбе с с-лтаном, а та�же -твердил привиле+ии
франц-зс�ой цер�ви. Король, со своей стороны, обязался вывести войс-
�а из Италии и -частвовать в антиосманс�ой �оалиции16. Была возрож-
дена идея �рестово+о похода, �оторый папа провоз+ласил на Латеранс-
�ом соборе 1517 +.17. Чтобы примирить Францис�а I с Ма�симилианом I,
он объявил обоих соперни�ов ор+анизаторами похода против османов18.

Ка� инициаторы антиосманс�о+о движения, та� и Порта при сло-
жившемся рас�ладе сил в полной мере оценивали значение отношений с
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восточноевропейс�ими странами, в перв-ю очередь с Россией. Не сл--
чайны поэтом- попыт�и папства в начале XVI в. привлечь � антиосманс-
�ой �оалиции Р-сс�ое +ос-дарство, имевшие та�же цель обратить Р-сь в
�атоличество. Но все эти планы были -топичны, пос�оль�- намерение
сохранить мир межд- обеими сторонами отвечало интересам и р-сс�о+о
правительства, и Порты. Поэтом- начало XVI в. хара�теризовалось мир-
ными отношениями межд- Османс�ой империей и Р-сью. В 1514 +. в
Мос�в- прибыл т-рец�ий посол, а в след-ющем +од- возобновились от-
ношения р-сс�о+о двора с �онстантинопольс�ой патриархией19.

Победив в 1514 +. войс�а персидс�о+о шаха, Османс�ая империя ста-
ла расширять завоевания на Ближнем Восто�е. К 1518 +. с-лтан овладел
Сирией, Палестиной, Ливаном; �р-пнейший соперни� империи — Е+и-
пет перестал с-ществовать �а� самостоятельное +ос-дарство20. Станови-
лось очевидным, что теперь Османс�ая империя прист-пит � реализации
своих планов дальнейше+о продвижения в Европ-.

В этих -словиях возрастает дипломатичес�ая а�тивность европейс�их
стран. В 1517 +. папа Лев X, Францис� I и Ма�симилиан I обращаются �о
всем +ос-дарствам Европы с призывом � антиосманс�ой борьбе21. Особое
рвение проявлялМа�симилиан I, та� �а� опасность со стороныПорты -+-
рожала прежде все+о ю+о-восточном- ре+ион-, являвшем-ся основной
сферой соперничества Габсб-р+ов с Османс�ой империей. В прое�тах ор-
+анизации антиосманс�ой борьбы важное место продолжают занимать
восточноевропейс�ие страны. В 1517–1519 ++. снова предпринимаются
а�тивные, но без-спешные попыт�и привлечения � ней России22. Боль-
шое значение придавалось -становлению союза с Вен+рией и Польшей, с
помощью �оторых предпола+алось использовать в борьбе с с-лтаном Д--
найс�ие �няжества. В рез-льтате династичес�о+о бра�а Си+изм-нда I с ми-
ланс�ой принцессой Боной Сфорца23 в 1518 +.Ма�симилиан- -далось сде-
лать своей союзницей Польш-. В то же время не-дачи в войне с Мос�овс-
�им +ос-дарством и потеря в 1514 +. Смоленс�а, имевше+о важное страте-
+ичес�ое значение на польс�их восточных р-бежах, тол�али �ороля Си-
+изм-нда � сближению с с-лтаном Селимом. В 1516 +. был за�лючен
польс�о-�рымс�ий союз, возобновленный в 1520 +. До+овором 1519 +. -с-
танавливались мирные отношения с Портой24.

Тем не менее Габсб-р+и и римс�ая �-рия продолжали -силия по ор-
+анизации антиосманс�ой �оалиции, пытаясь о�азать давление на евро-
пейс�их правителей и заставить их воздержаться от мира с Османс�ой
империей25.

Одна�о восточная полити�а Габсб-р+ов противоречила взятой ими на
себя роли ор+анизатора борьбы европейс�их стран против османов. Та�,
под знаменем �рестово+о похода Ма�симилиан ос-ществлял а�ции по вы-
теснению франц-зов из Италии26. Идея объединения христиан перед ли-
цом османс�ой опасности использовалась Ма�симилианом для реализа-
ции планов создания феодальной �атоличес�ой империи под властью од-
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но+о монарха, становившихся в с-щности препятствием на п-ти развития
�апиталистичес�их отношений и формирования национальных +ос-дарств
в Западной Европе.

После смерти Ма�симилиана (1519) при поддерж�е южнонемец�ой
тор+ово-ростовщичес�ой �ампании Ф-++еров, заинтересованных в про-
ведении Габсб-р+ами -ниверсалистс�ой полити�и, в борьбе с франц-зс-
�им �оролем Францис�ом I за императорс�ий престол побед- одержал
вн-� Ма�симилиана, ставший императором под именем Карла V.

С�ладывавшаяся в начале XVI в. расстанов�а политичес�их сил в Ев-
ропе и ее ю+о-восточном ре+ионе о�азывала непосредственное влияние
на межд-народное положение Д-найс�их �няжеств, в том числе и на их
отношения с Османс�ой империей. Готовясь � реализации планов нас-
т-пления на страны Центральной Европы, Порта -�репляла свои пози-
ции в Валашс�ом и Молдавс�ом �няжествах. Полити�е османов стреми-
лись противостоять соседние с �няжествами Вен+рия и Польша,
действовавшие здесь в своих интересах, исходя из �он�ретной межд-на-
родной сит-ации в Ю+о-Восточной Европе.

УСИЛЕНИЕ ОСМАНСКОГО ВЛИЯНИЯ В ВАЛАХИИ

О�азавшаяся с �онца XV в. в вассальной зависимости от с-лтана Ва-
лахия в начале XVI в. все больше в�лючается в сфер- интересов Порты.
Валашс�ие +осподари под давлением �р-пно+о боярства превращаются в
ор-дие османс�ой полити�и в �няжестве.

Важн-ю политичес�-ю роль в �няжестве в это время начинают и+рать
�р-пные бояре Крайовы. Особо влиятельной была фамилия Крайовес�-.
Имея родственные связи в Османс�ой империи, ее представители пользо-
вались большим доверием Порты, считались верными подданными с-лта-
на. Э�ономичес�ая сила бояр Крайовы, их связи с т-рец�ими сановни�а-
ми заставляли +осподарей считаться с ними, ис�ать их союза. Установле-
ние отношений с боярс�ой фамилией Крайовес�- становится важным по-
литичес�им -словием для правления +осподарей. В �онфли�тах с +оспода-
рем Крайовес�- прибе+али � помощи Порты, �оторая использовала по-
добные сл-чаи для вмешательства во вн-тренние дела Валахии. Следстви-
ем полити�и �р-пно+о валашс�о+о боярства была вн-тренняя политичес-
�ая не-стойчивость в �няжестве, в �онечном ито+е приводившая �о все
большем- подчинению Османс�ой империи.

Влияние бояр Крайовес�- -�репилось в правление Рад- Вели�о+о
(1495–1508), �о+да им -далось добиться административной самостоя-
тельности п-тем создания баната в Олтении с центром в Крайове27. Пост
бана стал наследственным - Крайовес�-. Союз с боярами Крайовес�-
позволил Рад- в �а�ой-то мере обеспечить относительн-ю вн-треннюю
-стойчивость и э�ономичес�-ю стабильность в �няжестве28. Валашс�ий
+осподарь подчинился с-лтан- и ре+-лярно -плачивал ем- харадж.
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В то же время, стремясь зар-читься поддерж�ой Вен+рии, он -становил
отношения с вен+ерс�ой �ороной. Для это+о Рад- использовал -же с-щест-
вовавшие связи с Трансильванией. До�-менты свидетельств-ют об обмене
послами с целью взаимной информации, +лавным образом о �онта�тах с
османами, их планах. Особ-ю заинтересованность в этой информации
проявляли по пор-чению вен+ерс�о+о �ороля власти Сиби- и Брашова29.

Уласло II, признав Рад- на валашс�ом престоле, хотел привлечь е+о
на свою сторон-. В о�тябре 1496 +. по пор-чению �ороля в Валахии по-
бывал посол трансильванс�о+о воеводы30. С ответным посольством вала-
шс�ий +осподарь направил в 1497 +. в Б-д- вистиера Алб-31. Рез-льтатом
это+о обмена послами было признание +осподарем в сентябре 1498 +.
вен+ерс�о+о сюзеренитета32.

В ответ Порта -силила давление на валашс�о+о +осподаря, потребо-
вав еже+одно+о прибытия в Стамб-л для пере-тверждения на престоле.
Рад- был вын-жден �аждый +од не толь�о доставлять с-лтан- соответ-
ств-ющ-ю с-мм- хараджа, но и -плачивать малый м-�арер33.

В 1505 +., �о+да он в очередной раз прибыл в Стамб-л, с-лтан повы-
сил харадж Валахии с 8 до 12 тыс. золотых34. Стремясь э�ономичес�и еще
больше подчинить себе �няжество, Порта под разными предло+ами вво-
дила здесь все новые поборы; османс�ие �-пцы стали за�репляться на
тор+овых артериях по Д-наю35.

Вассальная зависимость от с-лтана не мешала, одна�о, Рад- посылать
вен+ерс�ом- �оролю подробн-ю информацию об османах. Имеются дан-
ные о том, что в 1505–1508 ++. +осподарь направлял в Трансильванию и
Вен+рию сведения о планах Порты36. После то+о �а� в 1507 +. Рад- подтвер-
дил признание вен+ерс�о+о сюзеренитета, �ороль Уласло II в след-ющем
+од- пожаловал ем- в Трансильвании поместье Джеоджи-л37.

По свидетельствам венецианс�их источни�ов, Рад- был посредни-
�ом при за�лючении вен+еро-османс�о+о до+овора 1503 +., в �отором Ва-
лахия, �а� и Молдавс�ое �няжество, -помян-ты �а� земли вен+ерс�ой
�ороны, подчиненные с-лтан- и платившие дань Порте38.

После смерти Рад- в �няжестве вспыхн-ла борьба боярс�их +р-ппиро-
во� за власть39. Возни�шие вн-тренние не-рядицы были использованы
с-лтаном для ново+о -силения влияния в Валахии. Попыт�а Вен+рии воз-
вести на валашс�ий престол Данч-, сына Басараба Цепелюша40, не имела
-спеха. В мае 1508 +. войс�а ни�опольс�о+о пашиМехмед-бея перешли +ра-
ницы Валахии и -твердили +осподарем сына Влада ЦепешаМихню41. Вна-
чале Михня ос-ществлял власть в союзе с боярами Крайовес�-, занявши-
ми в этот период высшие должности в �няжестве. По�азательно, что в пер-
вых жалованных +рамотах Михни монастырям Говора и Бистрица в числе
свидетелей на первом месте стоят представители этой боярс�ой фамилии42.

В стремлении -�репиться на престоле, по�ончив с боярс�ими расп-
рями, Михня с-рово расправлялся с оппозиционным �р-пным бояр-
ством, за что пол-чил прозвище «Жесто�ий».



119европейс�ой полити�и Порты в XVI в.

В борьбе за +осподарство Михня при посредничестве брашовян и си-
бийцев -становил отношения с вен+рами43. Обратился он и � трансиль-
ванс�ом- воеводе с просьбой о посредничестве в �онта�тах с �оролем44.
Но эти обращения Михни были встречены с недоверием, та� �а� в со-
седних странах знали, что е+о поддерживают османы и что он имеет за-
ложни�ом в Стамб-ле свое+о сына45. Брашовяне даже пере�рыли доро+и
из Валахии46.

Не с-мев воспрепятствовать вст-плению Михни на валашс�ий прес-
тол, вен+ерс�ий �ороль должен был признать е+о +осподарство, чтобы не
спровоцировать османов. Необходимо было та�же +арантировать безо-
пасность Трансильвании, тем более что бояре — сторонни�и Михни —
ор+анизовали волнения в Фэ+эраше, а+итир-я присоединиться � владе-
ниям валашс�о+о +осподаря47.

При посредничестве трансильванс�о+о воеводы ос-ществлялись пе-
ре+оворы межд- Михней и Уласло II48. В связи с этим состоялся обмен
послами. В январе 1508 +. через Сиби- в Валахию возвращался посол
Михни Штефан Питар, находившийся в Б-де с миссией � �оролю49.
В апреле это+о же +ода Михня послал � трансильванс�ом- воеводе вис-
тиера Алб-50. Вен+ерс�ий �ороль в мае направил в Валахию Эмери�а Чо-
бора с посольством � +осподарю51. В июле 1509 +. послы Михни принес-
ли вассальн-ю прися+- вен+ерс�ой �ороне. Воз+лавлял посольство +ос-
подаря митрополит Ма�сим, известный в Б-де �а� бывший сербс�ий
деспот Геор+ий Бран�ович52.

Отношения Михни с вен+ерс�им �оролем осложнили положение
+осподаря вн-три �няжества, вызвав �онфли�т с боярами Крайовес�-.
Бояре, недовольные провен+ерс�ими действиями +осподаря, ор+анизо-
вали против не+о выст-пление. Михня жесто�о расправился с мятежни-
�ами53. Спасаясь от на�азания, бояре Крайовес�- в �онце сентября
1508 +. бежали за Д-най в османс�ие владения54. По -�аз- +осподаря их
имения были разорены55. Михня принял меры для защиты против осма-
нов и их союзни�ов бояр Крайовес�-, признал вен+ерс�ий сюзеренитет.
Решив использовать администрацию баната в интересах �онсолидации
власти, валашс�ий правитель поставил во +лаве е+о свое+о сына Мирч-.
Не ис�лючено, что бояре Крайовес�- были в �-рсе планов +осподаря пе-
редать Олтению в -правление Мирче. В та�ом сл-чае намерения Михни
мо+ли -с�орить е+о разрыв с боярами56.

Бояре Крайовес�- обратились � с-лтан- с просьбой сместить +оспода-
ря и посадить на престол Влада Молодо+о, брата Рад- Вели�о+о. По пор--
чению с-лтана войс�а ни�опольс�о+о паши Мехмед-бея вместе с боярами
во +лаве с Владом в феврале 1510 +. вст-пили на территорию �няжества.
Уласло II, заинтересованный в сохранении мирных отношений с Портой,
не поддержалМихню. Тем более что он не был -верен в ис�ренней привер-
женности валашс�о+о +осподаря вен+ерс�ой �ороне.Михня вын-жден был
отст-пить из �няжества вместе с сыномМирчей и ис�ать -бежища в Тран-
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сильвании57. Он пытался обосноваться в Сиби-, но был -бит здесь по пор--
чению бояр Крайовес�- их родственни�ом Д. Я�шичем в с+оворе с сопер-
ни�ом Михни Данч-58. Правление Михни по�азало, что +осподарс�ая
власть в Валахии не может не считаться с интересами бояр Крайовес�-, в
том числе и с их проосманс�им политичес�им �-рсом.

Подтвердилось это и в послед-ющее правление Влада Молодо+о
(1510–1512). Заняв престол с помощью османов, Влад в прис-тствииМех-
мед-бея принес прися+- верности боярам Крайовес�-. Бояре обязались
сл-жить Влад- верой и правдой, +осподарь же обещал почитать их и следо-
вать их советам. Сторона, нар-шившая обязательство, должна была подве-
р+н-ться -ничтожению властью с-лтана, �отор-ю в Валахии представлял
Мехмед-бей59. Последнее -словие, -за�онивая вмешательство Порты в ее
вн-тренние дела, означало -силение влияния османов в �няжестве. Одна-
�о Влад вс�оре та�же попытался порвать с османами и править страной
без бояр Крайовес�-. В 1511 +. он, �а� и е+о предшественни�, признал вен-
+ерс�ий сюзеренитет60. Рез-льтатом провен+ерс�ой полити�и Влада было
ис�лючение бояр Крайовес�- из состава +осподарс�о+о совета и эми+ра-
ция их за Д-най. С помощью военных сил Мехмед-бея бояре предприня-
ли поход в Валахию и под Б-харестом раз+ромили войс�о +осподаря. Влад
был схвачен и обез+лавлен за нар-шение �лятвы61.

В Польше и Вен+рии понимали, �а�-ю роль и+рали османы в собы-
тиях в Валахии. Польс�ий посол П. Томиц�ий +оворил вен+ерс�ом- �о-
ролю о решении с-лтана сменить валашс�о+о +осподаря62.

Престол в Валахии занял ставленни� бояр Крайовес�- Ня+ое
(1512–1521), �оторый для оправдания своих претензий на власть принял
имя Басараба, выдавая себя за сына Басараба Молодо+о (Цепелюша)63.

Правление Ня+ое было отмечено наивысшим -силением э�ономичес-
�о+о и политичес�о+о влияния бояр Крайовес�-, проявлявше+ося в росте
административной самостоятельности баната в Олтении. К этом- времени
относится оформление двора вели�о+о бана, административно+о аппара-
та, собственно+о войс�а64.

След-я во вн-тренней полити�е интересам бояр Крайовес�-, Ня+ое
должен был все больше подчиняться их союзни�ам османам, обязав-
шись -плачивать с-лтан- харадж и др-+ие повинности65. Хотя в области
внешней полити�и Валахия полностью находилась в сфере интересов
Порты, тем не менее Ня+ое, �а� и е+о предшественни�и, пытался лави-
ровать межд- Османс�ой империей и христианс�ими странами66. Вос-
пользовавшись вн-тренними не-рядицами в империи, он -становил от-
ношения с Польшей, Венецией и римс�им папой, а в 1517 +. принес при-
ся+- вен+ерс�ом- �оролю Лайош- II, �оторый обещал ем- -бежище в
Трансильвании на сл-чай потери престола67. Король пожаловал Ня+ое
имение Джеоджи-л в -езде Х-недоара, �оторым +осподарь владел до
�онца жизни, по�а оно не перешло по наследств- е+о сын- Феодосию68.
Ня+ое со+лашался -частвовать и в провоз+лашенном папой антиосманс-
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�ом походе европейс�их +ос-дарств с -словием, чтобы в сл-чае -спеха
был -чтен и в�лад Валахии. С этим предложением в июне 1519 +. в Рим �
папе Льв- X был послан Антонио Паи�аласа69. В 1520 +. Ня+ое писал бра-
шовянам, что +отов при необходимости выст-пить с 40-тысячным войс-
�ом на помощь Вен+рии70.

Проводя полити�- лавирования в отношениях с соседними +ос-дар-
ствами, Ня+ое с-мел -держаться на валашс�ом престоле до �онца жизни,
что позволило ем- стабилизировать вн-треннее положение в �няжестве,
-�репить +осподарс�-ю власть. При нем оформляется фис�альный и ад-
министративный аппарат, происходит -порядочение за�онодательства71.

Ня+ое по�ровительствовал валашс�им тор+овцам, о+раничивая дея-
тельность иностранных �-пцов в Валахии. В письмах � сибийцам и брашо-
вянам, с �оторыми +осподарь с само+о начала правления поддерживал тес-
ные связи, он неред�о выст-пал в защит- валашс�их тор+овцев в сл-чаях,
�о+да их права нар-шались на территории +ородов Сиби- и Брашова72.
Ино+да это приводило � осложнению отношений с трансильванс�ими +о-
родами. Напряженности в �онта�тах с Брашовом способствовало и то, что
здесь пол-чил -бежище сын Михни Мирча, продолжавший претендовать
на валашс�ий престол. Мирч- поддерживал молдавс�ий +осподарь Бо+-
дан III, с �оторым вследствие это+о Ня+ое находился в �онфли�те с само-
+о начала свое+о правления.

Установившиеся тор+овые связи с трансильванс�ими +ородами бла-
+оприятствовали политичес�им �онта�там, использ-емым Ня+ое для
поддержания отношений с вен+ерс�ой �ороной.

Несмотря на лавирование, в �онечном ито+е Ня+ое в своей внешней
полити�е следовал в р-сле интересов Порты. В 1521 +., �о+да с-лтан С--
лейман I начал наст-пление на Центральн-ю Европ-, валашс�ий +оспо-
дарь вын-жден был выставить военные силы для -частия в э�спедиции ос-
манов против Трансильвании73.

После смерти Ня+ое власть перешла � е+о сын- Феодосию, при �ото-
ром фа�тичес�и ос-ществляла -правление е+о мать Деспина с помощью
бана Преда Крайовес�-74. Та�им образом, бояре Крайовес�- пытались не
толь�о сохранить банат и свое политичес�ое влияние в �няжестве, но и
-правлять всей страной. Но оппозиционная им партия бояр, бежавших во
время правления Ня+ое в Молдавс�ое �няжество, верн-вшись после е+о
смерти в Валахию, решила возвести на престол Дра+омира Кэл-+эра75. 11
о�тября 1521 +. - Тыр+овиште состоялось сражение межд- военными сила-
ми обеих сторон.Феодосий был вын-жден бежать за Д-най. Предвидя воз-
можность е+о возвращения в �няжество с помощью османов, Дра+омир,
использовав связи с трансильванс�ими +ородами, попытался зар-читься
поддерж�ой вен+ерс�о+о �ороля, но без-спешно: Лайош II был сторонни-
�ом Феодосия76. Вс�оре войс�а ни�опольс�о+о паши Мехмед-бея вст-пи-
ли на территорию �няжества и подошли � Тыр+овиште. Дра+омир и е+о
сторонни�и были схвачены и -биты77. На валашс�ий престол верн-лся
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Феодосий. Одна�о -же в январе 1522 +. оппозиционная ем- партия бояр
выдвин-ла др-+о+о претендента на +осподарство — Рад- Аф-мац. Феодо-
сий отст-пил � Слатине, от�-да просил помощи - османов78. Рад- нанес
поражение отрядам Мехмед-бея, но перед лицом превосходящих османс-
�их сил вын-жден был -йти в Трансильванию79.

Утвердившись со своими войс�ами в Валахии, Мехмед-бей стал вво-
дить в �няжестве т-рец�-ю администрацию, пытаясь превратить е+о в
пашалы�, �оторый надеялся пол-чить от с-лтана в свое -правление80. Все
это время Феодосий оставался в Слатине, хотя и писал брашовянам, что
с-лтан снова возвел е+о на валашс�ий престол. Для решения +осподарс-
�их дел он направил в Тыр+овиште ворни�а Рад- и пыр�алаба Бой�о81.
Захватив фа�тичес�и -правление �няжеством, Мехмед сделал Феодосия
ор-дием своей полити�и, а затем отправил е+о в Стамб-л, +де он впо-
следствии и -мер.

Опасность превращения Валахии в т-рец�ий пашалы� объединила
всех бояр, в том числе из рода Крайовес�-, во�р-+ Рад- Аф-мац. Возни�-
ла непосредственная -+роза со стороны османов и для Вен+рии. Поэтом-
вен+ерс�ий �ороль Лайош II через трансильванс�о+о воевод- поддерживал
Рад- Аф-мац в борьбе за власть в Валахии, стремясь тем самым повлиять
на положение дел в �няжестве. Во время своих отст-плений Рад- находил
-бежище в Трансильвании, от�-да при поддерж�е трансильванс�о+о вое-
воды Яноша Запольяи ор+анизовывал э�спедиции в Валахию82.

В июне 1522 +. Рад- Аф-мац с помощью войс� Запольяи верн-лся в
Валахию, но в начале ав+-ста снова отст-пил в Трансильванию83. При
материальном содействии воеводы здесь была под+отовлена новая воен-
ная э�спедиция против Мехмеда84, в рез-льтате �оторой Рад- во второй
половине о�тября вновь стал +осподарем Валахии. На сей раз ем- -да-
лось -держаться на престоле до �онца апреля 1523 +., чем- в определен-
ной мере способствовало то, что османы ослабили давление на Валахию,
б-д-чи занятыми в военных действиях на острове Родос. Межд- тем
�райовс�ие бояре оставили ла+ерь сторонни�ов Рад- Аф-мац, вновь свя-
зав свои интересы с полити�ой Порты.

В �онце апреля 1523 +. Мехмед-бей вместе с новым претендентом на
валашс�ий престол Владиславом III во +лаве мно+очисленно+о войс�а
вст-пили на территорию �няжества. Рад- Аф-мац пол-чил -бежище в Бра-
шове85. Возвращение османов в Валахию -силило трево+- в Трансильва-
нии и Вен+рии86, тем более что с-лтан, по�орив Родос, прист-пал непос-
редственно � реализации завоевательных планов в Центральной Европе.

Новый валашс�ий +осподарь Владислав III сначала был поддержан
�райовс�ими боярами, но, �о+да он, стремясь -�репить свое положение
в стране и -странить возможное соперничество, попытался заменить ба-
на Пырв- III Крайовес�- своим ставленни�ом87, бояре перешли на сто-
рон- оппозиционной +осподарю +р-ппиров�и. Пырв- с +р-ппой бояр
обосновался в Трансильвании, +де +отовился � свержению Владислава.
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В �онце о�тября 1523 +. бояре во +лаве с Пырв- прони�ли через +оры в
Валахию и -странили не-+одно+о +осподаря, посадив на престол при
поддерж�е османов одно+о из �райовс�их бояр Рад- Бэди�-88.

Борьбой межд- Владиславом и Бэди�ой воспользовался Рад- Аф--
мац, находившийся в Трансильвании и ожидавший -добно+о момента
для возвращения в Валахию. Чтобы не доп-стить овладения Рад- +оспо-
дарс�им престолом, бояре Крайовес�- зар-чились обещанием военной
помощи видинс�о+о и ни�опольс�о+о пашей. И �о+да Рад- предпринял
попыт�- -странить Бэди�-, то был разбит османс�ими силами89.

Бэди�а стремился -�репить свою власть в �няжестве, опираясь на
+р-ппиров�- Пырв-лес�- и военн-ю помощь с-лтана. В е+о правление
османс�ое влияние в Валахии -силилось. Но +осподарство Бэди�и о�а-
залось �рат�овременным: он был -бит противни�ами в рез-льтате воз-
ни�ших противоречий вн-три проосманс�и настроенной +р-ппиров�и
валашс�их бояр90.

Рад- Аф-мац в январе 1524 +. с помощью Я. Запольяи снова -далось
на �орот�ое время занять престол в Валахии. Княжество находилось в
тяжелом состоянии. Э�ономи�а была истощена постоянными военными
действиями. Не хватало средств на оплат- войс� из Трансильвании, из-
за че+о они собирались по�ин-ть +осподаря. Османы, захватив валашс-
�ие �репости по Д-наю, -+рожали вст-плением на территорию �няжест-
ва. Рад- настоятельно просил брашовян о помощи91. Но она была незна-
чительной и пришла с запозданием. В мае османы заняли Валахию и
вновь возвели на престол свое+о ставленни�а Владислава III92.

Владислав примирился с боярс�ой +р-ппиров�ой Пырв-лес�-; бан
Пырв- признал е+о +осподарем93. Чтобы -�репиться в �няжестве, Вла-
дислав- н-жно было лишить Рад- Аф-мац возможности верн-ться на
валашс�ий престол. С этой целью через своих послов он вел пере+ово-
ры с трансильванс�ими +ородами, пытаясь с�лонить их � от�аз- от по-
мощи Рад-, а та�же добиваясь возвращения находящихся в Трансильва-
нии бе+лых валашс�их бояр94. Но поддерживаемый османами Владислав
не вызывал доверия - трансильванс�их властей. Воевода Запольяи и �о-
роль Лайош были на стороне Рад- и помо+али ем- +отовиться � новой
э�спедиции против ставленни�а османов. Возни�ший снова �онфли�т
Владислава с боярами Крайовес�- обле+чил приход � власти Рад- Аф--
мац. Чтобы не доп-стить -прочения вен+ерс�о+о влияния в Валахии,
Порта решила привлечь Рад- на свою сторон-, признав е+о +осподарем.
Ко+да в сентябре 1524 +. Рад- вместе с отрядами Запольяи вст-пил в
Тыр+овиште, �оманд-ющий османс�ими силами Ибра+им-паша, не
о�азав претендент- сопротивления, начал с ним пере+оворы95.

В стремлении -твердиться на валашс�ом престоле Рад- до+оворился с
�райовс�ими боярами и пошел на со+лашение с османами. Папс�ие пос-
лы в ноябре 1524 +. доносили из Вены, что в Валахии продолжают оста-
ваться османс�ие войс�а, а +осподарь Рад- перешел на сторон- Порты96.
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Бояре Крайовес�- содействовали признанию с-лтаном Рад- Аф-мац на
+осподарс�ом престоле. В де�абре 1524 +. Рад- поехал в Стамб-л. Венеци-
анс�ий посол сообщал 13 де�абря из т-рец�ой столицы о приеме с-лтаном
валашс�о+о +осподаря, �оторый признал е+о сюзеренитет и обязался пла-
тить ем- дань97. Рад- со+ласился на -величение хараджа с 12 до 14 тыс. д--
�атов и подтверждение +осподарства Портой через �аждые три +ода98.

Свой поворот � полити�е подчинения с-лтан- Рад- в письме брашо-
вянам от 1 февраля 1525 +. объяснял необходимостью сохранения престо-
ла99. В -словиях -силивше+ося давления османов на Валахию в связи с
под+отов�ойС-лейманом I наст-пления на Вен+рию валашс�ий +осподарь
должен был со+ласиться с положением вассала с-лтана. Это ставило Рад-
и перед необходимостью -�репления отношений с е+о союзни�ами вн-т-
ри �няжества боярамиКрайовес�-. Господарь -становил с ними родствен-
ные связи, женившись на Ро�санде, дочериНя+ое Басараба. Бла+одаря Ра-
д- бояре Крайовес�- сохранили за собой р-�оводство в банате Олтении.
При е+о по�ровительстве Пырв- Крайовес�- оставался вели�им баном до
�онца жизни (1529)100. В соответствии с положением вассала Рад- должен
был -частвовать со своим войс�ом в планир-емой с-лтаном в 1526 +. воен-
ной э�спедиции против Вен+рии. Пред-сматривался при этом проход ос-
манс�их войс� через Валахию и сотр-дничество +осподаря с санджа�ами
по Д-наю101.

В то же время, след-я традиционной полити�е лавирования, Рад- сох-
ранял отношения с трансильванс�им воеводой Я. Запольяи и вен+ерс�им
�оролем Лайошем II. Весной 1525 +. он направил � вен+ерс�ом- �оролю
свое+о посла со сведениями об османс�их военных при+отовлениях и с
просьбой о помощи на сл-чай необходимости102. Лайош II не толь�о про-
являл заинтересованность в этих сведениях, но и стремился с�лонить ва-
лашс�о+о +осподаря та� же, �а� и молдавс�о+о, � совместным антиосма-
нс�им действиям. Предпола+ался прое�т соединения войс� Рад- Аф-мац
и Запольяи для ата�и по османс�ом- тыл- в момент, �о+да с-лтанс�ие си-
лы направят +лавный -дар на Вен+рию через северн-ю Сербию103.

С-лтан, информированный о связях валашс�о+о +осподаря с вен+е-
рс�им �оролем, не доверяя Рад-, потребовал от не+о присыл�и в Стам-
б-л в зна� +арантии единственно+о сына. В Валахию были направлены
два с-баши, чтобы -�репить здесь влияние османов и не доп-стить объ-
единения Валахии с Вен+рией104.

После распада �оролевства Вен+рии в рез-льтате поражения приМо-
хаче (1526) в начавшейся борьбе за вен+ерс�-ю �орон- Рад- поддерживал
свое+о прежне+о союзни�а Яноша Запольяи, соперничавше+о с Ферди-
нандом I Габсб-р+ом. Одна�о вс�оре под давлением Фердинанда Рад-
Аф-мац стал ориентироваться на Габсб-р+ов105. Та�ой ша+ +осподаря
вызвал недовольство проосманс�ой +р-ппиров�и валашс�их бояр,
подстре�аемых давним противни�ом Рад- Мехмед-беем, не оставляв-
шим надежды на захват власти в Валахии.
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Вдохновляемая им +р-ппа враждебных +осподарю бояр в �онце де-
�абря 1528 +. ор+анизовала за+овор с целью -бийства Рад-, �оторый по-
ч-вствовав опасность, попытался бежать вместе с сыном, возможно в
Трансильванию. Но по п-ти оба были перехвачены в Рымни�- Вылча в
январе 1529 +. и -биты106.

Начавшаяся после смерти Рад- борьба боярс�их +р-ппирово� вызва-
ла вн-триполитичес�-ю не-стойчивость в Валахии. Господари, сменяв-
шие в этот период др-+ др-+а на престоле почти через �аждые два-три +о-
да, становились инстр-ментом в р-�ах боярства, являвше+ося проводни-
�ом интересов Порты в �няжестве. В 30-е ++. XVI в. ослабевает влияние
бояр Крайовес�-, �оторые постепенно -ходят с политичес�ой сцены, -с-
т-пив в борьбе противостоящей партии и оставив ей в наследство поли-
ти�- со+лашательства с с-лтаном.

Пришедший в 1535 +. � власти Рад- Паисий -ст-пил Порте Браил- с
приле+ающей территорией, �оторая была превращена с-лтаном в райят107.
Ка� и е+о предшественни� Влад Винтила (1532–1535), Рад- попытался по-
л-чить помощь Габсб-р+ов. Он до+оворился в 1543 +. с императором Фер-
динандом о совместных действиях против с-лтана, пообещав от�азаться
от помощи Янош- Жи+монд-108. Но эта антиосманс�ая а�ция стоила Рад-
престола109.

В 1545 +. Порта назначила +осподарем Мирч- Чобан-, сына Рад- Ве-
ли�о+о. Мирча принял меры � том-, чтобы положить �онец анархии в
�няжестве, о+раничив политичес�ое влияние �р-пно+о боярства. По е+о
при�аз- в самом начале правления было -бито 200 челове�, в их числе —
о�оло 48 вели�их бояр110. Мно+ие из бояр бежали в Трансильванию, от-
�-да с помощью наемни�ов предпринимали нападения на Валахию с
целью из+нания Мирчи. В ав+-сте 1548 +. Мирча раз+ромил силы бе+лых
бояр, �оторые на сей раз отст-пили в Браил-, рассчитывая пол-чить по-
мощь Порты111. В ноябре 1552 +. претендент- на престол Рад- Илие с по-
мощью наемно+о войс�а -далось добиться -странения Мирчи, �оторый
был вын-жден бежать � османам в Дж-рдж-112. Без-спешной была по-
пыт�а Илие пол-чить помощь Габсб-р+ов113. С помощью с-лтана и мол-
давс�+о +осподаря Але�сандра Лэп-шнян- в �онце 1553 +. Мирча верн-л-
ся на валашс�ий престол, но правил недол+о. За связи с Габсб-р+ами он
был смещен с-лтаном и заменен в 1554 +. Петраш�- Добрым, сыном Ра-
д- Паисия114. Союз с боярством позволил Петраш�- за�репиться на
престоле. В 1556 +. он -частвовал в анти+абсб-р+с�их а�циях по возвра-
щению Яноша Жи+монда в Трансильванию.

После смерти Петраш�- в 1557 +. валашс�ий престол вновь занял
Мирча Чобан-. Большинство вели�их бояр бежало из Валахии. Верн-в
их в �няжество с помощью обещаний, Мирча расправился с верх-ш�ой
правяще+о боярства и д-ховенства115. Часть враждебно настроенных по
отношению � +осподарю бояр -шла в Трансильванию, � находившем-ся
там Рад- Илие.
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Смерть Мирчи (1559) привела � новом- обострению борьбы боярс�их
+р-ппирово� в Валахии, в �оторой, с одной стороны, выст-пало среднее и
мел�ое боярство, заинтересованное в сильной +осподарс�ой власти, с др--
+ой — �р-пные бояре, противни�и централизации. В период правления
сына Мирчи Петра в +осподарс�ий совет были введены представители
средне+о и мел�о+о боярства, а та�же сторонни�и проосманс�ой полити-
�и, �оторые захватили наиболее важные посты в �няжестве116.

В 1568 +. Порта назначила +осподарем др-+о+о сына Мирчи — Але�-
сандра. Он продолжил борьб- против оппозиционных бояр, чем вызвал
неодно�ратные их обращения � с-лтан- с просьбой о смене +осподаря.
Но эти просьбы не нашли поддерж�и - Порты, �оторая рассчитывала на
помощь Але�сандра в подавлении освободительно+о движения под р--
�оводством молдавс�о+о +осподаря Иона Вóды.

В отличие отМолдавс�о+о �няжества, в 70–80-е ++. XVI в. положение
Валахии хара�теризовалось полным подчинением Османс�ой империи.
С-мма хараджа �няжества выросла до небывалых размеров, -величив-
шись с 1568 по 1593 +. на 250%, в то время �а� бла+одаря освободитель-
ном- движению под р-�оводством Иона Вóды харадж Молдавс�о+о �ня-
жества держался в течение это+о времени на -ровне 1572 +., �о+да он сос-
тавил 35 тыс. золотых117. В рез-льтате непрерывной борьбы боярс�их
+р-ппирово� в этот период сменяют др-+ др-+а на валашс�ом престоле
Михня Т-рчит-л (1574–1583, 1585–1591) и Петр Черчел (1583–1585).
Важн-ю роль в политичес�ой жизни Валахии начинает и+рать боярс�ая
семья Б-зешти, стремившаяся монополизировать -правление �няжест-
вом. Бес�онечные боярс�ие за+оворы приводили � ослаблению +оспода-
рс�ой власти. В 1583 +. при поддерж�е Франции и Венеции валашс�ий
престол пол-чил Петр Черчел, посл-шно выполнявший волю с-лтана.
Вследствие проис�ов Михни Петр Черчел был свер+н-т и впоследствии
-бит т-р�ами. Верн-вшись на престол, Михня Т-рчит-л о�азался неспо-
собным выполнить э�ономичес�ие обязательства перед с-лтаном. Чтобы
избежать с-дьбы Черчела, он перешел в м-с-льманство и стал -правите-
лем Ни�опольс�о+о санджа�а118.

Та�им образом, в течение XVI в. -силивается подчинение Валахии
османам. Продолжалось возрастание с-ммы хараджа �няжества, за�реп-
лялась пра�ти�а заложничества из числа близ�их родственни�ов +оспо-
даря и -частия валашс�их отрядов в османс�их военных предприятиях.

Право с-лтана на -тверждение +осподаря становилось предло+ом для
постоянно+о вмешательства османов во вн-тренние дела �няжества. Ис-
польз-я непре�ращавш-юся борьб- боярс�их +р-ппирово� за власть и
поощряя ее, Порта при поддерж�е �р-пно+о валашс�о+о боярства проос-
манс�ой ориентации возводила на +осподарс�ий престол своих ставлен-
ни�ов, становившихся ор-дием полити�и с-лтана в �няжестве и в меж-
д-народных отношениях. Все попыт�и отдельных +осподарей сменить
внешнеполитичес�-ю ориентацию, в частности признать вен+ерс�ий
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сюзеренитет или зар-читься поддерж�ой Габсб-р+ов, о�азывались безре-
з-льтатными. Проосманс�ий �-рс валашс�о+о боярства, с �оторым +ос-
подари были вын-ждены считаться, позволял Порте держать под �онт-
ролем положение дел в Валахии, полностью в�лючив ее в сфер- своих
политичес�их интересов.

УСТАНОВЛЕНИЕ ВАССАЛЬНОЙ ЗАВИСИМОСТИ
МОЛДАВСКОГО КНЯЖЕСТВА ОТ ОСМАНСКОЙ ИМПЕРИИ

Сложившаяся в первые два десятилетия XVI в. расстанов�а полити-
чес�их сил в Европе в -словиях возросшей -+розы со стороны османов
определяла значение Молдавс�о+о и Валашс�о+о �няжеств в межд-на-
родных отношениях это+о периода в Ю+о-Восточной Европе.

В �онце XV в. для европейс�их стран стала вновь а�т-альной проблема
создания �оалиции против османов. Ее инициаторы — папа Але�сандр VI
и император Ма�симилиан I — придавали важное значение -частию в ней
Польши и Вен+рии и действовали в этом направлении небез-спешно.
В 1498 +. на имперс�ий съезд воФрайб-р+е прибыли вен+ерс�ие и польс�ие
послы с просьбой о помощи их странам в планировавшихся действиях про-
тив с-лтана119.

В�лючение Валахии с �онца XV в. в сфер- интересов полити�и Пор-
ты ставило перед правителями +ос-дарств Европы настоятельн-ю задач-
привлечения � антиосманс�ом- союз- Молдавс�о+о �няжества. Выпол-
нение ее возла+алось на Вен+рию и особенно на Польш-.

В соответствии с до+овором 1499 +. молдавс�ие дипломаты посред-
ничали в -ре+-лировании р-сс�о-литовс�о+о �онфли�та. В связи с этим
состоялся обмен послами межд- С-чавой, Мос�вой и Вильно. Ка�
явств-ет из на�аза от 11 ав+-ста 1500 +. р-сс�ом- посл- в Крым И. Г. Ма-
монов- с предписанием добиваться проп-с�а � +осподарю Штефан-
Н. Нард-�ова, в этом +од- в Мос�ве находился молдавс�ий посол Петр,
�оторый отбыл вместе с Н. Нард-�овым. На обратном п-ти из С-чавы
Н. Нард-�ов по+иб120. В том же +од- в Мос�в- прибыли молдавс�ие пос-
лы Ф. Исаев и дья� Шандр с мирными посредничес�ими предложения-
миШтефана121. Через Н. Нард-�ова и молдавс�их послов р-сс�ое прави-
тельство извещало Штефана о нар-шении вели�им �нязем литовс�им
«до�ончания свое+о и �рестно+о целования». С предложением о посред-
ничестве молдавс�ий +осподарь обратился и � Але�сандр-. В ответ в
мае–июне 1500 +. Але�сандр направил в С-чав- посла Бо+-ша, �оторый
сообщил +осподарю о тр-дностях в пере+оворах и не-ст-пчивости р-с-
с�о+о правительства122. Посланный Штефаном в Мос�в- дья� Констан-
тин, проезжая через Вильно, передал вели�ом- �нязю литовс�ом- прось-
б- о соблюдении «до�ончания»123.

В ходе выполнения своей посредничес�ой миссии молдавс�ий +ос-
подарь должен был с�лонить р-сс�ое правительство � -частию в антиос-
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манс�ой �оалиции. Дья� Константин в посольс�их речах в Мос�ве в ав-
+-сте 1500 +. изла+ал предложение Штефана: «Иоан Стефан воевода ве-
лел тебе +оворити. Вси �оролеве и вси хрестиянъс�и +ос-дареве, �оль�о
их с-ть, и всее стороны запад- и Италейс�их строн еднаються и +отовять-
ся и хотели бы напротив по+ан, и добро бы было и тебе со християны мир
имати и поспол со всеми хрестияньс�ими +ос-дари противъ�- по+анъ-
ства стояти»124.

Но миссияШтефана -спеха не имела. Р-сс�о-литовс�ий �онли�т про-
должался до 1503 +. Изменилась и межд-народная сит-ация в связи с за�-
лючением рядом европейс�их стран мирных со+лашений с Портой. В этих
-словиях молдавс�ий +осподарь вын-жден был вновь примириться с с-л-
таном и -плачивать ем- дань125.

Порта придавала важное значение -становлению �онтроля над Мол-
давс�им �няжеством в реализации планов продвижения в Европ-. Свое-
м- вассал- �рымс�ом- хан- с-лтан пор-чил защит- �репостей Килии и
Бел+орода, и+равших страте+ичес�-ю роль в -тверждении Османс�ой
империи на Черном море126. В письме � хан- от 12 мая 1502 +. Баязид II
писал: «Если ты сдержишь Молдов-, - нас б-дет свободный п-ть во все
части света»127.

В то же время Польша и Вен+рия прила+али -силия � том-, чтобы
-держать Молдавс�ое �няжество в антиосманс�ой �оалиции. Но е+о +ос-
подарь Штефан, видя бездеятельность стран--частниц, со+лашался выс-
т-пить против османов толь�о в сл-чае выполнения вен+ерс�им и польс-
�им �оролями положений до+овора 1499 +. Подчер�ивая свою привер-
женность до+овор-, Штефан писал в 1502 +. польс�ом- �оролю Але�са-
ндр-, что со времени е+о за�лючения «через наши земли не имела польс-
�ая земля ни одн- ш�од- ни от т-р�ов, ни от татар»128.

Одна�о интересы +осподств-ющих �лассов тол�али Вен+рию и Поль-
ш- на сближение с Османс�ой империей. Ка� отмечалось выше, в 1503 +.
вен+ерс�ий �ороль Уласло II за�лючил мир с с-лтаном, а в след-ющем +о-
д- в пере+оворы с ним вст-пил польс�ий �ороль Але�сандр. В османо-вен-
+ерс�ом до+оворе 1503 +. Молдавс�ое �няжество наравне с Валахией рас-
сматривалось �а� зависимое от вен+ерс�ой �ороны, продолжающее пла-
тить Порте дань, пеш�еши и выполнять др-+ие обязательства129. Здесь
проявилось явное стремление с-лтана приравнять Молдавс�ое �няжество
� Валахии, подчинив е+о п-тем -силения э�ономичес�ой зависимости.
Уст-пая османам право э�ономичес�ой э�спл-атации �няжеств, Вен+рия
в то же время пыталась сохранить их в сфере своих политичес�их интере-
сов, фи�сир-я в до+оворе их зависимость от вен+ерс�ой �ороны, что отве-
чало +лавной цели вен+ерс�их �оролей — не доп-стить полно+о подчине-
ния �няжеств Османс�ой империи.

С этих позиций Вен+рия действовала в своем соперничестве с Поль-
шей из-за влияния на Молдавс�ое �няжество, выст-пала часто посред-
ни�ом в возни�авших молдавс�о-польс�их �онфли�тах.
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В 1504 +., �о+да после смерти Штефана III молдавс�ий престол занял
е+о сын Бо+дан III и в связи с этим в �няжестве а�тивизировались оппози-
ционные боярс�ие +р-ппиров�и, поддерживавшие др-+их претендентов
на престол, польс�ий �ороль Але�сандр I, не признавая Бо+дана +оспода-
рем, предоставил -бежище дв-м из этих претендентов, а та�же пытался
с�лонить � антимолдавс�им действиям валашс�о+о +осподаря Рад- Вели-
�о+о130. Вен+ерс�ий �ороль Уласло II принял меры � том-, чтобы отвратить
Але�сандра от враждебных молдавс�ом- +осподарю действий со стороны
Польши. В письме � польс�ом- �оролю Уласло писал, что в обстанов�е
�онфли�та Бо+дан может попросить помощи - османов и татар и подчи-
ниться с-лтан-131. Та�ой поворот в полити�е молдавс�о+о +осподаря был
нежелателен и для Польши. В инстр-�ции от �онца о�тября 1504 +. польс-
�ом- посл- в Стамб-л Б. Голавинс�ом- предписывалось не доп-стить со+-
лашения Бо+дана с Баязидом II132. Тем более что, заняв молдавс�ий прес-
тол, Бо+дан направил ло+офета Тэ-та в Стамб-л с данью � с-лтан-, �ото-
рый признал е+о +осподарем.

В первые +оды правления Бо+дана отношения Молдавс�о+о �няжест-
ва с Польшей оставались напряженными. Со+ласие +осподаря верн-ть
Польше завоеванн-юШтефаном III провинцию По�-тье на -словии бра-
�осочетания с сестрой польс�о+о �ороля Елизаветой133 не смя+чило взаи-
моотношений межд- дв-мя сторонами. Не помо+ло здесь и посредничест-
во папы Юлия II, поддерживавше+о этот бра� в интересах распростране-
ния �атолицизма134. Ко+да стало ясно, что польс�ий �ороль нар-шил до+о-
воренность в отношении бра�а, Бо+дан в �онце сентября 1506 +. начал во-
енные действия на территории По�-тья, занял Коломыю, Камениц-, выз-
вав ответное вторжение польс�их войс� на территорию �няжества135.

В тр-дной для �няжества обстанов�е молдавс�ий +осподарь попы-
тался воспользоваться сложной сит-ацией, с�ладывавшейся в Польше в
связи с развертыванием движения в -�раинс�их и белор-сс�их землях во
+лаве с М. Глинс�им. В 1508 +. Бо+дан обратился за поддерж�ой � р-с-
с�ом- правительств-, �оторое сотр-дничало в это время с р-�оводителем
антипольс�о+о восстания136.

Напряженность в отношениях межд- Молдавс�им �няжеством и
Польшей продолжала сохраняться. В июне 1509 +. войс�а Бо+дана предп-
риняли разорительный поход в польс�ие земли, дошли до Львова и вер-
н-лись в �няжество. Си+изм-нд направил � вен+ерс�ом- �оролю посла
Ст. Горс�о+о с просьбой о помощи137 и одновременно начал военные
при+отовления � поход- на Молдавс�ое �няжество. Бо+дан, в свою оче-
редь, та�же обратился � Уласло за поддерж�ой138.

В �онце ав+-ста мно+отысячное польс�ое войс�о во +лаве с +етманом
Н. Каменец�им перешло Днестр и -+л-билось на территорию �няжества до
С-чавы. После не-дачной осады молдавс�ой столицы польс�ие войс�а по-
верн-ли обратно. Бо+дан с-мел собрать лишь немно+очисленные отряды,
�оторые пытались нанести -дар по отст-павшимнеприятельс�им частям139.
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При содействии вен+ерс�о+о �ороля Уласло II длительные пере+ово-
ры межд- дв-мя сторонами привели � за�лючению в январе–феврале
1510 +. до+овора межд- Польшей и Молдавс�им �няжеством. Главным
ар+-ментом вен+ерс�о+о �ороля в посредничес�их пере+оворах была
опасность со стороны османов для Д-найс�их �няжеств и Польши140.
Со+ласно до+овор-, молдавс�ий +осподарь и польс�ий �ороль взаимно
обязывались не предпринимать враждебных а�ций в отношении др-+
др-+а. Бо+дан обещал не переходить на сторон- с-лтана. В сл-чае наст-п-
ления османов на молдавс�ие земли и возможной потери престола Си-
+изм-нд должен был предоставить +осподарю и е+о приближенным -бе-
жище в Польше и о�азать помощь для возвращения в �няжество. Бо+дан
от�азывался от планов женитьбы и анн-лировал в связи с этим до+ово-
ренность 1506 +. Польс�ие и литовс�ие �-пцы пол-чали право свободной
тор+овли в �няжестве, молдавс�им тор+овцам предоставлялись та�ие же
права в Польше. Была дости+н-та до+оворенность о взаимном решении
по+раничных споров141.

В июне 1510 +. в Б-де в прис-тствии послов Бо+дана и Си+изм-нда
было объявлено о решении Уласло II по этим вопросам. Прежде все+о,
претендент на с-чавс�ий престол Петр -далялся из Польши. Молдавс-
�им жителям, перешедшим на польс�-ю территорию, предоставлялось
право верн-ться в �няжество или остаться на прежнем месте. Решение
по вопрос- о По�-тье должна была вынести специальная �омиссия из
представителей Польши, Молдавс�о+о �няжества и Вен+рии142. Но прет-
ворение в жизнь этих -словий затя+ивалось, в то время �а� разно+ласия
межд- сторонами снова обострились. Происходит периодичес�ий обмен
послами для выяснения взаимных территориальных споров, вопросов о
таможенных сборах, о бе+лых людях143.

В 1510 +. северо-восточные р-бежи Молдавс�о+о �няжества подве-
р+лись нападениям �рымс�их татар. Большой -щерб понесло �няжест-
во в рез-льтате татарс�о+о набе+а весной 1510 +. После разорительных
походов в Польш- и Литв- отряды татар в ав+-сте–сентябре это+о же +о-
да втор+лись на территорию �няжества, подвер+ли ее жесто�ом- оп-сто-
шению, забрали в плен большое число жителей144. Бо+дан обратился за
помощью � польс�ом- и вен+ерс�ом- �оролям145. Одновременно молда-
вс�ий +осподарь направил посла � р-сс�ом- правительств-, чтобы с�ло-
нить е+о � борьбе с татарами, предложив использовать против Мен+ли-
Гирея е+о противни�а, последне+о хана Большой Орды Ших-Ахмата,
пол-чивше+о -бежище - властей Вели�о+о �няжества Литовс�о+о146. Но
Мос�овс�ая Р-сь была занята назревавшим �онфли�том с Я+еллонами.
В связи с этим Польша и Вен+рия та�же не мо+ли о�азать Молдавс�ом-
�няжеств- необходимой помощи против татар.

Политичес�ие события 1510–1512 ++. в Османс�ой империи, связан-
ные с борьбой Селима со своим отцом Баязидом II из-за т-рец�о+о тро-
на, осложнили положение Молдавс�о+о �няжества.
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Селим, недовольный тем, что Баязид завещал престол сын- Ахмед-,
оставил санджа� в Трапез-нде и -шел в Кафф-, +де находился санджа�
е+о сына С-леймана, б-д-ще+о с-лтана. Женив е+о на дочери �рымс�о+о
хана Мен+ли-Гирея, Селим намеревался использовать татар и военные
силы Каффы в ос-ществлении плана достижения с-лтанс�ой власти147.
Первым этапом е+о реализации должен был стать захват �репостей Ки-
лии и Бел+орода, �оторые мо+ли бы сл-жить Селим- важной страте+и-
чес�ой опорой148.

Концентрация Селимом военных сил вблизи +раниц Молдавс�о+о
�няжества вызывала беспо�ойство Бо+дана149. Положение обострялось
-+розой татарс�их нападений. Через посла вистиера Иса�а Бо+дан обра-
тился за поддерж�ой � польс�ом- �оролю Си+изм-нд- I, предла+ая объ-
единиться против татар в момент, �о+да они лишены помощи с-лтана150.

Отношение Си+изм-нда � Молдавс�ом- �няжеств- в этот период ха-
ра�теризовалось двойственностью. С одной стороны, в пере+оворах с Бо+-
даном он был +отов � совместной борьбе с татарами, выражая намерение
о�азать военн-ю помощь +осподарю и даже пред-преждая е+о о новом +о-
товящемся татарс�ом нападении на �няжество. В то же время Си+изм-нд
вел пере+оворы с ханом, пытаясь за�лючить с ним со+лашение151.

Но планы Селима использовать Молдавс�ое �няжество в интересах
борьбы за с-лтанс�ий престол не мо+ли быть безразличны польс�ом- и
вен+ерс�ом- �оролям. Уласло II намеревался помочь Бо+дан-, направив
свое+о челове�а в Мос�в- вместе с молдавс�им и польс�им послами,
чтобы с�лонить р-сс�ое правительство � союз- против татар152.

Ко+да в апреле 1511 +. татары появились на +раницах Польши, Си-
+изм-нд при�азал �онцентрировать войс�а в Подолии. Он писал об этом
Бо+дан- и сообщал та�же об обещании вен+ерс�о+о �ороля прийти на
помощь. Одновременно польс�ий �ороль извещал +осподаря о стремле-
нии �рымс�о+о хана за�лючить мир с Польшей153.

Захват Селимом в мае 1511 +. Бел+орода и Килии создал непосред-
ственн-ю военн-ю -+роз- для Молдавс�о+о �няжества и вызвал серьез-
н-ю трево+- - Польши и Вен+рии. Си+изм-нд отдал распоряжение ста-
росте Подолии использовать имеющиеся военные силы для помощи
Бо+дан- в сл-чае ата�и со стороны Селима. Вен+ерс�ий �ороль собирал
войс�а в Ораде, чтобы при необходимости двин-ть их на поддерж�- мол-
давс�ом- +осподарю154.

Летом 1511 +. Бо+дан попытался вст-пить в пере+оворы с �рымс�им
ханом. Но прибывшие в Бахчисарай молдавс�ие послы подвер+лись за�-
лючению155.

Потерпев поражение от с-лтанс�их войс� 3 ав+-ста 1511 +. и -знав о
том, что Баязид -ст-пил трон др-+ом- сын-, Ахмед-, Селим двин-лся с та-
тарс�ими войс�ами � +раницам Молдавс�о+о �няжества, чтобы создать
бла+оприятные -словия для прохода в Р-мелию, +де, по всей вероятности,
находились силы, необходимые для ос-ществления захвата власти в Стам-
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б-ле. Та�ое развертывание событий ставило �няжество в тяжелое положе-
ние. В ав+-сте–сентябре последовало новое вторжение татар. Молдавс�им
войс�ам при поддерж�е немно+очисленных польс�их и вен+ерс�их сил
-далось отразить это нападение156.

Несмотря на озабоченность и военные при+отовления польс�о+о и
вен+ерс�о+о �оролей в связи с действиями Селима и �рымс�о+о хана157, по
с-ществ- их позиция в отношенииМолдавс�о+о �няжества оставалась пас-
сивной. К том- же Уласло II вел пере+оворы с Портой о возобновлении ос-
мано-вен+ерс�о+о до+овора.

В этой обстанов�е Бо+дан решил ориентироваться на с-лтана Баязида
и принца Ахмеда, тем более что они проявляли заинтересованность в прив-
лечении +осподаря на свою сторон- с целью сп-тать расчеты Селима отно-
сительно Молдавс�о+о �няжества. Об этом свидетельств-ет письмо Бо+да-
на Баязид- от сентября 1511 +.158. Молдавс�ий +осподарь извещал с-лтана о
положении в соседних странах; о почете, о�азанном османс�ом- посл- в
Б-де, �онцентрации войс� в Трансильвании и военных при+отовлениях
польс�о+о �ороля Си+изм-нда; об -+розе �няжеств- со стороны татар и
пленении ханом молдавс�их послов159.

Ориентация Бо+дана на Баязида ослабляла позиции Селима. К том-
же и в Валахии -твердился сторонни� с-лтана Ня+ое Басараб. В связи с
этим в о�р-жении Селима вынашивались планы свержения Басараба и
замены е+о своим ставленни�ом160.

С�ладывавшаяся обстанов�а все больше поб-ждала Селима ис�ать
возможность для привлечения на свою сторон- молдавс�о+о +осподаря.
Внешнеполитичес�ие затр-днения �няжества, -с-+-блявшиеся пассив-
ной позиций Вен+рии и Польши, а та�же децентрализаторс�ие тенден-
ции �р-пно+о боярства вн-три страны заставляли Бо+дана, в свою оче-
редь, идти на сближение с Селимом.

С�азалось и соседство войс� Селима, расположивше+ося в Бел+ороде.
Находясь в �репости, Селим +рамотой от 25 января 1512 +. подтвердил
Бо+дан- пожалованные с-лтаном Баязидом II права рыболовства в ре�ах и
озерах северной части бассейна нижне+о Д-ная, права на десятин- и др--
+ие доходы с приле+ающих земель161. Признанием за молдавс�им +оспода-
рем этих э�ономичес�их прав на территории, оттор+н-той от �няжества
османами после завоевания ими в 1484 +. Килии и Бел+орода, Селим хотел
заинтересовать молдавс�о+о +осподаря в сотр-дничестве с ним, сделать е+о
союзни�ом*. В этом плане важн-ю роль сы+рало содействие Селима в -ре-
+-лировании отношений �няжества с татарами. При е+о посредничестве в
начале апреля 1512 +. Бо+дан начал пере+оворы с �рымс�им ханом и -ста-
новил с ним мир163.

* П-бли�-я этот до�-мент и обосновывая е+о дат-, М. Ч-�а подчер�ивает е+о
значение для до�азательства то+о, что в 1512 +. мо+ быть за�лючен до+овор Бо+дана с
Селимом, подтверждавший права и привиле+ии Молдавс�о+о �няжества

162
.
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Сближению молдавс�о+о +осподаря с Селимом способствовало и из-
менение � этом- времени соотношения сил в Османс�ой империи в борь-
бе за с-лтанс�ий престол. В марте 1512 +. Баязид помирился с Селимом и
признал за ним все �репости от Каффы до Ни�ополя в�лючительно. В ап-
реле Селим стал с-лтаном164. По сл-чаю вст-пления е+о на престол в Стам-
б-ле находились и молдавс�ие послы, прибывшие с поздравлениями и да-
рами (пеш�еши)165.

Усл-+и, о�азанные Селимом Бо+дан-, оберн-лись для Молдавс�о+о
�няжества -силением э�ономичес�ой зависимости от Порты. В 1514 +.
дань �няжества османам составляла 8 тыс. золотых166, -величившись в
два раза по сравнению с с-ммой, -плачивавшейся Штефаном III и Бо+-
даном III в начале правления.

Из-за пере+оворов Бо+дана с �рымс�им ханом в 1512 +. стали напря-
женными молдавс�о-польс�ие отношения, особенно после то+о, �а� в ап-
реле татары ата�овали польс�ие по+раничные земли. Си+изм-нд обратил-
ся � +осподарю с просьбой о содействии в отражении татарс�о+о нападе-
ния. Бо+дан не от�азал, но, имея мир с ханом, фа�тичес�и против татар не
выст-пил167. В сентябре польс�ий �ороль от�-пился �р-пной с-ммой от
татарс�о+о нападения и отряды татар втор+лись на территорию Молдавс-
�о+о �няжества, дошли до Ясс и, предав +ород о+ню, -шли168.

В борьбе с татарс�ой опасностьюБо+дан попытался пол-чить поддерж-
�- р-сс�о+о правительства. В 1513 +. он дважды направлял с этой целью
послов в Мос�в-, но они были задержаны в Польше из-за военных
действий под Смоленс�ом169.

Возросшая с -тверждением на с-лтанс�ом престоле Селима I осма-
нс�ая опасность привела � смя+чению отношений Польши с Молдавс-
�им �няжеством. Си+изм-нд понимал, что стремление Селима подчи-
нить �няжество с помощью татар таит для Польши появление непосред-
ственной -+розы османс�их нападений. В 1514 +., извещая Петр�овс�ий
сейм о намерении с-лтана низложить Бо+дана, �ороль подчер�ивал, что
в сл-чае ос-ществления это+о плана владения Порты б-д-т сопри�асать-
ся с польс�ими р-бежами. В пере+оворах с Бо+даном польс�ий �ороль
предла+ал ем- военн-ю помощь, решение о предоставлении �оторой
молдавс�ом- +осподарю в сл-чае необходимости было вынесено на
Петр�овс�ом сейме170.

Межд- тем Вен+рия возобновила в 1513 +. мир с Османс�ой импери-
ей171. Вслед за ней и польс�ий �ороль начал пере+оворы с с-лтаном.
В 1514 +. Си+изм-нд направил в Стамб-л посла Г. Кр-пс�о+о. По прось-
бе �ороля Бо+дан содействовал проезд- посла через Молдавс�ое �няже-
ство172. Временное -л-чшение молдавс�о-польс�их отношений смени-
лось в �онце 1514 +. новой напряженностью, возни�шей из-за по+ранич-
ных недораз-мений173.

Обращение папы Льва X в 1517 +. � европейс�им странам с призывом
по�ончить с разно+ласиями и соединить -силия для борьбы с османс�ой
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опасностью174 поставило Польш- перед необходимостью преодолеть
противоречия в отношениях с Молдавс�им �няжеством и привлечь е+о �
антиосманс�ой �оалиции. Вн-триполитичес�ая обстанов�а в �няжестве,
сложившаяся после смерти Бо+дана в 1517 +., бла+оприятствовала пла-
нам Польши. При несовершеннолетнем +осподаре Штефэнице бразды
правления в �няжестве взяло �р-пное боярство, связанное сословными
интересами с польс�ими феодалами.

В 1518 +. межд- Молдавс�им �няжеством и Польшей был за�лючен
до+овор. Польс�ий �ороль обязывался защищать �няжество против с-л-
тана, а та�же +арантировал +осподарюШтефэнице и е+о брат- Петр- -бе-
жище в �оролевстве на сл-чай потери престола. Молдавс�ий +осподарь
со своей стороны брал обязательство не о�азывать помощь противни�ам
�ороля, в частности с-лтан-. Что же �асалось -частия �няжества в пред-
пола+аемых общеевропейс�их действиях против Османс�ой империи, то
оно пред-сматривалось то+да, �о+да польс�ий �ороль перейдет со свои-
ми войс�ами Д-най. При этом за �няжеством и е+о +осподарем сохраня-
лось в�люченное в до+овор 1499 +. право принять сторон- османов в сл--
чае их военно+о превосходства175.

В�лючение это+о -словия в до+овор свидетельствовало в �а�ой-то
мере о недоверии молдавс�о+о боярства � полити�е польс�их Я+еллонов
и не-веренности в силе антиосманс�ой �оалиции. Опасение молдавс�о-
+о боярства оправдалось в самое ближайшее время. Причастность �ня-
жества � союз- против с-лтана не мо+ла не стать известной Порте. В ав-
+-сте 1518 +. отряды татар втор+лись на молдавс�-ю территорию, подве-
р+ли ее разорению, хотя и были раз+ромлены войс�ами +осподаря Ште-
фэницы в сражении близ ре�и Пр-т176. О помощи �няжеств- со стороны
Польши не было и речи. Си+изм-нд +отовился � свадьбе с миланс�ой
принцессой, в то время �а� татары втор+лись и на польс�-ю территорию,
но та�же были разбиты177.

Межд- тем обострились противоречия межд- странами антиосманс-
�ой �оалиции. В политичес�ой и дипломатичес�ой борьбе европейс�их
стран доминировало соперничество межд- франц-зс�им �оролем Фран-
цис�ом I и Ма�симилианом Габсб-р+ом за +е+емонию в Европе. После
смерти последне+о в 1519 +. все европейс�ие +ос-дарства были втян-ты в
борьб- Францис�а I с Карлом Испанс�им за имперс�ий престол, �оторая
за�ончилась избранием на престол Карла V. Чтобы противостоять Габс-
б-р+ам, франц-зс�ий �ороль начал ориентироваться на союз с Османс�ой
империей. На призывы папы Льва X � борьбе с османами Францис� отве-
чал -�лончиво178, ибо в интересах Франции было поддержание фа�тора
османс�ой -+розы, �оторая мо+ла бы с�овывать а�тивность Габсб-р+ов в
Европе. Та�ая пере+р-ппиров�а +ос-дарств с-щественно меняла евро-
пейс�-ю сит-ацию в ответственный для ре+иона момент, �о+да Порта не-
посредственно прист-пала � реализации своих планов наст-пления на
страны Центральной Европы.
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Несмотря на все -силия Габсб-р+ов и папы Льва X, планы антиосманс-
�ой �оалиции вновь о�азались неос-ществимыми. В -словиях османс�ой
-+розы, соперничества Габсб-р+ов и Я+еллонов за обладание вен+ерс�ой и
чешс�ой �оронами, �ороль Вен+рии Лайош II за�лючил в марте 1519 +.
трехлетнее перемирие с Османс�ой империей179. П-н�т до+овора, �асаю-
щийся Валахии и Молдавс�о+о �няжества, фи�сировал сложившееся сос-
тояние отношений �няжеств с Османс�ой империей, о+оваривая их зави-
симость от Порты -платой дани, пеш�ешей и выполнением др-+их обяза-
тельств. Но в этом до�-менте, в отличие от до+овора 1503 +., среди перечис-
ленных на стороне вен+ерс�о+о �ороля земель Молдавс�о+о �няжества не
было180. Данным положением за�реплялись в межд-народном плане пре-
тензии османов на Молдавс�ое �няжество (в частности, их стремление
-равнять стат-с е+о и подчиненной Валахии), на невмешательство евро-
пейс�их стран в их отношения с Д-найс�ими �няжествами. Не сл-чайно
послы Лайоша � Си+изм-нд- в марте 1519 +. подчер�ивали с-ществ-ющ-ю
опасность подчинения Молдавс�о+о �няжества Османс�ой империи181.

Тем не менее с�ладывавшаяся в ре+ионе сит-ация заставляла Вен+-
рию и Польш- сохранять мирные отношения с Османс�ой империей.
При этом правители обеих стран старались не вып-с�ать Д-найс�ие �ня-
жества из сферы своих политичес�их интересов. Та�ой �-рс в полити�е
Я+еллонов определялся -силением после 1519 +. влияния на межд-народ-
ной арене Габсб-р+ов, претендовавших на вен+ерс�ий и чешс�ий прес-
толы и поддерживавших Тевтонс�ий Орден в борьбе против Польши.
В 1520 +. Си+изм-нд за�лючил союз с �рымс�им ханом, позволивший
польс�о-литовс�им и татарс�им отрядам ос-ществить -спешные воен-
ные а�ции против Мос�овс�ой Р-си182.

С -тверждением в 1520 +. на с-лтанс�ом престоле С-леймана I Порта
прист-пила � а�тивным наст-пательным действиям в СреднемПод-навье,
воспользовавшись обстанов�ой в Европе, создавшейся в рез-льтате обост-
рения противоречий межд- европейс�ими +ос-дарствами. В 1521 +. С-лей-
ман захватил важный в страте+ичес�ом отношении +ород Бел+рад, а в
1522 +. направил свои силы против рыцарей-иоаннитов на острове Родос,
-+рожавших т-рец�ом- мореплаванию в Восточном Средиземноморье183.

Опасность османс�о+о завоевания нависла над Вен+рией. Римс�ая �--
рия снова стала призывать европейс�ие страны � объединению для �рес-
тово+о похода против османов. Вен+ерс�ая дипломатия прила+ала -силия
� том-, чтобы пол-чить помощь европейс�их стран, прежде все+о Габсб-р-
+ов и Польши184. Одна�о начавшиеся в 1521 +. в Италии военные действия
межд- франц-зс�им �оролем Францис�ом I и императором Карлом V
сдерживали силы Габсб-р+ов, лишая их возможности а�тивно+о -частия в
совместных а�циях против Порты. Исходя из своих интересов имперс�о-
римс�ая дипломатия разверн-ла деятельность по созданию антиосманс-
�ой �оалиции на основе союза Вен+рии и Польши, стремясь тем самым
переложить на них задач- сдерживания натис�а османов. Это выявилось
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-же на имперс�ом съезде в Нюрнбер+е (1522). Послед-ющие встречи ряда
европейс�их правителей в Вене (1522) и Винер-Нейштадте (1523) -+л-би-
ли разно+ласия межд- -частни�ами по вопрос- об ор+анизации отпора
наст-плению османов в Европе185. Стало очевидно, что ни эти встречи
правителей, ни призывы папы Адриана VI � объединению перед лицом
османс�ой -+розы не мо+ли помочь Вен+рии. В этих -словиях польс�ий
�ороль Си+изм-нд попытался под�лючить Вен+рию � мир-, �оторый име-
ла с с-лтаном Польша. Си+изм-нд советовал Лайош- -ладить �онфли�т с
с-лтаном мирным п-тем186. Порта отвер+ла намерения Си+изм-нда, ор+а-
низовав в 1524 +. нападение османс�о-татарс�их отрядов на польс�ие по+-
раничные земли187. Не были с�лонны � мир- с с-лтаном и правящие �р--
+и �оролевства Вен+рии. Несмотря на все старания, Си+изм-нд- не -да-
лось присоединить Вен+рию � трехлетнем- перемирию, за�люченном- им
с Портой в 1525 +.188. Положение Вен+рии -с-+-билось в связи с осложне-
нием позиций Габсб-р+ов в Европе. Франц-зс�ий �ороль после пораже-
ния при Павии (1525) начал пере+оворы с С-лейманом I. С-лтан, со своей
стороны, был заинтересован в европейс�ом союзни�е, при поддерж�е �о-
торо+о мо+ли бы быть реализованы планы овладения плодородными тер-
риториями Средне+о Под-навья. В мае 1526 +. Франции в союзе с Венеци-
ей и папой римс�имКлиментом VII -далось создать анти+абсб-р+с�-ю �о-
алицию, та� называем-ю «Конья�с�-ю ли+-».

В этих -словиях Габсб-р+и не мо+ли о�азать Вен+рии обещанной по-
мощи189. Безрез-льтатными были и неодно�ратные обращения вен+ерс�о-
+о �ороля � папе римс�ом- и ан+лийс�ом- �оролю Генрих- VIII190. Меж-
д-народные тр-дности способствовали -+л-блению социально-полити-
чес�о+о �ризиса вен+ерс�ой сословной монархии, приведше+о в ито+е �
поражению при Мохаче (29 ав+-ста 1526 +.191).

С началом наст-пательных действий в Европе османы -силили дав-
ление наМолдавс�ое �няжество. В период под+отов�и похода на Бел+рад
С-лейман пор-чил �рымс�ом- хан- ата�овать польс�ие р-бежи, чтобы
Польша не смо+ла о�азать помощь Вен+рии. Одновременно молдавс�о-
м- +осподарюШтефэнице был послан -�аз выст-пить против Трансиль-
вании192. Господарь всячес�и затя+ивал выполнение это+о -�аза. С-лтан
направил еще дв-х послов с тем же требованием193. С последним из них
в �онце июля-ав+-сте +осподарь послал С-лейман- письмо, в �отором
объяснял невозможность выст-пления против Трансильвании опас-
ностью для �няжества со стороны татар и Польши194.

Усиление влияния османов в Валахии, захват с-лтаном Бел+рада ос-
ложнили внешнеполитичес�ое положениеМолдавс�о+о �няжества. Кр-п-
ное молдавс�ое боярство во +лаве с Л-�ой Арборе, тя+отевшее � Польше,
стремилось направить �няжество в р-сло антиосманс�ой европейс�ой по-
лити�и. Планы этой боярс�ой +р-ппиров�и в данном сл-чае соответство-
вали занятой +осподарем позиции лавирования. В де�абре 1522 +. с по-
сольством в Польш- отправился Л-�а Кыржэ. Задача посольства за�люча-
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лась в том, чтобы поб-дить польс�о+о �ороля а�тивизировать деятель-
ность по объединению европейс�их +ос-дарств для борьбы с османами,
дав понять, что Молдавс�ое �няжество +отово принять в ней -частие195.
Ответ Си+изм-ндаШтефэнице не содержал �а�их-либо �он�ретных пред-
ложений. Соперничество Карла V и Францис�а I мешало объединению
европейс�их сил для антиосманс�ой борьбы. Сам польс�ий �ороль не без
влияния Франции предпочитал мирные отношения с с-лтаном.

Бе+ство части �р-пно+о боярства в Польш- после расправыШтефэни-
цы в 1523 +. с за+оворщи�ами, выст-пившими против -силения +осподарс-
�ой власти, и от�аз Си+изм-нда выдать их молдавс�ом- правителю приве-
ли � -х-дшению молдавс�о-польс�их отношений. Но в -словиях возраста-
ния османс�ой -+розы обе стороны были заинтересованы во взаимной под-
держ�е. Ко+да в мае–июне 1524 +. с-лтанс�ие войс�а, совершив вместе с
татарами нападение на Польш-, возвращались через Молдавс�ое �няжест-
во, Штефэница нанес им поражение на ре�е Пр-т - местеч�а Тарасэ-ц196.
По предположениям молдавс�о+о +осподаря, Си+изм-нд должен был рас-
ценить эт- е+о а�цию �а� +отовность � совместным антиосманс�им дей-
ствиям. Но Польша все больше с�лонялась � за�лючению мира с Портой.

Межд- тем положение Штефэницы осложнилось. В �онфли�те с ва-
лашс�им +осподарем Рад- Аф-мац из-за женитьбы на дочери Ня+ое Ба-
сараба Ро�санде, подо+реваемом бежавшими в Валахию после 1523 +.
молдавс�ими боярами, против Штефэницы был с-лтан, �оторо+о Рад-
призвал на помощь197. Боясь османс�их репрессий и не надеясь на под-
держ�- Польши, молдавс�ий +осподарь в начале 1525 +. направил послов
� вен+ерс�ом- �оролю с сообщением о с-лтанс�их военных при+отовле-
ниях. В феврале 1526 +. в Б-де снова был посолШтефэницы с известием,
что Порта +отова � выст-плению против Вен+рии198.

Чтобы парализовать отношения Д-найс�их �няжеств с Вен+рией,
с-лтан при�азал молдавс�ом- +осподарю, �а� и валашс�ом-, -частвовать
со своими силами в антивен+ерс�ой военной э�спедиции.

В то время, �о+да С-лейман двин-лся в поход против Вен+рии, Ште-
фэница распола+ался с войс�ом вблизи польс�их +раниц. Та�ая позиция
была -добна молдавс�ом- +осподарю. Она позволяла ем- объяснять с-л-
тан- свое поведение намерением соединиться с татарами для ата�и на
Польш-, чтобы она не мо+ла о�азать помощь вен+ерс�ом- �оролю. Поэ-
том- Штефэница проявлял заинтересованность в распространении сл--
хов о подобных своих намерениях199. Эти сл-хи особенно поддержива-
лись Польшей, та� �а� использовались ею �а� ар+-мент в объяснениях
Лайош- II причин невозможности прийти на помощь Вен+рии. Вен+ерс-
�ом- же �оролю +осподарь сообщал через посла, что +отовится отразить
нападение татар на �няжество200.

Та�им образом, несмотря на требования с-лтана, молдавс�ий +оспо-
дарь, придерживаясь полити�и лавирования, не выст-пил со своими во-
енными силами на стороне османов.



138 Д-найс�ие �няжества в в �онте�сте

После 1526 +. в связи с изменением соотношения сил в Ю+о-Восточ-
ной Европе в рез-льтате поражения Вен+рии при Мохаче и началом пря-
мой �онфронтации Габсб-р+ов с Османс�ой империей Порта все чаще
стала пресе�ать попыт�и проведения +осподарями та�ой полити�и, тем
более -становления �онта�тов с ее противни�ом. Несмотря на это, планы
сотр-дничества с Габсб-р+ами продолжали вынашиваться и в Валахии, и в
Молдавс�ом �няжестве, тем более что Венс�ий двор прила+ал для это+о
немалые -силия201.

В начале января 1527 +. Фердинанд I направил � молдавс�ом- +оспода-
рюШтефэнице посла с пор-чением привлечь е+о на сторон- Габсб-р+ов202.
Но смертьШтефэницы в январе 1527 +. помешала планам Фердинанда.

Преемни�ШтефэницыПетр Рареш в интересах �онсолидации власти
в начале свое+о перво+о правления (1527–1538) должен был быть посл-ш-
ным Порте. Рареш- пришлось со+ласиться на -величение с-лтаном дани с
8 до 10 тыс. золотых203.

Та�ая полити�а молдавс�о+о +осподаря ди�товалась и общей межд--
народной сит-ацией в ре+ионе, сложившейся после Мохача, переходом
большей части �оролевства Вен+рии в р-�и вассала с-лтана Яноша За-
польяи, появлением османс�их войс� под Веной в 1529 +.

В борьбе Фердинанда и Запольяи за вен+ерс�-ю �орон- Рареш видел
возможность расширить наследственные владения молдавс�их +оспода-
рей в Трансильвании и тем самым -силить материальн-ю баз- +осподар-
ства. С целью реализации этих планов и выяснения возможностей на
первых порах он вел пере+оворы с обоими претендентами204. Вначале
молдавс�ий +осподарь ориентировался на Фердинанда, одержавше+о по-
беды над Запольяи205. Успехи Фердинанда в Вен+рии и Трансильвании в
1527–1528 ++. заставили Запольяи бежать в Польш-. Отсюда в январе
1528 +. он направил в Стамб-л посла И. Лас�о+о, в ито+е пере+оворов �о-
торо+о с с-лтаном был за�лючен до+овор, обеспечивавший Запольяи ос-
манс�-ю помощь в обмен на признание османс�о+о сюзеренитета с -п-
латой дани206.

Ко+да в 1529 +. Запольяи с помощью с-лтана верн-лся в Б-д-, Рареш
за�лючил с ним в мае это+о же +ода союз207. В соответствии с до+оворен-
ностью, молдавс�ий +осподарь начал военные действия в Трансильва-
нии против сторонни�ов Фердинанда, содейств-я ее подчинению влас-
ти Запольяи208. За предоставление военной помощи Рареш пол-чил от
Запольяи со+ласие на присоединение � бывшим молдавс�им владениям
в Трансильвании Ун+-раш, Бистриц- и Родн-209.

Успешные а�ции Рареша в Трансильвании наряд- с территориальны-
ми приобретениями, пол-ченными от Запольяи, способствовали -силе-
нию е+о власти вн-три �няжества, -�реплению е+о внешнеполитичес�их
позиций. Бра� одной из е+о дочерей с валашс�им +осподарем Владом Вин-
тилой210 давал Рареш- возможность в определенной степени �онтролиро-
вать и внешнюю полити�- Валахии.
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Все это создало для Рареша возможность прист-пить � выяснению
отношений с Польшей в надежде на разрешение старых территориаль-
ных споров. В 1528 +. он вел без-спешные пере+оворы с польс�ими влас-
тями о проведении встречи представителей сторон в связи с по+ранич-
ными �онфли�тами. Но +лавной целью Рареша было возвращение По-
�-тья, -ст-пленно+о Польше в 1505 +. Бо+даном III211.

Предвидя в этих обстоятельствах осложнения в молдавс�о-польс�их
отношениях, Петр Рареш решил зар-читься поддерж�ой соперни�а Я+ел-
лонов —Мос�овс�ой Р-си. Пере+оворы с р-сс�им правительством прово-
дились в ходе интенсивно+о обмена послами. В �онце 1528 +. молдавс�ий
+осподарь направил вМос�в- послов Д-м-К-змича и Том-Иванова, �ото-
рых в начале след-юще+о +ода на обратном п-ти в С-чав- сопровождал р-с-
с�ий посол К. Т. Замытс�ий212. Польс�ие власти пытались чинить препят-
ствия проезд- послов через литовс�ие земли. Но в рез-льтате длительных
пере+оворов вели�о+о �нязя Василия III с польс�им �оролем через р-сс�о-
+о посла в Литве Ф. Г. Афанасьева проезд послам был разрешен213. Вместе
с К. Т. Замытс�им в ав+-сте 1529 +. Рареш отправил в Россию своих людей
Але�сандра Кырж- и то+о же Том- Иванова. Молдавс�ие послы были за-
держаны в Вильно и толь�о после неодно�ратных обращений Василия III
через послов � польс�ом- �оролю Си+изм-нд- с -�азанием на неправомер-
ность действий литовс�их властей, противоречащих «перемирным +рамо-
там», в мае 1530 +. послы прибыли вМос�в-. В июне они отбыли обратно с
р-сс�им послом в Молдавс�ое �няжество Ч. М. Карачаровым214.

В ав+-сте 1530 +. Рареш просил польс�о+о �ороля -ст-пить По�-тье.
Одновременно он обратился � с-лтан- С-лейман- за разрешением начать
военные действия против Польши и привлечь � ним татар215. Пол-чив от-
�аз польс�о+о �ороля, +осподарь в де�абре то+о же +ода занял По�-тье. Эта
а�ция Рареша встретила бла+ос�лонное отношение местно+о православно-
+о населения216.

В ответ на требование Си+изм-нда оставить По�-тье молдавс�ий
+осподарь наме�ал на османс�-ю помощь, вызывая в Польше подозре-
ние, что е+о а�ция сан�ционировалась с-лтаном. С целью выяснения от-
ношения Порты � действиям Рареша Си+изм-нд направил в апреле
1531 +. в Стамб-л посла Я. Оцес�о+о. С-лтан заверил польс�о+о посла в
своем намерении сохранять мир с Польшей217.

В межд-народной сит-ации, сложившейся в Центральной Европе
после битвы при Мохаче, та�ая позиция отвечала основной задаче Пор-
ты в ее отношениях с Польшей — стремлению не доп-стить польс�о-
+абсб-р+с�о+о сближения. Полити�а Габсб-р+ов в Центральной Европе,
их планы, связанные с -тверждением в Вен+рии, заставляли Польш- со
своей стороны сохранять мир с Османс�ой империей.

Позиция с-лтана в молдавс�о-польс�ом �онфли�те из-за По�-тья
означала е+о молчаливое со+ласие с действиями Польши. Петр Рареш
попытался наладить пере+оворы с польс�им �оролем и в ходе их обосно-
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вать право Молдавс�о+о �няжества на По�-тье. В первой половине
1531 +. с этой целью он направил нес�оль�о послов в Кра�ов218.

В начале ав+-ста 1531 +. польс�ие войс�а вытеснили молдавс�ие +ар-
низоны из По�-тья. Попыт�а Рареша верн-ть эт- область за�ончилась
поражением молдавс�их войс� при Обертыне (22 ав+-ста 1531 +.), причи-
ной �оторо+о были не толь�о поспешность действий +осподаря, но и
предательс�ая полити�а �р-пных бояр, недовольных е+о централизато-
рс�ими мерами по -�реплению власти219.

Но Рареш не смирился с поражением. По�-тье на нес�оль�о лет ста-
новится ареной постоянных молдавс�о-польс�их стол�новений. Предп-
ринимавшиеся с обеих сторон попыт�и решения �онфли�та дипломати-
чес�им п-тем не имели -спеха. В этих -словиях Рареш снова начинает
ориентироваться на Фердинанда. Чтобы зар-читься поддерж�ой импера-
тора, в июле 1531 +. +осподарь направил � нем- посла220.

В поис�ах решения вопроса о По�-тье и молдавс�ий +осподарь, и
польс�ий �ороль обращались � с-лтан-; �аждый оправдывал свои
действия и добивался от Порты -ре+-лирования �онфли�та в свою поль-
з-221. Во время пребывания польс�их послов в Стамб-ле в 1531, 1532 и
1533 ++. и пере+оворов с ними с-лтан стремился представить дело та�, что
Рареш действовал без е+о ведома, и обещал Польше -ладить �онфли�т с
Молдавс�им �няжеством222.

В то же время С-лейман использовал сложивш-юся сит-ацию для
-силения нажима на �няжество с целью е+о подчинения. При этом с-л-
тан недв-смысленно добивался признания со стороны Польши ис�лю-
чительной зависимости Молдавс�о+о �няжества от Османс�ой империи.
Османс�ие дипломаты в ходе пере+оворов с польс�ими послами предс-
тавляли и молдавс�о+о, и валашс�о+о +осподарей �а� «данни�ов и рабов»
с-лтана, не имеющих права на сношения с др-+ими +ос-дарствами без
разрешения Порты*. Та� -тверждал и С-лейман I в письме � польс�ом-
�оролю Си+изм-нд- I в 1531 +., подчер�ивая свою власть над Д-найс�и-
ми �няжествами224.

Польша пыталась отстоять свои права сюзерена наМолдавс�ое �няже-
ство, хотя и не мо+ла от�рыто противостоять с-лтан-.Польс�ий �ороль, и+-
рая на претензиях османов, вн-шал Порте необходимость замены на +ос-
подарс�ом престоле Рареша �а� нар-шивше+о вассальные обязательства225.
В османс�о-польс�ий до+овор 1533 +. было в�лючено -словие, обязывав-
шее польс�о+о �ороля не предоставлять -бежище молдавс�ом- и валашс-
�ом- +осподарям в сл-чае их выст-пления против с-лтана и не разрешать
привлечение наемни�ов и по�-п�- ор-жия в Польше226.

* На эти -тверждения османов ссылались -ченые, считавшие, что в 1529 +. Петр
Рареш за�лючил с с-лтаном до+овор, оформлявший вассальное положение Молдав-
с�о+о �няжества в системе Османс�ой империи

223
, хотя достоверных свидетельств о

с-ществовании та�о+о до+овора в источни�ах нет.
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Б-д-чи занят ближневосточными делами, С-лейман не спешил с
разрешением �онфли�та, та� �а� продолжение е+о отвле�ало Польш- от
сотр-дничества с Габсб-р+ами и в то же время позволяло с-лтан- -сили-
вать нажим на Молдавс�ое �няжество.

В -словиях польс�о-османс�их пере+оворов 1532 +. +осподарь попы-
тался -становить прямые �онта�ты с польс�ой стороной227.

Одновременно Рареш а�тивизир-ет свои отношения с Мос�вой.
Пос�оль�- воор-женный молдавс�о-польс�ий �онфли�т надол+о за�-
рыл послам Рареша и Василия III п-ть через польс�ие и литовс�ие зем-
ли, обмен послами происходил через Крым. Р-сс�ое правительство хода-
тайствовало перед �рымс�им ханом о свободном проп-с�е через е+о тер-
ритории послов из Мос�вы и С-чавы, в то же время с�лоняя хана � под-
держ�е молдавс�о+о +осподаря.

Г. В. Гонца считает, что с привлечением Крыма � молдавс�о-р-сс�о-
м- союз- была создана антия+еллонс�ая �оалиция228. На наш вз+ляд, нет
достаточных оснований для та�о+о вывода. Речь может идти о заинтересо-
ванности сторон в сотр-дничестве др-+ с др-+ом в �он�ретной сит-ации.
Едва ли можно +оворить о реальном плане совместно+о выст-пления со-
юзни�ов против Я+еллонов, �а� это делает Г. В. Гонца, ссылаясь на +рамо-
т- Саадат-Гирея � Василию III от ноября 1531 +., в �оторой хан писал: «И
ты с тое стороны, а волохи со своей стороны, а мы со своей стороны при-
дем»229. С�орее все+о в словах хана за�лючена -+роза в адрес Литвы, нере-
+-лярно -плачивавшей дань, что являлось +лавной причиной -сложнив-
шихся отношений межд- Крымом и Польс�о-литовс�им +ос-дарством.
Политичес�ие интересы �рымс�о+о хана оставались в сфере полити�и
Порты. Не сл-чайно -же в 1532 +. Крым за�лючил антимос�овс�ий союз с
Си+изм-ндом230. В начавшейся в 1534 +. литовс�о-мос�овс�ой войне
�рымс�ие татары -частвовали вместе с польс�о-литовс�ими войс�ами в
походах на земли Мос�овс�ой Р-си231.

Осенью 1532 +. вместе с посланным в С-чав- И. Елизаровым прибыл
в Мос�в- молдавс�ий посол Юж�о с +рамотой Петра Рареша, в �оторой
+осподарь просил Василия III, пос�оль�- «�нязь вели�ий с литовс�им
�оролем с Жи+монтом в перемирье», «чтобы вели�ий +ос-дарь пожало-
вал послал � т-рс�ом- салтан-, чтобы вели�о+о ради +ос-даря Василия
Ивановича т-рс�ий салтан оборонил е+о от литовс�о+о �ороля Жи+мон-
та»232. В июне 1533 +. Юж�о вместе с Ф. Леонтьевым отбыл в С-чав-233.

Конфли�т Рареша с Польшей в межд-народных -словиях 30-х ++.
XVI в. ло+ичес�и должен был привести е+о � переход- на антиосманс�ие
позиции. За�лючение Си+изм-ндом в 1533 +. «вечно+о» мира с Портой234 в
то время, �о+да продолжался молдавс�о-польс�ий �онфли�т из-за По-
�-тья, придало действиям +осподаря антис-лтанс�-ю направленность.
В ходе польс�о-османс�их пере+оворов С-лейман под влиянием свое+о
советни�а венецианца Алоизио Гритти выс�азался за свержение Раре-
ша235. С началом в 1534 +. литовс�о-мос�овс�ой войны, польс�ий �ороль
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стал опасаться, что молдавс�ий +осподарь по до+оворенности с р-сс�им
правительством может одновременно ата�овать По�-тье и поб-дить �
выст-плению татар236. Действительно, в 1535 +. имели место нападения
молдавс�их отрядов на польс�ие земли237.

Межд- тем межд-народная сит-ация изменилась. С-лтан С-лейман,
занятый войной с Ираном, не без содействия Си+изм-нда за�лючил в
1533 +. дол+овременное перемирие сФердинандом. В рам�ах это+о до+ово-
ра предпола+алось -ре+-лирование отношений межд- Фердинандом и За-
польяи, добиваться �оторо+о должен был по пор-чению с-лтана Гритти238.
Одна�о османс�ий эмиссар воспользовался этим обстоятельством для
ос-ществления личных планов, имевших цель добиться власти в Тран-
сильвании и, возможно, в Д-найс�их �няжествах239. В 1534 +. трансильва-
нс�ие феодалы при содействии Рареша ор+анизовали -бийство Гритти.

Хотя +осподарь и поспешил написать С-лейман- об обстоятельствах
-бийства е+о эмиссара240, но одновременно начал поис�и союзни�а. Бо-
язнь с-лтанс�о+о +нева, позиция османов в вопросе о По�-тье определили
решение молдавс�о+о +осподаря сотр-дничать с Габсб-р+ами. Использо-
вав занятость с-лтана военными действиями в Иране, 4 апреля 1535 +. Ра-
реш за�лючил антиосманс�ий до+овор с Фердинандом, признав себя е+о
вассалом241. В обмен на обязательство -частвовать в военных действиях
против османов Рареш за�реплял свои владения в Трансильвании. Ферди-
нанд обещал молдавс�ом- +осподарю дипломатичес�-ю поддерж�- в -ре-
+-лировании отношений с Польшей. Чтобы освободить свое+о вассала от
длительно+о �онфли�та, Фердинанд пытался добиться -становления мол-
давс�о-польс�о+о мира242.

В ходе продолжавше+ося обмена посольствами с Мос�овс�ой Р-сью
молдавс�ий +осподарь начинает просить р-сс�ое правительство о пос-
редничестве в за�лючении мира с Польшей. Уже во время предваритель-
ных р-сс�о-польс�их пере+оворов в июле–ноябре 1536 +. литовс�ом-
+етман- Ю. Н. Радзивил- была передана просьба � �оролю, «чтоб и с
Петром воеводою волошс�им велел ор-жие положити на время»243.
В 1537 +. польс�им послам, находившимся на пере+оворах в Мос�ве, бы-
ло с�азано: «Гос-дарь наш велел вам +оворити. И Жи+монт бы �ороль и
Петра воевод- -чинил с собою в перемирье; а +ос-дарь наш пошлет � не-
м- свое+о челове�а, чтоб Петр воевода послал � Жи+монт- �оролю о пе-
ремирье»244. Р-сс�ом- посл- В. Г. Морозов-, отправлявшем-ся в апреле
1537 +. в Литв- для -тверждения до+оворных +рамот, предписывалось до-
биваться - �ороля примирения с Рарешом245.

С-лейман та�же предпринял попыт�- привлечь +осподаря на свою
сторон-, обещая ем- прощение за -частие в -бийстве Гритти и бла+опри-
ятное для �няжества решение проблемы По�-тья, если он выст-пит с
войс�ом против Габсб-р+ов246. Но Рареш, вст-пив в 1537 +. в отношения
с императором Карлом V, за�репил свои антиосманс�ие позиции247 и
продолжал войн- с Польшей.
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С�ладывавшаяся в это время в Европе межд-народная обстанов�а
бла+оприятствовала планам молдавс�о+о +осподаря. Создание Священ-
ной ли+и в рез-льтате за�лючения Францией и Габсб-р+ами до+овора в
июне 1538 +. от�рывало возможности для европейс�их антиосманс�их
действий в момент, �о+да с-лтан был отвлечен продолжающимся �онф-
ли�том с Ираном248.

На сторон- Габсб-р+ов стал с�лоняться и Янош Запольяи, та�же �а�
и Рареш, боявшийся расплаты за смерть Гритти. В феврале 1538 +. За-
польяи за�лючил мир с Фердинандом, пред-сматривавший возвращение
вен+ерс�ой �ороны Габсб-р+ам после смерти Запольяи249. Анн-лир-я до-
+овор 1528 +. межд- С-лейманом и Запольяи, этот мир создавал -словия
для в�лючения Вен+рии в сфер- влияния Габсб-р+ов.

В этом �онте�сте европейс�ой межд-народной полити�и до+овор
Рареша с Фердинандом от 1535 +. и попыт�и Габсб-р+ов привлечь � Свя-
щенной ли+е Польш- рассматривались С-лейманом �а� непосредствен-
ная -+роза интересам Порты. Использовав в �ачестве предло+а причаст-
ность Рареша � -бийств- Гритти, с-лтан предпринял в 1538 +. военн-ю
э�спедицию в Молдавс�ое �няжество. Планы Порты поддерживались
польс�им �оролем. В ав+-сте 1538 +., на�ан-не вторжения османов, Ра-
реш попытался до+овориться с Си+изм-ндом I250.

Межд- тем осложнилось положение +осподаря вн-три �няжества. Не-
довольное сильной +осподарс�ой властью боярство просило с-лтана о за-
мене Рареша. Усилилась +р-ппиров�а проосманс�ой ориентации молда-
вс�их бояр, выст-павших против сотр-дничества +осподаря с Габсб-р+а-
ми. К неодобрению боярством призыва в +осподарс�ое войс�о зависимых
�рестьян251 добавилась боязнь поражения в борьбе с османами, �оторое
мо+ло привести � превращению Молдавс�о+о �няжества в пашалы� и,
следовательно, -щемлению сословных интересов +осподств-юще+о слоя
бояр. Сл-хи о намерении с-лтана преобразовать �няжество в «территорию
ислама» широ�о распространялись османами252. Это способствовало том-,
что оппозиционно настроенные по отношению � Рареш- бояре стали сно-
ситься с Портой, жал-ясь на +осподаря и треб-я е+о смещения253.

В сентябре 1538 +. с-лтан во +лаве о+ромной армии втор+ся в Молда-
вс�ое �няжество. Одновременно восточные +раницы �няжества ата�о-
вали татары, а с севера наст-пали польс�ие войс�а254. Первоначальные
военные действия Рареша были -спешными. Он одержал побед- над пе-
решедшими Днестр татарс�ими отрядами на ре�е Пр-т, в местеч�е
Штефэнешти, и направил силы на север, чтобы противостоять польс-
�им войс�ам и, добившись перемирия с Польшей, сосредоточиться на
отражении османс�о+о нападения. Не-дача под Хотином заставила
польс�о+о �ороля пойти на перемирие. Но в это время �р-пное молда-
вс�ое боярство предало +осподаря, с�рыв фа�т вст-пления с-лтана на
территорию �няжества. Ко+да Рареш -знал об этом, османс�ие войс�а
были -же под С-чавой, +де боярство с со+ласия Порты возвело на прес-
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тол ново+о +осподаря Штефана Ла�-ст-. Рареш- пришлось по�ин-ть
�няжество255.

Предательство �р-пно+о боярства, отс-тствие помощи со стороны
антиосманс�ой �оалиции предопределили подчинение Молдавс�о+о
�няжества Османс�ой империи. В столице �няжества С-чаве располо-
жился османс�ий +арнизон. С-лтан захватил значительные территории
межд- Пр-том и Днестром. Б-джа� был присоединен � Бел+ород-, +де
обосновались татары. Ти+ин, переименованный после построй�и осма-
нами новой �репости в Бендеры, с приле+ающими � нем- землями сос-
тавил османс�ий райят256.

После 1538 +. Порта сохранила в Молдавс�ом �няжестве, �а� и в Ва-
лахии, +ос-дарственность и автономное -правление, -становив та�ие
формы вассальной зависимости, �оторые позволяли ей извле�ать в свою
польз- наибольшие э�ономичес�ие, политичес�ие и военные вы+оды.
С-лтан стал вмешиваться во вн-тренние дела �няжества, прежде все+о в
вопросы занятия +осподарс�о+о престола. Использ-я противоречия меж-
д- боярс�ими +р-ппиров�ами и всячес�и способств-я их разжи+анию,
Порта поддерживала -+одно+о себе претендента на +осподарство, все ча-
ще прибе+ала � назначению +осподаря без е+о выбора, хотя и формаль-
но+о, местным боярством. Со времени вст-пления на престол Штефана
Ла�-сты входил в пра�ти�- вызов +осподаря в Стамб-л для вр-чения с-л-
таном фермана на правление при -плате м-�арера и зна�ов власти (зна-
мени, �афтана и т. д.).

Усилилась э�ономичес�ая зависимость �няжества, росла с-мма ха-
раджа. Становится правилом посыл�а +осподарем заложни�ов в Стамб-л
из числа родственни�ов. Постоянный хара�тер приобрело -частие мол-
давс�о+о +осподаря с войс�ом в османс�их военных походах.

Э�спедиция С-леймана в Молдавс�ое �няжество о�азала влияние и
на расстанов�- сил в европейс�ой межд-народной полити�е. Успехи ос-
манс�их войс� -с�орили распад антиосманс�ой �оалиции. После раз+-
рома союзно+о флота в Превесе (28 сентября 1538 +.) и за�лючения Вене-
цией ново+о до+овора с Портой европейс�ие действия против с-лтана
пра�тичес�и пре�ратились. 21 о�тября 1540 +. Священная ли+а за�лючи-
ла мирный до+овор с Османс�ой империей. Османс�ая �ампания 1538 +.
способствовала разрыв- мира межд- Фердинандом и Запольяи и возоб-
новлению �онфли�та в борьбе за вен+ерс�-ю �орон-. Поддерживая �ан-
дидат-р- Яноша Жи+монда, преемни�а Запольяи, с-лтан начал длитель-
н-ю войн- против Фердинанда.

Овладение османами Б-дой (29 ав+-ста 1541 +.), образование на завое-
ванных землях в Центральной Вен+рии эялета Б-дин и вассально+о с-лта-
н- Трансильванс�о+о �няжества -�репили османс�ие позиции в Европе,
создали препятствие для +абсб-р+с�о-вен+ерс�о+о объединения и связей
Габсб-р+ов с Д-найс�ими �няжествами. Следствием это+о было -силение
�онтроля Порты за внешнеполитичес�им поведением +осподаря257.
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Попыт�а Але�сандра Корни, занявше+о молдавс�ий престол после
-бийства боярамиШтефана Ла�-сты, пол-чить помощь Габсб-р+ов, чтобы
верн-ть захваченные с-лтаном территории �няжества, не имела -спеха258.
С-лтан верн-л в Молдавс�ое �няжество в 1541 +. Петра Рареша с -словием
-величения хараджа до 12 тыс. золотых259, сохранения османс�о+о +арнизо-
на в С-чаве, присыл�и сынаИлиаша в Порт- в �ачестве заложни�а и приз-
нания территориальных изменений 1538 +. Рареш должен был -частвовать
со своим войс�ом в османс�их э�спедициях в Трансильванию в 1541 и
1542 ++. с целью возведения на престол Яноша Жи+монда.

Имея в вид- враждебн-ю полити�- польс�их феодалов, Рареш в 1543 +.
возобновил связи с р-сс�им правительством, на денежн-ю помощь �ото-
ро+о +осподарь рассчитывал в -словиях возраставших требований Пор-
ты260. Несмотря на подчинение с-лтан-, Рареш не от�азался от освободи-
тельных планов. В период под+отов�и Габсб-р+ами в 1542 +. военной �ам-
пании с целью освобождения Б-ды молдавс�ий +осподарь снова вст-пает
в отношения с ними. В марте 1542 +. Рареш за�лючил се�ретный до+овор
с Иоахимом Бранденб-р+с�им, �оторый по пор-чению Фердинанда дол-
жен был воз+лавить антиосманс�ие действия. Молдавс�ий +осподарь обя-
зался предоставить войс�а и денежный заем в 200 тыс. флоринов, а та�же
информировать о движении с-лтанс�их войс�261. Но недостаточная ор+а-
низация войс�, медлительность и неспособностьИоахима воз+лавить �ам-
панию привели ее � не-даче. Рареш оставил мысль об освобождении.

Вн-треннее положение в Молдавс�ом �няжестве при преемни�ах
Петра Рареша, е+о сыновьяхИлиаше (1546–1551) иШтефане (1551–1552),
та�же хара�теризовалось не-стойчивостью, сопровождавшейся ростом
э�ономичес�их и политичес�их требований Порты. В этих -словиях по-
пыт�а Илиаша обложить нало+ом �р-пное боярство и д-ховенство для вы-
полнения обязательств перед с-лтаном вызвала их оппозицию. Недоволь-
ные бояре эми+рировали в Польш-, +де стали +отовить поход в �няжество
с целью -странения Илиаша с престола. Господарь попытался пол-чить
поддерж�- Габсб-р+ов, но они связывали свои планы с др-+им претенден-
том на молдавс�ий трон — Ароном. Илиаш- ниче+о не оставалось, �а�
посл-шно выполнять требования Порты. В е+о правление на �няжество
были возложены повинности по ремонт- и перестрой�е османс�их �ре-
постей. В 1550 +. в Стамб-л было отправлено, помимо хараджа, 5 тыс. д--
�атов, а та�же подар�и из золотых и серебряных изделий для османс�их
сановни�ов. В след-ющем +од-, направляясь � с-лтан- для пере-твержде-
ния на престоле, Илиаш, �роме даров, взял с собой еще 1 тыс. д-�атов. С--
лейман I -+оворил Илиаша принять ислам, пообещав в -правление один
из санджа�ов империи. Со+ласившись на предложение с-лтана, Илиаш
оставил �няжество и стал пашой Силистрии262.

Ферман на правление в Молдавс�ом �няжестве и зна�и власти с-л-
тан передал др-+ом- сын- Петра Рареша —Штефан-. Отмена им нало+ов
на боярс�ие и монастырс�ие владения нес�оль�о -спо�оила оппозицию
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в �няжестве. Но эми+рировавшие в Польш- бояре просили �ороля воз-
вести на молдавс�ий престол польс�о+о ставленни�а и принять �няжест-
во под свой проте�торат. Хотя Си+изм-нд II Ав+-ст, избе+ая осложнений
в отношениях с Портой, от�азал молдавс�им боярам в просьбе, на деле
польс�ие власти не препятствовали их действиям против +осподаря263.
Штефан должен был по�орно исполнять вассальные обязательства перед
с-лтаном. При нем харадж Молдавс�о+о �няжества вырос до 17 тыс. зо-
лотых. Оппозиционные бояре стали обвинять +осподаря в намерении
последовать пример- брата Илиаша и принять ислам, чтобы превратить
�няжество в османс�ий пашалы�.

По пример- свое+о предшественни�аШтефан та�же вел тайные пере-
+оворы с Габсб-р+ами. Пос�оль�- их власти в этот период была временно
подчинена Трансильвания, он через своих послов просил императора о
возвращении молдавс�их владений Чичей-л и Четатя де Балтэ, обещая
выст-пить против с-лтана. Господарь предложил имперс�ом- +енерал-
Кастальдо план совместных антиосманс�их действий264. По пор-чению
ПортыШтефан Рареш должен был в 1551 и 1552 ++. принять -частие в во-
енных действиях против сторонни�ов Фердинанда в Трансильвании. Эти
а�цииШтефана и переход е+о брата Илиаша на сл-жб- � с-лтан- -силили
сомнения Габсб-р+ов в ис�ренности предложений молдавс�о+о +оспода-
ря. По распоряжению КастальдоШтефан был -бит боярами, сторонни�а-
ми польс�о+о претендента на молдавс�ий престол Але�сандра, �оторый в
рез-льтате борьбы межд- различными боярс�ими +р-ппиров�ами в 1552 +.
стал +осподарем.

В интересах -�репления свое+о положения в �няжестве Але�сандр,
прозванный Лэп-шнян-, попытался пол-чить поддерж�- польс�о+о �о-
роля. Но Си+изм-нд II Ав+-ст направил в 1554 +. в Стамб-л посла для во-
зобновления до+овора с Портой. Польс�ий �ороль подтверждал от�аз от
сюзеренных прав на Молдавс�ое �няжество, обязывался выдать бояр-
эми+рантов и не принимать в послед-ющем бе+лых из �няжества. С-лтан
обещал пре�ратить набе+и молдавс�их отрядов на польс�ие земли265.

Не пол-чив поддерж�и польс�о+о �ороля, Лэп-шнян- вын-жден был
по�ориться османам. При -тверждении е+о на престол Порта подняла
с-мм- хараджа до 30 тыс. золотых, заложни�ом в Стамб-л был отправлен
е+о сын, в столице �няжества расположился �орп-с янычар, +осподарь
должен был выставлять отряды для -частия в османс�их походах266.
В 1556 +. молдавс�ие отряды вместе с валашс�ими -частвовали в составе
османс�их войс� в военных действиях по возведению на трансильванс-
�ий престол Яноша Жи+монда. За верн-ю сл-жб- с-лтан- Лэп-шнян-
пол-чил в 1558 +. два молдавс�их феода в Трансильвании267.

Меры +осподаря по -�реплению центральной власти привели � �онф-
ли�т- с боярством. Последовали движения бояр, пытавшихся зар-читься
поддерж�ой Габсб-р+ов или Польши. В 1560 +. бояре и д-ховенство напра-
вили � Фердинанд- послов с просьбой возвести на +осподарс�ий престол



147европейс�ой полити�и Порты в XVI в.

претендента Деспота268. Сам Лэп-шнян- в начале свое+о правления вел пе-
ре+оворы в 1552–1553 ++. с Кастальдо о совместных действиях против с-л-
тана при -словии возвращения молдавс�их владений Чичей-л и Четатя де
Балтэ269. Политичес�ая не-стойчивость и тяжелое э�ономичес�ое положе-
ние �няжества заставляли +осподаря ис�ать союзни�ов. Лэп-шнян- неод-
но�ратно обращался � р-сс�ом- правительств- за помощью день+ами и то-
варами для выполнения обязательств перед Портой270.

В 1561 +. с помощью Габсб-р+ов, а та�же при поддерж�е протестант-
ст�их немцев и поля�ов молдавс�ий престол пол-чил находившийся при
дворе Лэп-шнян- +ре� Я�об Деспот271. Но он не оправдал надежд импера-
тора, �оторый рассчитывал сделать е+о своим а+ентом в Ю+о-Восточной
Европе272. Необходимость -тверждения +осподарства с-лтаном и проведе-
ния мер по �онсолидации власти в �няжестве вын-дили Деспота подчи-
нитьсяПорте. Чтобы выплачивать тяжел-ю дань с-лтан- и выполнять обя-
зательства перед Габсб-р+ами, +осподарь должен был проводить жест�-ю
финансов-ю полити�-, �оторая вызвала недовольство не толь�о народных
масс, но та�же боярства и д-ховенства. В ноябре 1563 +. в рез-льтате за+о-
вора бояр во +лаве соШтефаном Томшей Деспот был -бит. Попыт�а Том-
ши за�репиться на престоле не имела -спеха. В 1564 +. Порта вновь назна-
чила +осподарем Лэп-шнян-. Е+о второе правление хара�теризовалось тя-
желым э�ономичес�им положением �няжества, вызванным непосильны-
ми с-лтанс�ими требованиями и военными оп-стошениями, предшество-
вавшими е+о воцарению273. Порта -величила финансовые обязательства
�няжества, -силила �онтроль за внешней полити�ой +осподаря. По при-
�аз- с-лтана Лэп-шнян- вын-жден был срыть -�репления нес�оль�их
молдавс�их �репостей. Столица �няжества из С-чавы была переведена в
мало-�репленный +ород Яссы, расположенный ближе � Бендерс�ом-
санджа�-. В 1568 +. Лэп-шнян- -мер. Е+о преемни� Бо+дан (1568–1572)
признал себя вассалом польс�о+о �ороля274. Конфли�т с недовольными
е+о полити�ой боярами, просившими с-лтана об отстав�е +осподаря, при-
вел � смещению Бо+дана. Он вын-жден был бежать в Польш-, затем на-
шел -бежище - Габсб-р+ов, а впоследствии — - р-сс�о+о царя275.

Последние десятилетия XVI в. в Молдавс�ом �няжестве отмечены
нарастанием освободительных стремлений. Поражение т-ро� при Ле-
панто (1571) способствовало антиосманс�им настроениям в �няжестве.
Наряд- с попыт�ой пол-чить помощь извне +осподари стремились опе-
реться на освободительное движение вн-три �няжества. В 1574 +. та�ое
движение воз+лавил +осподарь Ион Вóда. От�азавшись от -платы повы-
шенной дани Порте, он начал под+отов�- � борьбе с с-лтаном. Главной
е+о опорой были отряды сл-жилых и ополченцев из �рестьян и +орожан.
На стороне Иона Вóды выст-пили вначале и бояре. Просьбы Иона �
Польше и Трансильвании о поддерж�е остались без ответа. На помощь
+осподарю пришли отряды запорожс�их �аза�ов во +лаве с +етманом
Иваном Сверчевс�им276.
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Весной 1574 +. назначенный с-лтаном на молдавс�ий престол Петр
Хромой вместе со своим братом валашс�им +осподарем Але�сандром II
Мирчей во +лаве османо-валашс�их войс� вст-пил в Молдавс�ое �няже-
ство. Успехи войс� Иона и �аза�ов обеспо�оили с-лтана Селима. Против
восставших было направлено мно+очисленное войс�о, �оторое должно
было соединиться с татарами, пол-чившими при�аз втор+н-ться с восто-
�а. В решающем сражении - Ка+-льс�о+о озера 10 июня 1574 +. бояре пре-
дали Иона Вóд-. О�азавшись в тр-дном положении, Ион вын-жден был
сдаться, доверившись обещаниям османов сохранить жизнь ем- и е+о
сподвижни�ам. Мятежный +осподарь был �азнен с-лтаном, а �няжество
подвер+лось страшном- разорению277.

В +оды правления Петра Хромо+о (1574–1579, 1582–1591) вн-трипо-
литичес�ая не-стойчивость в �няжестве становится постоянной. Усили-
лось османс�ое +осподство, приведшее � рост- освободительно+о движе-
ния, �оторое поддерживалось военным сотр-дничеством с �азачеством.
А�тивности запорожс�о+о �азачества в 70-е ++. XVI в. способствовала
внешнеполитичес�ая позиция России, связанная с военными действиями
против Крыма. В этих -словиях р-сс�ое правительство было заинтересо-
вано в поддерж�е запорожцев, помо+ало им снаряжением и продоволь-
ствием. Но � планам России не имели отношения мно+очисленные похо-
ды �аза�ов в Молдавс�ое �няжество в последних десятилетиях XVI в.278.

Прибывавшие в �няжество запорожс�ие �аза�и -частвовали в осво-
бодительных восстаниях, в �оторых находил выход и социальный про-
тест народных масс, задавленных тяжелым нало+овым бременем, выз-
ванным ростом э�ономичес�их требований Порты. Наибольший размах
имело в �онце 1577 — начале 1578 +. движение под р-�оводством Ивана
Под�овы, выдававше+о себя за брата Иона Вóды. Освободительной
борьбой пытались воспользоваться появившиеся в это время мно+очис-
ленные претенденты на молдавс�ий престол, в том числе и из народной
среды, �оторые выдавали себя за близ�их родственни�ов Иона Вóды.
Антиосманс�ая про+рамма претендентов обеспечивала им поддерж�-
�азачества и широ�их народных масс �няжества279.

Ита�, в первой четверти XVI в. внешнеполитичес�ое положение
Молдавс�о+о �няжества и е+о отношения с Османс�ой империей в боль-
шей мере, чем в предыд-щий период, зависели от межд-народной обста-
нов�и, с�ладывавшейся в ю+о-восточном ре+ионе. Использ-я разно+ла-
сия межд- европейс�ими +ос-дарствами, османы после -спешных завое-
ваний на Ближнем Восто�е начали ос-ществление планов наст-пления в
Ю+о-Восточной и Центральной Европе.

В прое�тах создания европейс�ой антиосманс�ой �оалиции опреде-
ленная роль отводилась Д-найс�им �няжествам, -частию Молдавс�о+о
�няжества, �а� и Валахии, в действиях против османов. Порта, в свою оче-
редь, придавала важное значение -становлению �онтроля над Молдавс-
�им �няжеством, использованию е+о потенциала в противоборстве с Габс-
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б-р+ами. Вен+рия и Польша, исходя из собственных целей -тверждения в
ре+ионе и соперничая др-+ с др-+ом из-за влияния в Молдавс�ом �няже-
стве, прила+али -силия � том-, чтобы -держать е+о в сфере интересов ан-
тиосманс�ой полити�и, не доп-стить подчинения османам.

В этих внешнеполитичес�их -словиях молдавс�ие +осподари исполь-
зовали возможности для лавирования межд- соперничавшими сторонами,
чтобы, -плачивая дань с-лтан-, проводить самостоятельн-ю полити�- и
избежать подчинения �няжества Османс�ой империи. Но Порта стреми-
лась приравнять положение в системе империи Молдавс�о+о �няжества �
вассальной Валахии, за�репить свои претензии в межд-народном плане,
что прослеживается по османо-вен+ерс�им до+оворам 1503 и 1519 ++., тре-
бовала от молдавс�их +осподарей повышенной дани, направляла им рас-
поряжения о выполнении различных сл-жб, в частности военной, что ве-
ло � оформлению молдавс�о-османс�их вассальных отношений.

Давление Порты на Молдавс�ое �няжество возросло после 1526 +.,
�о+да в рез-льтате распада Вен+ерс�о+о �оролевства вследствие пораже-
ния при Мохаче в соотношении политичес�их сил в Ю+о-Восточной и
Центральной Европе позиции османов стали преобладающими.

С-лтанс�ий поход 1538 +. на Молдавс�ое �няжество привел � -силе-
нию е+о зависимости от Порты, -с�орил оформление османс�о+о сюзе-
ренитета в �няжестве. Наряд- с -платой возраставшей с-ммы хараджа,
становятся обязательными для +осподаря посыл�а из числа ближайших
родичей заложни�ов в Стамб-л, выст-пление с войс�ом по требованию
с-лтана для -частия в османс�их походах.

В -словиях поощряемой османами вн-триполитичес�ой борьбы
межд- боярс�ими +р-ппиров�ами за власть Порта все чаще вмешивается
во вн-тренние дела �няжества, превращая пра�ти�- -тверждения +оспо-
даря в рит-ал прямо+о назначения на престол свое+о ставленни�а с вы-
зовом в Стамб-л для вр-чения зна�ов власти, �онтролир-ет внешнюю
полити�- +осподаря, о+раничивая эт- сфер- е+о деятельности интереса-
ми своей полити�и.

Установлению вассально+о стат-са Молдавс�о+о �няжества способ-
ствовало -силение позиций османов в Ю+о-Восточной и Центральной
Европе в 30–40-х ++. XVI в. Межд-народная сит-ация в ре+ионе позволи-
ла с-лтан-, использ-я та�же вн-триполитичес�-ю обстанов�- в �няжест-
ве, � середине XVI в. за�репить вассальные отношения и на их основе
фа�тичес�и подчинить себе Молдавс�ое �няжество, хотя и сохранявшее
вн-треннюю автономию в системе Османс�ой империи.

Во второй половине XVI в. под влиянием ряда вн-тренних причин, а
та�же фа�торов внешнеполитичес�о+о поряд�а, определявшихся межд--
народной обстанов�ой в Ю+о-Восточной Европе, вассальная зависи-
мость �няжества от османов -силивается. Вмешательство Порты в е+о
вн-тренние дела вызывало обстанов�- политичес�ой не-стойчивости в
стране, -с-+-блявшей тяжелое э�ономичес�ое положение, создававше-
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еся в рез-льтате роста османс�их требований. В то же время рост поли-
тичес�о+о и э�ономичес�о+о давления со стороны с-лтана вызывал в
�няжестве антиосманс�ие настроения, �оторые особенно отчетливо
проявились в освободительном движении 70–80-х ++. XVI в.

* * *
Ита�, �онец XIV — первая треть XVI в. в отношениях Д-найс�их

�няжеств с Османс�ой империей были периодом, �о+да формировались
те тенденции во взаимоотношениях межд- ними, �оторые в с�ладывав-
шейся под влиянием османс�их завоеваний межд-народной сит-ации в
Ю+о-Восточной Европе, а та�же вн-триполитичес�ой обстанов�и в са-
мих �няжествах привели � -становлению их вассальной зависимости от
с-лтана.

В -словиях распространения э�спансии османов на Бал�аны Вала-
хия с 1417 +., а Молдавс�ое �няжество с 1455 +. вын-ждены были со+ла-
ситься на -плат- Порте дани. От состояния данничества, �о+да -платой
дани дости+ались мирные отношения с с-лтаном, �няжества в тече-
ние XV — первой трети XVI в. перешли в положение вассалов Османс-
�ой империи. С�азались здесь не толь�о межд-народные фа�торы. От-
рицательн-ю роль в �онечном ито+е сы+рала вн-триполитичес�ая не-с-
тойчивость в �няжествах, вызывавшаяся борьбой боярс�их +р-ппирово�
за власть, и, �а� следствие, вмешательство в их дела соседних +ос-дарств
(в перв-ю очередь Османс�ой империи), � помощи �оторых прибе+али
соперничавшие за престол партии бояр.

Несмотря на отдельные -спехи в борьбе с османами, �отор-ю вели в
�онце XIV — середине XV в. +осподари Мирча Старый и Влад Цепеш, в
обстанов�е с-лтанс�их завоеваний на Бал�анах во второй половине XV в.
и сложивше+ося соотношения политичес�их сил в Европе Валашс�ое
�няжество, все более вовле�аясь в сфер- османс�ой полити�и, становится
� �онц- XV в. вассальным с-лтан-. Этом- способствовала и полити�а
�р-пно+о валашс�о+о боярства, ставше+о на п-ть со+лашательства с Пор-
той с целью защиты своих сословных привиле+ий в -словиях централиза-
ции и -�репления +осподарс�ой власти. Первым проявлением та�ой по-
лити�и валашс�их бояр было их выст-пление против +осподаря Влада Це-
пеша во время похода с-лтана Мехмеда II в Валахию в 1462 +.

В послед-ющем союз с османами становится основной про+раммой
�р-пно+о валашс�о+о боярства. Рез-льтатом проосманс�о+о политичес-
�о+о �-рса боярс�о+о рода Крайовес�-, добивше+ося административной
самостоятельности п-тем создания баната в Олтении с центром в +.
Крайове и ставше+о в XVI в. важной политичес�ой силой в �няжестве,
было дальнейшее -�репление позиций Порты в Валахии, -силение вас-
сальной зависимости �няжества от Османс�ой империи. Полити�а вала-
шс�их +осподарей, вын-жденных считаться с ролью �райовс�их бояр, с
начала XVI в. полностью подчиняется интересам с-лтана.
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В отличие от ВалахииМолдавс�ое �няжество во второй половине XV в.
сохраняло независимость. Удавалось это в значительной мере бла+одаря
вн-тренней �онсолидации, связанной с -�реплением центральной власти в
период правления +осподаря Штефана III Вели�о+о. Хотя Штефан и вы-
н-жден был платить дань с-лтан-, одна�о он с-мел избежать подчинения
�няжества османам. Обладая неза-рядными дипломатичес�ими способ-
ностями, молдавс�ий правитель строил свою внешнюю полити�-, исходя
из с�ладывавшейся межд-народной сит-ации в Ю+о-Восточной Европе.
При этом ем- приходилось -читывать �а� планы Порты в ре+ионе, та� и
расчеты Польши и Вен+рии в отношении Молдавс�о+о �няжества в их
борьбе с Османс�ой империей, что заставляло е+о постоянно лавировать
межд- ними. Та�ая полити�а позволялаШтефан- ос-ществлять -спешные
антиосманс�ие военные а�ции, способствовавшие сохранению независи-
мости �няжества и -прочению е+о внешнеполитичес�о+о положения.

При преемни�ах Штефана Бо+дане III и Штефэнице возросло влия-
ние �р-пно+о боярства на внешнюю полити�- страны. В первые десятиле-
тия XVI в. важн-ю роль в политичес�ой жизни �няжества и+рали молдавс-
�ие бояре, связанные сословными -зами с польс�ими и вен+ерс�ими фео-
далами. В 20-е ++. по мере продвижения османс�их завоеваний в Цент-
ральн-ю Европ-, особенно после поражения вен+ерс�ой армии приМоха-
че в 1526 +., приведше+о � распад- �оролевства Вен+рии, захвата османами
в 1529 +. Б-ды и изменения в связи с этим межд-народной обстанов�и в
ю+о-восточном ре+ионе, -силиваются боярс�ие +р-ппиров�и проосманс-
�ой ориентации. Предательс�ая полити�а этой части �р-пно+о молдавс-
�о+о боярства, недовольной -�реплением центральной власти в период
правления +осподаря Петра Рареша и е+о союзными отношениями с Габс-
б-р+ами, сы+рала ро�ов-ю роль в момент, �о+да в 1538 +. с-лтан С-лей-
ман I во +лаве о+ромной армии втор+ся в Молдавс�ое �няжество. Эта во-
енная а�ция османов способствовала -силению зависимости �няжества,
-становлению е+о вассальных отношений с Османс�ой империей. Упро-
чение позиций османов в Ю+о-Восточной и Центральной Европе в меж-
д-народных -словиях 30-40-х ++. позволило с-лтан-, опираясь на проосма-
нс�ие +р-ппиров�и бояр, за�репить � середине XVI в. свой сюзеренитет в
Молдавс�ом �няжестве.

По мере распространения османс�ой э�спансии на страны Ю+о-
Восточной и Центральной Европы в -словиях все чаще возни�авшей
вн-триполитичес�ой не-стойчивости в Валашс�ом и Молдавс�ом �ня-
жествах в рассматриваемое время появилась -+роза превращения их в па-
шалы�и. Особенно реальной она стала после 1538 +., �о+да � этом- стре-
мились с�лонить с-лтана мно+ие т-рец�ие сановни�и280. Одна�о Порта
предпочитала держать �няжества в вассальной зависимости при сохра-
нении их вн-тренней автономии. В то время �а� бол+арс�ие и сербс�ие
земли были в�лючены османами в состав Р-мелийс�о+о пашалы�а, Д--
найс�ие �няжества продолжали сохранять прежнее +ос-дарственное -ст-



ройство и местное -правление; автономной оставалась и цер�овь, подчи-
нявшаяся непосредственно Константинопольс�ой патриархии. Установ-
ление вассальных отношений и на их основе вы�ачивание из �няжеств
материальных рес-рсов п-тем еже+одной дани и разно+о рода поборов
были с-лтан- э�ономичес�и вы+однее, чем их прямое административное
подчинение281.

В отличие от западноевропейс�о+о вассалитета, -тверждение сюзере-
нитета с-лтана в Валахии и Молдавии, несмотря на сохранение ими авто-
номии, приводило � подчинению Османс�ой империей всех сфер жизни
�няжеств с целью извлечения в свою польз- наибольших э�ономичес�их,
политичес�их и военных вы+од. Эта особенность о�азывала влияние на
оформление специфичес�их атриб-тов османс�о+о вассалитета в Д-найс-
�их �няжествах.

С -становлением вассальных отношений дань �няжеств османам
становилась ре+-лярной еже+одной податью с т-рец�им названием ха-
радж. Размер ее постоянно возрастал. Ка� отмечалось, дань впервые -п-
лаченная с-лтан- валашс�им +осподарем Мирчей Старым в 1417 +., сос-
тавляла 3 тыс. золотых. Харадж Валахии в начале XVI в., по подсчетам
специалистов, дости+ с-ммы в 8 тыс. золотых, а � 1524 +. — 14 тыс. золо-
тых. Если молдавс�ий +осподарь Петр III Арон -платил в 1455 +. с-лтан-
дань в 2 тыс. золотых, то хараджМолдавс�о+о �няжества с 4 тыс. золотых
в начале XVI в. вырос до 12 тыс. в 1541 +. (в это время харадж Валахии
составлял 24 тыс. золотых)283.

Более быстрый рост хараджа Валахии, �а� и ее подчинение османам,
по сравнению сМолдавс�им �няжеством объясняется проявившимся еще
в середине XV в. проосманс�им �-рсом �р-пно+о валашс�о+о боярства,
позволившим Порте -же � �онц- XV в. превратить +осподарей в посл-ш-
ное ор-дие своей полити�и в �няжестве, +лавной целью �оторой было вы-
�ачивание средств в польз- империи. При этом �орни со+лашательства ва-
лашс�их бояр с османами лежали в их тесных э�ономичес�их связях с Ос-
манс�ой империей, в то время �а� для части молдавс�их бояр переход с
�онца XV в. на проосманс�ие позиции определялся +лавным образом не-
довольством вотчинни�ов призывом зависимых �рестьян в войс�а для
-частия в антис-лтанс�их действиях и отвлечением их от сельс�охозяй-
ственных работ. В XVI в. � этим настроениям �р-пно+о молдавс�о+о бояр-
ства добавилась боязнь поражения в от�рытой �онфронтации с Османс-
�ой империей и превращения �няжества в пашалы�. Сравнительно ле+�о-
м- подчинению Валашс�о+о �няжества османам способствовали и межд--
народные обстоятельства. Б-д-чи втян-той в �онфронтацию Вен+рии с
Османс�ой империей за позиции в Под-навье, Валахия по своем- +ео+ра-
фичес�ом- положению о�азалась на п-ти +лавно+о направления с-лтанс-
�ой э�спансии в Центральн-ю Европ-.

Помимо хараджа в обязательства вассальных с-лтан- �няжеств вхо-
дила достав�а по определенным сл-чаям даров (пеш�ешей) с-лтан- и е+о
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сановни�ам, выполнение вводимых Портой различных повинностей и
поборов. Возраставшая со временем потребность в средствах для претво-
рения завоевательных планов Стамб-ла приводила � -силению османс-
�ой э�ономичес�ой э�спл-атации Д-найс�их �няжеств.

Опора на �р-пное боярство в �няжествах позволяла Порте использо-
вать их социально-политичес�-ю стр-�т-р- для создания соответств-ю-
щей османс�им интересам системы подчинения �няжеств. Главным
инстр-ментом этой системы стало присвоенное +лавой империи право
на -тверждение +осподаря, выдви+аемо+о местными боярами. При
вст-плении на престол +осподарь пол-чал от с-лтана ферман на правле-
ние и вносил в имперс�-ю �азн- определенн-ю с-мм- — м-�арер. Вво-
дилось в пра�ти�- ре+-лярное пере-тверждение +осподарей через �аждые
три +ода, а затем и еже+одно, с обязательным прибытием в Стамб-л и -п-
латой мало+о м-�арера.

Использ-я боярс�ие распри за власть и опираясь на проосманс�ие
+р-ппиров�и бояр вн-три �няжеств, Порта стала переходить от пра�ти�и
-тверждения +осподарей � их назначению с-лтаном. Это позволяло ей
�онтролировать их полити�- и не доп-с�ать на престолы �няжеств не-+од-
ных османам ставленни�ов. Та�ая система сл-жила с-лтан- и е+о сановни-
�ам средством для -величения доходов, вы�ачиваемых из Д-найс�их �ня-
жеств, и приводила, �а� следствие, � частой смене +осподарей. Та�, в Ва-
лахии за первые три десятилетия XVI в. сменилось на престоле одиннад-
цать +осподарей. В Молдавс�ом �няжестве, +де в сил- отмеченных выше
причин влияние османов было слабее, за этот период на троне побывало
четыре +осподаря. Неизбежным рез-льтатом этих изменений, связанных с
-силением вассальной зависимости, было о+раничение вн-тренней ф-н�-
ции сохранявшейся в стр-�т-ре империи +ос-дарственности �няжеств.

Внешняя полити�а Д-найс�их �няжеств с -становлением их вассаль-
ной зависимости от Османс�ой империи о�азывается полностью связан-
ной с ее интересами. По распоряжению с-лтана +осподари должны были
выставлять войс�а для -частия в османс�их военных предприятиях. Со
временем ре+-лярными для �няжеств стали повинности по содержанию
с-лтанс�ой армии во время ее постоев на их территории, ремонт- доро+ и
наведению мостов на п-ти ее следования, обеспечению продовольствием
и ф-ражом во время походов. Особенно разорительными, в перв-ю оче-
редь для Молдавс�о+о �няжества, были постои татарс�их отрядов, выст--
павших в �ачестве вассалов с-лтана в е+о военных э�спедициях.

С�ладывавшийся в системе Османс�ой империи стат-с Д-найс�их
�няжеств отражался и на специфи�е их внешнеполитичес�о+о положе-
ния. Валашс�ий и молдавс�ий +осподари, признав сюзеренитет с-лтана,
-трачивали право на по�ровительство др-+ой страны, не мо+ли иметь
представителя в др-+их +ос-дарствах и за�лючать с ними до+оворы. На-
р-шение данных -словий использовалось с-лтаном �а� юридичес�ое ос-
нование для смещения не-+одных +осподарей. Та�ое положение �ня-
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жеств давало возможность Порте держать под �онтролем их внешнепо-
литичес�-ю линию.

На пра�ти�е с-лтан применял свое право сюзерена весьма +иб�о.
Порта доп-с�ала (до определенно+о предела) известн-ю самостоятель-
ность �няжеств во внешних делах, бла+одаря чем- они мо+ли тайно, а
ино+да и от�рыто поддерживать �онта�ты с Габсб-р+ами, Польшей, Рос-
сией. Стамб-л не вмешивался в отношения своих вассалов с др-+ими +о-
с-дарствами до тех пор, по�а они не вст-пали в прямое противоречие с
интересами с-лтана, е+о полити�и в Ю+о-Восточной Европе.

Та�ая та�ти�а позволяла Османс�ой империи использовать �няже-
ства, их отношения с др-+ими странами для вмешательства в дела евро-
пейс�их держав и противодействия их планам в ю+о-восточном ре+ионе.
Но подобное «поп-стительство» имело для Порты и оборотн-ю сторон-:
определенная внешнеполитичес�ая самостоятельность создавала в �ня-
жествах почв- для стремления � независимости. Ос-ществление этих
планов молдавс�ие и валашс�ие +осподари связывали с помощью извне,
в частности со стороны Габсб-р+ов, �оторые, в свою очередь, пытались с
начала XVI в., хотя и без-спешно, в�лючить Д-найс�ие �няжества в ор-
бит- своей полити�и.

Установление вассальной зависимости �няжеств от Порты проходи-
ло на фоне постоянной �онфронтации межд- Османс�ой империей,
Вен+рией и Польшей. Вен+ерс�ий и польс�ий �ороли стремились сохра-
нить свой сюзеренитет над �няжествами в целях -�репления позиций в
Ю+о-Восточной Европе и реализации планов -тверждения на Д-нае и в
Причерноморье. Вен+рия имела в сфере свое+о политичес�о+о влияния
+лавным образом Валахию, Польша — Молдавс�ое �няжество.

Особенность внешнеполитичес�о+о положения Валашс�о+о иМолда-
вс�о+о �няжеств в �онте�сте межд-народной сит-ации в ре+ионе в �он-
це XIV — XVI в. поб-ждала +осподарей прибе+ать � лавированию, исполь-
зовать соперничество �р-пных держав в своих политичес�их интересах.
Успехи османс�их завоеваний в Центральной Европе в первой четвер-
ти XVI в. привели � том-, что вассальная зависимость �няжеств от Вен+-
рии и Польши пра�тичес�и перестала с-ществовать. Распад �оролевства
Вен+рии и подчинение с-лтан- восточной части �оролевства и Трансиль-
вании, составивших вассальное османам �няжество, с-зили возможности
для политичес�о+о маневрирования валашс�их и молдавс�их +осподарей,
что способствовало -силению их зависимости отПорты во второй полови-
не XVI в.

Вассальный стат-с Д-найс�их �няжеств, формально сохранявший их
автономию в системе Османс�ой империи, не был основан на �а�их-то
до+оворных а�тах с с-лтанами в XIV–ХVI вв., или «�апит-ляциях», �а� -т-
верждают не�оторые истори�и. Проведенный в работе источни�оведчес-
�ий анализ фи+-рир-ющих в историчес�ой литерат-ре те�стов «�апит-ля-
ций» дает основание -тверждать, что эти те�сты являются до�-ментами
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�онца XVIII в. и их появление в историчес�их материалах то+о времени
было связано с идеоло+ией освободительно+о движения.

У+л-бление �ризиса феодальной системы в -словиях фанариотс�о+о
+осподства в Д-найс�их �няжествах, -силение социальной а�тивности
народных масс и освободительно+о движения, �оторым объе�тивно спо-
собствовали р-сс�о-т-рец�ие войны и с�ладывавшаяся под их влиянием
межд-народная обстанов�а в Ю+о-Восточной Европе во второй полови-
не XVIII в., заставляли патриотичес�и настроенных представителей ва-
лашс�о+о и молдавс�о+о боярства зад-мываться о п-тях дальнейше+о на-
ционально+о и социально+о развития. В историчес�их -словиях то+о вре-
мени идеоло+ом национально-освободительно+о движения выст-пала
часть �р-пно+о боярства и д-ховенства, оппозиционно настроенная по
отношению � Порте и ее ставленни�ам-фанариотам.

Со второй половины XVIII в. про+раммой освободительной идеоло-
+ии в �няжествах стала ориентация на освобождение при опоре на фео-
дальн-ю Россию.Использ-я тя+- населения � единоверной России, правя-
щие �р-+и �няжеств рассчитывали направить в вы+одное для себя р-сло
освободительн-ю и социальн-ю борьб- масс. В то же время эта про+рамма
давала возможность не толь�о защитить сословные интересы боярства
вн-три �няжеств, но и о+радить их привиле+ии от пося+ательств Порты.

После Кюч-�-Кайнарджийс�о+о мира 1774 +., по �отором- российс-
�ие -полномоченные в Стамб-ле пол-чили право по�ровительствовать
Д-найс�им �няжествам, остававшимся в зависимости от Порты, задачей
их правящих �р-+ов становится за�репление при поддерж�е России при-
виле+ий �няжеств в системе Османс�ой империи. В этих -словиях, наря-
д- с обращениями � российс�ом- правительств- и а�тивной деятель-
ностью в Стамб-ле деп-татов от �няжеств, в Б-харесте и Яссах -силенно
велись историчес�ие изыс�ания, в рез-льтате �оторых и появились те�сты
с описанием -словий подчинения османам Валахии и Молдавс�о+о �ня-
жества, призванные оправдать их право на восстановление ис�онной ав-
тономии. Чтобы обосновать за�онность требований о восстановлении
попранной османами автономии, валашс�ие и молдавс�ие идеоло+и «ре-
�онстр-ировали» те�сты «�апит-ляций» ХIV–ХVI вв., �оторые стали рас-
сматриваться современни�ами �а� реально с-ществовавшие до�-менты.

Анализ всей сово�-пности материалов, в перв-ю очередь архивных,
позволяет сделать вывод о том, что те�ст под за+лавием «Тра�таты, �ото-
рые имела Молдова с Портой Оттоманс�ой», фи+-рировавший в истори-
чес�ой литерат-ре �а� «�апит-ляция», или до+овор Молдавс�о+о �няже-
ства с Османс�ой империей о е+о правах и привиле+иях, был составлен
не ранее 1775 +. Источни�ом для е+о составителей посл-жило представ-
ление молдавс�их бояр Порте от сентября 1774 +. Перечисленные здесь
привиле+ии в обобщенном виде ле+ли в основ- содержаще+ося в «Тра�-
татах» перечня -словий подчинения Молдавс�о+о �няжества османам,
�оторый был дополнен и обоснован данными молдавс�их летописей и
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историчес�их сочинений Д. Кантемира «История Оттоманс�ой импе-
рии» и «Описание Молдавии». Примерно � этом- же времени относится
и появление те�стов о подчинении Валахии османам при Мирче и Лайо-
те, представлявшихся рядом -ченых �а� «�апит-ляции», пол-ченные
�няжеством от с-лтана. Из-чение новых архивных источни�ов дает ос-
нование пола+ать, что составителем этих те�стов был М. Канта�-зино,
использовавший валашс�-ю летописн-ю традицию, что помещенный
здесь перечень -словий подчинения Валахии османам повторяет в с-щ-
ности те привиле+ии, -тверждения �оторых валашс�ие бояре просили в
представлении Порте от сентября 1774 +.

Следовательно, являясь до�-ментами �онца XVIII в., «�апит-ляции»
не мо+ли ре+ламентировать отношения Д-найс�их �няжеств с Османс-
�ой империей в XIV–XVI вв. В связи с этим лишено основания стремле-
ние не�оторых современных зар-бежных истори�ов рассматривать «�а-
пит-ляции» �а� юридичес�-ю и правов-ю основ-, обеспечивавш-ю �ня-
жествам автономию и с-веренитет на протяжении всей истории их отно-
шений с Портой. Тем более что та�ие -тверждения, �а� по�азано выше,
не со+лас-ются с основными принципами османс�ой внешнеполитичес-
�ой �онцепции. Оформление османс�о+о сюзеренитета в Д-найс�их
�няжествах сопровождалось -становлением та�их форм зависимости,
�оторые вели � их подчинению Порте по всех сферах, э�ономичес�ой,
политичес�ой, военной и ис�лючали возможность равноправных взаи-
моотношений, �а� представляется в отдельных тр-дах современных за-
р-бежных -ченых.

Стат-с �няжеств в системе империи сложился в ходе эволюции их вза-
имоотношений с османами. Предпринятый в настоящей работе анализ
�он�ретной истории этих отношений в �онце XIV — XVI в. в �онте�сте
вн-триполитичес�их событий и межд-народной обстанов�и в Ю+о-Вос-
точной Европе выявляет важн-ю роль �а� вн-тренних, та� и внешних
фа�торов в процессе становления вассально+о положения �няжеств в сис-
теме империи и особенностей их вассалитета.

Влияние этих фа�торов с�азывалось и на послед-ющей истории вза-
имоотношений Валашс�о+о и Молдавс�о+о �няжеств с Османс�ой им-
перией. Опираясь на +р-ппиров�и �р-пно+о боярства проосманс�ой
ориентации и использ-я межд-народн-ю обстанов�- в Ю+о-Восточной
Европе, Порта все более эффе�тивно -�репляла свои политичес�ие по-
зиции в �няжествах, э�спл-атировала их э�ономичес�ие и материальные
рес-рсы для претворения э�спансионистс�их планов.
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ДУНАЙСКИЕ КНЯЖЕСТВА
В ОТНОШЕНИЯХ СТРАН ВОСТОЧНОЙ
ИЮГО-ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ
С ОСМАНСКОЙ ИМПЕРИЕЙ
В КОНЦЕ XVI — ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVII в.



Внешнеполитичес�ое положение Молдавии и Валахии в �он-
це XVI — начале XVII в. определялось с�ладывавшейся межд-на-
родной сит-ацией в Восточной и Ю+о-Восточной Европе. В это

время за преобладающие э�ономичес�ие и политичес�ие позиции в ре-
+ионе соперничали с Османс�ой империей Габсб-р+и и Польша. В реа-
лизации своих планов �аждая из сторон придавала важное значение -т-
верждению влияния в Д-найс�их �няжествах.

С �онца XVI в. -силивается вассальная зависимость Д-найс�их �ня-
жеств от Османс�ой империи. Растет их э�ономичес�ая э�спл-атация
Портой, -�репляется ее влияние на вн-триполитичес�-ю жизнь �няжеств.
В области внешних cношенийМолдавия и Валахия о�азываются в XVII в.
полностью в сфере политичес�их интересов Османс�ой империи1.

След-я своей традиционной полити�е лавирования, молдавс�ий и
валашс�ий +осподари стремились использовать соперничество европей-
с�их держав с османами и с�ладывавш-юся в Восточной и Ю+о-Восточ-
ной Европе межд-народн-ю обстанов�- в целях проведения собственной
полити�и в интересах �няжеств, их освобождения от османс�ой зависи-
мости. Ос-ществлению та�ой полити�и правителями Молдавии и Вала-
хии способствовало и то, что соперничавшие в ре+ионе страны были за-
интересованы в привлечении �няжеств на свою сторон- �а� в интересах
страте+ичес�их, та� и материальных.

Особ-ю а�тивность проявляли здесь Габсб-р+и и Речь Посполитая,
�он�-рир-я в стремлении овладеть тор+овыми п-тями Средне+о Под--
навья и Причерноморья. В этих -словиях -силение османс�о+о влияния
в Д-найс�их �няжествах стало одной из важных задач европейс�ой по-
лити�и Порты.

Ко+да в 1593 +. после начала войны Габсб-р+ов с османами была соз-
дана антиосманс�ая Священная ли+а, в �отор-ю по призыв- папы Кли-
мента VIII вошли Испания, Габсб-р+с�ая империя и итальянс�ие �ня-
жества Тос�ана, Мант-я и Феррара, встал вопрос о привлечении � ли+е
Молдавии, Валахии и Трансильвании.

В 1594 +. бла+одаря стараниям папс�их ле+атов сторонни�ами ли+и
стали трансильванс�ий �нязь Жи+монд Батори и молдавс�ий +осподарь
Арон, за�лючившие соответств-ющие до+оворы с императором Р-доль-
фом II2. Осенью это+о же +ода, -становив союзные отношения с Батори
и Ароном, � ли+е присоединился и валашс�ий +осподарь Михай, пол--
чивший в сентябре 1593 +. с-лтанс�ий ферман на правление.

Габсб-р+с�ая дипломатия стремилась с�лонить � антиосманс�им
действиям и Речь Посполит-ю. По планам ли+и пред-сматривалось выс-
т-пление запорожс�о+о �азачества против Порты и Крыма, что мо+ло
спровоцировать �онфли�т Речи Посполитой с османами и заставить ее
присоединиться � Священной ли+е3.

Но �анцлер Ян Замойс�ий не хотел нар-шать за�люченный в 1593 +.
до+овор с с-лтаном и от�азался от вст-пления Польши в антиосманс�-ю
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ли+-. Та�ая позиция �анцлера преследовала цели, с одной стороны, -ст-
ранить т-рец�-ю опасность для Речи Посполитой и возможность воз-
ни�новения войны с Османс�ой империей, с др-+ой — противостоять
планам э�спансии Габсб-р+ов в Ю+о-Восточной Европе, в частности их
претензиям на Д-найс�ие �няжества.

Избе+ая от�рыто+о �онфли�та с Габсб-р+с�ой империей, Замойс�ий в
то же время пытался -твердить польс�ое влияние в �няжествах, в перв-ю
очередь в Молдавии, что должно было одновременно решать и вопрос об
османс�ой -+розе для Польши. В продолжение политичес�ой традиции
последних Я+еллонов �анцлер стремился � превращениюМолдавии и Ва-
лахии в б-ферные +ос-дарства межд- Речью Посполитой и османами.

В -словиях начавшейся антиосманс�ой войны особое значение
Польша придавала Молдавии, рассматривая ее �а� возможный полити-
чес�ий противовес в отношениях с Османс�ой империей и с Габсб-р+а-
ми. Ко+да Арон через побывавше+о в Молдавии папс�о+о ле+ата К-м-ло-
вича обратился � Замойс�ом- с советом присоединиться � Священной
ли+е, польс�ий �анцлер попытался повлиять на молдавс�о+о +осподаря,
напомнив ем- о возможности потери престола в сл-чае выст-пления
против с-лтана4.

Но с�ладывавшаяся обстанов�а с�лонила Арона � -частию в антиос-
манс�их действиях. Прибывший в Яссы императорс�ий посол Иоанн де
Марини Полли обещал помощь Габсб-р+ов; наемни�и +осподарс�ой
+вардии, в большинстве своем вен+ерс�ой национальности, требовали
порвать с османами5. Воод-шевляли и вести об -спешных действиях ва-
лашс�о+о +осподаря Михая, �оторый в январе 1595 +. нанес -дары по т--
рец�им �репостям, расположенным по обоим бере+ам Д-ная, и отразил
попыт�и татарс�их отрядов о�азать помощь с-лтанс�им войс�ам; в мар-
те он с-мел захватить �репость Браил-6.

Весной 1595 +. при поддерж�е прибывших �азац�их отрядов Арон
начал антиосманс�ие действия. Молдавс�о-�азац�ие войс�а осадили
Бендерс�-ю �репость, затем шт-рмом овладели Измаилом7.

Межд- тем Габсб-р+и стали явно проявлять свои претензии на Д-найс-
�ие �няжества. Взявший на себя роль проводни�а про+абсб-р+с�ой поли-
ти�и трансильванс�ий �нязь Жи+монд Батори требовал от молдавс�о+о и
валашс�о+о +осподарей признания вассальной зависимости. Н-ждаясь в
военной поддерж�е Батори,Михай вын-жден был со+ласиться на за�люче-
ние в мае 1595 +. вассально+о до+овора с трансильванс�им �нязем и приз-
нать себя е+о наместни�ом8. Молдавс�ий +осподарь Арон, от�азавшийся
признать претензии трансильванс�о+о �нязя, был свер+н-т с престола, �о-
торый занял сторонни� Батори молдавс�ий +етманШтефан Рэзван.

Разрыв Д-найс�ими �няжествами вассальной зависимости, нападе-
ния +осподарей на османс�ие �репости на Д-нае — все это заставило
Порт- прибе+н-ть � решительным действиям по -�реплению своих пози-
ций, вплоть до решения превратить Молдавию и Валахию в пашалы�и9.
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Та�ой ход событий представлял -+роз- интересам Речи Посполитой.
Замойс�ий поставил задач- вырвать Молдавию из антиосманс�ой ли+и
и в�лючить ее в сфер- польс�о+о влияния. Канцлер добился решения
сейма об ор+анизации военной э�спедиции в Молдавию и возведения
на ее престол свое+о ставленни�а. В �онце ав+-ста 1595 +. с большой ар-
мией он перешел Днестр. Ем- -далось захватить Хотин; +арнизон �ре-
пости, состоявший из вен+ерс�их наемни�ов, сдался; +осподарь Ште-
фан Рэзван пал в сражении. На престол Молдавии был посажен жив-
ший в эми+рации в Польше Иеремия Мо+ила, являвшийся представите-
лем �р-пно+о молдавс�о+о боярства10. В -словиях, �о+да Польша фа�ти-
чес�и выст-пила против антиосманс�ой ли+и, о продолжении борьбы с
османами не мо+ло быть и речи, и молдавс�ое боярство признало власть
Иеремии Мо+илы.

Главной целью этой польс�ой военной а�ции было не толь�о возвра-
щение Молдавии в систем- союза с Османс�ой империей, но и -становле-
ние в �няжестве польс�о+о влияния11. Поэтом- эта а�ция не мо+ла не выз-
вать отпора со стороны Порты. Главно�оманд-ющий османс�ими силами
Синан-паша при�азал отрядам �рымс�их татар двин-ться � Яссам. Поло-
жение польс�их войс� о�азалось сложным, �няжество было разорено, не
хватало продовольствия. Единственн-ю возможность избежать военно+о
стол�новения Замойс�ий видел в немедленных пере+оворах с османами.
К Синан-паше был направлен +речес�ий монах Ни�ифор Дас�ал в �ачест-
ве посла �анцлера и молдавс�о+о +осподаря с целью добиться признания
перемен, происшедших в Молдавии, и -бедить паш- в необходимости -т-
верждения с-лтаном ново+о +осподаря12.

Но Ни�ифор- не -далось с�лонить Синан-паш- � том-, чтобы восп-
репятствовать нападению на Молдавию. На нее дви+ались войс�а
�рымс�о+о хана Гази-Гирея II, в то время �а� силы само+о паши были
с�ованы действиями против валашс�о+о +осподаря Михая.

В рез-льтате -порных боев османам -далось за�репиться на левобе-
режье Д-ная. Михай отст-пил и, выбрав -добн-ю позицию для сражения
- селения Кэл-+ерени, в ав+-сте 1595 +. нанес войс�ам Синан-паши по-
ражение. В ожидании под�реплений от Жи+монда Батори валашс�ий
+осподарь оттян-л свои войс�а в +л-бь страны. В о�тябре с помощью
трансильванс�их отрядов войс�ам Михая -далось разверн-ть наст-пле-
ние и разбить отст-павшие османс�ие силы при переправе через Д-най.

Не-дачи османов в Валахии о�азали влияние на ход событий в Мол-
давии. В то же время выход Молдавс�о+о �няжества из Священной ли+и
и изменившаяся в связи с этим межд-народная сит-ация в ре+ионе вы-
н-дили Михая пойти в о�тябре 1596 +. на перемирие с с-лтаном.

Ко+да в о�тябре 1595 +. - Ц-цоры польс�ие войс�а о�азали сопротив-
ление втор+шимся в Молдавию татарс�им отрядам, в -словиях не-дач в
Валахии Синан-паша и Гази-Гирей вст-пили в пере+оворы с Замойс�им.
Хотя молдавс�ий +осподарь Иеремия Мо+ила непосредственно в пере+о-
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ворах не -частвовал, тем не менее через посла Л-�- Строича он пытался
-становить прямые отношения с �рымс�им ханом13.

В рез-льтате пере+оворов межд- сторонами было за�лючено со+ла-
шение. Османс�ие и татарс�ие войс�а оставляли территорию Молда-
вии. Иеремия, возведенный на престол поля�ами, -тверждался с-лта-
ном на +осподарстве с -словием выполнения всех вассальных обяза-
тельств перед Портой и выплаты еже+одных даров и денежных с-мм
�рымс�ом- хан-14. С целью ратифи�ации польс�о-татарс�о+о со+лаше-
ния сторонами были предприняты дипломатичес�ие демарши в Стам-
б-ле, в рез-льтате �оторых Иеремия Мо+ила пол-чил с-лтанс�ий фер-
ман на правление.

В -словиях войны с Гасб-р+ами и Ираном со+лашение в Ц-цоре от-
вечало интересам Османс�ой империи в сохранении позиций в Д-найс-
�их �няжествах. Для Речи Посполитой это со+лашение означало возвра-
щение Молдавии в систем- союза с Портой и разрешение проблемы ос-
манс�ой -+розы с превращением �няжества в б-ферное +ос-дарство15.
Гарантию та�ой роли Молдавии Замойс�ий видел в +осподаре. Поэтом-
в до+оворе 1598 +. с османами он добился признания с-лтаном пожиз-
ненно+о правления Иеремии и права на наследование молдавс�о+о прес-
тола потом�ами +осподаря16.

В отличие от Молдавии Валахия, несмотря на мир с османами, сох-
ранила свои связи с +ос-дарствами антиосманс�ой ли+и. Пол-чив с-бси-
дии от императора Р-дольфа II, +осподарь Михай смо+ создать наемн-ю
армию, с ее помощью -�репить свою власть и нанести серьезные -дары
той части валашс�о+о боярства, �оторая ис�ала со+лашения с османами.
Усиление роли �р-пно+о боярства в Молдавии в связи с приходом �
власти Иеремии оживило борьб- оппозиционно+о валашс�о+о боярства
против централизаторс�ой полити�и +осподаря Михая. Недовольные
принимаемыми им мерами по -�реплению центральной власти валашс-
�ие бояре -страивали за+оворы, эми+рировали в Молдавию, обращались
� польс�им феодалам и молдавс�им боярам за помощью в избавлении от
ненавистно+о им +осподаря.

В обстанов�е нараставшей вн-тренней не-стойчивости Михай -�-
реплял свои внешние позиции, -становив непосредственные связи с им-
ператором Р-дольфом II и признав е+о своим сюзереном. По до+овор- от
мая 1598 +. император предоставлял Михаю наследственное право на ва-
лашс�ий престол и денежные с-бсидии на содержание пятитысячно+о
наемно+о войс�а17. В о�тябре это+о же +ода валашс�ий +осподарь за�ре-
пил свои мирные отношения с с-лтаном, подтвердив обязательство -п-
лачивать харадж.

Сит-ация в Д-найс�их �няжествах, -�репление польс�о+о влияния в
Молдавии заставляли Габсб-р+ов принимать меры, направленные на
противодействие планам Речи Посполитой в Ю+о-Восточной Европе и
свое+о -тверждения в ре+ионе. От�аз Жи+монда Батори от престола в
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польз- Габсб-р+ов давал им возможность -�репиться в Трансильвании.
Но ход событий перечер�н-л их планы.

Речи Посполитой -далось добиться возведения на трансильванс�ий
престол польс�о+о сенатора �ардинала Андраша Батори, приходивше+о-
ся Жи+монд- двоюродным братом. При посредничестве молдавс�о+о
+осподаря Иеремии Мо+илы Порта бла+ословила польс�-ю а�цию, та�
�а� �нязь обязался быть верным с-лтан-18.

Приход � власти Андраша Батори, сторонни�а Замойс�о+о и Иере-
мии, означал фа�тичес�ий отход Трансильвании от антиосманс�ой
борьбы, создававшей серьезные тр-дности полити�е Габсб-р+ов в Ю+о-
Восточной Европе. След-ющим ша+ом в -�реплении польс�о+о влияния
в ре+ионе должно было стать -странение Михая с валашс�о+о престола,
�оторый стараниями Иеремии предназначался для е+о брата Симиона19.
Трансильванс�ий �нязь потребовал -хода Михая из Валахии20.

В этой сит-ации валашс�ий +осподарь при поддерж�е Габсб-р+ов в
о�тябре 1599 +. предпринял смелый поход в Трансильванию и, нанеся
Андраш- Батори решительное поражение в битве - Шелимбера, о�оло
Сиби-, вст-пил в столиц- �няжества Алба Юлию. Овладев Трансильва-
нией, Михай -становил свои ор+аны +ражданс�ой и военной админист-
рации, стал называть себя в официальных +рамотах «+осподарем Ар-
дяльс�ой (Трансильвании. — Л. С.) и Валашс�ой страны»21.

Та�ой ша+ валашс�о+о +осподаря сделал неизбежным е+о стол�нове-
ние с Речью Посполитой. Тем более что Иеремия продолжал проис�и с
целью ос-ществления своих династичес�их планов в Валахии. К том- же
при молдавс�ом дворе нашел приют Жи+монд Батори, стремившийся
верн-ться в Трансильванию и подчинить ее Польше22.

Чтобы -предить своих противни�ов, Михай в ходе решительно+о
наст-пления на Молдавию в мае 1600 +. вст-пил в ее столиц- Яссы и в те-
чение месяца подчинил почти все �няжество. Иеремия с верными бояра-
ми и отрядом поля�ов -�репился в Хотине23. Та�им образом, � лет-
1600 +. Михай объединил под своей властью три �няжества — Валахию,
Трансильванию иМолдавию. Уже в первых же своих официальных а�тах
то+о времени он именовал себя «+осподарем Р-мынс�ой страны (Вала-
хии — Л. С.), Ардяла и Молдовы»24. Современни�и дали Михаю прозви-
ще Храбрый, �оторое и -твердилось за ним в истории. Но объединение
Валахии, Молдавии и Трансильвании под властью одно+о +осподаря,
явившееся рез-льтатом определенной военно-политичес�ой сит-ации в
рам�ах антиосманс�ой борьбы Священной ли+и, лишенное вн-тренних
предпосыло�, о�азалось �рат�овременным и не привело � их совместно-
м- выст-плению против османов. Напротив, создание та�о+о объедине-
ния породило ряд �онфли�тов межд- Михаем и е+о соседями25.

Захват Михаем Трансильвании и Молдавии заставили польс�о+о
�анцлера Яна Замойс�о+о предпринять решительные действия. Восполь-
зовавшись занятостью Михая в подавлении восстания трансильванс�ой
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знати осенью 1600 +., польс�ие войс�а во +лаве с Замойс�им втор+лись в
Молдавию и восстановили на престоле Иеремию. При содействии при-
бывших на помощь +осподарю османс�их сил26 войс�а Замойс�о+о без
особых тр-дностей очистили �няжество от валашс�их и вен+ерс�их отря-
дов и втор+лись в Валахию.

Межд- тем Михай в сражении при Мирэслэ- 18 сентября 1600 +. по-
терпел поражение от перешедше+о на сторон- восставших имперс�о+о
+енерала Басты и лишился Трансильвании. В решающий момент Габс-
б-р+и от�азали ем- в поддерж�е, чтобы самим овладеть Трансильванс-
�им �няжеством. Положение осложнилось тем, что валашс�ое боярство
перешло на сторон- ново+о +осподаря Симиона Мо+илы, возведенно+о
на престол Иеремией и Замойс�им27. Попыт�а Михая силой восстано-
вить свою власть -спеха не имела. Потерпев не-дач- в сражениях - Б-�о-
ва и - Арджеша, он по�ин-л Валахию и -ехал в Вен-.

В феврале 1601 +. в Трансильвании вспыхн-ло новое восстание сто-
ронни�ов Жи+монда Батори. Генерал Баста, в чьи обязанности входила
защита власти Габсб-р+ов, бежал из �няжества. Прибывший из Молда-
вии Жи+монд Батори снова занял �няжес�ий престол в Алба Юлии28.

Габсб-р+и вновь прибе+ли � -сл-+ам Михая для восстановления сво-
их позиций в Трансильвании. Император Р-дольф II пор-чил ем- наб-
рать новое войс�о наемни�ов и отвоевать Трансильванию29. Во взаимо-
действии с императорс�ими войс�ами Михаю -далось раз+ромить войс-
�о Жи+монда в битве при Горэслэ- 3 ав+-ста 1601 +. Узнав о вст-плении
Михая в Трансильванию, валашс�ое боярство, недовольное правлением
Симиона Мо+илы, выст-пило против не+о. Перед Михаем от�рывалась
перспе�тива восстановления на престоле Валахии. Но та�ой поворот со-
бытий не -страивал е+о противни�ов: по при�аз- +енерала Басты 9 ав+-с-
та 1601 +. Михай был предательс�и -бит.

Казалось, -странение Михая позволит Речи Посполитой за�репить
влияние в Валахии. Но Порта, использовав недовольство валашс�их бо-
яр правлением Симиона Мо+илы, назначила +осподарем Рад- Михню
(сентябрь 1601 +.) и нейтрализовала польс�ие планы30. Иеремия, дейст-
вовавший не без поддерж�и Речи Посполитой, дважды попытался вер-
н-ть Симиона на валашс�ий престол. Но в 1602 +. Симион отст-пил от
своих претензий; Порта -твердила +осподарем Валахии Рад- Шербана.

Речи Посполитой пришлось от�азаться от планов -становления вли-
яния в Валашс�ом �няжестве; новый е+о правитель Рад- Шербан стал
ориентироваться на Габсб-р+ов. В то же время через +осподаря Иеремию
Польша продолжала -держивать в сфере своей полити�и Молдавию. Это
вызывало напряжение в польс�о-османс�их отношениях. Одна�о сторо-
ны не были заинтересованы в �онфронтации др-+ с др-+ом. В -словиях
войны с Габсб-р+ами и не-дач в военных действиях против Ирана Пор-
та воздерживалась от возможно+о �онфли�та с Польшей. С�ованная во-
енными а�циями в России Речь Посполитая та�же не хотела нар-шать
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мир с османами. Опасаясь о��-пации ими Молдавии31, Польша делала
став�- в реализации своих планов на сохранение молдавс�о+о престола
за родом Мо+ил.

Положение само+о молдавс�о+о +осподаря в обстанов�е польс�о-ос-
манс�о+о соперничества было сложным. Дипломатичес�ие -силия Иере-
мии в Стамб-ле в защит- Симиона32, �о+да в 1602 +. Порта решила смес-
тить е+о с валашс�о+о престола, вызвали недовольство с-лтана. После
то+о �а� Иеремия осенью это+о +ода от�азался послать помощьЖи+мон-
д- Батори в борьбе против императорс�их войс� +енерала Басты, османы
+отовы были сменить молдавс�о+о +осподаря33.

На поведение Иеремии влияли действия в �няжестве оппозицион-
ных +р-пп бояр, посылавших эмиссаров � император-, а та�же нахожде-
ние в Трансильвании претендента на молдавс�ий престол Мар�- Вóды34.
Это -держивало +осподаря от антиимперс�их ша+ов. Более то+о, польз--
ясь пор-чением с-лтана содействовать -становлению османс�о+о +оспо-
дства в Трансильвании, Иеремия поддерживал тайные отношения с
Габсб-р+ами, снабжал их информацией о действиях османов35.

В то же время Иеремия являлся той фи+-рой на молдавс�ом престо-
ле, �оторая -страивала и Османс�-ю империю, и Польш-. Хотя +оспо-
дарь почти полностью подчинил Речи Посполитой различные сферы
жизни Молдавии, в перв-ю очередь область внешней полити�и36, Порта
была вын-ждена мириться с этим, б-д-чи занята одновременно военны-
ми действиями с императорс�ими силами и затяжной войной с Ираном,
тем более что +осподарь не пытался разорвать вассальные отношения и
а��-ратно выплачивал Порте дань.

После за�лючения в 1606 +. Житваторо�с�о+о мира с Габсб-р+ами
Османс�ая империя стала -�реплять свои позиции на территориях � се-
вер- от Д-ная. В Трансильвании �няжес�ий престол занял Габор Батори,
придерживавшийся проосманс�ой ориентации. В Валахии правил став-
ленни� с-лтана Рад- Шербан. Толь�о в Молдавии и после смерти в
1606 +. Иеремии престол сохранялся за боярс�им родом Мо+ил.

Ссылаясь на до+овор 1598 +., Речи Посполитой -далось добиться -т-
верждения с-лтаном на молдавс�ом престоле сына Иеремии Константи-
на37. Одна�о вс�оре новый +осподарь стал нар-шать вассальные обяза-
тельства, задерживая отсыл�- в Стамб-л хараджа. Недовольство с-лтана
-с-+-блялось тем, что Константин проявлял антиосманс�ие -стремления
во внешней полити�е, ориентировался под давлением польс�ой дипло-
матии на Речь Посполит-ю и Австрию.

В -словиях -+л-блявше+ося �ризиса вн-три Османс�ой империи, не-
доверия � толь�о что за�люченном- мир- с Габсб-р+ами и тр-дностей в
войне с Ираном Порта, избе+ая �онфронтации с Польшей, была вын-ж-
дена в 1607 +. подтвердить османо-польс�ий «до+овор о др-жбе». Но на-
метившееся на�ан-не Тридцатилетней войны сближение Речи Посполи-
той с Габсб-р+ами заставляло османов действовать более решительно.
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Воспользовавшись тяжелым положением польс�их войс� в России,
Порта в 1612 +. сместила Константина и назначила +осподарем Молда-
вии Штефана Томш-. При поддерж�е присланных �рымс�им ханом от-
рядов Томше в 1612 +. -далось отразить попыт�и Константина верн-ться
на молдавс�ий престол38.

За�лючение Портой в 1612 +. мира с Ираном, а та�же -тверждение в
Молдавии ее ставленни�а Томши -�репили позиции османов и с-зили
возможности Речи Посполитой вмешиваться в молдавс�ие дела.

Польс�ие ма+наты, связанные интересами с фамилией Мо+ил и под-
держиваемые Габсб-р+ами, не смирились с потерей влияния в Молда-
вии. В их среде вынашивались планы смещения Томши. Возможность их
реализации представилась в 1615 +., �о+да против Томши выст-пило
�р-пное боярство Молдавии. Вначале +осподарю -далось одержать побе-
д- над силами мятежни�ов в битве под Яссами39. Но польс�ие ма+наты,
родственни�и Иеремии Мо+илы во +лаве с вдовой Елизаветой, исполь-
зовали возни�шие в �няжестве вн-тренние не-рядицы и ор+анизовали
военное вторжение в Молдавию. Томша бежал в Валахию, на молдавс-
�ий престол был посажен малолетний Але�сандр Мо+ила40.

Межд- тем подтверждение осенью 1615 +. Житваторо�с�о+о мира
от�рывало возможности для реализации османами планов -�репления
своих позиций � север- от Д-ная. Порта поч-вствовала больш-ю свобо-
д- в отношениях с Речью Посполитой.

В ответ на действия польс�их сторонни�ов династии Мо+ил османс-
�ие войс�а во +лаве с боснийс�им пашой Ис�ендером при -частии тата-
рс�их и валашс�их отрядов весной 1616 +. вст-пили в пределы Молдавс-
�о+о �няжества. Господарь Але�сандр с матерью и польс�ими по�рови-
телями попали в с-лтанс�-ю неволю41. Порта перевела из Валахии на
молдавс�ий престол посл-шно+о османам Рад- Михню.

Напряженность в османо-польс�их отношениях -силивалась из-за
нападений татар на польс�ие земли и �аза�ов на Молдавию. Летом
1617 +. османо-молдаво-валашс�ие отряды под �омандованием Ис�ен-
дера-паши осадили �репость Раш�ов на Днестре. Вст-пление в связи с
этим в Молдавию польс�их войс� во +лаве с +етманом С. Жол�евс�им
заставило паш- снять осад- Раш�ова.

Возни�ла прямая военная �онфронтация межд- османами и Поль-
шей. Но ввид- тр-дностей, �а� вн-тренних, та� и внешних, ни одна из
сторон не была +отова � разрыв-. Обстоятельства с�ладывались тяжело
для Польши: в -словиях войны с Россией возни�ала -+роза со стороны
Швеции. Порта та�же продолжала испытывать большие тр-дности в за-
тян-вшейся войне с Ираном. В рез-льтате военный �онфли�т вновь был
-спешно обойден сторонами. Без боя османы и поля�и со+ласились на
перемирие. В сентябре 1617 +. было за�лючено со+лашение, по -словиям
�оторо+о Речь Посполитая должна была не доп-с�ать походов �аза�ов на
Молдавию, а Порта — набе+ов татар на польс�ие земли42.
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Та�им образом, после ряда �онфли�тов Порта с-мела вытеснить по-
ля�ов из Молдавии и полностью подчинить �няжество своем- влия-
нию43. Речь Посполитая, раз-меется, не хотела с этим мириться.

Со+лашение 1617 +. не разрешило османо-польс�их противоречий,
связанных с планами -тверждения э�ономичес�их и политичес�их пози-
ций обеих стран в Среднем Под-навье и Причерноморье. Изменившая-
ся с началом Тридцатилетней войны межд-народная сит-ация привела �
их новом- обострению.

Тридцатилетняя война внесла с-щественные изменения в расста-
нов�- политичес�их сил в Восточной и Ю+о-Восточной Европе. Осма-
но-польс�ие отношения, непосредственно влиявшие на внешнеполити-
чес�ое положение Д-найс�их �няжеств, особенно Молдавии, приобре-
ли важное значение в �онте�сте борьбы межд- �атоличес�им и протес-
тантс�им ла+ерями. Речь Посполитая выст-пила в войне союзницей
Габсб-р+ов; Османс�ая империя, -становившая мирные отношения с
Россией, была на стороне протестантов. Продолжавшееся османо-
польс�ое соперничество за преобладание в Молдавии и Валахии стало
составной частью действий, разверн-вшихся в ходе Тридцатилетней
войны.

Несмотря на со+лашение 1617 +., напряжение в отношениях Османс-
�ой империи и Речи Посполитой нарастало. Чтобы по�ончить с польс-
�им притязанием на Молдавию, в феврале 1619 +. Порта -твердила +ос-
подарем на престоле в Яссах Гаспара Грациани. Но ставленни�- османов
не -далось добиться поддерж�и молдавс�о+о боярства. Отс-тствие опоры
вн-три �няжества и �онфли�т с трансильванс�им �нязем Габором Бет-
леном заставили Грациани пойти на союз с Польшей. Переориентация
Грациани давала Речи Посполитой возможность попытаться вновь вер-
н-ть Молдавию в сфер- свое+о влияния.

Ко+да в ав+-сте 1620 +. с-лтан принял решение о смещении Грациа-
ни с молдавс�о+о престола, польс�ие войс�а под �омандованием +етма-
на Жол�евс�о+о, перейдя 4 сентября Днестр, вст-пили на территорию
�няжества. Грациани с небольшим отрядом наемни�ов прибыл в польс-
�ий ла+ерь. Встреча польс�их войс� с с-лтанс�ой армией произошла
18 сентября - Ц-цоры. Превосходившие своей численностью силы Ис-
�ендер-паши почти полностью -ничтожили отряды Жол�евс�о+о, сам
+етман по+иб в бою. Грациани и нес�оль�о ма+натов в сопровождении
небольшой +р-ппы своих воор-женных сторонни�ов бежали из польс�о-
+о ла+еря. Грациани был -бит боярами, часть поля�ов по+ибла от р-� та-
тар или -тон-ла в ре�е Пр-т44.

Поражение польс�их войс� - Ц-цоры временно с�лонило баланс сил
в польз- Порты. Османы -�репили свое +осподство в Молдавии. Новый
+осподарь Але�сандр Илиаш, о�р-живший себя +ре�ами-фанариотами и
т-р�ами, был посл-шным с-лтан-45. Речь Посполитая в -словиях войны
со Швецией не мо+ла ответить османам ничем, �роме �а� предоставив
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свобод- действий �аза�ам, �оторые зимой и весной 1621 +. предприняли
нападения на татарс�ие и т-рец�ие территории46.

Османо-польс�ая военная �онфронтация -силивалась. В �онце ап-
реля 1621 +. Порта объявила войн- Речи Посполитой. О+ромная т-рец�о-
татарс�ая армия во +лаве с с-лтаном Османом II двин-лась � �репости
Хотин, +де -�репился с войс�ами +етман Ход�евич.

Несмотря на начавш-юся военн-ю �ампанию османов,молдавс�ий и
валашс�ий +осподари предпринимали посредничес�ие -силия по -ре+--
лированию �онфли�та. Связанная с этим а�тивность +осподаря Молда-
вии Илиаша при польс�ом дворе завершилась появлением в Стамб-ле
посла Речи Посполитой47. Но в это время произошли первые османо-
польс�ие стол�новения, и посол верн-лся ни с чем.

В начале сентября разверн-лось сражение под Хотином. На помощь
польс�ой армии прибыли отряды �аза�ов под �омандованием +етмана Са-
+айдачно+о. Осада Хотина с-лтанс�ими войс�ами затян-лась; в османс�ом
ла+ере возни�ло недовольство в связи с без-спешностью военных
действий. Испытывала тр-дности и Речь Посполитая в -словиях шведс�ой
интервенции в Пр-ссии. Эти обстоятельства способствовали -спех- осма-
но-польс�их пере+оворов, �оторые велись при посредничестве валашс�о-
+о +осподаря Рад- Михни приверженцами мирно+о разрешения �онфли�-
та с обеих сторон48.

После то+о �а� 17 сентября вели�ий везир Х-сейн-паша был заме-
щен Дилавер-пашой, пере+оворы приобрели официальный хара�тер и
завершились подписанием 9 о�тября 1621 +. дв-сторонне+о со+лашения.
По е+о -словиям стороны обязывались взаимно сдерживать нападения
татар и �аза�ов на свои территории. Молдавии возвращался Хотин; при
назначении +осподаря на ясс�ий престол должно было -читываться е+о
др-жес�ое расположение � Польше. За польс�ой стороной сохранялось
обязательство доставлять еже+одные дары �рымс�ом- хан-49.

Хотинс�ое со+лашение �а� бы подводило ито+ польс�о-османс�ом-
соперничеств- в первые десятилетия XVII в. Но оно не разрешило +лав-
ной проблемы в противоречиях межд- Речью Посполитой и Портой —
проблемы преобладания в Д-найс�их �няжествах, в перв-ю очередь в
Молдавии. Каждая сторона тра�товала Хотинс�ое со+лашение исходя из
своих интересов. Польша воспринимала е+о �а� возобновление прежних
до+оворов с османами и, следовательно, сохранение традиционной по-
лити�и в отношении �няжеств. Порта не мо+ла отст-питься от своих по-
зиций в Молдавии и Валахии и ис�лючала �а�ое бы то ни было польс�ое
вмешательство в их дела. В 1621 +. с-лтан -твердил на ясс�ом престоле
Стефана Томш-, считавше+ося противни�ом Польши.

После отст-пления османс�их войс� из-под Хотина напряженность
в отношениях межд- сторонами не спала. Положение осложнялось пос-
тоянными набе+ами �аза�ов и татар. Польша продолжала �онцентриро-
вать военные силы на Днестре.
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Томша, предвидя тр-дности для �няжества в сл-чае продолжения
войны, начал посредничать в затян-вшихся пере+оворах межд- Портой и
Речью Посполитой по за�лючению до+овора50. Предметом спора межд-
сторонами был вопрос о занятии молдавс�о+о престола. Польша претен-
довала на -частие в со+ласовании �андидат-ры +осподаря. Порта настаи-
вала на лояльности Томши по отношению � Польше.

Исходя из свое+о тол�ования Хотинс�о+о со+лашения, Польша пыта-
лась восстановить влияние в Молдавии. 15 о�тября 1622 +. �ороль просил
Порт- о передаче престола в Яссах Петр- Мо+иле, находившем-ся под
по�ровительством польс�ой �ороны51. Посол Речи Посполитой в Стамб--
ле К. Збаражс�ий выдвин-л в �ачестве -словия завершения пере+оворов
-странение Томши с молдавс�о+о престола и -даление с территории -стья
Д-ная отрядов б-джа�с�их татар во +лаве с пашой Кантемиром52. Но Пор-
та �ате+оричес�и отвер+ла эти притязания польс�ой стороны 53.

Одновременно с К. Збаражс�им в османс�ой столице находился и
посол России, �оторый пытался с�лонить Порт- � общим действиям
против Польши54. В этом же направлении при поддерж�е �онстантино-
польс�о+о патриарха Кирилла Л-�ариса действовали посланцы тран-
сильванс�о+о �нязя Габора Бетлена, стремивше+ося вовлечь османов в
Тридцатилетнюю войн- и пол-чить их поддерж�- в планах овладения
польс�ой �ороной55.

Новая война с Ираном и с�ладывавшаяся в ходе Тридцатилетней вой-
ны межд-народная сит-ация о�азали влияние на позицию Порты в пере-
+оворах с Речью Посполитой. В подписанном в феврале 1623 +. с-лтаном
М-стафой I те�сте польс�о-османс�о+о до+овора были сделаны с-щест-
венные -ст-п�и Польше. Та�, в отличие от прежних до+оворов и Хотинс-
�о+о со+лашения 1621 +., здесь отс-тствовал п-н�т о запрете польс�о+о
вмешательства в дела Д-найс�их �няжеств, в то же время пред-сматрива-
лись др-жественные отношения молдавс�их +осподарей с �оролями Речи
Посполитой, запрещалось расположение татар на территории �няжества.

В -словиях возни�ших осложнений с Австрией вследствие анти+абс-
б-р+с�их действий трансильванс�о+о �нязя более важное значение Пор-
та придавала статье до+овора, ис�лючавшей для польс�о+о �ороля и е+о
подданных возможность о�азывать помощь вра+ам с-лтана; подчер�ива-
лась обязанность �ороля иметь др-жественные отношения с Бетленом и
сохранять нейтралитет в отношении Трансильвании56. Совершенно оче-
видно, что османы пытались воспрепятствовать польс�о-+абсб-р+с�ом-
союз- в сл-чае возможно+о военно+о �онфли�та с Австрией. Но внешне-
политичес�ие интересы тол�али Речь Посполит-ю � сближению с Габс-
б-р+ами. Поэтом- польс�ая сторона сраз- же отвер+ла эт- статью до+ово-
ра и настаивала на ее ис�лючении из те�ста57.

Порта, хотя и настаивала на сохранении статьи, стремилась разре-
шить затян-вшиеся разно+ласия мирным п-тем. Татарс�ое нападение на
польс�ие территории в начале 1623 +. было решительно ос-ждено, хан
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Джанибе�-Гирей был заменен Мехмед-Гиреем, считавшимся сторонни-
�ом Польши, с пор-чением стро+о+о соблюдения -словий до+овора58. Ус-
т-п�ой Польше было и -странение Стефана Томши с молдавс�о+о прес-
тола59. В �а�ой-то мере отношение Порты � Речи Посполитой в это вре-
мя с�азалось и на смещении с патриарше+о престола в рез-льтате интри+
иез-итов весной 1623 +. Кирилла Л-�ариса, сторонни�а антипольс�их
прое�тов и вовлечения османов в Тридцатилетнюю войн-60. О�азало
влияние и осложнение отношений с Габсб-р+ами, хотя Порта и �олеба-
лась со вст-плением в �онфли�т Трансильвании с ними.

Новый те�ст до+овора, подписанный с-лтаномМ-радом IV 10 о�тяб-
ря 1623 +. и переданный польс�ой стороне, сохранял спорн-ю статью -же
в измененной реда�ции. Было ис�лючено -словие о поддерж�е Габора
Бетлена, а др-жественные отношения молдавс�их +осподарей с польс-
�ой �ороной об-славливались ее др-жбой с Портой. Уст-п�и Польше и
в то же время смя+чение анти+абсб-р+с�их форм-лирово� позволили ос-
манам разрядить напряженность в отношениях с Речью Посполитой и с
Габсб-р+ами. В �онце 1623 +. в Стамб-л прибыл австрийс�ий посол, а
направленный в Варшав- ча-ш Абди верн-лся с -твержденным польс�ой
стороной до+овором и �оролевс�им послом.

Мирная позиция Порты в европейс�ой полити�е была вызвана вн-т-
ренним �ризисом в самой Османс�ой империи и возобновлением в нача-
ле 1624 +. тяжелой затян-вшейся войны с Ираном. В этих -словиях с-ще-
ственно возросла роль Крымс�о+о ханства. Хан Мехмед-Гирей, вопре�и
ожиданиям, был настроен против Польши. Бетлен- -далось с�лонить ха-
на на свою сторон- и зар-читься е+о поддерж�ой в антипольс�их действи-
ях. Участились набе+и но+аев на польс�ие земли. Летом 1624 +. предводи-
тель б-джа�с�их татар паша Кантемир предпринял �р-пный набе+ на зем-
ли Речи Посполитой. Последовало ответное нападение �аза�ов, дости+-
ших даже бере+ов Босфора61.

Обострение �рымс�о-польс�их отношений не отвечало интересам
Порты. Межд- тем хан и Кантемир-паша стремились по�азать, что они
действ-ют в соответствии с планами османов62. Та�же и нападения �аза-
�ов не отвечали намерениям Польши, заинтересованной в избежании
�онфли�та с Османс�ой империей.

Недовольство антипольс�ими а�циями Мехмед-Гирея в значитель-
ной мере определило решение с-лтана о е+о замене на ханс�ом престоле
Джанибе�ом-Гиреем, хотя в т-рец�их хрони�ах в �ачестве причины это-
+о решения -�азывается боязнь Порты возможно+о союза Крыма с Ира-
ном. Действительно, та�ие опасения в османс�их правящих �р-+ах име-
ли место. Они -силились после возвращения из Ирана Шахин-Гирея,
брата Мехмеда, и от�аза хана послать 10-тысячное войс�о для -частия в
антииранс�ой э�спедиции вели�о+о везира63.

Назначение Джанибе�а-Гирея встретило в Крым- оппозицию.
БратьяМехмед иШахин ор+анизовали силы и пол-чили помощь запоро-
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жс�их �аза�ов. Порте пришлось направить в Кафф- войс�а во +лаве с ад-
миралом Реджеп-пашой64.

События, связанные с -тверждением в Крым- ставленни�а османов,
непосредственно влияли на положение Д-найс�их �няжеств. Еще с �онца
1623 +. молдавс�ий +осподарь Рад- Михня, основываясь на -словиях осма-
но-польс�о+о до+овора, добивался отст-пления с территории -стья Д-ная
отрядов б-джа�с�их татар во +лаве с Кантемир-пашой, пос�оль�- их напа-
дения на польс�ие земли считал причиной �онцентрации РечьюПосполи-
той сил на +раницах с Молдавией65. Возни�новение османс�о-�рымс�о+о
�онфли�та осложнило положение Молдавии и Валахии. В с�ладывавшей-
ся сит-ации Рад- Михня стремился зар-читься поддерж�ой Польши66.

После поражения османс�их сил при Каффе в ав+-сте 1624 +. и вос-
становления правления Мехмеда и Шахина Гиреев в Крым- мно+очис-
ленные татарс�ие отряды подвер+ли разорению всю Молдавию, боль-
ш-ю часть восточной Валахии и т-рец�ие �репости на Д-нае. В венеци-
анс�ом рапорте от 1 о�тября 1624 +. +оворится о нападении 12 тыс. татар
во +лаве с Шахин-Гиреем на Молдавию и Валахию67.

Предпринятая Шахином ата�а на Д-найс�ие �няжества и др-+ие ос-
манс�ие территории преследовала, с�орее все+о, политичес�ие цели. Об
этом +оворит стремление �рымс�их братьев -странить с ясс�о+о престо-
ла Рад- Михню �а� верно+о подданно+о с-лтана. В �орреспонденции из
Фэ+эраша от 15 марта 1625 +. отмечалось, что татарс�ое разорение Мол-
давии и Валахии было предпринято с намерением подчинить их68. Во
вся�ом сл-чае эта а�ция Крыма должна была продемонстрировать
стремление � независимости и созданию собственной зоны влияния.

Не-дача э�спедиции Реджеп-паши заставила Порт- смириться с вос-
становлением на ханс�ом престоле в Крым-Мехмед-Гирея69. Чтобы за�-
репить свои позиции, Мехмед и Шахин Гиреи -становили отношения с
Речью Посполитой и предложили польс�ом- �оролю создать антиосма-
нс�-ю �оалицию с привлечением России, Ирана иМолдавии. Но в -сло-
виях нараставшей -+розы со стороны Швеции Польша не хотела от�ры-
то нар-шать мирные отношения с османами. В то же время она была за-
интересована в вовлечении Крыма в орбит- свое+о влияния, поэтом-
со+ласилась на �рымс�о-запорожс�ий союз, за�люченный 24 де�абря
1624 +. Имея в вид- свои планы в Молдавии, Речь Посполитая с�лонила
та�же и Рад- Михню на сторон- �рымс�о+о хана. Источни� начала
1625 +. -поминает о принесении молдавс�им и валашс�им +осподарями
«даров» �рымс�им братьям70. Возможно, что межд- Рад- Михней и Ша-
хин-Гиреем с-ществовало со+лашение. Во вся�ом сл-чае, можно опреде-
ленно +оворить о заинтересованности сторон в этом. Михня хотел -�ре-
пить власть в Молдавии и защитить престол свое+о сына в Валахии. Для
Шахина было важно вовлечение Д-найс�их �няжеств в сфер- полити-
чес�их интересов Крымс�о+о ханства, а та�же возможность использова-
ния их материальных рес-рсов. Раз-меется, все это мо+ло ос-ществлять-
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ся сторонами в -словиях �рымс�о-польс�их мирных отношений, имев-
ших антиосманс�-ю направленность, �оторая проявилась, в частности, в
из+нании с территории -стья Д-ная весной 1625 +. отрядов б-джа�с�их
татар во +лаве с Кантемир-пашой, связанным со Стамб-лом, — вра+ом
хана и Речи Посполитой71.

Действия Крыма вызывали османо-польс�-ю напряженность, что ос-
ложняло общ-ю обстанов�- в ре+ионе. С�ладывавшаяся сит-ация созда-
вала тр-дности в положении Рад- Михни. Е+о отношения с Польшей и
сближение с �рымс�ими правителями были использованы против не+о
Бетленом. Обвиняя молдавс�о+о +осподаря в тайных планах, направлен-
ных против османов, �нязь Трансильвании домо+ался - Порты свержения
Михни. Действительно, +осподарь Молдавии информировал Польш- о
намерениях османов и Крыма, в частности о военных при+отовлениях
Порты против �аза�ов, продолжавших в нар-шение до+овора нападения
на т-рец�ие территории72.

В феврале 1626 +. была предпринята большая э�спедиция татар во
+лаве с Мехмед-Гиреем. Но действия �рымс�о+о хана направлялись не
столь�о против �аза�ов, с�оль�о против Польши и преследовали цели
обострения османо-польс�их противоречий. Мехмед и Шахин Гиреи,
маневрир-я межд- Портой и Польшей, стремились провоцировать
�онфронтацию межд- ними. Сообщая польс�им властям, что они выст--
пили в поход по при�аз- с-лтана, �рымс�ие правители хотели, с одной
стороны, по�азать верность османам, с др-+ой — сохранить отношения с
Польшей, направив ее недовольство против Порты.

В ходе �ампании татары не трон-ли Молдавию, но в �няжестве с-ще-
ствовало беспо�ойство73, �оторое -силилось в связи со смертью Рад- Мих-
ни. В �р-+ах европейс�их дипломатов в османс�ой столице появились сл--
хи о возможном �рымс�ом �андидате на молдавс�ий престол74. П-тем -п-
латы большой с-ммы м-�арера пропольс�ой партии бояр -далось добиться
- Порты -тверждения +осподарем в Яссах Мирона Барновс�о+о, выдвиже-
ние �оторо+о позволяло Молдавии сохранять отношения �а� с Польшей,
та� и с Крымом75.

С началом летом 1626 +. войны Швеции против Польши и датс�им
вторжением в Германию а�тивизировался Бетлен, начавший осенью то+о
же +ода вместе с бейлербеем Б-ды М-ртазой-пашой воор-женные анти+а-
бсб-р+с�ие действия в Вен+рии, сопря+авшиеся с планами протестантс�их
сил в ходе Тридцатилетней войны.Швеция через трансильванс�о+о �нязя
стремилась -становить более тесные отношения с Портой и попытаться
с�лонить ее � выст-плению против +абсб-р+с�о+о бло�а или хотя бы � ор-
+анизации татарс�ой ата�и на Польш-. Напряженность в отношениях с
Австрией и непре�ращавшиеся набе+и �аза�ов подтал�ивали османов �
ос-ществлению этой а�ции. Осенью 1626 +. было предпринято нападение
татар на польс�ие земли, за�ончившееся, одна�о, провалом. Татарс�ие от-
ряды в ходе отст-пления подвер+ли разорению Молдавию.
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Османо-+абсб-р+с�ие пере+оворы в начале 1627 +. расстроили протес-
тантс�ие планы в отношении Порты, �оторая предпочитала решить
польс�-ю проблем-, использ-я занятость Речи Посполитой в войне со
Швецией. Чтобы по�ончить с постоянными нападениями �аза�ов, Порта
решила по совет- Мехмеда иШахин Гиреев построить -�репления в -стье
Днепра с целью бло�ировать выход с-дов в Черное море. Предложение
�рымс�их братьев исходило, одна�о, из полити�и провоцирования осма-
но-польс�о+о �онфли�та76. В -стье Днепра направлялись морс�ие и с-хо-
п-тные силы во +лаве с адмиралом Хасан-пашой. Мехмед иШахин Гиреи
должны были при+отовить часть строительных материалов, но +лавным
образом — обеспечить безопасность строительных работ.

Обязанности по обеспечению строительства -�реплений ложились
та�же на Молдавию и Валахию. Княжества должны были поставлять ма-
териалы, продовольствие, направлять людс�ие резервы в распоряжение
Хасан-паши. В то же время возможность возни�новения османо-польс-
�о-татарс�о+о военно+о �онфли�та в рез-льтате ос-ществления это+о
строительства обеспо�оила +осподарей �няжеств, особенно Мирона
Барновс�о+о. Связанный тесными отношениями с польс�ими ма+ната-
ми, Барновс�ий, �онечно, хорошо понимал, что Речи Посполитой в -с-
ловиях войны со Швецией невы+одна �онфронтация с Портой. Молда-
вс�ий и валашс�ий +осподари сознательно затя+ивали выполнение пол--
ченных из Стамб-ла пор-чений в связи с планир-емым строительством в
-стье Днепра77. Межд- тем Барновс�ий, понимая реальные стремления
Порты и Польши избежать �онфронтации, стал посредничать в -стране-
нии напряженности межд- сторонами.

От�аз Мехмеда и Шахина Гиреев летом 1627 +. от работ по строи-
тельств- и попыт�а начать военн-ю �ампанию против Польши с�лони-
ли Порт- � том-, чтобы оставить планы соор-жения �репостей на Днеп-
ре и в�лючиться в посредничес�ие пере+оворы Барновс�о+о. К осени
1627 +. напряженность в османо-польс�их отношениях была снята. Был
восстановлен и мир с Габсб-р+ами, означавший принятие Портой пози-
ции нейтралитета в отношении Тридцатилетней войны.

Межд- тем а�тивизировался предводитель б-джа�с�их но+аев Канте-
мир-паша, �оторый, использ-я недоверие Порты � Мехмед- и Шахин-
Гиреям, стремился дис�редитировать их, предла+ал с-лтан- -сл-+и по -ст-
ранению братьев от -правления Крымом. Весной 1628 +. Кантемир- при
поддерж�е Порты -далось добиться победы над силами Шахина, ата�о-
вавшими Б-джа�; с-лтан назначил на ханс�ий престол Джанибе�а-Гирея.

Борьба межд- �рымс�ими братьями, пол-чившими помощь �аза�ов,
и Кантемиром, поддерживаемым Портой, вновь поставила под -+роз-
османо-польс�ий мир. В сложившейся межд-народной сит-ации в Евро-
пе Речь Посполитая не мо+ла доп-стить разрыва до+овора с Османс�ой
империей, поэтом- пере+оворыШахина с польс�им двором о поддерж�е
братьев не имели -спеха.
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Возвращение но+аев в Б-джа� и -становление влияния Кантемира в
зоне -стья Д-ная вызвали озабоченность +осподаря Молдавии. Барновс-
�ий -читывал, что Кантемир со своими отрядами не толь�о -+рожали пос-
тоянными нападениями на �няжество, но и представляли инстр-мент ос-
манс�о+о политичес�о+о давления. Для молдавс�о+о +осподаря предпоч-
тительнее был польс�о-�рымс�ий союз и вовлечение ханства в сфер- вли-
яния Речи Посполитой, что позволило бы обеспечить безопасность +ра-
ниц �няжества от набе+ов татар и в то же время способствовало бы ослаб-
лению османс�их позиций. Поэтом- Барновс�ий оставил свои -силия по
предотвращению османо-польс�ой напряженности и стал а�тивно содей-
ствовать вовлечению Польши в антиосманс�ие прое�тыШахина-Гирея78.
Господарь имел связи с �рымс�ими братьями и ходатайствовал при польс-
�ом дворе об их поддерж�е79.

За�лючив со+лашение с польс�ой стороной и пол-чив помощь �аза-
�ов, братья пытались -странить Джанибе�а и верн-ть себе ханс�ий прес-
тол, а та�же расправиться с но+айс�о-османс�ими силами, поддержи-
вавшими �рымс�о+о правителя. После не-дачной военной э�спедиции в
Крым в ноябре 1628 +. Мехмед иШахин Гиреи во +лаве мно+очисленных
�азац�их отрядов предприняли летом 1629 +. новый поход, завершив-
шийся полным поражением в сражении под Пере�опом; Мехмед по+иб,
а Шахин был вын-жден бежать80.

Барновс�ий, поддерживавший братьев Гиреев и пославший им на по-
мощь молдавс�ие отряды81, был смещен с-лтаном с ясс�о+о престола. Оче-
редная попыт�а восстановления польс�о+о влияния в Молдавии за�ончи-
лась не-дачей. Устранение Барновс�о+о означало решимость Порты не до-
п-стить прони�новения Речи Посполитой в зон- османс�их интересов.

Ух-дшение османо-польс�их отношений вследствие событий, свя-
занных с действием �рымс�их братьев Мехмеда и Шахин-Гиреев, а та�-
же -�репление в Крым- власти Порты в рез-льтате -тверждения на ханс-
�ом престоле Джанибе�а-Гирея, противни�а Польши, бла+оприятство-
вали планам анти+абсб-р+с�ой �оалиции по вовлечению Т-рции в евро-
пейс�-ю войн-. Летом 1629 +. Габором Бетленом и е+о поверенными в
Стамб-ле предпринимались -силия � том-, чтобы с�лонить Порт- �
вст-плению в союз против Габсб-р+ов. Но в -словиях войны с Ираном
Османс�ая империя довольно прохладно отнеслась � возможной а�ти-
визации своей европейс�ой полити�и, предоставив при этом татарам
свобод- действий против Польши.

Предпринятое осенью 1629 +. но+айс�о-татарс�ое нападение на поль-
с�ие земли потерпело не-дач-. Смерть Бетлена (ноябрь 1629 +.) свела на
нет -силия ла+еря протестантов по вовлечению османов и татар в евро-
пейс�ий �онфли�т. Швеция за�лючила с Польшей перемирие. Порта
при�азала Джанибе�--Гирею -частвовать в иранс�ой войне, подтвердив
та�им образом намерение избежать свое+о втя+ивания в европейс�ие
противоречия.
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Обострение отношений с Габсб-р+ами в связи с назначением ново+о
�нязя Трансильвании ставило с-лтана перед необходимостью сохране-
ния мира с Польшей. Утвердив на молдавс�ом престоле представителя
пропольс�ой партии местных бояр Моисея Мо+ил-, Порта при посред-
ничестве +осподаря начала пере+оворы с Речью Посполитой и осенью
1630 +. за�лючила с ней до+овор. Османс�ая сторона -даляла татар из
Б-джа�а, а Польша от�азывалась от �а�о+о-либо вмешательства в дела
Молдавии, Валахии и Трансильвании82. В письме польс�ом- �оролю Си-
+изм-нд- III от сентября 1630 +. с-лтан настаивал на запрещении вмеша-
тельства в дела �няжеств, подчер�ивая их стат-с подданства османам83.

Вс�оре османо-польс�ие отношения вновь осложнились. В марте
1631 +. в Стамб-л прибыло р-сс�ое посольство с предложением союза
против Польши. Не от�азываясь в принципе от предложения, с-лтан
предпочел отсрочить е+о реализацию до разрешения разно+ласий с Габс-
б-р+ами и, +лавное, завершения Ба+дадс�ой �ампании в ходе иранс�ой
войны, требовавшей значительных материальных и людс�их рес-рсов84.
До это+о времени широ�ая свобода действий предоставлялась �рымс�о-
м- хан-.

В -словиях войны с Ираном Османс�ой империи необходима была
безопасность ее европейс�их владений. Главным фа�тором, о�азывав-
шим давление на позиции османов в Европе, являлась Польша, �оторая
стремилась -становить свое влияние в Д-найс�их �няжествах, в перв-ю
очередь в Молдавии, опираясь на пропольс�и настроенное местное бо-
ярство. В 1633 +. молдавс�ие бояре сместили с престола Але�сандра Ко-
�она, проводивше+о вместе с о�р-жавшими е+о +ре�ами-фанариотами
полити�- о+рабления �няжества, и вновь возвели в +осподари Мирона
Барновс�о+о. Порта -смотрела в этом нов-ю попыт�- Речи Посполитой
-твердить в Молдавии верно+о себе правителя, связанно+о с польс�ими
ма+натами. Барновс�ий был вызван в Стамб-л и �азнен85.

Весной 1633 +. в османс�-ю столиц- прибыло новое р-сс�ое посоль-
ство с предложением антипольс�о+о союза86. Учитывая состояние войны
межд- Речью Посполитой и Россией, с-лтан решил воспользоваться
предложением царс�их посланцев87, чтобы нейтрализовать планы Поль-
ши в отношении османов. В правительственных �р-+ах Стамб-ла при
поддерж�е шведс�их дипломатов и �онстантинопольс�о+о патриарха а�-
тивизировались антипольс�ие силы. Осенью 1633 +. под предло+ом не-
выполнения польс�ой стороной обязательств по пре�ращению набе+ов
�аза�ов и и+норирования п-н�та со+лашения 1630 +. о невмешательстве
в дела Д-найс�их �няжеств с-лтан при�азал Абазе-паше ор+анизовать
нападение на польс�ие земли. В о�тябре османо-татарс�ие войс�а оса-
дили Каменец-Подольс�.

С началом антипольс�их военных действий положение Д-найс�их
�няжеств, особенноМолдавии, осложнилось. Господари прибе+ли � тра-
диционной полити�е лавирования межд- Портой и Речью Посполитой.
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Молдавс�ий +осподарь Моисей Мо+ила и валашс�ий +осподарь Матвей
Басараб �а� вассалы с-лтана выставили свои отряды, �оторые, одна�о,
от�азались от -частия в ата�е на Каменец-Подольс�88. В то же время,
сознавая, что поражение Речи Посполитой повлечет за собой -х-дшение
положения �няжеств в системе Османс�ой империи, +осподари пыта-
лись о�азать помощь польс�им войс�ам. Моисей Мо+ила подослал �
Абазе-паше людей с ложными сведениями о подходе большо+о �азац�о-
+о войс�а на защит- осажденно+о Каменец-Подольс�а. Абаза, сняв оса-
д-, отошел со своим отрядом от �репости89. Это отст-пление предопреде-
лило без-спешный исход предпринятой османами антипольс�ой а�ции.
Моисей Мо+ила был обвинен с-лтаном в со+лашении с поля�ами и сме-
щен с ясс�о+о престола. Весной 1634 +. Порта назначила +осподарем
Молдавии Василия Л-п-.

Напряжение в османо-польс�их отношениях -силилось. Имея в ви-
д- занятость Польши в войне с Россией и предложения царс�их послан-
цев о союзе, с-лтан М-рад IV был +отов начать военные действия. 8 ап-
реля 1634 +. он направил -льтимативное письмо �оролю Владислав- IV.
В нем подчер�ивалось, что Молдавия и Валахия являются частью осма-
нс�их владений. В �ачестве -словия возобновления мирных отношений
выдви+ались требования разр-шения польс�их военных -�реплений на
османс�их +раницах, �онтроля за действиями �аза�ов и ре+-лярности
обычных даров �рымс�ом- хан-90.

Ультимат-м с-лтана сраз- же был смя+чен реалистичным подходом �
сложившейся сит-ации со стороны Порты: в письмах вели�о+о везира
�оролю и �анцлер- выражалось желание избежать �онфли�та, хотя он и
настаивал на признании выдвин-тых с-лтаном -словий91. Перспе�тива
антипольс�ой войны не -страивала и �рымс�о+о хана92. Польша та�же
стремилась избежать воор-женно+о �онфли�та, но в то же время отвер-
+ала османс�ие -словия. Обеспо�оенная осложнением отношений с
Портой, она поспешила в июле 1634 +. за�лючить мир с Россией. Это из-
вестие было передано М-рад- IV молдавс�им +осподарем Василием Л--
п-, а�тивно посредничавшим в -ре+-лировании османо-польс�о+о
�онфли�та. За�лючение р-сс�о-польс�о+о мира заставило с-лтана от�а-
заться от планов войны против Польши, но при этом предоставить вези-
р- М-ртазе нео+раниченные полномочия в разрешении возможных
�онфли�тных сит-аций межд- сторонами.

Рез-льтатом османо-польс�их пере+оворов 1634 +. было ахднаме с-л-
тана М-рада IV93. Оно основывалось на прежних до+оворах с Польшей,
-читывало та�же п-н�ты со+лашения османс�о+о послаШахин-а+и с по-
ля�ами от ав+-ста 1634 +. Одна�о с-ществовали и новые принципиаль-
ные а�центы. Та�, еже+одные дары Польши Крымс�ом- ханств- счита-
лись не просто вы�-пом мира, но и платой за военн-ю помощь, �отор-ю
хан должен был о�азывать �оролю в сл-чае необходимости. Это означа-
ло, что Порта сохраняла за Крымом свобод- в ос-ществлении давления
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на Польш-, чтобы препятствовать нападениям �аза�ов и противодей-
ствовать польс�им планам -�репления влияния в Д-найс�их �няжествах.

Статьи, относящиеся � Молдавии и Валахии, -тверждали ис�лючи-
тельное +осподство Порты, запрещавшее �а�ое-либо вмешательство изв-
не в их дела. С-ществ-ющее в историо+рафии мнение, что по до+овор-
1634 +. +осподари �няжеств назначались с-лтаном по ре�омендации или
с -четом пожеланий польс�о+о �ороля94 , ошибочно. Ни османо-польс-
�ое со+лашение от ав+-ста 1634 +., ни ахднаме от 23 о�тября, �а� и пере-
пис�а османс�их чиновни�ов с польс�ой �анцелярией в это время, та�их
-словий не содержат95.

Утверждавшееся в историчес�ой литерат-ре мнение основывается на
западных источни�ах, отражавших претензии поля�ов. Действительно,
после за�лючения мира с Россией и от�аза с-лтана М-рада IV от воен-
ной э�спедиции против Польши, польс�ая сторона стала выдви+ать тре-
бование признания права �ороля на ре�омендацию при назначении мол-
давс�их +осподарей, возвращения Хотина с приле+ающей территорией,
-+рожая в противном сл-чае нападением на Молдавию96. Эти претензии
были �ате+оричес�и отвер+н-ты Портой.

Те�ст ахднаме 1634 +. ис�лючал �а�ое-либо возможное вмешательство
Польши в дела Молдавии и Валахии. В то же время, желая избежать вой-
ны, с-лтан от�азался от требования о разр-шении польс�их -�реплений на
османс�их +раницах и обязался вывести но+айс�их татар из Б-джа�а.

Учитывая реальное соотношение сил в ре+ионе, польс�ий �ороль
был вын-жден принять османс�ие -словия. До+овор 1634 +. за�репил
приоритет Порты в соперничестве с Польшей за преобладание в Д-найс-
�их �няжествах.

За�лючение до+овора позволило османам не толь�о -л-чшить отно-
шения с Речью Посполитой, но и стабилизировать обстанов�- на север-
ных р-бежах империи. Спо�ойствие на +раницах европейс�их владений
было необходимо с-лтан- М-рад- IV �а� одно из важных -словий для ре-
шения +лавных политичес�их вопросов — ли�видации вн-тренних не--
рядиц в империи и завершения войны с Ираном, восстановления прес-
тижа на Восто�е, особенно подорванно+о падением Ба+дада. Поэтом-
основная задача полити�и Порты в Европе вплоть до середины XVII в.
состояла в том, чтобы избежать втя+ивания в сложные европейс�ие �он-
фли�ты. Эта задача требовала постоянно+о внимания со стороны осма-
нс�их властей � событиям в Европе.

С вст-плением Франции весной 1635 +. в Тридцатилетнюю войн- па-
рижс�ая дипломатия а�тивно вмешивается в проблемы Восточной Евро-
пы с целью ослабить позиции Габсб-р+ов в ре+ионе. Противодейств-я
франц-зс�им проис�ам, Вена стремилась избе+ать �а�их бы то ни было
осложнений в отношениях со Стамб-лом. Важн-ю роль в защите своих
интересов в европейс�их делах в этот период Османс�ая империя отво-
дила Крым-. Крымс�ие правители, выст-пая в отношениях стран ре+ио-
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на в �ачестве вассалов с-лтана, все более начинают преследовать свои
интересы, зачаст-ю противоречившие османс�им.

С возобновлением в начале 1635 +. иранс�ой войны важное значение
для Порты приобрело сохранение мира с РечьюПосполитой. По распоря-
жению из Стамб-ла в ноябре 1634 +. и �рымс�ий хан Джанибе�-Гирей из-
дал ахднаме «мира и др-жбы» с польс�им �оролем. Польша, несмотря на
ратифи�ацию до+овора 1634 +. с османами, продолжала претендовать на
право -частия в назначении +осподаря на молдавс�ий престол. Уже с
1635 +. предпринимаются попыт�и заменить Василия Л-п- представите-
лем пропольс�ой династии Мо+ил. Та�ие попыт�и Речи Посполитой ста-
новятся настойчивыми в -словиях передыш�и, пол-ченной ею бла+одаря
мир- со Швецией (сентябрь 1635 +.). В апреле 1636 +. польс�ий посол
Е. Кр-шинс�ий прибыл в Стамб-л с пор-чением решительно добиваться
свержения В. Л-п- и отвода из Б-джа�а но+айс�их отрядов Кантемира97.

Порта отвер+ла притязания Польши. Утверждение В. Л-п- на престо-
ле в Яссах было важно не толь�о для -�репления османс�их позиций в
Молдавии. В планах Стамб-ла В. Л-п- отводилась роль стабилизир-юще-
+о фа�тора в ре+ионе по предотвращению антиосманс�их а�ций, в част-
ности со стороны валашс�о+о +осподаряМатвея Басараба и трансильванс-
�о+о �нязя Дьердя I Ра�оци, +лавным образом в воспрепятствовании их
связям с Польшей98.

От�азав польс�ой стороне в смещении В. Л-п-, Порта в то же время
стремилась избежать от�рыто+о �онфли�та с Речью Посполитой. Одна�о
та�ая возможность с-лтаном не ис�лючалась. Поэтом- В. Л-п- вместе с
�рымс�им ханом и Кантемиром пор-чалась защита османс�их +раниц с
Польшей. Одновременно было направлено распоряжение силистрийс�о-
м- паше Кенан- +отовиться � отпор- предпола+аемой польс�ой интервен-
ции в Молдавию99.

Опасения Порты в возможности осложнений в отношениях с Поль-
шей -силились в связи с событиями, возни�шими в Крым- в �онце
1636 +. Хан Инает-Гирей, �а� и е+о предшественни� Джанибе�-Гирей, не
толь�о от�азался выполнить распоряжение с-лтана об -частии с войс�ом
в войне против Ирана, но и ата�овал б-джа�с�ие отряды Кантемира,
представлявше+о османс�ие интересы в ре+ионе, связанные не в послед-
нюю очередь с предотвращением стремлений �рымс�их ханов � самос-
тоятельности. Одновременно Инает-Гирей обратился за военной по-
мощью � польс�ом- �оролю. Не вмешиваясь непосредственно в �онф-
ли�т, Речь Посполитая, �а� обычно, предоставила свобод- �аза�ам в ан-
тиосманс�их действиях100.

В марте 1637 +. �рымс�ие отряды разорили но+айс�ие территории в
-стье Д-ная; Кантемир бежал в Стамб-л. Предприняв в апреле-мае ата�-
Каффы, хан потребовал - с-лтана выдачи Кантемира101.

В связи с событиями в Крым- молдавс�ий и валашс�ий +осподари
В. Л-п- и М. Басараб пол-чили от Порты распоряжение об -частии �ня-
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жеств в османс�их при+отовлениях для поддерж�и Кантемира против
�рымс�о+о хана102. Но оба +осподаря не спешили в ла+ерь везира Кенан-
паши для выст-пления против Инаета-Гирея. Польз-ясь доверием с-лта-
на, лов�ий В. Л-п- стремился использовать сит-ацию в своих интересах.
Несмотря на хорошие отношения с Кантемиром, +осподарь Молдавии
предпочитал из+нание из Б-джа�а е+о но+аев, представлявших для �ня-
жества постоянн-ю военн-ю -+роз-. Поэтом- возможно, что В. Л-п- пы-
тался примирить �рымс�о+о хана с Портой, принеся в жертв- Кантеми-
ра. По свидетельствам венецианс�их информаторов, через В. Л-п- в
Стамб-ле было пол-чено письмо Инает-Гирея, в �отором он заверял, что
е+о действия были направлены не столь�о против Кантемира, с�оль�о
против не-рядиц, провоцир-емых е+о но+аями. Эти же источни�и +ово-
рят об -довлетворении Порты та�им объяснениям �рымс�о+о правителя
и ее при�азе Кантемир- прибыть � с-лтан-103.

М-рад IV, занятый под+отов�ой военной э�спедиции по отвоеванию
Ба+дада, был заинтересован в стабилизации обстанов�и в Крым- и -стье
Д-ная. С-лтан прибе+ � чрезвычайным мерам, при�азав -бить и Инает-
Гирея и Кантемира.

Устранение обоих соперни�ов -�репляло позиции османов в ре+ио-
не. Роль проводни�а европейс�их интересов Порты переходит в это вре-
мя � В. Л-п-. Молдавс�ий правитель использовал доверие с-лтана в сво-
ей борьбе с валашс�им +осподарем М. Басарабом. Тем более что М--
рад IV подозревал +осподаря Валахии в связях с австрийцами и поля�а-
ми. По мнению ряда исследователей, не без вмешательства В. Л-п- Мех-
мед-паша пол-чил се�ретный ферман об -странении М. Басараба в ходе
военной э�спедиции в Б-джа� в о�тябре 1637 +. по из+нанию но+аев104.
Союз с трансильванс�им �нязем Дьердем I Ра�оци105 позволил валашс-
�ом- +осподарю отбить предпринят-ю В. Л-п- ата�- на Валахию. Это
заставило с-лтана в -словиях под+отов�и � возобновлению войны с Ира-
ном временно от�азаться от планов относительно валашс�о+о +осподаря.
В. Л-п- был вын-жден замас�ировать свои намерения и пойти на прими-
рение с М. Басарабом при посредничестве Трансильвании106.

Но до+овор с Валахией не состоялся. Валашс�ий +осподарь проявлял
непримиримость, делая став�- на замещение В. Л-п- на молдавс�ом
престоле Иоаном Мо+илой и на планы создания антиосманс�ой евро-
пейс�ой �оалиции. Межд- тем +лавные ее возможные -частни�и не хо-
тели осложнения отношений с османами. Габсб-р+и были отвлечены
�онфронтацией с Францией; Польша была занята �онфли�том с вос-
ставшими запорожс�ими �аза�ами и планами вст-пления в Тридцати-
летнюю войн-. Лишь Венеция проявила интерес � прое�там +осподаря
Валахии, та� �а� они, в сл-чае их реализации, отвле�ли бы внимание ос-
манов от ре+иона Средиземноморья и Э+ейс�о+о моря.

Россия, хотя и находилась в состоянии �онфли�та с Портой и Крымом
из-за захвата донс�ими �аза�ами Азова в июне 1637 +., та�же не была заин-
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тересована в антиосманс�их планах, мо+-щих обострить ее отношения с
с-лтаном.

Поэтом- инициатива М. Басараба, рассчитанная на использование
занятости османов в военных действиях в Иране, о�азалась беспочвен-
ной и не мо+ла быть реализована. Даже е+о сюзерен по до+овор- 1635 +.
Дьердь I Ра�оци отнесся сдержанно � планам валашс�о+о +осподаря по
созданию антиосманс�ой �оалиции. Подстре�аемый анти+абсб-р+с�ой
полити�ой Франции, трансильванс�ий �нязь рассчитывал прист-пить �
действиям по возвращению западных владений бывше+о �оролевства
Вен+рии. В связи с этим Ра�оци было важно обеспечить мир на восточ-
ных +раницах, положив �онец враждебным отношениям межд- М. Баса-
рабом и В. Л-п-. Ко+да е+о посредничество в 1638 +. по за�лючению ва-
лашс�о-молдавс�о+о до+овора о�азалось без-спешным, �нязь Трансиль-
вании подписал отдельные дв-сторонние а�ты с +осподарями Валахии и
Молдавии107. М. Басараб, возобновив до+овор 1635 +. с Ра�оци, был вы-
н-жден прим�н-ть � примирительным действиям трансильванс�о+о
�нязя, но занял при этом осторожн-ю позицию, не без основания сом-
неваясь в ис�ренности мирных намерений В. Л-п-. Действительно,
В. Л-п- видел в -становлении связей с Трансильванией средство ослаб-
ления союза межд- Ра�оци и М. Басарабом.

К осени 1639 +. произошло охлаждение в отношениях межд- тран-
сильванс�им �нязем и +осподарем Валахии. Победоносное завершение
М-радом IV войны сИраном осложнило положениеМ. Басараба. В. Л-п-,
использ-я сит-ацию, -силил военные и дипломатичес�ие при+отовления
для вторжения в Валахию108. Перед лицом нападения войс� молдавс�о+о
+осподаря Басараб о�азался один. Ра�оци отделывался словесными обе-
щаниями помощи. Но М. Басараб- -далось не толь�о отразить воор-жен-
ное нападение В. Л-п- в ноябре 1639 +., но и заставить е+о бежать и -�-
рыться в Браиле. Использ-я интри+и, с-ществовавшие межд- приближен-
ными с-лтана, валашс�ий +осподарь с-мел зар-читься по�ровительством
+лавно�оманд-юще+о османс�ими военно-морс�ими силами Х-сейн-па-
ши, чтобы при е+о поддерж�е добиться - Порты смещения В. Л-п-. В то
же времяМ. Басараб- -далось с�лонить на свою сторон- Ра�оци и в 1640 +.
возобновить с ним до+овор109.

Несмотря на сложность возни�шей сит-ации, -+рожавшей потерей
престола, молдавс�ий +осподарь не толь�о возобновил связи с трансиль-
ванс�им �нязем, но и восстановил свои позиции в Порте. В значитель-
ной степени этом- способствовала заинтересованность с-лтана в посред-
ничестве В. Л-п- в -ре+-лировании возни�ших осложнений в отношени-
ях с Польшей и Россией.

Напряжение в польс�о-османс�их отношениях появилось после воз-
ведения поля�ами в 1639 +. -�реплений на месте разр-шенной ранее запо-
рожс�ими �аза�ами �репости Кода�. Действия властей Речи Посполитой
по восстановлению �репостных соор-жений в районе днепровс�их поро-
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+ов с целью противостояния �азац�им набе+ам были восприняты в Стам-
б-ле �а� -+роза на северных +раницах империи. Недоверие � намерениям
польс�ой стороны -силилось с весны 1640 +., �о+да �ороль от�азался рати-
фицировать обновленный те�ст мирно+о до+овора 1634 +., вр-ченный в се-
редине мая новым с-лтаномИбра+имом I польс�ом- посл- В. Мяс�овс�о-
м-110. Речь Посполит-ю не -страивали, �а� и прежде, статьи, запрещавшие
вмешательство Варшавы в вопросы, связанные с Молдавс�им и Валашс-
�им �няжествами, и прежде все+о с наследованием молдавс�о+о престола.
Не воспринимался �ороной и запрет на поддерж�- противни�ов �нязя
Трансильвании. Реа�ция польс�их властей проявилась в -силении набе-
+ов �аза�ов на по+раничные османс�ие территории. Порта приняла сроч-
ные меры по о�азанию отпора и ор+анизации ответных нападений на по+-
раничные польс�ие земли. Молдавс�ом- и валашс�ом- +осподарям та�же
были направлены распоряжения о под+отов�е военных сил для отражения
возможной ата�и польс�о-�азац�их войс�111.

В то же время �рымс�ий хан о�азывал давление на Польш-, чтобы
с�лонить ее � со+ласию с положениями возобновленно+о мирно+о до+о-
вора 1634 +. Главной проблемой для османов то+да было возвращение
Азова. Поэтом- Порта хотела избежать дальнейшей эс�алации напря-
женности в отношениях с Речью Посполитой. Османы пошли на не�о-
торые -ст-п�и Польше, обязавшись обеспечить мир со стороны б-джа-
�с�их татар и освободив польс�их пленных112. В ответ было пол-чено
обязательство польс�ой стороны не о�азывать помощь России в азовс-
�ом �онфли�те и, +лавное, не доп-стить присоединения запорожцев �
донс�им �аза�ам. Это -словие имело важное значение для Порты, +ото-
вившей поход на Азов. В ав+-сте 1640 +. до+овор был ратифицирован
польс�им �оролем Владиславом IV, и напряженность в османо-польс�их
взаимоотношениях спала113.

Основная задача посредничес�ой миссии молдавс�о+о +осподаря, по
замысл- Порты, состояла в том, чтобы способствовать -становлению
�онта�тов с Россией для пере+оворов по Азов-. В Стамб-ле знали, что
р-сс�ое правительство о�азывает занявшим Азов донс�им �аза�ам по-
мощь ор-жием, провиантом и день+ами. Порта рассчитывала, что имев-
ший связи с Мос�вой Л-п- сможет с�лонить р-сс�ие власти � -ре+-ли-
рованию �онфли�та. Для османов было важно, чтобы р-сс�ое прави-
тельство перестало поддерживать �аза�ов и не послало им на помощь
свои войс�а.

В своих посредничес�их -силиях молдавс�ий +осподарь исходил из
то+о, что в то время Россия не была заинтересована в разрыве мирных
отношений с Османс�ой империей. Этим в �онечном счете был предоп-
ределен -спех посредничества В. Л-п- в 1641–1642 ++. в -ре+-лировании
османо-р-сс�о+о �онфли�та из-за Азова114. 30 апреля 1642 +. царь напра-
вил донс�им �аза�ам «повеление» оставить �репость115. В обмен на вы-
вод �аза�ов из Азова Порта обещала военн-ю помощь в сл-чае �онфли�-
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тов России с др-+ими +ос-дарствами и запрет татарам нападать на р-с-
с�ие земли116.

Дипломатичес�ая деятельность В. Л-п- была высо�о оценена в
Стамб-ле; выдви+ались даже предложения дать ем- хаттишериф на по-
жизненное владение молдавс�им престолом117. В то же время не�оторые
е+о современни�и ставили под сомнение добросовестность молдавс�о+о
+осподаря �а� посредни�а. Объяснялось это тем, что, с одной стороны,
В. Л-п- �а� вассал с-лтана действовал в интересах османов, с др-+ой —
выдви+авшиеся +осподарем -словия были вы+одны р-сс�им властям, за-
интересованным в мирном со+лашении с Портой. К том- же пор-чен-
н-ю ем- с-лтаном посредничес�-ю миссию В. Л-п- использовал для -с-
тановления политичес�их �онта�тов с р-сс�им правительством, для на-
лаживания тор+овых и �-льт-рных связей. Одновременно он прила+ал
-силия для налаживания отношений с Речью Посполитой. В +оды
азовс�о+о �онфли�та +осподарь постоянно снабжал польс�их сановни-
�ов, прежде все+о вели�о+о �оронно+о +етмана С. Конецпольс�о+о, под-
робной информацией о планах и намерениях османов и татар118.

Одна�о В. Л-п- не пол-чил ожидаемой платы за ценн-ю для Порты
сл-жб-. Е+о просьбы о пол-чении валашс�о+о престола и пожизненно+о
правления в Молдавии не были приняты; вс�оре были минимизированы
е+о засл-+и в -ре+-лировании азовс�о+о �онфли�та, +лавным образом, из
желания Порты противодействовать амбициозном- +осподарю из Ясс в
е+о возможных прово�ациях в отношениях с соседями119. Перемены в от-
ношении с-лтана � В. Л-п- способствовали -тверждениюМ. Басараба на
престоле Валахии и -�реплению позиций �няжества в ре+ионе.

После бла+оприятно+о разрешения проблемы Азова внимание Пор-
ты привле�ли события, происходившие в рам�ах Тридцатилетней вой-
ны. Успехи шведс�ой �ампании в Германии с�лонили трансильванс�о+о
�нязя Дьердя I Ра�оци присоединиться � фран�о-шведс�ом- союз-
(31 июня 1641 +.). Одним из -словий присоединения было пол-чение
со+ласия с-лтана на -частие трансильванс�о+о �нязя в анти+абсб-р+с�их
военных действиях. Перспе�тива поражения Габсб-р+ов в �р-пном евро-
пейс�ом �онфли�те не мо+ла не привле�ать османов. Но Порта не мо+ла
рис�овать разрывом за�люченно+о в марте 1642 +. мира с Веной. Межд-
тем Ра�оци и е+о союзни�и на западе прила+али � этом- -силия. Тран-
сильванс�ий �нязь пытался пол-чить поддерж�- вассалов с-лтана —
Крыма, Молдавии и Валахии. С осени 1642 +. велись интенсивные сно-
шения Трансильвании с Крымом, в ходе �оторых давались обещания
взаимной помощи, речь шла даже о возможной -плате �нязем еже+одных
даров хан-120. Попыт�а �нязя привлечь � анти+абсб-р+с�им планам
М. Басараба о�азалась без-спешной. Валашс�ий +осподарь, верный сво-
им антиосманс�им идеям, не толь�о от�азал в сотр-дничестве бывшем-
своем- союзни�-, но и информировал Габсб-р+ов о намерениях �нязя121.
В. Л-п- об-словил свое -частие в анти+абсб-р+с�их действиях выст-пле-
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нием �нязя вместе с ним против М. Басараба. Молчаливая поддерж�а
Портой Ра�оци, сближение межд- ними рассматривались молдавс�им
+осподарем �а� опасность для е+о планов, связанных с претензией на
трансильванс�ий трон. В этих -словиях возни�ли предпосыл�и для при-
мирения в 1644 +. дв-х соперни�ов — В. Л-п- и М. Басараба.

В с�ладывавшейся сит-ации +осподарь Молдавии придавал важное
значение отношениям с Речью Посполитой, �оторая представлялась ем-
не толь�о местом -бежища в сл-чае потери престола, но и силой, проти-
востоящей османам. Межд- тем от позиции Польши зависела расстанов-
�а сил в ходе начавшейся в начале 1644 +. трансильвано-+абсб-р+с�ой
войны и почти одновременно шведс�о-датс�ой. Женитьба �ороля Вла-
дислава IV на сестре императора Фердинанда II с целью пол-чения при
поддерж�е Вены шведс�о+о трона свидетельствовала о начале про+абс-
б-р+с�о+о �-рса �ороны, чревато+о втя+иванием в европейс�ий �онф-
ли�т, что, раз-меется, не мо+ доп-стить сейм, опасаясь одновременной
войны со Швецией и Османс�ой империей. Чтобы нейтрализовать про-
+абсб-р+с�-ю ориентацию польс�ой �ороны, Ра�оци попытался через
посредничество В. Л-п- за�лючить династичес�ий союз с Речью Поспо-
литой. Трансильванс�ий �нязь предложил +осподарюМолдавии бра� е+о
старшей дочери с Ян-шем Радзивиллом и младшей с собственным сы-
ном Жи+мондом Ра�оци122.

Одна�о В. Л-п-, -ловив намерения �нязя, от�азал ем- в родстве, но
принял в то же время предложение о бра�е с Радзивиллом своей старшей
дочери, доверив посредничество в пере+оворах при этом не �нязю, а �и-
евс�ом- митрополит- Петр- Мо+иле123. В та�ой сит-ации Ра�оци, ис-
пользовав свое влияние в Стамб-ле, поб-дил Порт- ос-ществить весной
1644 +. нападение татар на польс�ие земли в �ачестве пред-предительной
а�ции на сл-чай �а�их-либо враждебных действий против Трансильва-
нии. Межд- тем Габсб-р+и через посредничество Речи Посполитой при-
бе+ли � -сл-+е В. Л-п-, чтобы подорвать влияние Ра�оци на Порт- и зас-
тавить османов дезав-ировать западные а�ции �нязя124. В свою очередь,
франц-зс�ая дипломатия стремилась воспрепятствовать созданию про-
+абсб-р+с�ой �оалиции межд- Данией, Польшей и Россией, намереваясь
в то же время спешно за�ончить датс�о-шведс�-ю войн- �а� необходи-
мое -словие продолжения войны межд- Трансильванией и Габсб-р+ами.

В. Л-п- стремился, воспользовавшись межд-народной сит-ацией, -�-
репить связи с Речью Посполитой, но в то же время сохранить бла+ос�-
лонное отношение Порты. Та�ая позиция +осподаря определялась проис-
ходившей в �няжестве борьбой межд- «+речес�ой» партией �р-пных бояр
во +лаве с братьями Канта�-зино и местными боярами, р-�оводимыми
Гри+орием Уре�е, в подходе � вопросам внешней полити�и страны. «Гре-
чес�ая» партия отдавала предпочтение сохранению хороших отношений с
Портой, видя в этом +арантию соблюдения своих интересов. Местные бо-
яре отражали антиосманс�ие настроения в �няжестве. С позиций своих
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интересов подходили эти партии � вопрос- о предстоящем бра�е дочери
В. Л-п- с Я. Радзивиллом. Состоявшаяся в феврале 1645 +. свадьба за�реп-
ляла молдавс�о-польс�ое сближение. Б-д-чи заинтересованными в вовле-
чении Молдавии в сфер- своих политичес�их планов, польс�ие власти
бла+ословили этот бра�, а Порта дала на не+о разрешение с денежной -п-
латой со стороны В. Л-п-. Та�ая -ст-п�а молдавс�ом- +осподарю была не-
обходима османс�ом- правительств- для сохранения др-жественных от-
ношений с РечьюПосполитой. Это стало особенно важным с возобновле-
нием весной 1645 +. Житваторо�с�о+о мира и объявлением с-лтаном вой-
ны Венеции.

Османс�ая �ампания по завоеванию Крита была предпринята для
обеспечения безопасности сношений столицы империи с североафри�а-
нс�ими и арабс�ими провинциями, серьезно осложнявшихся то+да
действиями мальтийс�их пиратов. В ходе войны с османами Венеция
стремилась использовать их отношения со странами ю+о-восточной Евро-
пы, влиять на них, провоцир-я антиосманс�ие действия и а�тивно вмеши-
ваясь в развитие событий в ре+ионе. Папство, в свою очередь, пыталось
использовать османо-венецианс�-ю войн- �а� дополнительный повод для
призыва � за�лючению обще+о мира в Европе, прежде чем станет явной
слабость �атоличес�о+о бло�а, воз+лавляемо+о империей Габсб-р+ов.

С началом �ритс�ой э�спедиции Порта изменила свое отношение �
-частию Трансильвании в анти+абсб-р+с�их действиях. Под давлением
османов Дьердь I Ра�оци был вын-жден 22 ав+-ста 1645 +. подписать
мирный до+овор с Габсб-р+ами. За�лючение это+о мира знаменовало
�онец последней значительной попыт�и втя+ивания Османс�ой импе-
рии в Тридцатилетнюю войн-. В -словиях занятости военными
действиями на Крите Порта стремилась избежать �а�о+о-либо �онти-
нентально+о �онфли�та. Именно в этот период возрастает роль Крыма
в защите османс�их интересов в ю+о-восточном ре+ионе. В этом плане
большое доверие османы о�азывали и молдавс�ом- +осподарю В. Л-п-.
Наибольш-ю а�тивность проявлял �рымс�ий хан Ислам-Гирей. Сред-
ство обеспечения собственных интересов Крыма и е+о самостоятель-
ности в политичес�ой жизни ре+иона хан видел в -�реплении отноше-
ний с Портой и -странении возможных предпосыло� � созданию анти-
османс�ой �оалиции. Главн-ю -+роз- он -сматривал в перспе�тиве по-
литичес�о+о союза России и Речи Посполитой.

Межд- тем в начале 1646 +. происходит р-сс�о-польс�ое сближение
на основе под+отов�и �он�ретных планов военных действий против
Крыма 125 в ответ на предпринятый в �онце 1645 +. по при�аз- Стамб-ла
татарс�ий набе+ на Россию. Рассматривавшиеся сторонами планы впи-
сывались в прое�ты антиосманс�ой войны польс�о+о �ороля Владисла-
ва IV, сблизивше+ося на этой почве с Габсб-р+ами и Францией.

Венеция, больше др-+их стран заинтересованная в европейс�ой �оа-
лиции против османов, стремилась использовать свои отношения с +ос-
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подарями Д-найс�их �няжеств для о�азания влияния на антиосманс�ие
планы ее членов. В частности, были -становлены связи венецианс�о+о
резидента в Стамб-ле с В. Л-п-. Молдавс�ий +осподарь снабжал Вене-
цию и др-+ие европейс�ие дворы информацией о действиях османов и
татар, о р-сс�о-польс�их планах относительно Крыма. В то же время под
давлением �р-пно+о молдавс�о+о боярства В. Л-п- сохранял осторож-
ность в отношениях с Портой, продолжая держать ее в �-рсе всех собы-
тий, происходивших в ю+о-восточном ре+ионе 126. Тем не менее, б-д-чи
осведомлен о военных при+отовлениях р-сс�о+о правительства против
Крыма и об антиосманс�их планах польс�ой �ороны 127, В. Л-п- вместе с
валашс�им +осподарем М. Басарабом весной 1646 +. направил в Мос�в-
посла Ивана Гри+орьева для пере+оворов об -частии молдавс�их и вала-
шс�их войс� в совместных действиях против �рымс�о+о хана и османов.
На расспросе в Посольс�ом при�азе И. Гри+орьев сообщал, что +оспода-
ри «хотят с вели�им +ос-дарем, с е+о царс�им величеством, заодно сто-
ять против т-рс�о+о царя и против �рымс�о+о царя и ратных людей ем-,
вели�ом- +ос-дарю, на помочь дад-т» 128. В. Л-п- при посредничестве
Я. Радзивилла -далось за�лючить в 1646 +. до+овор с трансильванс�им
�нязем Дьердем I Ра�оци 129, �оторый мо+ быть полезным в сл-чае реали-
зации антиосманс�о+о прое�та.

Межд- тем � осени 1646 +. межд-народная сит-ация изменилась. Уже
летом польс�ие ма+наты и шляхта решительно выст-пили против антиос-
манс�их планов Владислава IV. В этих -словиях р-сс�ое правительство
стало ис�ать со+лашения с Крымом и Османс�ой империей130. Та�ой по-
ворот в полити�е России и не-дача военных планов польс�ой �ороны из-
менили позицию молдавс�о+о и валашс�о+о +осподарей, хотя М. Басараб
и пытался настаивать на продолжении антиосманс�о+о �-рса131. Лов�ий
В. Л-п- сраз- же принял меры � том-, чтобы отвести от себя подозрения
османов. Уже в �онце ав+-ста 1646 +. он писал вели�ом- везир- о своем
влиянии, о�азанном на польс�ий сейм в е+о решении остановить антиос-
манс�-ю инициатив- �ороля132. Не толь�о та�ой маневр, но и прежнее до-
верие с-лтана позволили В. Л-п- стать посредни�ом в налаживании осма-
но-польс�их отношений. Вс�оре Порта пор-чила молдавс�ом- +осподарю
с�лонить власти Речи Посполитой � посыл�е посольства в Стамб-л. Уси-
лия В. Л-п- не замедлили с�азаться: в �онце о�тября 1646 +. в османс�-ю
столиц- прибыл посол Владислава IV133.

Но напряженность в отношениях дв-х стран сохранялась и в след--
ющем 1647 +. М. Басараб видел в этом перспе�тив- возобновления анти-
османс�о+о �-рса. Молдавс�ий +осподарь В. Л-п- связывал -�репление
своих позиций с -ре+-лированием обстанов�и в ре+ионе и продолжал
посредничес�ие -силия. Та�, в первые месяцы 1647 +. В. Л-п- действовал
а�тивно с целью предотвращения возможной ата�и татар на Польш- и
посыл�и новых польс�их послов в Стамб-л134. Чтобы с�лонить власти
Речи Посполитой � более -ст-пчивой позиции в отношении Порты, он
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использовал распространение сл-хов о намерении османов превратить
Молдавию и Валахию в т-рец�ие пашалы�и135. В то же время В. Л-п- во-
зобновил связи с �нязем Трансильвании и с валашс�им +осподарем
М. Басарабом, �оторые -становили та�же союз др-+ с др-+ом136.

Но -же в 1648 +. отношения межд- тремя �няжествами обостряются.
Связано это было с а�тивизацией в ре+ионе �рымс�о+о хана. В Валахии
появились опасения совместных действий В. Л-п- и татар. Происходили
стол�новения на молдавс�о-трансильванс�ой +ранице137. Хан Ислам-
Гирей стал реализовывать свои антипольс�ие планы, воспользовавшись
свободой действий в то время, �о+да Порта была озабочена проблемами
вн-тренне+о �ризиса империи, осложнивше+ося -бийством в ав+-сте
1648 +. с-лтана Ибра+има и не-дачами в �ритс�ой войне. Вспыхн-вшее в
начале +ода освободительное движение запорожс�о+о �азачества во +лаве
с +етманом Бо+даном Хмельниц�им против польс�о+о -+нетения бла+о-
приятствовало планам Крыма, заинтересованно+о в совместных с �аза-
�ами действиях против Речи Посполитой. В то же время события 1648 +.
на У�раине о�азали решающее влияние на расстанов�- политичес�их
сил в восточном и ю+о-восточном ре+ионах Европы. С о�ончанием
Тридцатилетней войны и за�лючением в о�тябре 1648 +. Вестфальс�о+о
мира эти события заняли важное место в полити�е стран ре+иона.

* * *
Изменившаяся с началом освободительной войны на У�раине меж-

д-народная сит-ация в Восточной и Ю+о-Восточной Европе непосред-
ственно с�азывалась на положении Д-найс�их �няжеств, их отношени-
ях с османами. Гетман Б. Хмельниц�ий в интересах обеспечения тыла
за�лючил союз с Крымом и вст-пил в пере+оворы с османами. Весной
1648 +. объединенные �азац�о-татарс�ие силы разбили польс�ие войс�а.
Речь Посполитая направила Порте протест. В -словиях вн-тренне+о �ри-
зиса и не-дач в войне с Венецией османс�ие власти не были с�лонны �
применению силы против �рымс�о+о хана, хотя в ответе польс�ом-
�анцлер- выражали свое несо+ласие с действиями Ислам-Гирея138. В то
же время вели�ий везир обратился � молдавс�ом- +осподарю Василию
Л-п- с просьбой о посредничестве в -ре+-лировании отношений межд-
Крымом и Речью Посполитой, чтобы воспрепятствовать возможной �о-
алиции Польши с др-+ими странами139.

Одна�о та�ие опасения в Стамб-ле были сильно пре-величены, пос-
�оль�- польс�ое дворянство в то время было занято др-+им, а именно
проблемами наследования �оролевс�о+о трона в связи со смертьюВладис-
лава IV. Имея в вид- претензии на польс�ий престол трансильванс�о+о
�нязя Дьердя I Ра�оци, В. Л-п- решил воспользоваться сит-ацией, наде-
ясь -довлетворить свои амбиции через родство с б-д-щим �оролем Поль-
ши. Во время пере+оворов с трансильванс�им послом Я. Кемени в 1648 +.
молдавс�ий +осподарь предложил верн-ться � вопрос- о бра�е своей доче-
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ри Ро�санды с Ра�оци-младшим140. В то время �а� Франция и Швеция
поддерживали �андидат-р- за�онно+о наследни�а на польс�ий престол
Яна Казимира, Ра�оци и Л-п- в реализации своих планов делали став�- на
Крым и восставшее �азачество. Гетман Б. Хмельниц�ий, со своей сторо-
ны, проявлял а�тивность с целью пол-чить поддерж�- и одновременно со-
действовать приход- � власти в Речи Посполитой �ороля, -+одно+о Войс-
�- Запорожс�ом-141. В �онте�сте этих планов осенью 1649 +. было ор+ани-
зовано новое нападение военных отрядов татар и �аза�ов на польс�ие тер-
ритории142. Смерть Ра�оци I (11 о�тября 1648 +.) расстроила трансильвано-
молдавс�ие замыслы относительно наследования польс�ой �ороны. К то-
м- же возвращавшаяся в Крым из похода татарс�ая орда ата�овала +рани-
цы Молдавии. В. Л-п- при�азал своим отрядам расправиться с татарами,
остановившимися в молдавс�ом селе Брат-лень. Оставив добыч- и плен-
ных, татары были вын-ждены спасаться бе+ством143.

Освободительная война на У�раине по-разном- воспринималась на-
селением Молдавии. Молдавс�ие �рестьяне, в частности бе+лые поселен-
цы на -�раинс�их землях, и жители при+раничных районов переходили на
сторон- восставших �аза�ов и принимали -частие в военных действиях
против польс�их феодалов, ор+аниз-я ино+да самостоятельные отряды144.
Молдавс�ие бояре, опасаясь за с-дьб- своих сословных привиле+ий, под-
держивали позицию польс�их ма+натов и шляхты. Господарь не мо+ не
-читывать это+о в своем отношении � Речи Посполитой. Тя+отение � ней
В. Л-п- поставило перед Б. Хмельниц�им задач- — вывести +осподаря из-
под польс�о+о влияния и, с�лонив е+о на свою сторон-, сделать союзни-
�ом. Ос-ществление это+о замысла должно было обезопасить ю+о-запад-
ные флан+и -�раинс�их освободительных сил. Поэтом- +етман решил
воспользоваться антир-сс�ими военными при+отовлениями �рымс�о+о
хана и предпринять совместно с татарами поход на Молдавию. Хан не мо+
простить +осподарю раз+ром своих войс� осенью 1643 +. - села Брат-лень.
Кроме то+о, в Крым- появились сл-хи о +отовившемся против не+о мол-
давс�о-польс�ом выст-плении145. След-ет отметить, что в то же время Ис-
лам-Гирей не считал В. Л-п- своим вра+ом и молдавс�о-польс�ие отноше-
ния не мешали е+о планам, в �оторых +лавным было добиться союза с
Речью Посполитой против России. Эта тенденция в полити�е хана проя-
вилась -же во время пере+оворов по за�лючению Зборовс�о+о мира 1649 +.
межд- Б. Хмельниц�им и польс�им �оролем146. Сраз- же после возвраще-
ния из Зборова Ислам-Гирей начал военные при+отовления для похода
вместе с запорожцами против донс�их �аза�ов и �алмы�ов, о чем была из-
вещена Порта и в -льтимативной форме пред-преждено р-сс�ое прави-
тельство. Но в �онечном ито+е нападению в 1650 +. подвер+ласьМолдавия.

Причины изменения в направлении военных действий �рымс�о-�а-
зац�их войс� в историчес�ой литерат-ре объясняются по-разном-. В р-мы-
нс�ой историо+рафии с-ществ-ет мнение, что не-дача с само+о начала во-
енных действий на р-сс�их территориях заставила хана поверн-ть орд- на
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молдавс�ие земли, +лавным образом в интересах добычи, что разоритель-
ная дляМолдавии татарс�о-�азац�ая э�спедиция была ос-ществлена с раз-
решения Порты147. Ка� считали не�оторые советс�ие истори�и, от похода
на р-сс�ие земли хана от+оворил Б. Хмельниц�ий, со+ласившись выст--
пить вместе против В. Л-п-148.

Современный р-мынс�ий исследователь проблемы Т. Джемил пола-
+ает, что татарс�о-�азац�ое нападение на Молдавию в сентябре 1650 +.
было инициировано Б. Хмельниц�им в сотр-дничестве с трансильванс-
�им �нязем Дьердем II Ра�оци. Цель а�ции состояла в том, чтобы заста-
вить В. Л-п- переориентироваться в союзных отношениях. Для �рымс-
�о+о хана нападение на Молдавию было средством -довлетворения
страсти татарс�их войс� � добыче и в то же время демонстрацией силы
перед своим запорожс�им союзни�ом и Речью Посполитой. Что �асает-
ся Порты, то, по мнению Т. Джемила, она доп-стила репрессивн-ю а�-
цию в отношении Молдавии �а� подтверждение свое+о ис�лючительно-
+о права на �няжество, хотя и не давала �а�о+о-либо пор-чения на этот
счет. Ка� считает исследователь, Б. Хмельниц�ий и Ислам-Гирей ис-
пользовали тр-дности в Османс�ой империи и возни�шее в Стамб-ле
недр-жественное отношение � В. Л-п-149. На наш вз+ляд, все отмеченные
в литерат-ре моменты, связанные с причинами татарс�о-�азац�о+о на-
падения на Молдавию в 1650 +., имели место в действительности, но сте-
пень их влияния на ход событий была неодина�овой.

Ко+да ранней осенью 1650 +. Молдавия подвер+лась оп-стошительно-
м- нападению татар150, В. Л-п- обратился за помощью � Порте, �оторая
предпочла о+раничиться советами +осподарю от�-питься от �рымча�ов.
Молдавс�ие отряды терпели поражение от превосходивших сил хана. По-
ложение В. Л-п- осложнилось тем, что Б. Хмельниц�ий за�лючил до+ово-
ры о союзе и взаимопомощи с валашс�им +осподарем М. Басарабом и
трансильванс�им �нязем Дьердем II Ра�оци. Валашс�ий +осподарь видел
в запорожс�ом +етмане потенциально+о союзни�а на сл-чай антиосманс-
�их действий или возни�новения �онфронтации с В. Л-п-. По словам р-с-
с�их послов П. Протасьева и Г. Бо+данова, бывших в 1650 +. на У�раине,
М. Басараб и Б. Хмельниц�ий поддерживают добрые отношения и межд-
ними до+овор «против неприятеля стоять заодно и ратными людьми др-+
др-+- помо+ать, и тот до+овор меж ими за�реплен д-шами и меж собою на
том до+оворе прися+али»151.

Союз Б. Хмельниц�о+о с валашс�им +осподарем и трансильванс�им
�нязем о+раничивал В. Л-п- в возможных маневрах для защиты �няже-
ства. Поэтом- после вст-пления в о�тябре 1650 +. вслед за татарами на
территорию Молдавии отрядов �аза�ов, он пре�ратил сопротивление.
В собственнор-чном письме, с�репленном печатью, В. Л-п- -ведомил
Б. Хмельниц�о+о о принятии е+о предложения относительно бра�а сво-
ей дочери Ро�санды и +етманс�о+о сына Тимофея. Молдавс�ий +оспо-
дарь обязывался быть с +етманом «в вечной др-жбе и любви» и сообща



выст-пать против неприятеля. По настоянию +етмана татары оставили
территорию �няжества152.

Хотя В. Л-п- и обещал Б. Хмельниц�ом- династичес�ий союз, с вы-
полнением взятых на себя обязательств +осподарь не спешил. Более то-
+о, он -�реплял связи с Речью Посполитой. В �онце 1650 +. В. Л-п- вы-
нашивал планы совместно+о выст-пления Молдавии, Литвы и Речи
Посполитой против запорожс�их �аза�ов153. Молдавс�ий +осподарь в
значительной мере способствовал начал- �р-пной польс�ой военной
�ампании 1651 +. против войс� Б. Хмельниц�о+о154.

Порта была против молдавс�о-запорожс�о+о союза, справедливо -с-
матривая в нем -+роз- своим интересам в Молдавс�ом �няжестве, но
пра�тичес�и не имела возможности воспрепятствовать ем-. В то же вре-
мя османс�ие власти по�ровительствовали �аза�ам и их +етман-
Б. Хмельниц�ом-. В начале 1651 +. �рымс�ом- хан-, молдавс�ом- и ва-
лашс�ом- +осподарям Портой были посланы распоряжения помо+ать
+етман- в военных действиях против Речи Посполитой155.

М. Басараб, памят-я о прежней враждебности В. Л-п-, был обеспо-
�оен е+о сближением с поля�ами и планами союза с запорожцами. По-
этом- валашс�ий +осподарь предпочитал сохранять воор-женный нейт-
ралитет. Господарь Молдавии, наоборот, видя поддерж�- Портой �аза-
�ов, решительно встал на сторон- Речи Посполитой, послав ей на по-
мощь молдавс�ие отряды и способств-я снабжению польс�их войс�156.
В битве при Берестеч�о (июнь–июль 1651 +.) запорожцы потерпели по-
ражение, не пол-чив эффе�тивной помощи татарс�их войс�. Хан Ис-
лам-Гирей преследовал свои цели: сохраняя верность союзничес�им от-
ношениям с Речью Посполитой, он не хотел раз+рома польс�ой армии,
�отор-ю надеялся направить против России. Конечно, победа польс�их
войс� вдохновила В. Л-п- и он надеялся в рез-льтате ее избавиться «от
сватовства с Хмелем»157. В то же время, не надеясь в перспе�тиве на пол-
н-ю поддерж�- Речи Посполитой, молдавс�ий +осподарь а�тивно ис�ал
союзни�ов. В этом плане для В. Л-п- было важно наладить отношения
с трансильванс�им �нязем Дьердем II Ра�оци, оторвать е+о от союза с
Б. Хмельниц�им. С этой целью молдавс�ий +осподарь решил верн-ться
� отложенном- ранее предложению о бра�е своей дочери Ро�санды с
братом �нязя Жи+мондом158. Но вс�оре Жи+монд -мер, и вопрос о бра-
�е отпал. В. Л-п- попытался та�же зар-читься поддерж�ой �рымс�о+о
хана, воспользовавшись возни�шей после поражения �аза�ов при Бе-
рестеч�о в 1651 +. напряженностью в запорожс�о-татарс�их отношени-
ях. Межд- тем Ислам-Гирей, несмотря на то, что специальная статья
Белоцер�овс�о+о до+овора (сентябрь 1651 +.) обязывала �аза�ов от�а-
заться от союза с татарами, выст-пил на стороне запорожцев в �ровоп-
ролитной битве под Бато+ом (22–23 июня 1652 +.) и способствовал раз+-
ром- польс�их войс�. В. Л-п-, та�им образом, не смо+ зар-читься союз-
ни�ами и, �о+да отряды Б. Хмельниц�о+о подошли � молдавс�ой +рани-
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це, был вын-жден -ст-пить давлению �аза�ов и со+ласиться выполнить
данное +етман- обещание.

Осенью 1652 +. в Яссах состоялась свадьба дочери +осподаря Ро�санды
с Тимофеем Хмельниц�им159. В. Л-п- стал союзни�ом и сватом запорожс-
�о+о +етмана, что с-щественно повлияло на позиции +осподаря вн-три
страны и на ее внешнеполитичес�ое положение. Молдавс�о-�азац�ий со-
юз был встречен враждебно боярством �няжества. Тем более что местные
бояре проявляли недовольство поощряемым В. Л-п- ростом влияния +ре-
�ов в Молдавии. Кр-пное молдавс�ое боярство, обеспо�оенное возмож-
ностью потери своих сословных привиле+ий, отверн-лось от +осподаря-
союзни�а +етмана.

Отрицательно отнеслись � союз- В. Л-п- с запорожцами трансильва-
нс�ий �нязь Дьердь II Ра�оци и валашс�ий +осподарь М. Басараб, опа-
савшиеся враждебных действий со стороны молдавс�о+о правителя160.
Ра�оци � том- же видел в этом союзе срыв свое+о плана использования
�аза�ов для достижения польс�ой �ороны. М. Басараб снова поч-вство-
вал -+роз-, исходивш-ю от свое+о давне+о вра+а. Валашс�ий +осподарь и
трансильванс�ий �нязь до+оворились с оппозиционной +р-ппиров�ой
молдавс�их бояр, воз+лавлявшейся ло+офетом Геор+ием Стефаном, о
смещении В. Л-п- с престола. Ко+да трансильванс�ие и валашс�ие отря-
ды вст-пили на территорию Молдавии, В. Л-п- разоблачил +р-пп- бояр-
за+оворщи�ов и �азнил их, но, не с-мев противостоять объединенным
войс�ам своих противни�ов, был вын-жден отст-пить из Ясс. Местное
боярство, недовольное вн-тренней полити�ой +осподаря, перешло на
сторон- Г. Стефана161.

Для Б. Хмельниц�о+о было важно сохранить в Молдавии +осподаря-
союзни�а. Поэтом- в ответ на просьб- о помощи в апреле 1653 +. он пос-
лал в �няжество войс�а во +лаве с сыном Тимофеем. Действия �аза�ов, �
�оторым присоединились и верные В. Л-п- молдавс�ие отряды, были -с-
пешны. Военные силы Г. Стефана потерпели поражение, сам ло+офет
-�рылся в Валахии. Т. Хмельниц�ий занял Яссы, �-да вс�оре возвратил-
ся и В. Л-п-. Молдавс�ий +осподарь решил воспользоваться -спехами
запорожцев и -+оворил Тимофея Хмельниц�о+о предпринять поход на
Валахию, чтобы расправиться с Г. Стефаном и затем выст-пить против
Ра�оци162. Одна�о в битве - валашс�о+о села Финта весной 1653 +. мол-
давс�о-�азац�ое войс�о было разбито силами +осподаря М. Басараба.
В. Л-п- с зятем спешно отст-пили � Яссам163. Вс�оре Г. Стефан во +лаве
небольшо+о валашс�о+о отряда вновь вст-пил на территорию Молдавии
и при поддерж�е сил, присланных трансильванс�им �нязем, с-мел за-
нять молдавс�ий престол.

Положение В. Л-п- было сложным. Порта прямо не вмешивалась в
события в Молдавии, но была недовольна а�тивностью правителей вас-
сальных �няжеств в ре+ионе, и противни�и +осподаря мо+ли добиться -
с-лтана -тверждения на молдавс�ом престоле Г. Стефана. Враждебн-ю
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позицию в отношении В. Л-п- занял �рымс�ий ханИслам-Гирей, особен-
но в связи с причастностью +осподаря � ор+анизации побе+а летом 1652 +.
трех молодых польс�их дворян, схваченных в Крым-164. Изменилось и от-
ношение Речи Посполитой, обеспо�оенной союзом молдавс�о+о +оспода-
ря с запорожцами.

В ожидании помощи от Б. Хмельниц�о+о В. Л-п- незначительными
силами начал военные действия против Г. Стефана. Но первое же сраже-
ние - Тыр+- Фр-мос (6 ав+-ста 1653 +.) за�ончилось поражением старо+о
+осподаря. С небольшим отрядом ем- -далось отст-пить � Днестр- и -йти
на У�раин-165.

Межд- тем Г. Стефан прист-пил � осаде �репости С-чава, +де -�ре-
пился с 9-тысячным войс�ом Т. Хмельниц�ий. Каза�и, о�р-женные
превосходившими силами противни�а, испытывая тр-дности с продо-
вольствием, более дв-х месяцев выдерживали изн-рительн-ю осад-, -ст-
раивали непрерывные вылаз�и. После +ибели Т. Хмельниц�о+о, -бито+о
во время артиллерийс�о+о обстрела �репости прямым попаданием п--
шечно+о ядра, осажденные сдали +ород в начале о�тября и отст-пили на
У�раин-166.

Эти события о�ончательно решили с-дьб- В. Л-п-. Вначале он на-
шел приют - Б. Хмельниц�о+о, затем переехал в Крым, от�-да по при�а-
з- с-лтана был доставлен в Стамб-л и за�лючен в Семибашенный замо�.

Ита�, запорожцы, союз с �оторыми привел � изоляции В. Л-п-, не
с-мели помочь ем-, та� �а� сами н-ждались во внешней помощи. Еще
осенью 1652 +. стало ясно, что Речь Посполитая, след-я планам силово-
+о разрешения -�раинс�о+о вопроса, решила предпринять новый �р-п-
ный поход против восставше+о запорожс�о+о �азачества. Пере+оворы
Б. Хмельниц�о+о с Россией о помощи и о вст-плении в ее подданство де-
лали неизбежным р-сс�о-польс�ий �онфли�т. В связи с этим Варшава в
поис�ах союзни�а вела пере+оворы о создании бло�а с Трансильванией
и Д-найс�ими �няжествами. Но политичес�ие разно+ласия межд- сторо-
нами не позволили превратить возни�шее в 1653 +. единение при прове-
дении военных действий против �аза�ов, в том числе и в Молдавии, в
прочный союз167. Речь Посполитая была заинтересована +лавным обра-
зом в совместных действиях против �аза�ов, в то время �а� правители
Молдавии, Валахии и Трансильвании хотели иметь с польс�ой стороны
+арантию помощи в сл-чае татарс�их нападений на их территорию или
возможно+о вмешательства Порты. Та�ая разница в подходах сторон
сделала пере+оворы безрез-льтатными.

С�азалась и позиция Крыма. Хотя хан, �а� и Порта, не вмешивался
в события в Молдавии, но внимательно отслеживал сит-ацию в �няже-
ствах, чтобы не доп-стить восстановления в них влияния Речи Посполи-
той. Поэтом- в ноябре 1653 +. татарс�ие отряды выст-пили на стороне
запорожцев против польс�их войс�. Одновременно Ислам-Гирей о�азы-
вал давление на �няжества, стремясь отвлечь их от антиосманс�ой ори-
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ентации и о�азания помощи поля�ам168. Польс�ие войс�а понесли тяже-
лые потери от объединенных сил �аза�ов и татар, и Речь Посполитая
пошла на перемирие. В де�абре 1653 +. под Жванцем было подписано
польс�о-�рымс�ое мирное со+лашение. С-щественное значение в е+о
за�лючении имела позиция �рымс�о+о хана, изменившаяся в рез-льтате
пере+оворов Б. Хмельниц�о+о с Мос�вой о вст-плении в р-сс�ое подда-
нство. Та�ой поворот в р-сс�о--�раинс�их отношениях с�лонял Ислам-
Гирея � союз- с Речью Посполитой в реализации антир-сс�их полити-
чес�их планов Крыма. Еще летом 1653 +., -знав о начавшихся пере+ово-
рах, �рымс�ий хан пред-преждал Б. Хмельниц�о+о о возможном разры-
ве союза с ним и совместном с поля�ами нападении на запорожс�их �а-
за�ов. Уже то+да проявились намерения Ислам-Гирея � сближению с
Речью Посполитой169.

Б. Хмельниц�ий в этих -словиях а�тивизировал пере+оворы с р-с-
с�им правительством и одновременно просил Порт- о помощи. С-лтан
проявлял бла+ос�лонность � �аза�ам, б-д-чи заинтересованным в ослаб-
лении Речи Посполитой и одновременно в возможном подчинении себе
запорожс�о+о +етмана170. Источни�и, относящиеся �о второй половине
1653 +., содержат -�азания на распоряжения Порты �рымс�ом- хан- о�а-
зывать Б. Хмельниц�ом- военн-ю помощь171. Но не-дачная для османов
война с Венецией -держивала Порт- от от�рытой поддерж�и восставших
�аза�ов. Главным вопросом для османс�их властей в это время было
стремление избежать осложнений в своей европейс�ой полити�е. Запо-
рожс�о-р-сс�ие пере+оворы, свидетельствовавшие о вст-плении России
в борьб- за У�раин-, настораживали Порт-, заставляя предпринимать
меры по предотвращению антиосманс�их планов. В этой связи важное
значение с-лтан придавал -ре+-лированию сит-ации в Молдавии. После
занятия в сентябре 1653 +. молдавс�о+о престола Г. Стефаном Порта пос-
пешила -твердить е+о +осподарем, желая ослабить е+о отношения с тран-
сильванс�им �нязем Ра�оци и валашс�им правителем М. Басарабом,
отвратить от союза с ними, мо+-ще+о приобрести антиосманс�-ю нап-
равленность.

Решение Переяславс�ой рады от января 1654 +. о вст-плении запо-
рожс�о+о �азачества во +лаве с Б. Хмельниц�им в р-сс�ое подданство
с-щественно повлияло на межд-народн-ю сит-ацию в Восточной и
Ю+о-Восточной Европе. Возни�шая в ре+ионе новая расстанов�а сил
определила поддерж�- османами Речи Посполитой и Крыма, выст-пав-
ших против воссоединения России и У�раины. Д-найс�ие �няжества и
Трансильвания становятся объе�том соперничества вражд-ющих сторон
за -�репление влияния в них и использование их для реализации своих
планов в ре+ионе.
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ПОЛИТИЧЕСКИЕ КОНТАКТЫ
МЕЖДУ РОССИЕЙ И ДУНАЙСКИМИ
КНЯЖЕСТВАМИ
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVII в.



Сначала XV в. в письменных источни�ах прослеживаются полити-
чес�ие, тор+овые, цер�овные отношения Молдавс�о+о и Валашс-
�о+о �няжеств с Р-сс�им +ос-дарством. Об этих связях свидетель-

ств-ет большой до�-ментальный материал, сохранившийся в Российс�ом
+ос-дарственном архиве древних а�тов, оп-бли�ованный в значительной
части в трехтомном издании «Историчес�ие связи народов СССР и Р-мы-
нии в XV — начале XVIII в.». Дальнейшие архивные изыс�ания выявили
новые данные, позволяющие расширить и -+л-бить представление о мно-
+ове�овых связях России с Д-найс�ими �няжествами, в частности о поли-
тичес�их �онта�тах межд- ними в первой половине XVII в.*

Интенсивность взаимоотношений межд- сторонами в тот или иной
историчес�ий период определялась �он�ретной политичес�ой сит-аци-
ей в Ю+о-Восточной Европе и вн-тренней обстанов�ой в самих �няже-
ствах. Связям �няжеств с Мос�вой способствовали та�ие фа�торы, �а�
+ео+рафичес�ое соседство и единство вероисповедания.

Установление политичес�их �онта�тов молдавс�их и валашс�их +ос-
подарей с р-сс�им правительством вызывалось освободительными
стремлениями �няжеств, о�азавшихся в тяжелой вассальной зависимос-
ти от Османс�ой империи.

Первая треть XVII в. не бла+оприятствовала политичес�им взаимо-
отношениям Д-найс�их �няжеств с Россией. В этот период осложнилось
положение вн-три �няжеств. Усиление влияния �р-пно+о боярства,
борьба различных боярс�их +р-ппирово� приводили � ослаблению +ос-
подарс�ой власти, � политичес�ой не-стойчивости. Междо-собная
борьба +осподств-юще+о �ласса Молдавс�о+о �няжества использовалась
соседними Речью Посполитой и Османс�ой империей для вмешатель-
ства в е+о дела и -тверждения своих позиций. В рез-льтате османо-
польс�о+о соперничества, перераставше+о в от�рытые военные стол�но-
вения, на молдавс�ом престоле один +осподарь сменял др-+о+о.

С др-+ой стороны, во внешнеполитичес�их планах России это+о пе-
риода та�же не ставилась задача -становления политичес�их �онта�тов с
Д-найс�ими �няжествами. По�азательно отс-тствие в источни�ах то+о
времени свидетельств о р-сс�их посольствах в �няжества. В 20 — начале
30-х ++. Россия, боровшаяся за возвращение земель, захваченных польс-
�о-литовс�ими феодалами в +оды См-ты, ис�ала союза с Османс�ой им-
перией, �оторая, в свою очередь, была заинтересована в поддерж�е р-с-
с�о+о правительства для реализации антипольс�их и анти+абсб-р+с�их
планов1. В этих -словиях р-сс�ие и османс�ие полити�и решали стояв-
шие перед ними задачи п-тем прямых пере+оворов сторон без содей-
ствия +осподарей �няжеств и их представителей в Стамб-ле. Необходи-
мость в та�ом содействии возни�ает позднее с изменениями в р-сс�о-ос-
манс�их отношениях. Подтверждается это и тем фа�том, что бывавшие

* Автор бла+одарит Б. Н. Флорю за любезное предоставление ряда материалов.
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в то время довольно часто в Стамб-ле р-сс�ие дипломаты, с-дя по дан-
ным сохранившихся статейных спис�ов, ни раз- не встретились там с
представителями молдавс�о+о и валашс�о+о +осподарей (с трансильва-
нс�ими послами та�ие встречи происходили). Имело свое значение и то,
что трон более близ�о+о � России и историчес�и более тесно связанно+о
с ней Молдавс�о+о �няжества занимали то+да та�ие правители, �а� Ми-
рон Барновс�ий или Моисей Мовила, являвшиеся ставленни�ами про-
польс�ой +р-ппиров�и молдавс�о+о боярства. Они не были заинтересо-
ваны в развитии политичес�их связей с Россией в -словиях �онфли�та
межд- ней и Речью Посполитой.

Одна�о нет основания считать эти +оды просто «белым пятном» в ис-
тории связей России с Д-найс�ими �няжествами. Не имея постоянных
�онта�тов с молдавс�им и валашс�им +осподарями, р-сс�ое правитель-
ство интересовалось положением в �няжествах и старалось собирать о
них информацию. Примером может сл-жить отпис�а р-сс�их послов
А. Прончищева и Т. Бормосова из Стамб-ла с подробным описанием пе-
ремен на +осподарс�их престолах в 1632–1633 ++. и сопровождавших их
событий2. Мос�в- посещали в поис�ах материальной поддерж�и предс-
тавители молдавс�о+о и валашс�о+о д-ховенства (подробнее об этом см.
ниже). На�онец появилось в Мос�ве в 1629 +. и первое посольство мол-
давс�о+о +осподаря М. Барновс�о+о. Правда, оно не преследовало поли-
тичес�их целей — +осподарь хотел лишь за�азать в Мос�ве и�оны для
построенных в �няжестве новых храмов3.

Во второй половине 30 — 40-х ++. XVII в. -станавливаются постоян-
ные политичес�ие �онта�ты межд- Россией и Д-найс�ими �няжествами.
Ряд причин способствовали том-, что во внешней полити�е �няжеств в
1635–1648 ++. (в особенности это относится � Молдавс�ом- �няжеств-)
связи с Россией в отличие от предшествовавше+о периода заняли замет-
ное место. Имела значение, прежде все+о, наметившаяся при +осподарях
Василии Л-п- (1634–1653) иМатвее Басарабе (1632–1654) �онсолидация
Молдавс�о+о и Валашс�о+о �няжеств, �оторая создала -словия для их
а�тивизации во внешнеполитичес�ом плане, чем- способствовала и
с�ладывавшаяся в этот период межд-народная обстанов�а.

Одним из ее фа�торов было медленное, но постепенное -л-чшение
отношений межд- Россией и Речью Посполитой после Поляновс�о+о ми-
ра 1634 +., завершившееся в середине 40-х ++. пере+оворами о союзе этих
дв-х +ос-дарств, направленном против Крыма и Османс�ой империи. Та-
�ой ход событий обле+чал развитие отношений межд- Россией и Д-найс-
�ими �няжествами. Та�, тесно связанный, �а� и е+о предшественни�и, с
рядом польс�их ма+натс�их фамилий В. Л-п- мо+ -становить �онта�ты с
Россией, не опасаясь, что это приведет е+о � �онфли�т- с РечьюПосполи-
той. Перспе�тива р-сс�о-польс�о+о антиосманс�о+о союза, �оторый мо+
бы способствовать освобождению �няжеств от власти с-лтана, та�же
должна была заставить +осподарей -�реплять связи с Россией. К том- же
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возни�шие в �онце 30-х ++. XVII в. осложнения в р-сс�о-османс�их отно-
шениях создали сит-ацию, �о+да по разным причинам и р-сс�ое прави-
тельство, и Порта о�азались заинтересованными в вовлечении молдавс�о-
+о +осподаря в развитие �онта�тов межд- ними.

Захват Азова донс�ими �аза�ами летом 1637 +. привел � обострению
р-сс�о-османс�их взаимоотношений. Азов был важным страте+ичес�им
п-н�том османов в Северном Причерноморье, и занятие е+о �аза�ами
мо+ло вылиться в войн- межд- Османс�ой империей и Россией, а это не
отвечало внешнеполитичес�им задачам мос�овс�о+о правительства на
данном этапе и мо+ло создать для не+о большие осложнения. Порта не
мо+ла отдать без борьбы Азов, но предпочитала мирное разрешение �онф-
ли�та. Межд- Мос�вой и Стамб-лом начались напряженные пере+оворы.

По�азательно, что именно в этой сит-ации Россия стала привле�ать
� себе внимание +осподарей Д-найс�их �няжеств. Та�, в де�абре 1638 +.
нашел н-жным вст-пить в сношения с р-сс�им правительством валашс-
�ий +осподарь Матвей Басараб, пост-пивший та� по совет- тесно свя-
занно+о с Россией иер-салимс�о+о патриарха Феофана4. Ша+ этот не
имел последствий, возможно, потом-, что враждебные отношения меж-
д- М. Басарабом и В. Л-п- затр-дняли для валашс�о+о +осподаря воз-
можность �онта�тов с Россией.

В том же 1638 +. стали налаживаться и политичес�ие связи межд-
Молдавс�им �няжеством и Р-сс�им +ос-дарством. Первым вст-пил в та-
�ие отношения с Мос�вой +лава молдавс�ой цер�ви с-чавс�ий митропо-
лит Варлаам. В мае 1638 +. е+о +онец П. Юрьев сообщал в Посольс�ом
при�азе от имени митрополита о вн-треннем положении в Османс�ой
империи и о планах османс�о+о похода на Азов5. Затем, в де�абре, в
Мос�в- приехал посол само+о молдавс�о+о +осподаря Исайя Остафьев,
�оторый был принят в Посольс�ом при�азе. Там он сообщил об -стном
на�азе В. Л-п- известить р-сс�ое правительство об опасности при+отов-
лений �рымс�их татар � поход- на южные р-бежи России, �-да они со-
бираются втор+н-ться по при�аз- с-лтана. Сведения Исайи подтвердил и
прибывший с ним вместе +ре� Дмитрий Юрьев, �оторый та�же +оворил
о под+отавливаемом на весн- след-юще+о +ода походе �рымс�их татар на
южные по+раничные территории Р-сс�о+о +ос-дарства6. Через молдавс-
�о+о +осподаря мос�овс�ое правительство стало пол-чать ценн-ю ин-
формацию о положении дел в Т-рции. В 1639 +. в марте и июле Василий
Л-п- сообщал царю Михаил- Федорович- о ходе т-рец�о-персидс�ой
войны и обещал «отныне напред та�ожде, что ново чинится междо них
хощем творити в -знанию царствению ти, и честеишее были быхом пи-
сали о здешних вещех, в нас -слишаних, до вели�о+о ти царства...»7.

Одновременно молдавс�ие власти о�азывали содействие сношениям
с Россией восточных патриархов, та�же доставлявших в Мос�в- ценн-ю
и разностороннюю информацию о положении в Османс�ой империи.
Та�, в июле 1638 +. приближенный В. Л-п- Д. Филиппов привез в Мос�-
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в- +рамоты патриархов �онстантинопольс�о+о Кирилла Л-�ариса и ие-
р-салимс�о+о Феофана8.

В �онце 30-х ++. молдавс�ий +осподарь с-мел о�азать царю Михаил-
Федорович- серьезн-ю политичес�-ю -сл-+-. В +рамоте от 3 ав+-ста 1639 +.
В. Л-п- извещал е+о о задержании в Молдавс�ом �няжестве самозванца
Симеона, называвше+о себя сыном царя В. И.Ш-йс�о+о, а та�же о запре-
щении с-лтаном похода �рымс�их татар. Господарь писал: «Ныне пришел
посел от царя т-рс�а+о до хана �рымс�о+о и повелел �а�о да седет в своя
земля и да не пойдет ни+де же»9. Л-п- придавал важное значение сообща-
емым им сведениям. Он просил п-тивльс�о+о воевод- Г. Г. П-ш�ина не
задерживать молдавс�о+о +онца с этими известиями и срочно отправить
е+о в Мос�в-10. Мос�овс�ое правительство просило +осподаря задержать
самозванца в �няжестве до приезда р-сс�о+о посла. В де�абре 1639 +. в С--
чав- прибыл царс�ий посланни� Бо+дан Д-бровс�ий, �отором- В. Л-п-
передал самозванца и отправил в Мос�в- со своим послом Исайей Ос-
тафьевым11. Молдавс�о-р-сс�ие связи развивались, несмотря на опреде-
ленное противодействие польс�о-литовс�их властей, не заинтересован-
ных в сближении Молдавс�о+о �няжества с Россией. Проезжая через
польс�ие земли, Б. Д-бровс�ий, �а� и отправленный нес�оль�о позже Б.
Лы�ов, вын-ждены были выдавать себя за «и�онни�ов», при+лашенных
молдавс�им +осподарем для росписи цер�вей12.

Ценные сведения о положении в Османс�ой империи сообщал р-с-
с�ом- правительств- не толь�о молдавс�ий +осподарь, но и е+о представи-
тель в Стамб-ле Паладий Поновитый. В феврале 1640 +. он извещал царя
о под+отов�е ново+о похода �рымс�их татар против России. «А мы прове-
дали тайное слово, — писал он, — что хотят послать �рымс�ово царя на
Мос�овс�ое +ос-дарство». Он же сообщал, что османы +отовят флот для
действий на Черном море и что везир М-стафа-паша намерен отправить
+рамоты в Мос�в-13. Сообщение Паладия было си+налом о наст-плении
ново+о этапа в р-сс�о-османс�их отношениях, �о+да в их развитии замет-
н-ю роль стала и+рать посредничес�ая миссия молдавс�о+о +осподаря.

У�азанное обращение везира в Мос�в- было связано с тем, что Ос-
манс�ая империя в 1639 +. завершила войн- с Ираном и поставила зада-
ч- верн-ть Азов. В Стамб-ле, одна�о, знали, что р-сс�ое правительство
о�азывает занявшим Азов донс�им �аза�ам помощь ор-жием, провиан-
том и день+ами. Для османов было важно, чтобы мос�овс�ие власти пе-
рестали поддерживать �аза�ов и не послали им на помощь своих войс�.
Добиться этой цели они рассчитывали п-тем пере+оворов с царс�им дво-
ром. Одна�о соображения престижа мешали Порте в та�ой сит-ации
направить в Мос�в- своих послов с подобными просьбами. Поэтом- в
+рамотах, доставленных в р-сс�-ю столиц- в де�абре 1640 +. неофици-
альным лицом «+реченином Юрьем Степановым», везир настойчиво ре-
�омендовал царю отправить послов в Стамб-л14. Порта, по-видимом-,
рассчитывала, что молдавс�ий +осподарь сможет -бедить р-сс�ое прави-
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тельство принять та�ое предложение и способствовать �онта�там межд-
дв-мя державами.

Одновременно османы начали +отовиться � военном- поход- на
Азов. Подробные сведения о т-рец�о-татарс�их военных при+отовлени-
ях содержались в +рамоте В. Л-п- царю Михаил- Федорович- от 7 мая
1641 +. Молдавс�ий +осподарь пред-преждал, что «царь т-рец�и въис-
тиння въздвизоше �ряп�аа воис�а на Аза� в морс�их съседи 55 �атар+ы
вели�их и 120 ф-р�атя малеиших с мнози человеци в тех съсъеди и пос-
лаше их в пятшествовали от Цари+орода на море месяца априлия в два
десят и два дни и придоше на Аза�. Та�ожде послал цар т-рец�и и до ха-
на �рямс�о+о ныне знов- та�овым заповед, аби пошед с въсеа своея во-
ис�а татарове �рямс�их...»15.

В апреле 1641 +. р-сс�ое правительство, не заинтересованное на дан-
ном этапе в войне с Османс�ой империей, ответило со+ласием на пред-
ложение Порты и отправило в Стамб-л послов Б. Лы�ова и А. Б-�алова
с +рамотами, в �оторых +оворилось о стремлении � мир- и +отовности
вести пере+оворы16. При принятии та�о+о решения было с-щественно,
что находившийся в Мос�ве молдавс�ий посол Остафий Митни� «взял-
ся (очевидно, от имени +осподаря. — Л. С.) их в доро+е и в своей земле
обере+ати и промышляти, �а� бы им до Царя+орода дойти здорово»17.

В июле послы вместе с Остафием прибыли в С-чав-, от�-да в сопро-
вождении +онцов молдавс�о+о +осподаря отбыли в Стамб-л18.

В +рамоте от 3 ав+-ста 1641 +. В. Л-п- сообщал в Мос�в-, что р-сс�их
послов сопровождает до Стамб-ла верный ем- челове�, �оторый б-дет
-ведомлять е+о обо всем происходящем с посольством в п-ти19. Прибыв-
ший в июле 1641 +. в Россию молдавс�ий +онец Петр Юрьев доставил
+рамот- т-рец�о+о переводчи�а, написанн-ю по -�аз- вели�о+о везира
М-стафы, в �оторой +оворилось, что Порта встревожена -х-дшением от-
ношений с Россией и ожидает прибытия р-сс�о+о посольства с поздрав-
лениями царя Михаила Федоровича с-лтан- Ибра+им- по сл-чаю е+о
вст-пления на престол20. В том же месяце прибыл новый молдавс�ий +о-
нец +ре� Константин Остафьев с письмом р-сс�о+о а+ента И. Петрова,
�оторый извещал царя о при+отовлениях османов � поход- на Азов и об
-частии в нем �рымс�о+о хана2l.

Раз-меется, в то же время В. Л-п-, �а� вассал османов, исполнял во-
лю с-лтана. По е+о при�аз- он (�а� и валашс�ий правитель) выслал под
Азов вместе с османс�ими войс�ами свой военный отряд22. Одна�о и в
этой достаточно сложной сит-ации молдавс�ий +осподарь и е+о бояре
о�азывали р-сс�ой миссии в Стамб-ле всестороннюю помощь. Та�, -же
во время пребывания послов в С-чаве В. Л-п- дал им свои средства для
поднесения «помин�ов» османс�им сановни�ам23. Господарь и е+о дове-
ренные люди содействовали Б. Лы�ов- и А. Б-�алов- и во время их пре-
бывания в Стамб-ле. В османс�ой столице послы были размещены на
молдавс�ом подворье и пор-чены опе�е «стряпче+о» +осподаря Паладия
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Поновито+о. Оценивая е+о помощь, р-сс�ие послы сообщали в Мос�в-,
что Паладий «о твоем +ос-дареве деле радел всед-шно» и «был тебе, +ос--
дарю, неложной сл-+а»24.

Вероятно, именно от Паладия и др-+их доверенных лиц +осподаря
р-сс�ие посланцы пол-чали значительн-ю часть той информации о по-
ложении в Османс�ой империи и о походе османов на Азов в 1641 +., �о-
тор-ю мы находим в их отпис�ах. При этом В. Л-п- а�тивно содейство-
вал своевременной пересыл�е писем Б. Лы�ова и А. Б-�алова в Мос�в-.
В июне 1641 +. их письма доставил молдавс�ий +онец Степан Данилов25.
В де�абре +осподарь отправил письма Б. Лы�ова и Л. Б-�алова р-сс�ом-
правительств- с +речес�им тор+овцем Андреем К-ртесовым26.

В ноябре 1641 +. молдавс�ий +онец Михаил Иванов привез отпис�и
р-сс�их послов и +рамот- В. Л-п- «о т-рс�их и азовс�их вестех». На рас-
спросе в П-тивле М. Иванов расс�азал о не-дачной осаде т-р�ами Азо-
ва, о приеме, о�азанном с-лтаном р-сс�им послам27.

В +рамоте от 26 о�тября 1641 +. В. Л-п- сообщал царю Михаил- Фе-
дорович- о прибытии из Стамб-ла свое+о доверенно+о челове�а, �ото-
рый привез вести о том, что р-сс�им послам «доброе и похваленое спра-
в- творили». Узнав от послов, что р-сс�ое правительство не о�азывает
помощи �аза�ам в Азове, т-р�и, �а� писал +осподарь, приняли их с ра-
достью и «вели�ое чест и похвал- им творили, вели�о имени твоем-
царств- ради»28.

Османс�ое правительство задержало Б. Лы�ова и А. Б-�алова в
Стамб-ле до осени 1641 +., ожидая известий о рез-льтатах действий осма-
нс�их войс� под Азовом. Ко+да поход за�ончился не-дачей, нанесшей
серьезный -щерб престиж- Османс�ой империи, Порта стала +отовиться
� новым действиям по отвоеванию Азова. Вместе с тем, опасаясь за их
исход, она предпочитала, чтобы царь добился мирно+о -хода �аза�ов из
Азова. Отп-с�ая послов, везир обещал, что, если царь та� пост-пит, с-л-
тан запретит татарам нападать на Р-сс�ое +ос-дарство29.

К сожалению, этот весьма с-щественный и ответственный момент в
истории р-сс�о-молдавс�их отношений и дипломатичес�ой борьбы во�-
р-+ Азова отражен в материалах Посольс�о+о при�аза лишь в отрывоч-
ных -поминаниях. Особо важное значение здесь имеет +рамота царяМи-
хаила Федоровича В. Л-п- от 8 апреля 1642 +., +де +оворится, что молда-
вс�ий посол Исайя Остафьев привез от +осподаря в Мос�в- письмо «о
азовс�ом деле». Учитывая дат- до�-мента, речь должна идти о пребыва-
нии И. Остафьева в Мос�ве с 19 де�абря 1641 +. по 22 февраля 1642 +.30.
На предложения о мирном решении «азовс�о+о вопроса» И. Остафьев
пол-чил «ответное письмо». Касаясь это+о до�-мента, царь писал 8 апре-
ля В. Л-п-: «А по нашем- ответном- письм-, �оторое � тебе з боярином
твоим Исаем послано, радеть бы тебе на�реп�о, и нам, вели�ом- +ос-да-
рю, ведомо -чинить вс�оре про все статьи. А �а� меж нас... з братом на-
шим с Ибра+им-салтановым величеством -чинится �реп�ая др-жба и
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любовь твоим раденьем, и нам, вели�ом- +ос-дарю, от тебя, Василья во-
еводы, то б-дет в приятельство и в любовь»31.

С-дя по письм- царя, И. Остафьев -ехал из Мос�вы в �онце февраля
1642 +. с �а�им-то прое�том р-сс�о-османс�о+о со+лашения, �асавшим-
ся, видимо, -словий, на �оторых р-сс�ое правительство мо+ло со+ласить-
ся вывести �аза�ов из Азова. К этом- времени в Мос�ве было ясно, что
донцы одни своими силами не -держат пол-разр-шенный +ород, а отно-
шение р-сс�их сословий � планам войны с османами о�азалось доволь-
но сдержанным. О та�ом развитии событий свидетельств-ет донесение
венецианс�о+о посла А. Тривизана, сообщавше+о, что -же 15 марта вели-
�ий везир знал от молдавс�о+о +осподаря о р-сс�ом ответе на передан-
ные предложения32. Эта и др-+ие депеши венецианс�о+о посла рас�ры-
вают, в чем состояла роль молдавс�о+о +осподаря. Предложения обеим
сторонам об -словиях -ре+-лирования �онфли�та В. Л-п- делал �а� бы
от собственно+о имени, та� что стороны мо+ли вести та�ие пере+оворы
без -щерба для свое+о престижа.

Завершению р-сс�о-османс�их пере+оворов помешал в то время
неприятный инцидент. 29 января 1642 +. при переправе через Донец т--
рец�ое посольство во +лаве с ча-шем Ме+метом, отправленное в Россию
вместе с Б. Лы�овым и А. Б-�аловым, подвер+лось нападению запорожс-
�их �аза�ов. Ме+мет и е+о свита были -биты, с-лтанс�ие +рамоты похи-
щены. В Мос�в- прибыл лишь е+о брат М-стафа Челеби.

Этот инцидент обострил р-сс�о-т-рец�ие отношения. Речь Посполи-
тая попыталась воспользоваться моментом, чтобы помешать -становлению
мира межд- Россией иОсманс�ой империей. ВСтамб-л был направлен по-
сол С. Конецпольс�ий, �оторый должен был обвинить Мос�в- в о�азании
ею помощи донс�им �аза�ам, занявшим Азов. В +рамоте от 8 января
1642 +., доставленной в Мос�в- молдавс�им +онцом С. Даниловым, В. Л--
п- сообщал, что везир вызвал доверенно+о челове�а +осподаря в Стамб-ле
и предъявил обвинение в том, что Л-п- дезинформировал с-лтана о мир-
ных намерениях р-сс�о+о правительства. Ка� писал +осподарь, молдавс�ий
боярин опровер+ в прис-тствии польс�о+о посла эти обвинения и заявил,
что они вызваны враждебным отношением Польши � России33.

В �онце марта 1642 +. прибыл в Мос�в- молдавс�ий посол Афанасий
Иванов, сообщивший на расспросе вПосольс�ом при�азе о поражении т--
рец�их войс� под Азовом. А. Иванов расс�азал, что «пришли ис-под Азова
26 �атар+ с побитыми и ранеными людьми, а иные порожжие и в те поры,
де, во Царе+раде - т-ро� добре было �р-чинно». Посол передал сообщение
�онстантинопольс�о+о патриарха Парфения, что «писал везирь М-стафа-
паша � молдавс�ом- владетелю Василью и пос-лил ем- владеть до смерти
своей Молдавс�ою и М-тьянс�ою обемя землями за то, что он помирил
т-рс�о+о салтана с мос�овс�им +ос-дарем, чтоб были меж собою в др-жбе
и в любви, и в ссыл�е, �а� и прежние т-рс�ие салтаны с мос�овс�им +ос--
дарем др-жб- и любовь вели, и Азов бы +ос-дарь велел т-рс�ом- отдати на-
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зад. А держит везирь надежд- на молдавс�о+о владетеля, чтоб он однолич-
но то -чинил, чтоб +ос-дарь мос�овс�ой с т-рс�им мир -чинил»34.

После пол-чения та�их известий, 8 апреля 1642 +. посл- молдавс�о+о
+осподаря была вр-чена царс�ая «известительная» +рамота т-рец�ом- с-л-
тан- об -бийстве ча-шаМе+мета, в �оторой +оворилось, что р-сс�ое прави-
тельство не имеет ни�а�о+о отношения ни � -бийств- посла, ни � захват-
Азова �аза�ами. Одновременно, с этим же послом, царь направил +рамот-
В. Л-п- с просьбой «порадети» в -ре+-лировании отношений России с Т-р-
цией, заверив «�а� меж нас, вели�о+о +ос-даря, з братом нашим с Бра+им,
салтановым величеством, -чинитца �реп�ая любовь твоим радением, а
нам, вели�ом- +ос-дарю, то от тебя, Василия воеводы, б-дет в приятство и
в любовь, в прежнее и нынешнее твое радение нам, вели�ом- +ос-дарю, па-
мятно и впредь забвенно не б-дет»35. Царь писал, что предоставляет +оспо-
дарю решать, след-ет ли отослать царс�ие +рамоты в Стамб-л или нет.

По�а под+отавливалось посольство, в Мос�в- вторично прибыл
И. Остафьев36. Вероятно, он передал сведения о сборе османс�их войс�
для похода на Азов. Именно ссылаясь на эти сведения, царь 30 апреля
1642 +. направил донс�им �аза�ам «повеление» оставить Азов37. Одна�о
еще более важно то, что И. Остафьев привез в Мос�в- ответ на ранее
посланные с ним «статьи», предложенные снова �а� бы от имени молда-
вс�о+о +осподаря. Е+о изложение сохранилось в записях более поздних
р-сс�о-османс�их пере+оворов38 и в депеше венецианс�о+о посла
А. Але�сандрини от 29 апреля 1642 +.39. В обмен на вывод �аза�ов из Азо-
ва +осподарь (а фа�тичес�и Порта) обещал военн-ю помощь Османс�ой
империи в сл-чае �онфли�тов межд- Россией и др-+ими +ос-дарствами
и запрет татарам нападать на р-сс�ие земли. Этот ответ �а� основа б-д--
ще+о со+лашения был одобрен р-сс�им правительством40.

Из +рамоты В. Л-п- Михаил- Федорович- от 22 мая 1642 +. видно,
что -же 15 мая он пол-чил «писание» от И. Остафьева с сообщением о
принятом в Мос�ве решении41. Учитывая расстояние от Мос�вы до Ясс,
след-ет сделать вывод, что молдавс�ий +осподарь был извещен о нем
раньше, чем донс�ие атаманы и �аза�и, что свидетельствовало о боль-
шом значении, �оторое придавали в Мос�ве е+о -силиям �а� посредни-
�а. В. Л-п- немедленно отправил в Стамб-л царс�ие +рамоты и известия,
пол-ченные от И. Остафьева, а позже, в мае 1642 +., направил в Мос�в-
своих послов Афанасия и Михаила Ивановых с ответом т-рец�о+о с-лта-
на. Они сообщили об обращении В. Л-п- � везир-, чтобы отменить
морс�ой поход османов � Азов- и заставить �рымс�о+о хана от�азаться
от нападения на р-сс�ие по+раничные территории42. В привезенной пос-
лами +рамоте от 22 мая молдавс�ий +осподарь та�же информировал царя
Михаила Федоровича об этих своих посредничес�их -силиях43.

Нес�оль�о позднее, в +рамоте от 26 мая, В. Л-п- сообщил, что по е+о
настоянию везир отправил +онцов � хан- и «паше, �оторый над всем
т-рс�им войс�ом», «чтоб с войс�ом ожидали, под Азов не шли» и что эти
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войс�а б-д-т расп-щены, �а� толь�о подтвердятся сообщения об -ходе
�аза�ов из Азова44. Действ-я та�, молдавс�ий +осподарь не толь�о спосо-
бствовал ли�видации �онфли�та, но и предотвратил разорение свое+о
�няжества при проходе через не+о османс�их войс�.

4 мая 1642 +. в Стамб-л с известием об оставлении �аза�ами Азова
был направлен переводчи� Посольс�о+о при�аза Иван Боярчи�ов. При-
быв в Яссы 27 мая в сопровождении молдавс�о+о посла И. Остафьева,
р-сс�ий посол на след-ющий день отбыл в Стамб-л. При содействии
В. Л-п- он информировал царя об -�реплении османами Азова45.

В историчес�ой литерат-ре отмечалось, что посредничество молда-
вс�о+о +осподаря в -ре+-лировании азовс�ой проблемы не было решаю-
щим46. Одна�о след-ет отметить, что во время пере+оворов он сделал ряд
важных -сл-+ р-сс�ом- правительств-, о�азывая содействие е+о послам в
Стамб-ле, пересылая их �орреспонденцию, предоставляя информацию о
положении в Османс�ой империи и действиях Порты. Сам- пор-ченн-ю
ем- с-лтаном посредничес�-ю миссию В. Л-п- использовал для -станов-
ления политичес�их �онта�тов с р-сс�им правительством, для налажи-
вания тор+овых и �-льт-рных отношений. Поддерживая связи с Мос�-
вой, В. Л-п- -�реплял свои позиции по отношению � Польше и � самой
Т-рции. Не сл-чайно в перепис�е с р-сс�им правительством он просил,
«чтобы были наши словеса в тайне»47.

Добросовестность молдавс�о+о +осподаря �а� посредни�а межд-
Россией и Османс�ой империей ставили под сомнение не�оторые е+о
современни�и. Та�, р-сс�ий а+ент в Т-рции +ре� И. Петров в 1644 +. об-
винял е+о в дв-личии. В письме � царю Михаил- Федорович- от 25 мая
он сообщал, что +осподарс�ие а+енты собирают в России информацию,
интерес-ющ-ю с-лтана и е+о правительство. «А царьствие бы ваше не по-
верили �нязя Василья молдавс�о+о владетеля +рамотам, — писал И. Пет-
ров, — потом- что �нязь Василей пишет � царьствию вашем-, а во вто-
рый пишет � салтан-»48.

Доля истины в этих обвинениях, �онечно, была. Ка� вассал османов
В. Л-п- должен был проводить полити�-, не входивш-ю в противоречие
с их интересами. Ка� -�азывал в своих депешах венецианс�ий посол,
дипломатичес�ая деятельность +осподаря была высо�о оценена в Стам-
б-ле; выдви+ались даже предложения дать ем- хаттишериф на пожизнен-
ное владение Молдавс�им �няжеством49. В. Л-п-, с-дя по е+о письмам
середины 40-х ++., держал та�же а+ентов в России, �оторые сообщали ем-
н-жные сведения для передачи в Стамб-л. Одна�о в мирном со+лашении
с Портой была заинтересована и Россия, а -словия, выдви+аемые +оспо-
дарем, были вы+одны для р-сс�ой стороны.

К с�азанном- след-ет добавить, что, -становив тесные связи с Рос-
сией, В. Л-п- одновременно прила+ал -силия для налаживания отноше-
ний с Речью Посполитой. В +оды борьбы за Азов он постоянно снабжал
польс�их сановни�ов, прежде все+о вели�о+о �оронно+о +етмана С. Ко-
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нецпольс�о+о, подробной информацией о планах и намерениях османов
и татар50, а позднее (например, в 1645 +.) выст-пил в роли посредни�а
межд- польс�им �оролем и с-лтаном51.

Большое значение для молдавс�о-р-сс�их связей в первой половине
XVII в. имело пребывание в Молдавс�ом �няжестве в 1642–1643 ++. в �а-
честве тайно+о р-сс�о+о а+ента б-д-ще+о видно+о +ос-дарственно+о дея-
теля России А. Л. Ордина-Нащо�ина. Он находился в Яссах при дворе В.
Л-п- под видом +осподарс�о+о приближенно+о небольшо+о чина52.
Конспирация была вызвана тем, что Польша недоброжелательно отно-
силась � связям +осподаря с Россией и, опасаясь р-сс�о-т-рец�о+о сбли-
жения, стремилась всячес�и ем- воспрепятствовать. В та�их -словиях
для выполнения дипломатичес�ой миссии А. Л. Ордин--Нащо�ин- важ-
ны были содействие и помощь В. Л-п-. Е+о миссия состояла прежде все-
+о в выяснении, нас�оль�о бла+оприятны были -словия для отправ�и
«больших послов» в Стамб-л, чтобы оформить дости+н-т-ю ранее до+о-
воренность. Кроме то+о, та� �а� при размежевании р-сс�о-польс�ой
+раницы после Поляновс�о+о мира возни� ряд по+раничных �онфли�-
тов, посол должен был определить, станет ли правительство Речи Поспо-
литой серьезно настаивать на исправлении +раницы в свою польз-53.

Молдавс�ий +осподарь приставил � А. Л. Ордин--Нащо�ин- свое+о
доверенно+о челове�а Исайю Остафьева. Он помо+ал р-сс�ом- дипломат-
в сборе информации, ее посыл�е вМос�в-. В +рамоте от 29 о�тября 1643 +.
В. Л-п- писал царю Михаил- Федорович-: «...мы подвизахом от въсея на-
шея сръдця и помишления, я�о же л-тче есми познавали в въсях делах ва-
ше царс�ом- величество по нашею мно+о�рати по�орною обещанию, что
есми обещали на болярина наше+о Исая Остафиева и на др-+их наши че-
ловеци, тех въсях нашим промишлением сл-жихом и совершихом»54.

Вместе с Нащо�ин ездил по Молдавс�ом- �няжеств-, собирал ин-
формацию, -станавливал связи с местными боярами, способствовал фор-
мированию в �няжестве прор-сс�их настроений. Наряд- с И. Остафьевым
помощни�ом Нащо�ина стал боярин ло+офет Федор. В о�р-жении р-с-
с�о+о дипломата создалась +р-ппа прор-сс�и настроенных молдавс�их по-
лити�ов, �оторые продолжали посылать информацию в Россию и после
е+о отъезда55. Разнообразные сведения, доставлявшиеся ем- этими людь-
ми, а та�же и самим В. Л-п-, позволили А. Л. Ордин--Нащо�ин- -стано-
вить, что в Османс�ой империи военных при+отовлений и пере+оворов о
союзе с-лтана или �рымс�о+о хана с Речью Посполитой не ведется56. В
ито+е он мо+ сделать вывод, что «можно, де, +ос-дарю с т-рс�им миритца
и �репость с начальными людьми ево -чинить на чем надобно»57.

Было о�азано содействие А. Л. Ордин--Нащо�ин- и в выполнении
той части е+о миссии, �оторая �асалась Речи Посполитой. Сведения,
собранные ездившими т-да И. Остафьевым и послами +осподаря на сей-
ме 1643 +., позволили -становить, что на военный �онфли�т из-за по+ра-
ничных споров Речь Посполитая не пойдет58.
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Если отношение А. Л. Ордина-Нащо�ина � И. Остафьев- было близ-
�им и доверительным, то � самом- +осподарю +ораздо более сдержан-
ным: та�, Нащо�ин сообщал в Мос�в- о пол-ченном В. Л-п- разреше-
нии приобретать земли в Речи Посполитой59.

Главным рез-льтатом миссии А. Л. Ордина-Нащо�ина была под+о-
тов�а посольства в Стамб-л И. Д. Милославс�о+о и дья�а Л. Лазаревс�о-
+о, �оторое должно было дипломатичес�и завершить -ре+-лирование
азовс�о+о �онфли�та. Посольство отправилось из Мос�вы 16 марта 1643
+. и повезло +рамоты о др-жбе и щедрые подар�и с-лтан- и е+о прибли-
женным60. В задач- посольства входило о�ончание пере+оворов с Портой
в связи с оставлением �аза�ами Азова и -становление мирных отноше-
ний с Османс�ой империей. Послам пор-чалось добиваться, чтобы Пор-
та +арантировала пре�ращение �рымс�их набе+ов на южные р-бежи Р-с-
с�о+о +ос-дарства и продвижения османс�их войс� вдоль бере+ов Дона.
Т-рец�ое правительство со+лашалось с -словиями, выдвин-тыми р-с-
с�ими послами, и отдало распоряжение �рымс�ом- хан- и наместни�ам
Азова и Каффы пре�ратить нападения на территорию Мос�овс�о+о +о-
с-дарства61.

С -ре+-лированием азовс�о+о �онфли�та р-сс�о-молдавс�ие связи
не пре�ращаются. По просьбе р-сс�о+о правительства В. Л-п- продол-
жал информировать е+о через своих +онцов о действиях Т-рции и поло-
жении дел в соседних странах, о�азывать содействие р-сс�им послам в
Стамб-ле. Извещая молдавс�о+о +осподаря в +рамоте от 5 июня 1643 +. об
отправ�е в Стамб-л И. Д. Милославс�о+о и Л. Лазаревс�о+о, царь Миха-
ил Федорович просил Л-п- о�азывать им помощь в выполнении возло-
женной на них миссии, та� �а� р-сс�им послам «на�азано имянно, что-
бы они о наших царс�о+о величества делах с вашими бояры, �оторые жи-
в-т во Царь+ороде, советовали и промышляли вместе». Царь сет-ет на то,
что и после -хода �аза�ов из Азова, несмотря на обещания с-лтана и за-
верения +осподаря, продолжаются татарс�ие нашествия на южные р-бе-
жи Мос�овс�о+о +ос-дарства и р-сс�ие пленные не освобождены. Миха-
ил Федорович пор-чил В. Л-п- сообщить об этом +осподарс�им доверен-
ным людям в Стамб-л и р-сс�им послам62.

Представители +осподаря в Стамб-ле снабжали р-сс�их послов продо-
вольствием, передавали им царс�ие +рамоты и отправляли их отпис�и в
Мос�в-63. Послы просили этих представителей о содействии и пол-чили
соответств-ющие обещания, но потом «те молдавс�о+о воеводы стряпчие �
послам не бывали и ведома ни�а�ова ни о чем не -чинили»64, возможно,
потом-, что пребывание послов в Стамб-ле было слиш�ом �рат�им.

Вопре�и данном- Портой обещанию, +рабительс�ие походы �рымс-
�их татар на р-сс�ие по+раничные территории продолжаются в
1643–1644 ++.65. В сентябре 1643 +. царь повторяет просьб- � В. Л-п- о со-
действии р-сс�им послам в Стамб-ле, пре�ращении татарс�их набе+ов
на р-сс�ие земли и освобождении пленных66.
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Порта, одна�о, стремилась с�рыть свое -частие в набе+ах, объясняя
происходящее «самовольством» �рымс�о+о хана или отдельных м-рз.
В та�их -словиях для р-сс�о+о правительства было важно пол-чать от
молдавс�о+о +осподаря информацию о планах и действиях татар. Кроме
то+о, В. Л-п- мо+ содействовать дипломатичес�им ша+ам царс�их влас-
тей в Стамб-ле, целью �оторых было добиться, чтобы Порта в соответ-
ствии со своими обязательствами положила �онец татарс�им набе+ам и
распорядилась о возвращении р-сс�их пленных.

В ходе этих �онта�тов постепенно менялась позиция +осподаря и е+о
роль в р-сс�о-османс�их пере+оворах. Если в +рамоте от 20 июня 1643 +.
В. Л-п- в д-хе избранной Портой линии сообщал, что с-лтан не имеет
отношения � набе+ам татар, на�ажет виновных и распорядится о возвра-
щении пленных, то в о�тябре 1644 +. он нашел н-жным передать в Мос�-
в-, что выст-пление татар было заранее одобрено везиром67.

Проявленная +осподарем нелояльность по отношению � османам бы-
ла, возможно, связана с тем, что � середине 40-х ++. в е+о полити�е наме-
тился известный отход от проосманс�ой ориентации � направленном-
против с-лтана союз- с РечьюПосполитой. Внешним симптомом перемен
стало за�лючение в феврале 1645 +. бра�а межд- старшей дочерью +оспо-
даря Марией и одним из наиболее мо+-щественных литовс�их ма+натов
Ян-шем Радзивиллом68, в то время очень близ�им � польс�ом- �оролю
Владислав- IV, вынашивавшем- планы войны против османов.

Молдавс�ий +осподарь продолжал посылать своих +онцов в Россию
с тор+овыми целями, с информацией о т-рец�их и �рымс�их делах.
В +рамоте от 20 о�тября 1644 +. В. Л-п- извещал о под+отов�е ново+о по-
хода �рымс�о+о хана на р-сс�ие территории69. В марте 1645 +. в Мос�в-
прибыл молдавс�ий посол И. Остафьев, �оторый привез +рамот- В. Л--
п- от 20 февраля царю Михаил- Федорович- с сообщением о появлении
в Крым- самозванца Озон�-ла, выдававше+о себя за сына царевича
Дмитрия (Лжедмитрия II)70.

Примирение в 1644 +. после мно+олетней вражды с В. Л-п- позволи-
ло валашс�ом- +осподарю Матвею Басараб- та�же -становить полити-
чес�ие �онта�ты и наладить тор+овые связи с Россией. В феврале 1645 +.
он направил в Мос�в- посольство во +лаве с П. Ни�олаевым, �оторое
должно было доставить +рамот- царюМихаил- Федорович- и выполнить
«словесный при�аз о... +ос-дареве деле». На расспросе в Посольс�ом
при�азе П. Ни�олаев расс�азал о целях свое+о посольства: «А � вели�о-
м- +ос-дарю... Михаил- Федорович-... Матвей воевода послал е+о, Пав-
ла, с своею +рамотою для то+о, что хочет он царс�ом- величеств- сл-жить
верою и правдою, потом- что ныне он, Матвей, с молдавс�им воеводою
помирился и п-ть стал отворен... А наперед се+о, �а� меж ими с молдавс-
�им была война, и посланни�ов было � царс�ом- величеств- посылать
ем- нельзя, потом- что проехать через Молдавс�-ю землю нельзе, а ино-
+о п-ти нет». Послы были приняты царем в Золотой палате Кремля и
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преподнесли ем- дары от валашс�о+о +осподаря. Царь послал Матвею
Басараб- в подаро� собольи меха71.

Р-сс�ое правительство выразило +отовность поддерживать др-жест-
венные отношения с валашс�им +осподарем и содействовать тор+овле с
Валахией72. С это+о времени становятся частыми приезды в Россию ва-
лашс�их посланцев с целью по�-п�и собольих мехов для М. Басараба.

В -становившихся валашс�о-р-сс�их отношениях преобладали тор-
+овые связи, в то время �а� молдавс�ий +осподарь В. Л-п- продолжал
поддерживать с Мос�вой политичес�ие �онта�ты.

Из-за непре�ращающихся нападений �рымс�о+о хана и азовс�о+о па-
ши на южные р-бежи Мос�овс�о+о +ос-дарства р-сс�ое правительство в
июле 1645 +. отправило в Т-рцию посольство стольни�а С. Телепнева и дь-
я�а А. К-зовлева, �оторые должны были добиться - с-лтана выполнения
обещания запретить татарам втор+аться в пределы России и освободить
р-сс�их пленных73. Для поддержания �онта�тов с послами царь Михаил
Федорович снова прибе+ � помощи молдавс�о+о +осподаря. В +рамоте от
11 июля 1645 +. царь просил В. Л-п- содействовать через своих доверенных
людей в Стамб-ле выполнению р-сс�ими послами их миссии, помочь -с-
тановить с ними связь. Михаил Федорович писал: «И тебе б, Василью во-
еводе, велети людем своим во Царь+ород отписати: �а� наши царъс�о+о
величества послы б-д-т во Царе+ороде, и они б им о вся�их наших делах
розс�азывали, и о всем нашим делом радели и промышляли, и про вся�ие
вести, что -чнетца делать во Царе+ороде, послом нашим объявляли. А �а�
наши царъс�о+о величества послы -чн-т � нам, вели�ом- +ос-дарю, писа-
ти о наших +ос-даръс�их делех, и они б те их отпис�и, взяв - них, отсыла-
ли тайно � тебе, воеводе Василью. И тебе б те их отпис�и присылати � нам,
вели�ом- +ос-дарю»74. Еще одна просьба царя � В. Л-п- состояла в том,
чтобы задержать самозванца Озон�-ла75. Но �рымс�ий хан, о�азавший
поддерж�- Озон�-л-, передал е+о османам, �оторые перевезли самозван-
ца в Стамб-л. На требование р-сс�их послов С. Телепнева и А. К-зовлева
выдать Озон�-ла Порта ответила от�азом76.

Новый царь Але�сей Михайлович, известивший +рамотой от 31 ию-
ля 1645 +. молдавс�о+о и валашс�о+о +осподарей о своем вст-плении на
р-сс�ий престол, выразил +отовность поддерживать др-жественные от-
ношения с Д-найс�ими �няжествами77. Та� же �а� и е+о отец, царь был
заинтересован в -сл-+ах молдавс�о+о +осподаря В. Л-п- в деле пол-чения
информации из Т-рции и Крыма, в содействии р-сс�им послам в Стам-
б-ле. В +рамоте от 31 ав+-ста 1645 +. Але�сей Михайлович писал +оспода-
рю: «Ка� � отц- нашем-, блаженные памяти � вели�ом- +ос-дарю царю...
Михаил- Федорович- любовь твоя и раденье было, та� же бы тебе и нам,
вели�ом- +ос-дарю, радети и промышляти, и о всех делах ведомо чини-
ти. А - нас, вели�о+о +ос-даря, то твое раденье забвенно не б-дет...»78.

К середине 40-х ++. в р-сс�о-молдавс�их политичес�их �онта�тах по-
являются не�оторые новые черты, связанные с изменением полити�и
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правительства Речи Посполитой по отношению � османам и хара�тера
р-сс�о-польс�их отношений. Ка� известно, в то время - польс�о+о �оро-
ля Владислава IV и е+о о�р-жения возни�ли планы а�тивной наст-патель-
ной войны против османов, в �оторой наряд- с Речью Посполитой долж-
ны были принять -частие Россия и Д-найс�ие �няжества. Начало пере+о-
воров по этом- вопрос- межд- правительством РечиПосполитой и �няже-
ствами след-ет, видимо, отнести � �онц- 1645 — начал- 1646 +. Во вся�ом
сл-чае -же в феврале 1646 +. в Варшав- прибыли послы молдавс�о+о и ва-
лашс�о+о +осподарей, �оторые обс-ждали вопрос о совместном выст-пле-
нии против османов79. Для продолжения пере+оворов в С-чав- затем дол-
жен был выехать зять В. Л-п- Я. Радзивилл, пол-чивший в апреле 1646 +.
от Владислава IV важный «-ряд» польно+о +етмана литовс�о+о80. В день
назначения Я. Радзивилл посетил р-сс�их послов, прибывших в Варшав-
для пере+оворов о союзе против османов, и расс�азал, что �ороль при�а-
зал ем- и мстиславс�ом- воеводе М. Абрамович- набрать в Вели�ом �ня-
жестве Литовс�ом войс�а и стоять с ними «на волос�ой +ранице для при-
ход- т-рс�их людей». Одновременно он сообщил, что молдавс�ий и вала-
шс�ий +осподари «на т-рс�ово ж, де, салтана хотять восстать в союз» с
польс�им �оролем «и для то+о соединенья, для збор- ратных людей»
Я. Радзивилл отправляется � В. Л-п-81. Пост-пая та�, Я. Радзивилл
действовал несомненно по пор-чению �ороля, а сам этот демарш по�азы-
вает, что Владислав IV и е+о о�р-жение не решались на �р-пные действия
против с-лтана на территории �няжеств без со+лашения с Россией.

В Речи Посполитой начался набор войс� для войны с османами, а в
июне 1646 +. Я. Радзивилл направился со своей миссией в С-чав-82. Одна-
�о еще до е+о приезда В. Л-п- 11 мая отправил вМос�в- +онца И. Гри+орь-
ева, при�азав ем- «+нать днем и ночью». На расспросе в Посольс�ом при-
�азе в июне 1646 +. +онец сообщил, что молдавс�ий и валашс�ий +оспода-
ри от�азались выполнить требования с-лтана об отправ�е войс� на войн- с
Венецией83. Еще более важным было заявление +онца о пор-чении В. Л-п-
известить царя, «что он, Василий, и м-нтянс�ий (валашс�ий. — Л. С.) вла-
детельМатвей хотят с вели�им +ос-дарем, с е+о царс�им величеством заод-
но стоять против т-рс�о+о царя и против �рымс�о+о царя и ратных людей
ем-, вели�ом- +ос-дарю, на помочь дад-т», что +осподари собирают войс�а
против османов в соседних странах и «промеж собой -�репились �рестным
целованием, что им т-рс�ом- царю дани не давати и стояти против не+о за-
одно»84. Этот ша+, предпринятый явно по со+ласованном- решению обоих
+осподарей еще до завершения пере+оворов о союзе с Речью Посполитой,
ясно по�азывает, что и правители Д-найс�их �няжеств не считали возмож-
ной -спешн-ю борьб- с османами без -частия Р-сс�о+о +ос-дарства.

Одна�о даже в тот момент, �о+да В. Л-п- отст-пил от своей обычной
проосманс�ой ориентации, он не пошел на от�рытый разрыв с Портой и
продолжал выполнять ее пор-чения. Среди депеш венецианс�о+о посла
Д. Соранцо сохранились �опии писем +осподаря османс�им сановни�ам
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от марта–апреля 1646 +. с основанными на донесениях е+о а+ентов сооб-
щениями о р-сс�их военных при+отовлениях � поход- на Крым85.

Антиосманс�ий �-рс В. Л-п- продолжался недол+о. После то+о �а�
собравшийся в о�тябре 1646 +. сейм принял решение о сохранении мира с
Османс�ой империей и добился росп-с�а собранных Владиславом IV
войс�, В. Л-п- прервал тайные пере+оворы с польс�им �оролем и стал по-
б-ждать е+о противни�ов направить в Стамб-л посольство для подтвержде-
ния мира86. Не-дивительно, что в послед-ющей р-сс�о-молдавс�ой пере-
пис�е тема борьбы с османами отс-тствовала. Правда, �о+да летом 1647 +. в
Россию прибыл для пере+оворов о союзе против татар вели�ий посол Речи
Посполитой А. Кисель, он сообщил, что +осподари я�обы в начале 1647 +.
прислали � Владислав- IV послов, предла+ая «на т-рс�о+о... итти заодно»87.
Но это сообщение, во вся�ом сл-чае по отношению � В. Л-п-, не отвечало
реальным фа�там и имело, по-видимом-, своей целью при-�расить на пе-
ре+оворах межд-народное положение Речи Посполитой.

Ко+да царь Але�сей Михайлович нашел н-жным в о�тябре 1646 +.
направить в Стамб-л посла Ф. Чер�асова, то молдавс�ий +осподарь по
просьбе царя о�азал ем- содействие при проезде через �няжество, дав в
сопровождение до Стамб-ла свое+о +онца. Об этом В. Л-п- писал Але�-
сею Михайлович- в +рамоте от 16 января 1647 +.88.

В связи с обострением отношений османов с донс�ими �аза�ами
р-сс�ие послы С. Телепнев и А. К-зовлев 9 июля 1646 +. были арестова-
ны в Стамб-ле. В плен- С. Телепнев -мер, а А. К-зовлев с-мел верн-ть-
ся в Россию лишь 11 де�абря 1649 +.89.

Вести из т-рец�ой столицы беспо�оили р-сс�ое правительство. В
+рамоте от 6 о�тября 1646 +. царь Але�сей Михайлович писал В. Л-п- о
задерж�е в Стамб-ле названных р-сс�их послов и просил информиро-
вать о состоянии дел в Т-рции и Крым-90. Прибывший в Мос�в- в нояб-
ре 1646 +. вместе с молдавс�им +онцом З. Юрьевым +ре� А. Афанасьев
привез письмо р-сс�о+о а+ента в Т-рции И. Петрова, �оторый сообщал,
что причиной задерж�и р-сс�их послов в Стамб-ле была +рамота �рымс-
�о+о хана с-лтан- с сообщением о походе р-сс�их войс� на Крым, а ли-
товс�их — � т-рец�им +раницам91.

В начале 1647 +. в р-сс�о-молдавс�ой перепис�е появилась новая те-
ма. Обеспо�оенная сл-хами о направленном против османов р-сс�о-
польс�ом сближении Порта решила разъединить возможных противни-
�ов, за�лючив сепаратное со+лашение с Россией. Ка� сообщал венециа-
нс�ий посол, начать пере+оворы о та�ом со+лашении с Россией везир
предложил молдавс�ом- +осподарю92.

В феврале 1647 +. вместе с Ф. Чер�асовым, отвозившим в Стамб-л +ра-
мот- царя, в Мос�в- прибыл молдавс�ий посол М. Ор+ирьев. Он привез
+рамот- +осподаря царю от 16 января и три +рамоты везира Салих-паши,
адресованные В. Л-п-. Салих-паша писал +осподарю, что Порта со+ласна
-становить мир с Россией при -словии, что донс�ие �аза�и б-д-т выведе-
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ны из «Чер�асс�о+о +ород�а», не б-д-т выходить в Черное море и стан-т по-
прежнем- платить дань �рымс�ом- хан-. В дв-х др-+их +рамотах везир +о-
ворил о намерении Порты за�лючить мир с Мос�вой и предла+ал В. Л-п-
быть посредни�ом в пере+оворах93. При расспросе посол сообщил о предп-
ринятых +осподарем попыт�ах добиться - Порты освобождения р-сс�их
послов С. Телепнева и А. К-зовлева. В связи с этим по пор-чению В. Л-п-
посол +оворил, «что он, Василий, т-рс�ом- царю работает поневоле, а ве-
ли�ом- +ос-дарю е+о царс�ом- величеств- работает волею...» и что +оспо-
дарь не доверяет том-, о чем +оворят и пиш-т т-рец�ие правители, «заняже
словеса их в с-ете зостан-т», но должен выполнять при�азы с-лтана94.

По пор-чению с-лтана В. Л-п- в феврале 1647 +. обратился � царю
Але�сею Михайлович- с просьбой сообщить об отношении р-сс�о+о
правительства � предложенным Портой -словиям за�лючения мира. Од-
новременно молдавс�ий +осподарь информировал о т-рец�их действиях
в войне с Венецией, о поражении османов - бере+ов острова Крит95. Гра-
мота В. Л-п- с этими сведениями была доставлена в Мос�в- молдавс�им
послом Ф. Юрьевым, �оторый в Посольс�ом при�азе сообщил сведения
о состоянии и расположении османс�ой армии. По е+о словам, большая
часть с-лтанс�их войс� находилась в боевой +отовности до пол-чения от-
вета р-сс�о+о правительства на +рамот-, посланн-ю в Россию с Ф. Чер-
�асовым, об -словиях за�лючения р-сс�о-т-рец�о+о мира96.

После пол-чения этих сведений от молдавс�о+о +осподаря и е+о +он-
цов р-сс�ое правительство поспешило в апреле 1647 +. направить в Стам-
б-л с +рамотами � с-лтан- послов Б. Лы�ова и Н. Костюрс�о+о. Они были
направлены �а� все+да через Молдавс�ое �няжество, в связи с чем царь
просил В. Л-п- содействовать им при проезде и во время пребывания в т--
рец�ой столице97. Прибывший в Мос�в- в �онце о�тября 1647 +. молдавс-
�ий посол С. Матвеев расс�азывал в Посольс�ом при�азе о помощи, о�а-
занной +осподарем Б. Лы�ов- и П. Костюрс�ом- в Стамб-ле. С. Матвеев
сообщил, что причиной задержания р-сс�их послов в Стамб-ле С. Телеп-
нева и А. К-зовлева, по словам т-рец�их сановни�ов, было нападение
донс�их �аза�ов на т-рец�ие территории и непол-чение ответа р-сс�о+о
правительства на предложение с-лтана о за�лючении мира с Россией98.

Пере+оворы р-сс�их послов с Портой об -словиях мира затя+ивались,
и обстанов�а на южных +раницах Мос�овс�о+о +ос-дарства оставалась
сложной вследствие продолжавшихся татарс�их нападений. В де�абре
1647 +. В. Л-п- просил свое+о посла З. Юрьева сообщить царю Але�сею
Михайлович- о под+отов�е �рымс�им ханом похода на р-сс�ие по+ранич-
ные территории99.

Вспыхн-вшая в 1648 +. освободительная война -�раинс�о+о народа под
р-�оводством Бо+дана Хмельниц�о+о против +нета польс�их феодалов из-
менила политичес�-ю сит-ацию в Ю+о-Восточной Европе, о�азав непос-
редственное влияние на отношения межд- странами ре+иона. Для Молда-
вс�о+о �няжества, о�азавше+ося вовлеченным в -�раинс�о-польс�-ю вой-
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н-, связь с Россией отодвин-лась, на передний план вышли отношения с
У�раиной и -�раинс�им �азачеством. Одна�о именно эти изменения, �о-
торые в дальнейшем привели � воссоединению У�раины с Россией, позд-
нее создавали -словия для рез�о+о подъема на новый �ачественный -ро-
вень политичес�их связей межд- Россией и Д-найс�ими �няжествами.

Ита�, рассмотренные выше материалы по�азывают что -становив-
шиеся в 30–40-х ++. XVII в. в ходе посредничества молдавс�о+о +оспода-
ря В. Л-п- в -ре+-лировании р-сс�о-т-рец�их отношений политичес�ие
�онта�ты имели важное значение �а� для р-сс�о+о правительства, та� и
для +осподаря. В. Л-п- информировал Мос�в- о положении в Крым- и
Т-рции, о�азывал помощь р-сс�им послам в Стамб-ле, содействовал их
связи с р-сс�им правительством. Самом- +осподарю отношения с Росси-
ей позволяли -�реплять позиции в межд-народных делах, что способ-
ствовало -прочению положения Молдавс�о+о �няжества.

В то же время след-ет отметить, что если та�ой опытный и осторож-
ный полити� �а� В. Л-п-, �оторый «с незначительными �олебаниями...
почти до �онца 40-х ++. последовательно проводил прот-рец�-ю внешнюю
полити�-»100, нашел н-жным -становить постоянные связи с Россией, то
это явный по�азатель роста престижа и влияния России в межд-народных
делах, -прочения ее позиций на +раничивших с Бал�анами территориях
Северно+о Причерноморья. Об этом же +оворят и настойчивые попыт�и
-становить �онта�ты с Россией валашс�о+о +осподаря Матвея Басараба.

Независимо от с-бъе�тивных -стремлений обоих этих правителей
-становление постоянных политичес�их связей межд- Россией и Д--
найс�ими �няжествами вело � расширению �онта�тов межд- полити�а-
ми обеих сторон, � вовлечению в политичес�ие пере+оворы с Россией
достаточно широ�о+о �р-+а лиц из �няжеств. У�реплялось представле-
ние о России, �а� о стране, �-да можно обратиться за содействием и под-
держ�ой. Здесь след-ет отметить и постоянн-ю материальн-ю помощь
молдавс�ом- и валашс�ом- +осподарям, проявлявш-юся в продаже им
�р-пных партий доро+их мехов «по �азенной цене без наддачи»101. Эти-
ми мехами частично -плачивалась лежавшая на �няжествах дань в поль-
з- османов, преподносились подар�и чиновни�ам Порты.

При общей оцен�е состояния политичес�их связей след-ет принять во
внимание и та�-ю форм- �онта�тов, �а� поезд�и молдавс�о+о и валашс-
�о+о д-ховенства в Россию за «милостыней» на н-жды цер�ви. Начавшись
в �онце 20-х ++., они продолжались и в дальнейшем. Архивные материалы
содержат подробные и мно+очисленные данные об этом. Та�, летом 1645
+. в Мос�в- за «милостыней» прибыл настоятель молдавс�о+о П-тнянс�о-
+о монастыря Иорест102. Он привез с собой +рамот- с ходатайством с-чавс-
�о+о митрополита Варлаама от 2 июня 1645 +. Иорест был «расспрашиван»
в Посольс�ом при�азе и пол-чил из царс�ой �азны 30 р-блей103. В ноябре
то+о же +ода с целью пол-чения «милостыни» в России находился и+-мен
монастыря Дмитрия Сол-нс�о+о в Валахии Константин104. С этой же
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целью в начале 1648 +. прибыл и+-мен молдавс�о+оНи�ольс�о+о монасты-
ря Иона105. След-ет отметить, что р-сс�ое правительство, поддерживая в
XVII в. тесные связи с православным Восто�ом106, постоянно о�азывало
д-ховенств- Молдавс�о+о и Валашс�о+о �няжеств материальн-ю помощь.
В �ачестве «милостыни» представители молдавс�ой и валашс�ой цер�вей
везли из России день+и, а та�же и�оны и цер�овн-ю -тварь. В ответ на
щедр-ю материальн-ю помощь д-ховенство �няжеств доставляло р-сс�о-
м- правительств- важные для не+о сведения о положении дел в Османс�ой
империи, об отношениях Порты с др-+ими странами. Ино+да поезд�и д--
ховенства в Мос�в- использовались молдавс�ими и валашс�ими +оспода-
рями в определенных дипломатичес�их целях. По�азательно, что мно+ие
посольства в Мос�в- с важными политичес�ими миссиями воз+лавляли
представители д-ховенства107.

Та�им образом, и эта влиятельная часть молдавс�о+о и валашс�о+о
общества привы�ала смотреть на Россию �а� на стран-, - �оторой мож-
но пол-чить помощь и поддерж�-. Цер�овные �онта�ты та�же способ-
ствовали созданию предпосыло� для более тесно+о сближения Д-найс-
�их �няжеств с Россией в 50-е ++. XVII в.
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МОЛДАВИЯ И ВАЛАХИЯ
В КОНТЕКСТЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ
ОТНОШЕНИЙ
В ВОСТОЧНОЙ ИЮГО-ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЕ
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XVII в.



Признание запорожс�им �азачеством во +лаве с +етманом
Б. Хмельниц�им подданства России (1654) привело � изменени-
ям в межд-народной обстанов�е в Восточной и Ю+о-Восточной

Европе. Вст-пление России в борьб- за У�раин- а�тивизировало ее со-
перни�ов. Речь Посполитая и Крымс�ое ханство за�лючили союз (июль
1654 +.), �оторый поддерживала и Порта. Занятая затян-вшейся тяжелой
войной с Венецией, Османс�ая империя не вмешивалась непосред-
ственно в р-сс�о-польс�о--�раинс�ий �онфли�т, предоставив здесь сво-
бод- действий Крым-. Важное значение османы придавали полити�е Ре-
чи Посполитой, рассматривая ее в страте+ичес�ом плане �а� противовес
-силивавшейся России. Особ-ю озабоченность с-лтана вызывало вовле-
чение в происходившие в Восточной Европе события вассальных осма-
нам �няжеств — Молдавии, Валахии и Трансильвании, ставших объе�-
том соперничества вражд-ющих сторон — России и У�раины, с одной
стороны, Речи Посполитой и Крыма— с др-+ой. Все это заставляло Пор-
т- внимательно отслеживать политичес�-ю сит-ацию в Восточной и
Ю+о-Восточной Европе.

Вст-пление запорожцев в подданство царю и, �а� следствие, неиз-
бежность военно+о стол�новения с р-сс�о-�азац�им ла+ерем заставляли
ослабленн-ю в то время Речь Посполит-ю ис�ать помощь извне. В меж-
д-народном плане польс�ая дипломатия стремилась добиться изоляции
Запорожс�о+о Войс�а, в то время �а� +етман вел пере+оворы с Крымом1.
В начале 1654 +. в Стамб-л было направлено посольство Н. Бе+ановс�о-
+о с целью -бедить османс�ие власти в необходимости воздействовать на
�рымс�о+о хана, чтобы отвлечь татар от нападений на польс�ие земли и,
+лавное, от поддерж�и �аза�ов. Перед отправленным вс�оре в Молда-
вию польс�им послом В. Беневс�им ставилась задача, ссылаясь на опас-
ность запорожс�о-�рымс�о+о союза, поб-дить +осподаря содействовать
в Стамб-ле -силиям Н. Бе+ановс�о+о2. Кроме то+о, польс�ие дипломаты
должны были выяснить перспе�тивы -частия в походе на У�раин- воен-
ных сил Д-найс�их �няжеств, о чем пере+оворы с их правителями велись
еще в 1653 +.3.

Османс�ие власти в пере+оворах с Н. Бе+ановс�им и в ответах �оро-
лю Ян- Казимир- выс�азывали поддерж�- Речи Посполитой и +отов-
ность заставить татар от�азаться от союза с запорожцами и от набе+ов на
польс�ие территории. На деле Порта о+раничилась обещаниями. Более
то+о, она сохраняла прежнее бла+ожелательное отношение � запорожс-
�ом- +етман-, но и здесь толь�о на словах. С-лтан не брал на себя ни�а-
�их реальных обязательств ни перед польс�ими властями, ни перед У�-
раиной, передав решение на -смотрение �рымс�о+о хана4.

В то же время Порта в полной мере оценивала перспе�тивы послед-
ствий Переяславс�о+о а�та 1654 +. в развитии политичес�ой сит-ации
в Восточной Европе и была озабочена сохранением своих позиций в ре-
+ионе. Важным фа�тором, вызывавшим обеспо�оенность с-лтана и ди�-
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товавшим в связи с этим поддерж�- им Польши, становится -силение
с 1654 +. прор-сс�ой ориентации в освободительных -стремлениях Д--
найс�их �няжеств. Внешнеполитичес�ой переориентации способство-
вали, с одной стороны, ослабление Речи Посполитой и ее роли опоры
для �няжеств, особенно Молдавии, в противостоянии давлению осма-
нов, с др-+ой — а�тивизация России по в�лючению �няжеств в орбит-
своей полити�и в восточноевропейс�ом ре+ионе с целью противодей-
ствия польс�о-�рымс�о-османс�им планам.

После за�лючения РечьюПосполитой союза с Крымом в противобо-
рстве стран, вовлеченных в р-сс�о-польс�ий �онфли�т из-за У�раины,
важное место занял вопрос о привлечении Трансильвании и Д-найс�их
�няжеств. Польс�о-�рымс�ая дипломатия прила+ала -силия � том-, что-
бы с�лонить �няжества выст-пить на стороне Речи Посполитой в войне
с Россией. Но направленные во второй половине 1654 +. посольства � их
правителям ожидаемых рез-льтатов не дали. Трансильванс�ий �нязь Дь-
ердь II Ра�оци вынашивал планы пол-чения польс�ой �ороны и от�ло-
нил предложения о военном сотр-дничестве. Валашс�ий и молдавс�ий
+осподари заявляли о нейтралитете, налаживая в то же время �онта�ты с
Б. Хмельниц�им5. При этом более бла+оприятной для Речи Посполитой
была полити�а +осподаря Молдавии Геор+ия Стефана, �оторый поддер-
живал отношения с польс�ими властями, о�азывая им при сл-чае дипло-
матичес�ие и военные -сл-+и6.

Р-сс�ое правительство, исходя из своих страте+ичес�их интересов,
ставило задач- отвлечения Д-найс�их �няжеств от �оалиции с Польшей
и от о�азания ей военной помощи. В феврале 1654 +. в Молдавию и Ва-
лахию из Мос�вы был послан дворянин Гаврила Самарин с царс�ими
+рамотами � +осподарям, извещавшими о вст-плении запорожс�о+о �а-
зачества во +лаве с +етманом Б. Хмельниц�им в р-сс�ое подданство. За-
дача посольства состояла в том, чтобы для начала добиться хотя бы нейт-
ралитета �няжеств на сл-чай войны России с Речью Посполитой. Поэто-
м- в +рамотах содержалась просьба � +осподарям не о�азывать помощь
польс�ом- �оролю и о е+о планах сообщать в Мос�в-7.

Молдавс�ий +осподарь Геор+ий Стефан еще до прибытия Г. Самари-
на в Яссы при посредничестве запорожс�о+о +етмана -становил отноше-
ния с Мос�вой и просил царя Але�сея Михайловича принять е+о «под
свою +ос-дарс�-ю высо�-ю р-�- та� же, �а� и +етмана Бо+дана Хмель-
ниц�о+о»8. Молдавс�ий посол Иван Гри+орьев, доставивший +осподарс-
�-ю +рамот- с просьбой � царю, на расспросе в Посольс�ом при�азе
в начале апреля 1654 +. +оворил, что «и м-тьянс�ой (валашс�ий. — Л. С.)
де Матвей воевода от Стефана воеводы не отстанет, тотчас вместе с Сте-
фаном воеводою под +ос-даревою р-�ою -чинятца»9.

Несмотря на эти заверения, рез-льтаты р-сс�о+о посольства в Мол-
давию и Валахию были не-тешительны. Валашс�ий правитель Матвей
Басараб, имевший связи с Габсб-р+ами и рассчитывавший на их подде-
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рж�-, не доп-стил Г. Самарина на территорию �няжества и оставил без
ответа обращение царя. Проявлялась непоследовательность и в полити-
�е молдавс�о+о +осподаря. После возвращения Г. Самарина с валашс�ой
+раницы Г. Стефан задержал е+о в Яссах и о прибытии р-сс�о+о посла со-
общил с-лтан-, �рымс�ом- хан- и трансильванс�ом- �нязю10. Та�ое по-
ведение молдавс�о+о +осподаря не мо+ло не вызвать сомнения - Г. Сама-
рина, �оторый +оворил дья�- Т. Перфильев-, направлявшем-ся по -�аз-
царя вМолдавию, что «е+о (+осподаря — Л. С.) �лятвенные речи были не-
постоянны»11. В посланной в Мос�в- с Г. Самариным ответной +рамоте
от 30 марта 1654 +. Г. Стефан, жал-ясь на тяжелое положение �няжества
и -+роз- татарс�их нападений, объясняет невозможность о�азания �ом--
либо военной помощи. При этом +осподарь обходит молчанием �он�-
ретный вопрос об от�азе помо+ать польс�ом- �оролю и тем более не �а-
сается планов перехода в р-сс�ое подданство12.

Пол-чив через верн-вше+ося из Мос�вы свое+о посла И. Гри+орьева
сведения о под+отов�е р-сс�о--�раинс�их сил для выст-пления против
Речи Посполитой, Г. Стефан известил об этом польс�о+о �ороля и од-
новременно направил посла � Б. Хмельниц�ом- с заверениями в др-ж-
бе. Гетман отп-стил +осподарс�о+о посланца вместе со своим челове�ом
еса-лом Д. Лисовцом, �оторый возвратился в �онце ав+-ста 1654 +. в
сопровождении др-+о+о молдавс�о+о посла Л-п- Строес�-. Во время
пребывания Д. Лисовца в Яссах речь шла о др-жбе и взаимопомощи
межд- сторонами, а та�же о +отовности молдавс�о+о +осподаря � пере-
+оворам о признании р-сс�о+о подданства13.

Занявший престол Валахии после Матвея Басараба новый +осподарь
Константин Шербан, не желая выст-пать на стороне Речи Посполитой14,
та�же -станавливал �онта�ты с запорожс�им +етманом. Еще в июле 1654 +.
после начала р-сс�о-польс�ой войны под Фастов прибыло посольство во
+лаве с Д. Ломс�им, сообщавшее о намерении +осподаря иметь др-жест-
венные отношения с Б. Хмельниц�им и Россией15. Свои намерения
К.Шербан подтвердил в письме � +етман- от 11 ав+-ста 1654 +.16. Обраще-
ния польс�их представителей, �а� и Г. Стефана, с просьбами о посыл�е
войс� против У�раины были от�лонены валашс�им +осподарем17. Та�ая
позиция К. Шербана отвечала интересам Б. Хмельниц�о+о и России.
В сентябре 1654 +. +етман направил в Валахию посольство с выражением
пожелания, чтобы +осподарь «жил в приязни» с У�раиной18.

Несмотря на -становившиеся связи с Б. Хмельниц�им, молдавс�ий
+осподарь Г. Стефан в то же время стремился сохранить свои прежние
отношения с Речью Посполитой и даже попытался выст-пить посредни-
�ом в ее �онфли�те с У�раиной19. Но, опасаясь -+розы нападения татар
на Молдавию, он продолжал сношения с ним. Межд- тем до +етмана -же
доходили сведения о �олебаниях в поведении Г. Стефана. Та�, брацлавс-
�ий пол�овни� доносил Б. Хмельниц�ом- в сентябре 1654 +.: «...Стефан
воевода шато�... �оролю хочет против +ос-даревых людей-де помо+ать»20.
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В ноябре �рымс�ий хан объявил войн- с У�раиной и двин-л армию
на соединение с войс�ами Речи Посполитой. Стало ясно, что набе+ на
Молдавию не входил в планы ханства. В этой сит-ации Г. Стефан прер-
вал �онта�ты с -�раинс�им +етманом, посчитав их для себя опасными.
В январе 1655 +. он направил молдавс�ие отряды на помощь польс�о-та-
тарс�им войс�ам, действовавшим в Подолии против запорожцев21. Запо-
рожс�ий пол�овни� С. Одеянен�о писал +етман-: «Уже сошлися с тата-
ры и ляхи, и волохи (молдаване — Л. С.) и м-тьяны (валахи — Л. С.) с
п-ш�ами и с пешими людьми, ид-т зело сильно»22.

Участие молдавс�их и валашс�их отрядов на стороне Крыма и Речи
Посполитой в военных действиях против р-сс�о--�раинс�их сил заставило
Б.Хмельниц�о+о по до+оворенности сМос�вой23 приостановить сношения
с правителями �няжеств. Одна�о р-сс�ая дипломатия продолжала -силия,
направленные на отрывМолдавии и Валахии от союза с Польшей, Крымом
и Портой, использ-я та�же связи запорожс�о+о +етмана с �няжествами.

Сложившаяся � лет- 1655 +. межд-народная сит-ация в Восточной Ев-
ропе бла+оприятствовала планам России. Не-дача осенне-зимней
1654/1655 ++. военной �ампании польс�их войс� против запорожцев, все
больше проявлявшееся вн-треннее ослабление Речи Посполитой, -+роза
вст-пления в �онфли�т Швеции и, на�онец, -спехи р-сс�о-запорожс�их
сил в ходе предпринято+о поля�ами весной 1655 +. наст-пления на У�раи-
н- создавали предпосыл�и для возобновления пере+оворов с Д-найс�ими
�няжествами.

В июле–ав+-сте 1655 +. Б. Хмельниц�ий направил � правителям Д--
найс�их �няжеств и трансильванс�ом- �нязю Дьердю II Ра�оци послов с
предложением союза против Речи Посполитой24. В это время Валахия и
Молдавия были охвачены вн-тренними волнениями в связи с начавшим-
ся в феврале восстанием валашс�их сейменов (наемных солдат-пехотин-
цев). Распространившись среди др-+их слоев армии, оно пол-чило широ-
�-ю поддерж�- �рестьянс�их масс и +ородс�ой бедноты. Восстание при-
няло антиосманс�ий и антифеодальный хара�тер и продолжалось нес-
�оль�о месяцев25. Восставшие сеймены с само+о начала -становили связи
с запорожцами, направив в �онце апреля 1655 +. деле+ацию � Б. Хмель-
ниц�ом- с просьбой о военной помощи. Прибытие послов из Чи+ирина
в июле–ав+-сте вызвало иллюзии - восставших. В Валахии, Молдавии,
Стамб-ле распространялись сл-хи о приближении � �няжествам
Б. Хмельниц�о+о с большим войс�ом26. Но отвлечение сил �аза�ов от ан-
типольс�их действий не входило в планы запорожс�о+о +етмана, � том- же
настороженно относивше+ося � противобоярс�им а�циям восставших,
хотя в ответе послам сейменов он и обещал им в общей форме поддерж�-.
Главным для не+о было создание антипольс�о+о союза и вовлечение в не-
+о Д-найс�их �няжеств и Трансильвании. Кроме то+о, вмешательство во
вн-тренние дела вассальных с-лтан- �няжеств было для Б. Хмельниц�о+о
нежелательным, та� �а� в это время он обменивался посольствами с Пор-
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той, пытаясь через нее воздействовать на �рымс�о+о хана, чтобы нейтра-
лизовать е+о действия против р-сс�о-запорожс�их сил27.

К �онц- июня 1655 +. восстание было подавлено объединенными
-силиями валашс�о-молдавс�о-трансильванс�их отрядов при -частии
войс� силистрийс�о+о паши. Начатая Швецией летом то+о же +ода вой-
на против Речи Посполитой, -спехи р-сс�о-запорожс�их сил в сражени-
ях с польс�о-татарс�ими войс�ами бла+оприятствовали ос-ществлению
Б. Хмельниц�им е+о планов. В сентябре 1655 +. в Молдавию и Валахию
прибыли послы запорожс�о+о +етмана28.

В с�ладывавшейся в то время межд-народной сит-ации правители Д--
найс�их �няжеств, со своей стороны, были заинтересованы в пере+оворах
с Б. Хмельниц�им и через не+о с Россией. Во внешнеполитичес�ом поло-
жении Молдавии и Валахии появились сложности в связи с вовлечением
их в планы трансильванс�о+о �нязя Дьердя II Ра�оци по пол-чению
польс�ой �ороны, �отор-ю ем- предла+али шведс�ие дипломаты, стре-
мясь втян-ть Трансильванию в войн- с РечьюПосполитой29. В реализации
своих планов Ра�оци рассчитывал на поддерж�- союзных Валахии иМол-
давии. Валашс�ий +осподарь К. Шербан должен был посл-шно следовать
полити�е трансильванс�о+о �нязя, б-д-чи бла+одарным ем- за помощь
в подавлении восстания сейменов. Молдавс�ий правитель Г. Стефан, -чи-
тывая -+роз- татарс�их нападений на �няжество, занял осторожн-ю пози-
цию и пытался проводить полити�- в своих интересах.

Планы Дьердя II Ра�оци в отношении польс�ой �ороны вызывали
беспо�ойство Крыма, опасавше+ося ослабления Речи Посполитой �а�
+лавно+о фа�тора противостояния России. Особенно настораживали
�рымс�о+о хана связи трансильванс�о+о �нязя с Б. Хмельниц�им, про-
исходившие при посредничестве молдавс�о+о +осподаря. В начале
1656 +. появляются известия о возможных нападениях татар на Д-найс-
�ие �няжества30 с целью лишить Ра�оци их поддерж�и и тем самым об-
ле+чить положение Речи Посполитой.

Для Молдавии татарс�ая -+роза была наиболее реальной. В -словиях
возни�шей для �няжества внешней опасности +осподарь Г. Стефан счел
необходимым верн-ться � пере+оворам о вст-плении в р-сс�ое поддан-
ство. В марте 1656 +. от имени бояр и д-ховенства �няжества он направил
вМос�в- своих послов— с-чавс�о+о митрополита Гедеона и боярина ло-
+офета Гри+ория Нян-ла с +рамотой � царю Але�сею Михайлович-31. По
пор-чению +осподаря молдавс�ие послы подали в Посольс�ий при�аз
письмо с изложением -словий, на �оторых �няжество +отово было приз-
нать р-сс�ое подданство. Основное -словие состояло в том, что Молда-
вия освобождалась от османс�ой зависимости и от -платы дани с-лтан-,
ей возвращались захваченные османами территории. Россия должна бы-
ла защищать �няжество от внешней опасности, а молдавс�ий +осподарь
обязывался выставлять свои отряды для -частия в военных операциях
р-сс�их войс�. Особо о+оваривалось назначение +осподарей из местных
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бояр, для �оторых важно было сохранить свои сословные привиле+ии32.
В письме подчер�ивалось та�же, что толь�о поневоле молдавс�ие отря-
ды вын-ждены выст-пать вместе с татарами на помощь поля�ам, но �а�
толь�о царь пошлет свои войс�а против «нечестивых», они +отовы
с «царс�ими ратными людьми идти»33.

На расспросе в Посольс�ом при�азе митрополит- Гедеон- и ло+офет-
Нян-ле напомнили об отст-пничестве молдавс�о+о +осподаря от прошло+о
обещания признать подданство России и посыл�е им военной помощи
польс�ом- �оролю. В ответах послы подчер�ивали, что на сей раз обраще-
ние Г. Стефана поддерживается всем боярством �няжества, д-ховными и
сл-жилыми людьми, с �оторыми +осподарь имел «д-м-» перед их отправ�ой
вМос�в-34. С просьбой � царю о�азать доверие Г. Стефан- и принятьМол-
давию в р-сс�ое подданство обратился иер-салимс�ий патриарх Паисий35.

Представленные молдавс�ими послами -словия вст-пления �няжест-
ва в подданство России были приняты в Мос�ве без изменений. В том же
1656 +. � р-сс�ом- правительств- с просьбой о помощи обратился и вала-
шс�ий +осподарь Константин Шербан, лишившийся поддерж�и сейме-
нов и ч-вствовавший -+роз- смещения е+о с-лтаном с престола36. Союз
с Д-найс�ими �няжествами, особенно с Молдавией, признание �оторой
р-сс�о+о подданства воспринималось вМос�ве �а� -становление союзни-
чес�их отношений37, имел для России важное значение в сложившейся
межд-народной сит-ации лета 1656 +. после объявления р-сс�им прави-
тельством войныШвеции.

Ответом на обращение Г. Стефана была царс�ая +рамота от 29 июня
1656 +. с объявлением о принятии Молдавии «под наш- царс�о+о величе-
ства высо�-ю р-�- в вечное подданство», «не памят-я ваших прежних до-
садительств и с неприятели нашими, с польс�ими людьми соединения».
В то же время в +рамоте подчер�ивалась необходимость соблюдения мол-
давс�им +осподарем важно+о для р-сс�ой стороны -словия — совместных
действий против обще+о вра+а38. При этом �он�ретный вра+ не назывался,
в отличие от 1654 +., �о+да в ходе пере+оворов речь шла об от�азе правите-
лями Д-найс�их �няжеств военной помощи польс�ом- �оролю. Во время
р-сс�о-молдавс�их пере+оворов лета 1656 +. в -словиях начавшейся войны
со Швецией мос�овс�ие дипломаты вели дело � примирению с Речью
Посполитой и ввид- неопределенности предпочитали о+раничиться об-
щей форм-лиров�ой о взаимном военном сотр-дничестве39.

Достав�а +рамоты Г. Стефан- пор-чалась посольств- И. И. Ба�лано-
вс�о+о, �оторый должен был привести � прися+е само+о +осподаря40. Но
миссия И. И. Ба�лановс�о+о не состоялась ввид- осложнения межд-на-
родной обстанов�и. В связи с -+розой обострения отношений с Крымом и
Портой из-за Молдавии в -словиях состояния войны со Швецией мос�о-
вс�ие дипломаты сочли несвоевременным направление посольства в Яс-
сы. Тем более что Д-найс�ие �няжества, б-д-чи вовлеченными в орбит-
интересов трансильванс�о+о �нязя Дьердя II Ра�оци, союзни�а шведс�о-
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+о �ороля, о�азались � этом- времени в ла+ере противни�ов России. Мол-
давс�о-р-сс�ие пере+оворы были прерваны, послы Г. Стефана задержаны
в Мос�ве до января 1657 +., �о+да они смо+ли верн-ться в �няжество41.

Межд- тем Ра�оци все больше вовле�ал Молдавию и Валахию в свои
планы борьбы за польс�-ю �орон-. В сентябре 1656 +. он за�лючил союз-
ный до+овор с Б. Хмельниц�им, �оторый, со своей стороны, был заинте-
ресован в привлечении Трансильвании � антипольс�ой �оалиции42.
В Стамб-ле поведение вассалов с-лтана вызывало озабоченность. Порта
была обеспо�оена предпринятым трансильванс�им �нязем походом
против Речи Посполитой, -частием молдавс�их и валашс�их отря-
дов в начатых Ра�оци в январе 1657 +. военных действиях на польс�ой
территории. Стремясь сохранить вы+одный для себя рас�лад политичес-
�их сил в Восточной Европе, османс�ие власти принимали меры � защи-
те своих интересов в ре+ионе. Новый вели�ий везир Мехмед-паша Кёп-
рюлю счел необходимым с�онцентрировать османс�ие войс�а на Д-нае,
а их �оманд-ющем- Меле� Ахмед-паше и �рымс�ом- хан- пор-чил выс-
т-пить при необходимости на помощь Речи Посполитой. Одновременно
вели�ий везир властью сюзерена попытался заставить трансильванс�о+о
�нязя от�азаться от антипольс�их военных действий, а Г. Стефан- и
К. Шербан- было при�азано лично явиться � с-лтан-43.

Крым -силил давление на Молдавию и Валахию, +отовясь � нападе-
нию на них с целью оторвать их от союза с Трансильванией. Хан Мехмед-
Гирей летом 1657 +. вел пере+оворы с Б. Хмельниц�им об объединении сил
для вторжения в Д-найс�ие �няжества и Трансильванию. Но эти попыт�и
ханства втян-ть +етмана в военные действия против �няжеств и тем самым
ослабить создаваем-ю им антипольс�-ю �оалицию были без-спешны.
Б. Хмельниц�ий решительно от�азался от -частия в ханс�ом походе на
�няжества и потребовал возвращения татарс�их войс� в Крым44.

Опасность нападения татар на �няжества стала реальной, �о+да в ав+-с-
те 1657 +. ханс�ие отряды втор+лись в Трансильванию и оп-стошили земли
се�еев. Союз Молдавии и Валахии с Ра�оци, их -частие в антипольс�ом
походе трансильванс�о+о �нязя рассматривались Портой �а� действия, на-
носящие -щерб османс�им интересам в ре+ионе. Еще более опасными
представлялись ей отношения �няжеств с Б. Хмельниц�им и их пере+ово-
ры с Россией о вст-плении в ее подданство. Наряд- с под+отов�ой Крымом
военных а�ций против Молдавии и Валахии с-лтан счел необходимым -�-
репить свою власть сюзерена над �няжествами и привести � посл-шанию
молдавс�о+о и валашс�о+о +осподарей. Порта вновь потребовала их личной
яв�и в Стамб-л45. Осл-шавшиеся +осподари и+норировали это требование
и стали ис�ать союзни�ов для антиосманс�ой борьбы. Ра�оци после пора-
жения сам н-ждался в поддерж�е. Речь Посполитая перед перспе�тивой
ново+о �онфли�та с Россией не мо+ла пойти на осложнение отношений
с Портой. В этих -словиях молдавс�ий +осподарь Г. Стефан в феврале
1658 +. вновь обратился � р-сс�ом- царю с просьбой о защите от османов46.
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Межд- тем -же в марте 1658 +. с-лтан сместил сначала К.Шербана, за-
тем Г. Стефана с валашс�о+о и молдавс�о+о престолов. Россия не мо+ла
о�азать военной помощи +осподарямД-найс�их �няжеств. Осложнение от-
ношений с Портой и Крымом из-за �няжеств было дляМос�вы �райне не-
желательно в -словиях возобновления �онфронтации с РечьюПосполитой.

Назначив новых +осподарей в �няжествах, в Валахии —Михню III, а
в Молдавии — Геор+ия Ги�-, с-лтан демонстрировал сил- власти сюзе-
рена и рассчитывал на посл-шное их следование в р-сле османс�ой по-
лити�и. По распоряжению Порты правители �няжеств своими военны-
ми силами должны были -частвовать в �арательном походе османов и та-
тар в Трансильванию летом 1658 +. Одна�о расчеты с-лтана на по�ор-
ность +осподарей не оправдались. Г. Ги�а, подчиненный интересам
�р-пно+о молдавс�о+о боярства, хотя и не проявлял неповиновения с-л-
тан-, но, б-д-чи озабочен сохранением престола, в июне 1658 +. тайно
направил в Мос�в- своих послов Данил- Петрова и Ман-ила Фомина.
В посланной с ними +рамоте царю молдавс�ий +осподарь сообщал об
-силении давления османов на �няжества и просил о защите47.

Михня III сраз- же после пол-чения престола стал предпринимать
ша+и по ор+анизации антиосманс�ой борьбы. Он за�лючил союз с низ-
ложенным, но не сложившим ор-жие Дьердем II Ра�оци48. Попыт�а
привлечь � союз- молдавс�о+о +осподаря Г. Ги�- не имела -спеха. Но �
союзни�ам прим�н-л находившийся в Трансильвании Г. Стефан, рас-
считывавший на возвращение престола в Яссах49. Михня III -становил
та�же связи с запорожс�ими �аза�ами, �оторые должны были нейтрали-
зовать действия �рымс�их татар50. За поддерж�ой своих антиосманс�их
планов валашс�ий +осподарь обратился и � польс�ом- �оролю51. При со-
действии Ра�оциМихня III попытался зар-читься поддерж�ой Венеции,
находившейся в состоянии войны с османами, и по�ровительством папы
римс�о+о, �оторый мо+ бы с�лонить на сторон- союзни�ов Габсб-р+ов52.
Но все эти обращения пра�тичес�их последствий не имели.

Валашс�ие и молдавс�ие отряды были вын-ждены осенью 1658 +.
-частвовать в �арательном походе османов и татар против Трансильва-
нии. План Михни III -дарить по османс�ой армии во время ее следова-
ния через Валахию не состоялся. Кр-пные валашс�ие бояре не поддер-
жали намерений +осподаря и донесли на не+о Порте. С-лтан не поверил
и с-рово на�азал доносчи�ов. Михня не толь�о с-мел сохранить престол,
но и летом 1659 +. расправиться с недовольными боярами53. Использ-я
поддерживавшие е+о пол�и сл-жилых пехотинцев, Михня осенью 1659 +.
раз+ромил недале�о от Дж-рдж- османс�ие войс�а, направлявшиеся
против Трансильвании через территорию Валахии. В ходе -спешных во-
енных действий на Д-нае ем- -далось взять османс�ие �репости Дж-рд-
ж- и Браил-, сжечь �репости Оршова, Ни�ополь и Р-щ-�54.

Узнав об антиосманс�их а�цияхМихни III, с-лтан сместил е+о и наз-
начил на валашс�ий престол Г. Ги�-, а на престол Молдавии — Стефа-
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ниц- Л-п-, сына бывше+о +осподаря Василия Л-п-. В союзе с Ра�оци и
К. Шербаном, �отором- союзни�ами был обещан молдавс�ий престол,
Михня пытался продолжить борьб- с османами. В ноябре 1659 +. союз-
ни�и направили в Мос�в- посла архимандрита Парфения с просьбой о
помощи55. Р-сс�ое правительство, зная политичес�-ю не-стойчивость
в �няжествах и стремясь � сохранению мирных отношений с Портой, -�-
лонилось от прямо+о ответа.

Константин- Шербан- -далось на непродолжительное время занять
молдавс�ий престол. Михня III со своими отрядами действовал про-
тив османов в южнод-найс�их владениях с-лтана. После первых не-дач-
ных боев ем- -далось оттеснить османс�ие части � Д-наю и прист-пить
� осаде Дж-рдж-. Межд- тем османы разбили войс�о Ра�оци. Одновре-
менно татары заняли Молдавию, вытеснив отряды К. Шербана, и вст--
пили на территорию Валахии56. Нависшая с дв-х сторон -+роза — от ос-
манс�ой армии и татарс�ой �онницы — заставила Михню III отст-пить
в Трансильванию, +де он вс�оре -мер57. К. Шербан в 1660 +. с помощью
наемно+о войс�а, в состав �оторо+о входили и запорожс�ие �аза�и,
вновь попытался -твердиться на молдавс�ом престоле, но отст-пил в на-
чале 1661 +. в Польш- перед -+розой татарс�о+о нашествия58. Надеясь
при поддерж�е России не толь�о возвратить себе престол Валахии, но и
сделаться +осподарем обоих �няжеств, К. Шербан в июле 1660 +. напра-
вил в Мос�в- своих послов во +лаве с Не�+аем Степановым с просьбой о
военной помощи и о принятии в р-сс�ое подданство59. Одна�о посоль-
ство было обречено на не-дач-. Р-сс�ое правительство, занятое начав-
шимися весной 1660 +. военными действиями против Речи Посполитой,
не мо+ло пойти на осложнение отношений с османами.

Межд- тем Порта -�репляла свое влияние в �няжествах. С-лтан ме-
нял +осподарей на молдавс�ом и валашс�ом престолах, добиваясь их
посл-шно+о следования в р-сле османс�ой полити�и. После Стефаницы
Л-п- на ясс�ий престол был назначен Евстратий Дабижа (1661–1665),
в Валахии -твердился верный османам Гри+орий Ги�а (1660–1664). Оба
+осподаря, поддерживаемые �р-пным боярством, проводили внешнюю
деятельность в рам�ах требований османов. Посл-шание правителей
�няжеств было важно для Порты, озабоченной в -словиях затян-вшейся
войны с Венецией сохранением своих позиций в восточноевропейс�ом
ре+ионе в ходе разверн-вше+ося здесь �онфли�та из-за У�раины. Осма-
нс�-ю империю беспо�оило -силение влияния России в Восточной Ев-
ропе и ослабление Речи Посполитой, а та�же все больше проявлявшая-
ся независимость в полити�е Крымс�о+о ханства. Сохранение и -�реп-
ление баланса сил в свою польз- в восточноевропейс�ом ре+ионе стано-
вится для Порты важной задачей, ос-ществление �оторой должно было
создать бла+оприятные -словия для реализации османс�их э�спансио-
нистс�их планов в Центральной Европе. После за�лючения в 1667 +.
Андр-совс�о+о перемирия межд- Россией и Речью Посполитой, создав-
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ше+о невы+одн-ю для османов расстанов�- сил в Восточной Европе, с-л-
тан решительно вмешался в дела на У�раине.

Первым рез-льтатом предпринятых Портой преим-щественно дипло-
матичес�их а�ций с использованием польс�о--�раинс�их противоречий и
действий �рымс�о+о хана было -становление в 1669 +. османс�о+о проте�-
тората над Правобережной У�раиной во +лаве с +етманом П. Дорошен�о.
Военная �ампания 1671 +. польс�о+о �ороля Яна Собес�о+о против +етма-
нс�их войс� и е+о татарс�их союзни�ов с целью добиться возвращения -�-
раинс�их земель не привела � желательном- рез-льтат-. Нападение польс-
�их войс� на владения вассала П. Дорошен�о посл-жило с-лтан- поводом
� объявлению в де�абре 1671 +. войны против Речи Посполитой60.

В ходе проведения в связи с этим военных а�ций османы -силивали
э�ономичес�ое и политичес�ое давление на �няжества. Ка� вассалы с-лта-
на, молдавс�ий и валашс�ий +осподари должны были со своими отрядами
-частвовать в военных действиях на стороне османов. Порта -жесточила
э�ономичес�ие требования � �няжествам. Та�, в связи с осадой Каменец-
Подольс�ой �репости в 1672 +. с-лтан своим распоряжением обязал молда-
вс�о+о +осподаря Геор+ия Д-�- и +осподаря Валахии Гри+ория Ги�- пос-
тавлять для н-жд осаждавшей �репость османс�ой армии, дополнительно
� харач-, провиант и ф-раж, обеспечить состояние доро+ для их транспор-
тиров�и, достав�и необходимо+о снаряжения61. Особенно тяжелым было
положение Молдавии, территория �оторой использовалась османами для
под+отов�и и проведения военных операций против соседней РечиПоспо-
литой. Зачаст-ю в ходе действий нар-шались +раницы �няжества, вслед-
ствие че+о е+о жители страдали от разорений �а� со стороны польс�их
войс�, та� и �аза�ов, поддерживаемых Крымом иПортой. В этой сит-ации
часть пропольс�и настроенных бояр62 от�азалась выполнять пор-чение
с-лтана об о�азании помощи е+о вассал- П. Дорошен�о и выст-пила про-
тив верно+о османам +осподаря Геор+ия Д-�и. Восстание недовольно+о бо-
ярства воз+лавилиМ. Хын�- и А. Д-ра�. Восставшие рассчитывали на под-
держ�- Польши и вст-пили в пере+оворы с �оролем, но потерпели пораже-
ние; мно+ие -частвовавшие в восстании бояре нашли -бежище на террито-
рии РечиПосполитой63. С-лтан сместил Геор+ия Д-�- с ясс�о+о престола и
-твердил +осподарем выдвин-то+о боярами Стефана Петричей�-. НаМол-
давию была возложена обязанность снабжения завоеванной османами Ка-
менец-Подольс�ой �репости и отражения нападений с польс�ой стороны.

После падения Каменца Речь Посполитая была вын-ждена при пос-
редничестве �рымс�о+о хана начать мирные пере+оворы с Портой. По
Б-чачс�ом- мир- 1672 +. � Османс�ой империи отошла вся Подолия с
административным центром в Каменце. На польс�-ю сторон- возла+а-
лось обязательство еже+одной -платы с-лтан- дани64. У�лонение Вар-
шавы от выполнения -словий до+овора привело � обострению польс�о-
османс�их отношений. Готовясь � возобновлению военных действий,
Порта продолжала -силивать �онтроль над Молдавией и Валахией и их
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+осподарями. В Стамб-л были взяты заложни�и от �няжеств. Команд--
ющий османс�ими войс�ами Х-сейн-паша при�азал правителям обоих
�няжеств прибыть с отрядами в Хотин для -частия в защите �репости.
В этих -словиях в �няжествах -силились антиосманс�ие настроения.
Молдавс�ий +осподарь С. Петричей�-, отражая интересы бояр про-
польс�ой ориентации, направил от себя, а та�же от имени валашс�о+о
+осподаря Гри+ория Ги�и посла � польс�ом- �оронном- +етман- Ян-
Собес�ом- с просьбой о помощи и с предложением объединить -силия
для отпора османам65. Польс�ая армия +отовилась � решительном- сра-
жению с с-лтанс�ими войс�ами за Хотин, и +етман поддерживал тесные
связи с +осподарями. Рассчитывая освободиться от османс�ой власти
с помощью Речи Посполитой, +осподари �няжеств 8 о�тября 1673 +.
направили письмо �оролю с изложением -словий признания ими
польс�о+о сюзеренитета. Помимо обычных вассальных обязательств,
+осподари о+оваривали свобод- православно+о вероисповедания и соб-
людения сословных интересов �р-пно+о боярства. На сл-чай не-дачи
в войне с османами правители �няжеств просили -бежища на польс�ой
территории66.

Узнав о подозрениях османов в е+о неверности с-лтан-, С. Петричей-
�- с +р-ппой бояр и небольшим отрядом солдат бежал из ла+еря Х-сейна-
паши, присоединился � польс�ой армии и в ее составе принял -частие
в сражении при Хотине (11 ноября 1673 +.), затем после возвращения в Яс-
сы эми+рировал в Польш-. Валашс�ий +осподарь Гри+орий Ги�а верн-лся
в ла+ерь османов.

Потерпев поражение под Хотином, османс�ие войс�а отст-пили за
Д-най. В Молдавию вст-пила польс�ая армия, но в начале 1674 +. под
давлением османс�их отрядов и �рымс�ой орды была вын-ждена отойти
на территории Речи Посполитой. С-лтан назначил на ясс�ий престол
Димитрия Канта�-зино. Вытесняя польс�ие войс�а, в Молдавии распо-
ложились татары67.

Османо-польс�ие военные действия и возраставшие в связи с этим
э�ономичес�ие требования Порты тяжело отражались на жизни населе-
ния �няжеств. По свидетельствам молдавс�их тор+овцев и �иевс�их жи-
телей, ездивших в 1673 +. в Молдавию, молдаване и валахи находятся «-
т-рс�о+о салтана в вели�ой неволе», обременены большими нало+ами и
+отовы выст-пить против османов �а� толь�о прид-т � ним на помощь
р-сс�ие или польс�ие войс�а68.

Под влиянием та�их настроений С. Петричей�-, занявший на �орот-
�ое время молдавс�ий престол, и бывший валашс�ий +осподарь К.Шер-
бан, не оставлявший надежды верн-ться � власти в Валахии, направили
в де�абре 1673 +. в Мос�в- посла и+-мена Федора с просьбой о помощи
в освобождении �няжеств от османс�ой зависимости и с пор-чением со-
общить царю, что «они, +осподари, с Волос�ою и М-лтянс�ою землями
хотят быть - вели�о+о +ос-даря в подданстве»69.
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В -словиях начавше+ося противостояния османам для России имела
важное значение заинтересованность правителей вассальных с-лтан-
�няжеств добиться освобождения с р-сс�ой помощью и вст-пления
в подданство царю. В ответной царс�ой +рамоте от 10 марта 1674 +., отп-
равленной +осподарям с их послом Федором, выс�азывалась +отовность
р-сс�о+о правительства принять �няжества под свое по�ровительство и
предла+алось прислать посольство из верных бояр и д-ховных чинов со
статьями об -словиях, на �оторых можно было бы «о подданстве вашем
до+овор -чинить»70.

Порта была обеспо�оена ростом прор-сс�их настроений вМолдавии
и Валахии. На расспросе в Посольс�ом при�азе и+-мен Федор +оворил,
что с-лтан стро+о при�азал +етман- П. Дорошен�о не проп-с�ать ни�о-
+о из поля�ов, молдаван и валахов в Мос�в-71. Но обращения �няжеств �
России продолжались. Распространению прор-сс�их настроений в �ня-
жествах способствовало прибытие � Днепр- р-сс�о-�азац�их войс� под
�омандованием �нязя Г. Г. Ромодановс�о+о и +етмана Левобережной
У�раины И. Самойловича, их -спешные действия против войс� с-лтанс-
�о+о подданно+о +етмана П. Дорошен�о, в ходе �оторых была занята зна-
чительная часть Правобережной У�раины72. Происходившие в Приднеп-
ровье события вызывали - жителей �няжеств надежды на то, что в сл-чае
возможной войны России с Османс�ой империей они смо+-т, выст--
пив на стороне р-сс�их, освободиться от власти Порты.

В ав+-сте 1674 +. валашс�ие бояре, бежавшие на польс�ие земли, быв-
ший второй ло+офет Рад- и вели�ий �апитан Петраш�- через р-сс�о+о ре-
зидента в Варшаве В. Тяп�ина направили р-сс�ом- правительств- статьи
из 17 п-н�тов -словий, на �оторых Валахия мо+ла бы принять р-сс�ий сю-
зеренитет. Главными среди них были освобождение �няжества от власти
с-лтана, восстановление +раниц, с-ществовавших до начала османс�их за-
воеваний, сохранение за боярством и д-ховенством всех сословных при-
виле+ий73. Из содержания статей видно, что в них отражены интересы той
части �р-пно+о валашс�о+о боярства, �оторая, сменив пропольс�-ю ори-
ентацию на р-сс�-ю, стремилась с помощью России освободиться от ос-
манс�ой зависимости и -�репить свое влияние в �няжестве74.

В ав+-сте 1675 +. те же валашс�ие бояре Рад- и Петраш�- прибыли
в Мос�в- с +рамотами от бывших +осподарей — молдавс�о+о С. Петри-
чей�- и валашс�о+о К. Шербана. В своем послании от 15 июля оба пра-
вителя сообщали о пол-чении царс�ой +рамоты от 10 марта 1674 +. и вы-
ражали сожаление, что не мо+ли прислать своих верных людей с -слови-
ями признания р-сс�о+о сюзеренитета, та� �а� татары и османы перере-
зали все п-ти, заняв Волынь и Подолию. Бывшие +осподари просили во-
енной помощи и заверяли, что «�а� воинс�ие люди прид-т, и в то время
цер�овных чинов люди и бояре � вашем- царс�ом- величеств- пойд-т»75.

Ответ р-сс�о+о правительства был -�лончивым. В самой общей фор-
ме +оворилось, что �няжества все+да мо+-т надеяться на помощь, а
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стремление вст-пить в р-сс�ое подданство «для единые православные
христианс�ие веры содержати бы непреложно»76. С. Петричей�- и
К. Шербан не были +осподарями, а Порта -�репляла свои позиции в
�няжествах и +отовилась � войне с Россией. Посланцы Рад- и Петраш�-
сообщали в Посольс�ом при�азе о намерении польс�о+о �ороля через
�рымс�о+о хана до+овориться с с-лтаном. Сведения эти подтвердились.
В 1676 +. в Ж-равне был за�лючен мирный до+овор Речи Посполитой
с Османс�ой империей. Россия не признавала -словий до+овора и -сили-
вала военные при+отовления.

В 1676 +. начались военные действия, сосредоточившиеся в основ-
ном о�оло важнейше+о политичес�о+о и страте+ичес�о+о центра Право-
бережной У�раины — �репости Чи+ирин. После первой не-дачи и отс-
т-пления в 1677 +. с-лтан стал �онцентрировать новые силы для реши-
тельно+о наст-пления на У�раин-. Нажим Порты на Д-найс�ие �няже-
ства -силился. Молдавс�ие и валашс�ие отряды в составе османс�их
войс� должны были -частвовать во всех операциях. С-лтан потребовал
с �няжеств дополнительных поставо� продовольствия, с�ота и снаряже-
ния для н-жд своей армии77. Военные при+отовления османов ле+ли тя-
желым бременем на жителей �няжеств, особенно Молдавии, ставшей
базой снабжения османс�их войс�.

В 1678 +. османы овладели �репостью Чи+ирин, но толь�о после
-порных боев им -далось оттеснить р-сс�ие войс�а за Днепр78. Разрос-
шееся � этом- времени анти+абсб-р+с�ое движение в Вен+рии и Тран-
сильвании во +лаве с Имре Тё�ёли создавало -+роз- - +раниц империи и
заставляло с-лтана �орре�тировать приоритеты своей внешней полити-
�и. Пере�лючение внимания � центральноевропейс�ом- направлению
ставило перед Портой задач- -становления мира с Россией. Посредниче-
ство в пере+оворах наряд- с �рымс�им ханом было пор-чено молдавс�о-
м- +осподарю Геор+ию Д-�е. С предложением о своем посредничестве
+осподарь направил весной 1679 +. в Мос�в- посла Ивана Белевича79.
Россия по причинам �а� вн-тренне+о, та� и внешне+о поряд�а была +о-
това � мирном- исход- и приняла предложение молдавс�о+о +осподаря о
посредничестве в р-сс�о-османс�их пере+оворах. В Крым и Стамб-л
отправилось р-сс�ое посольство для подтверждения со+ласия на мирные
пере+оворы. Осенью 1679 +. И. Белевич прибыл в Мос�в- с сообщением
о выдвин-тых Портой -словиях мира80. Молдавс�ий +осподарь Г. Д-�а
всячес�и содействовал р-сс�о-т-рец�им пере+оворам, помо+ал в пере-
сыл�е писем и донесений из Стамб-ла в Мос�в- и обратно, снабжал р-с-
с�их послов необходимой информацией, о�азывал им всестороннюю
поддерж�- при проездах через �няжество81.

Одновременно под давлением пропольс�и настроенных бояр Г. Д--
�а вын-жден был сохранять связи с польс�ими властями. Рассчитывая
на продолжение войны с османами, часть �р-пно+о молдавс�о+о бояр-
ства ориентировалась на помощь Речи Посполитой. Направлявшиеся
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в 1680 +. о�р-жением +осподаря посольства � �оролю с сообщениями об
-силении османс�о+о +нета в Молдавии и Валахии и -+розе превращения
их в пашалы�и призваны были сформировать соч-вственное отношение
польс�их властей � положению �няжеств82.

В 1681 +. р-сс�о-османс�ие пере+оворы завершились за�лючением
Бахчисарайс�о+о мира. Порта сохранила за собой Правобережн-ю У�ра-
ин-, +де назначила +етманом Г. Д-�- в на+рад- за -сл-+и в посредничест-
ве во время пере+оворов. Для -правления новой османс�ой провинцией
Г. Д-�а создал подвластн-ю себе администрацию и стал привле�ать на
эти земли переселенцев с Левобережья Днепра83.

Установление мира на восточных +раницах позволяло османам а�-
тивно вмешиваться в вен+ерс�ие дела. Поддерж�а Портой движения �--
р-цев во +лаве с Имре Тё�ёли, сотр-дничавшим с Францией против Ве-
ны84, привела � от�рытой �онфронтации Османс�ой империи с Габсб-р-
+ами. Австрия и Польша за�лючили в 1683 +. антиосманс�ий союз, �ото-
рый с присоединением � нем- Венеции и Вати�ана оформился в 1684 +.
в Священн-ю ли+- европейс�их стран. Под лоз-н+ом сплочения в борь-
бе с с-лтаном союзни�и начали военные действия против османов.

После победы австрийс�их и польс�их войс� над армией везира Ка-
ра М-стафы под Веной (1683) Ян Собес�ий был полон решимости про-
должить войн-. Польс�ий �ороль выдви+ал широ�ие планы вытеснения
османов из Европы. Одним из направлений в этих планах рассматрива-
лись военные действия по завоеваниюМолдавии и Валахии, �оторые, по
замысл- Я. Собес�о+о, должны были составить территорию особо+о �ня-
жества под -правлением е+о сына Я�-ба, что способствовало бы наследо-
ванию им польс�о+о трона после смерти отца85.

Серьезным препятствием на п-ти ос-ществления планов Собес�о+о
была Крымс�ая орда, сохранившая боеспособность после поражения
1683 +. Татары составляли основ- большинства частей с-лтанс�ой армии.
Отсюда намечавшаяся польс�им �оролем задача захвата степных терри-
торий межд- Днепром и Д-наем для разъединения османов и татар86.

Планы Речи Посполитой поддерживали союзни�и по ли+е, в перв-ю
очередь Австрия. Поб-ждая польс�о+о �ороля � а�тивным действиям в
Причерноморье, Вена хотела отвлечь татар от вмешательства в дела бал-
�анс�о+о ре+иона.

Уже осенью 1683 +., собрав вн-шительные силы, Я. Собес�ий выст-пил
в поход с целью вытеснения османов из Молдавии и их опорной базы на
землях Речи Посполитой Каменец-Подольс�ой �репости. Польс�ие войс�а
под �омандованием +осподаря-эми+ранта Стефана Петричей�- вместе с
�азац�ими отрядами +етмана К-ниц�о+о в рез-льтате -спешных действий
заняли столиц- �няжества Яссы. ОтсюдаК-ниц�ий во +лаве отрядов молда-
ван и �аза�ов предпринял поход на Б-джа�, но при возвращении был ата-
�ован османо-татарс�ими силами. Потерпев не-дач-, К-ниц�ий с частью
�азац�ой �онницы отст-пил � Яссам, от�-да -шел на польс�ие земли87.
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Отс-тствие серьезной военной помощи со стороны Речи Посполи-
той, отст-пление +етмана К-ниц�о+о заставили Стефана Петричей�- и
о�р-жавших е+о молдавс�их бояр в начале 1684 +. направить в Россию
посольство во +лаве с митрополитом Досифеем с просьбой о помощи88.
Митрополит имел та�же -стное пор-чение +осподаря просить р-сс�ое
правительство о принятии Молдавии в подданство России, о чем он со-
общал на расспросе в Киевс�ой при�азной избе89. Досифей подчер�ивал
это намерение +осподаря, выс�азываясь против -становления польс�о+о
проте�тората над Молдавией и ар+-ментир-я та�ое мнение тем, что «…от
них-де поля�ов ныне им волохом чинятся обиды и верить им поля�ам ни
в чем невозможно…»90. Из Киева посольство было возвращено обратно;
Россия в войне не -частвовала, а в р-сс�о-польс�их отношениях сохра-
нялась напряженность.

Межд- тем С. Петричей�- о�азался в �ритичес�ом положении. Ожи-
даемо+о с польс�ой стороны под�репления не было. Военные силы Речи
Посполитой были истощены и не мо+ли вести длительные �ампании.
Ко+да на территорию �няжества вст-пили османо-татарс�ие войс�а,
С. Петричей�- с немно+очисленными отрядами отст-пил � С-чаве. Пор-
та назначила на ясс�ий престол ново+о +осподаря — Димитрия Канта�--
зино. О�р-жавшие С. Петричей�- бояре, -сомнившись в возможности
-спеха поля�ов в войне с османами, по�ин-ли е+о. С. Петричей�- был
вын-жден оставить С-чав- и снова эми+рировать в Польш-91. Та�им об-
разом, Порта стабилизировала положение на +раницах с Речью Поспо-
литой, освободив значительные военные силы для действий на +лавном,
центральноевропейс�ом направлении.

Габсб-р+и и Османс�ая империя в борьбе межд- собой отводили
важн-ю роль Трансильвании и Д-найс�им �няжествам. Они стремились
использовать их военные и материальные рес-рсы, а та�же их страте+и-
чес�ое значение. Особый интерес для Габсб-р+ов представляла Валахия,
�оторая по своем- +ео+рафичес�ом- положению мо+ла бы сл-жить им
базой для антиосманс�ой борьбы на ю+о-восто�е Европы.

Для вассальных с-лтан- Д-найс�их �няжеств война европейс�их +ос--
дарств с османами от�рывала �а� б-дто реальные возможности для осво-
бождения от османс�о+о +осподства. Страны Священной ли+и, и прежде
все+о Австрия, стремились использовать антиосманс�ие действия прави-
телей �няжеств в интересах борьбы сПортой и -�репления свое+о влияния
на Бал�анах. В рез-льтате �няжества о�азывались в орбите сложных меж-
д-народных переплетений, и их свобода действий при проведении внеш-
ней полити�и была серьезно о+раничена, в зависимости от соотношения
политичес�их сил на ю+о-восто�е Европы они часто были вын-ждены ла-
вировать с целью отстаивания собственных интересов.

Начало от�рытой �онфронтации Порты с Австрией -силило про+а-
бсб-р+с�-ю ориентацию в освободительных -стремлениях Валахии. Ее
+осподарь Шербан Канта�-зино, рассчитывая на помощь Габсб-р+ов,
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еще в 1682 +. вел пере+оворы с их представителем в Стамб-ле92. Во время
осады Вены, б-д-чи со своими отрядами в составе с-лтанс�их войс�, ва-
лашс�ий +осподарь содействовал связям австрийс�о+о резидента К-ница
с венс�им двором, сообщал через не+о важные для Габсб-р+ов сведения
о численности и движении османс�ой армии и ее планах93.

Действия С. Петричей�- в Молдавии и поведение Ш. Канта�-зино
породили с осени 1683 +. в европейс�их дипломатичес�их �р-+ах -верен-
ность в намерениях боярства Д-найс�их �няжеств просить помощи Речи
Посполитой и Габсб-р+ов в борьбе с с-лтаном94. На �онференции 1684 +.
стран Священной ли+и в Линце представители Австрии заверяли, что
война с Османс�ой империей может быть с -спехом продолжена, та� �а�
Д-найс�ие �няжества, в сл-чае вст-пления на их территорию австрийс-
�их войс�, перейд-т на сторон- Габсб-р+ов95.

Поражение с-лтанс�ой армии под Веной вдохновило валашс�о+о
+осподаря. Шербан Канта�-зино -становил тайные связи с представи-
телями императора Леопольда I. В 1684 +. он вел пере+оворы с венс�им
эмиссаром Кса�и о под+отов�е восстания бал�анс�их народов про-
тив власти османов и присоединении �няжеств � Габсб-р+ам. Ка� цен-
за сотр-дничество валашс�ий +осподарь просил - императора призна-
ния независимости �няжества и наследственной власти династии Кан-
та�-зино не толь�о в Валахии, но и Молдавии. Рассматривая Валахию
�а� б-д-щ-ю провинцию своей империи, в Вене от�азывались от приз-
нания наследственной власти Канта�-зино96.

Притязания Габсб-р+ов настораживали валашс�о+о +осподаря. Их
планы в�лючения Д-найс�их �няжеств, �а� и Трансильвании, в сос-
тав своих владений выявились очень с�оро. Первым ша+ом на п-ти �
ос-ществлению этих планов должно было стать объединение Трансиль-
вании и Валахии под проте�торатом императора. Именно эт- цель прес-
ледовал а+ент Вати�ана иез-ит Антоний Д-нод в пере+оворах с трансиль-
ванс�им �нязем Михаем Апафи и валашс�им +осподарем в 1685 +. о со-
юзе межд- дв-мя �няжествами. Видя в та�ом союзе возможность в �а-
�ой-то мере защитить �няжество и от Габсб-р+ов, и от Порты, Ш. Кан-
та�-зино за�лючил в том же +од- до+овор с М. Апафи97.В это время тран-
сильванс�ий �нязь в ходе пере+оворов с представителями императора о
присоединении Трансильвании � Священной ли+е стремился � сохране-
нию самостоятельности �няжества, от�азываясь от размещения на е+о
территории австрийс�их войс�98.

Габсб-р+и добивались с�орейше+о перехода Валахии на свою сторо-
н-, пол-чения от нее помощи войс�ами и провиантом. На Ш. Канта�--
зино возла+ались большие надежды в ор+анизации антиосманс�о+о вос-
стания сербов Баната, �оторое должен был воз+лавить Геор+ий Бран�о-
вич, брат трансильванс�о+о митрополита Савы Бран�овича99.

Планы Габсб-р+ов в отношении Трансильвании и Д-найс�их �ня-
жеств стал�ивались с интересами Речи Посполитой, всячес�и стремив-
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шейся -�репить свои традиционные позиции в �няжествах, особенно
в Молдавии. Ко+да в �онце 1685 +. в Вене +отовились � широ�им антиос-
манс�им военным действиям, папс�ий н-нций �ардинал Б-онвизи при-
ла+ал старания � том-, чтобы с+ладить противоречия межд- Австрией и
Речью Посполитой из-за притязаний сторон на Трансильванию и Д--
найс�ие �няжества100.

Успешные действия стран Священной ли+и летом 1684 +. в ходе вой-
ны с османами, в частности операции польс�их войс� по бло�ированию
Каменец-Подольс�ой �репости, -силили позиции пропольс�и настро-
енных молдавс�их бояр, рассчитывавших на освобождение �няжества
с помощью Речи Посполитой. Среди бояр-эми+рантов, проживавших
в Польше, проявилось стремление повлиять на польс�ое общественное
мнение и -бедить �ороля в необходимости а�тивизации борьбы за осво-
бождение Молдавии от власти с-лтана. Та�-ю цель преследовала поя-
вившаяся летом 1684 +. «Польс�ая поэма» бывше+о вели�о+о ло+офета
Молдавии Мирона Костина и обращение молдавс�их бояр � Ян- Собес-
�ом-. Это обращение представляло собой политичес�-ю и э�ономичес-
�-ю про+рамм- -стройства �няжества в сл-чае е+о освобождения от ос-
манс�ой власти и в�лючения в состав Речи Посполитой �а� особой ее
части. В частности, в обращении � �оролю молдавс�ие бояре, обещая
нести ем- военн-ю сл-жб-, просили распространения на них тех же э�о-
номичес�их и политичес�их свобод и привиле+ий, �оторыми пользова-
лась шляхта Польши и Литвы. Основные положения появившихся
в эми+рантс�ой среде до�-ментов соответствовали социально-э�ономи-
чес�им интересам подавляющей части бояр Молдавс�о+о �няжества, от-
вечали их пропольс�им настроениям101.

Ставший в июле 1685 +. молдавс�им +осподарем Константин Канте-
мир, зная о польс�их военных при+отовлениях, предла+ал через своих
послов +етман- С. Яблоновс�ом- не вст-пать на молдавс�-ю террито-
рию, а сосредоточить действия е+о армии на взятии Каменец-Подольс�а
и разорении Б-джа�а. Но Я. Собес�ий, стал�иваясь с серьезными тр-д-
ностями при осаде -�репленной османами �репости, предпочел поход
в Молдавию, рассчитывая та�им п-тем не толь�о пол-чить территори-
альные приобретения, но и, +лавное, отрезав османам п-ти снабжения
�репости, заставить их сдать ее. В то же время эта военная �ампания �о-
роля должна была отвлечь часть османс�их сил и тем самым в рам�ах ли-
+и о�азать помощь Габсб-р+ам.

В сентябре 1685 +. польс�ие войс�а под �омандованием С. Яблоновс-
�о+о перешли Днестр и двин-лись неизведанным п-тем по Б-�овине. Зас-
ти+н-тая врасплох 1 о�тября неожиданным нападением османс�о-татарс-
�их сил - местеч�а Боян армия +етмана о�азалась в �атастрофичес�ом по-
ложении и была вын-ждена отст-пить. Господарь К. Кантемир выст-пил
против польс�их войс� и во +лаве своих отрядов сражался на стороне ос-
манов и татар102.
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Несмотря на не-дач- польс�их войс� в Молдавии, Я. Собес�ий +ото-
вился � новом- поход- в 1686 +., чтобы завоевать Д-найс�ие �няжества, ра-
зорить Б-джа� и добиться сдачи османами Каменец-Подольс�а. В ходе
под+отов�и этой �ампании �ороль стремился зар-читься поддерж�ой
К. Кантемира. При посредничестве верн-вше+ося на родин- М. Костина
он начал пере+оворы с молдавс�им +осподарем. Я. Собес�ий предла+ал
Кантемир- вст-пить в Священн-ю ли+- и был +отов +арантировать ем- нас-
ледственн-ю власть в Молдавии, если �няжество перейдет под по�рови-
тельство Речи Посполитой. К. Кантемир обещал после вст-пления польс-
�их войс� на молдавс�-ю территорию о�азать �оролю помощь военной си-
лой и провиантом103. Одна�о К. Кантемир оставался верным с-лтан-, а пе-
ре+оворы с Польшей, �а� в дальнейшем и с Габсб-р+ами, велись им
с целью обезопасить себя и сохранить престол в сл-чае поражения османов.

В �онце июля 1686 +. польс�ая армия вст-пила в пределы Молдавии
и начала -спешное продвижение по ее территории. 16 ав+-ста Я. Собес-
�ий торжественно въехал в Яссы. К. Кантемир, по�ин-вший вместе со
своими сторонни�ами столиц- после появления в +ороде перво+о отряда
поля�ов, обратился � боярам �няжества с призывом присоединиться �
нем- и выст-пить против польс�их войс�. На сторон- поля�ов перешел
толь�о дв-хтысячный отряд молдавс�ой �авалерии, состоявший +лав-
ным образом из мел�их и средних бояр и сл-жилых людей, стремивших-
ся в рез-льтате освобождения от власти османов добиться -л-чшения
свое+о э�ономичес�о+о и общественно+о стат-са. Большая часть �р-пно-
+о молдавс�о+о боярства поддержала +осподаря Константина Кантеми-
ра. Толь�о митрополит Досифей, б-д-чи последовательным сторонни-
�ом антиосманс�ой ориентации, присоединился � Я. Собес�ом-, а затем
после поражения польс�ой армии -ехал вместе с �оролем в Польш-. Не
б-д-чи -бежден в возможной решительной победе поля�ов над османа-
ми, К. Кантемир, несмотря на предварительн-ю до+оворенность с �оро-
лем, не присоединился � поля�ам и во +лаве своих отрядов выст-пил на
стороне с-лтанс�их сил.

Армия Яна Собес�о+о о�азалась в тяжелом положении. Не вст-пая
в сражения, османо-татарс�ие войс�а изматывали поля�ов внезапными
нападениями. Они оп-стошали все по маршр-т- движения польс�ой ар-
мии, �оторая н-ждалась в провианте. Не толь�о +олод, но и сильная зас--
ха изн-ряла силы польс�их войс�. Внезапно возни�ший в Яссах пожар не
позволил �оролю за�репиться в столице �няжества. Королевс�ая армия,
испытывая большие тр-дности и неся потери, отст-пила на территорию
Речи Посполитой. Толь�о в Кымп-л-н+е и не�оторых монастырях на се-
вере �няжества остались польс�ие +арнизоны, что позволяло �оролю ос--
ществлять �онтроль над северными молдавс�ими -ездами и сл-жило фор-
мальным основанием претензий Речи Посполитой на Молдавию104.
В 1687 +. для -правления занятыми территориями �ороль назначил свое+о
+-бернатора — �апитана Т-р�-ла.
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Из-за затян-вшейся осады Б-ды Габсб-р+и были заинтересованы
в действиях Яна Собес�о+о в Молдавии. Но �о+да �репость была отвое-
вана - османов, а польс�ая армия терпела поражения, австрийс�ое �о-
мандование не приняло ни�а�их мер, чтобы выр-чить свое+о союзни�а.
Не-дачи Речи Посполитой -силивали решимость Габсб-р+ов реализо-
вать свои планы относительно Трансильвании и Д-найс�их �няжеств.

После победы над с-лтанс�ими силами под Б-дой (1686) и Мохачем
(1687) австрийс�ая армия расположилась на территории Трансильвании.
Непосредственное соседство императорс�их войс� осложняло положение
Валахии. Габсб-р+и внимательно следили за поведением валашс�о+о +ос-
подаря. Близость османов и татар не позволяла ем- порвать с с-лтаном.
В то же время расположение австрийс�их +арнизонов вблизи +раниц �ня-
жества заставляло +осподаря вести пере+оворы с императорс�ими посла-
ми. В 1686 и 1687 ++. в Валахии находились венс�ие эмиссары Кса�и и
Дель Монте с заданием повлиять на Шербана Канта�-зино, а�тивизиро-
вать реализацию планов по привлечению на сторон- императора бал�анс-
�их христиан и соединению валашс�их войс� с австрийс�ими105.

Несмотря на давление венс�их послов, валашс�ий +осподарь не спе-
шил с принесением прися+и император-. Главной е+о целью в пере+ово-
рах с Габсб-р+ами по-прежнем- было добиться признания независимос-
ти Валахии и наследственной власти династии Канта�-зино. В начале
1688 +. папс�ий н-нций �ардинал Б-онвизи писал Леопольд- I, что вала-
шс�о+о +осподаря можно привлечь толь�о в том сл-чае, если +арантиро-
вать сохранение за ним �няжества. Возможно, что под влиянием �арди-
нала Б-онвизи в феврале 1688 +. через посла Кса�и император обещал
сохранить в Валахии наследственн-ю власть Канта�-зино. При этом ва-
лашс�ий +осподарь должен был взять на себя на определенное время
часть военных расходов империи в с-мме 75 тыс. лей, а та�же принять на
содержание шеститысячное войс�о, �оторое в сл-чае необходимости
мо+ло бы защитить �няжество106. В своем ответе император- Ш. Канта-
�-зино просил -меньшить с-мм- расходов �няжества на имперс�ие во-
енные н-жды до 50 тыс. лей, мотивир-я сильным истощением матери-
альных рес-рсов страны. Зная о намерении имперс�о+о +енерала Ветера-
ни переправить часть своих войс� из Трансильвании в Валахию, +оспо-
дарь о+оваривал, что +отов принять австрийс�ие войс�а толь�о то+да,
�о+да б-дет необходимость защиты �няжества107.

Осторожность Ш. Канта�-зино в отношениях с Габсб-р+ами свиде-
тельствовала о том, �а� мало верил он их заверениям. Господаря настора-
живало, что полити�а венс�о+о двора проводилась и вдохновлялась +лав-
ным образом Вати�аном и иез-итами. В Б-харесте не мо+ли не знать о тя-
желом положении православно+о населения Трансильвании. Чрезмерная
настойчивость римс�о-�атоличес�их �р-+ов в привлечении Валахии на
сторон- Габсб-р+ов -силивала опасения валашс�их полити�ов, не желав-
ших насильственно+о -тверждения �атолицизма в своем �няжестве.
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Присоединение в 1686 +. � антиосманс�ой ли+е России и предприня-
тый ею в след-ющем +од- поход против �рымс�их татар с�лонили
Ш. Канта�-зино � решению обратиться � р-сс�ом- правительств- за по-
мощью в борьбе против с-лтана. В 1687 +. он послал стольни�а Ди�- Р--
дян- в Мос�в-, чтобы -становить связи с Россией. Но валашс�ий посла-
нец был перехвачен австрийс�ими властями в Трансильвании и зам-чен,
а письма, �оторые он вез, были пересланы в Стамб-л. Ш. Канта�-зино
от�-пился от везира с-ммой в 100 тыс. ефим�ов108.

Вст-пление России в войн- с османами не без основания вызвало
опасения - Габсб-р+ов, не желавших -силения р-сс�о+о влияния на Бал-
�анах, в том числе и в Д-найс�их �няжествах. Поэтом- венс�ий двор все-
ми мерами старался препятствовать их связям с Россией. Австрийс�ие
власти перехватывали валашс�их послов, о�азывая одновременно давле-
ние на +осподаря.

В 1688 +.Ш. Канта�-зино послал вМос�в- архимандрита Исайю с по-
р-чением просить помощи в освобождении �няжества от власти османов.
На расспросе в Посольс�ом при�азе +осподарс�ий посланец подчер�ивал,
что все православное христианство желает, чтобы е+о освободили именно
р-сс�ие, «дабы из неволи б-с-рманс�ой в п-щ-ю и +орш-ю неволю отдать
не изволили…». Известно, +оворил он, что «папежане постановили все
метрополии, епис�опии, взяв из-под и+а т-рс�о+о, разделяя в епархии,
превратить в �остелы римс�ие и поставить своих римс�их бис�-пов, а
православное д-ховенство ис�оренить, изо+нать»109. ЧерезИсайюШ.Кан-
та�-зино передал р-сс�ом- правительств- предложения о совместных во-
енных действиях против османов. Валашс�ий +осподарь предла+ал пос-
лать р-сс�ие войс�а в Б-джа�, �-да для соединения с ними он выст-пит из
Валахии с 70-тысячным войс�ом. При этом он обещал обеспечить снабже-
ние войс�, та� �а� «запасов вся�их - не+о мно+о». Чтобы помешать �рым-
с�им татарам прибыть в район военных действий, +осподарь предла+ал
часть войс� расположить в Запорожье. Больш-ю роль в войне +осподарь
отводил восстанию подвластных с-лтан- христианс�их народов, �оторые
«ожидают… их +ос-дарс�их ратей приход- с вели�ою радостью»110.

Р-сс�ое правительство в 1688 +. вело при+отовления �о втором- Крым-
с�ом- поход- и е+о заинтересовали переданные через Исайю предложения
валашс�о+о +осподаря о совместных военных действиях против с-лтана и
�рымс�о+о хана. Не сл-чайно, что еще в о�тябре 1688 +., �о+да Исайя нахо-
дился вМос�ве в ожидании ответных царс�их +рамот, р-сс�ое правительст-
во послало в Валахию +ре�а ДементияФомина. В посланной с нимШ.Кан-
та�-зино +рамоте от 8 ноября сообщалось о планах выст-пления против
Крыма. Валашс�ом- +осподарюпредла+алось идти с войс�омна соединение
с р-сс�ими и не за�лючать союза ни с �а�ими др-+ими +ос-дарствами111.

Та�о+о же содержания +рамота была направлена Ш. Канта�-зино и
через Исайю. Но на обратном п-ти в Валахию по доро+е через Трансиль-
ванию Исайя был арестован австрийс�ими властями и отправлен в Вен-.
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Находившиеся - не+о +рамоты были распечатаны, посла обвинили
в подстре�ательстве по пор-чениюШ. Канта�-зино России против Габс-
б-р+ов112. Толь�о после -силенных хлопот др-зей и ходатайства р-сс�о+о
правительства Исайя был освобожден и возвращен в Мос�в-113.

Успешные военные операции австрийс�их войс� против осма-
нов в 1688 +.114 снова со всей остротой поставили вопрос о переходе Вала-
хии на сторон- Габсб-р+ов. Под видом помощи Ш. Канта�-зино войс�а
Ветерани вст-пили на территорию Валахии. Это заставило +осподаря, не
дожидаясь ответа из Мос�вы, направить 12 о�тября 1688 +. посольство
в Вен- для принесения прися+и император-115. Толь�о -бедившись в о�он-
чательном решении +осподаря, Ветерани отвел войс�а с территории �ня-
жества. 29 о�тября, �о+да валашс�ое посольство было еще на п-ти в Вен-,
Ш. Канта�-зино с�ончался.

Новый +осподарь Валахии Константин Брын�овян-, рассчитывая,
�а� и е+о предшественни�, на помощь Габсб-р+ов в освобождении �ня-
жества от власти османов, продолжил пере+оворы в Вене. В то же время
+осподарь не спешил с принесением прися+и император-. Это было выз-
вано не толь�о традиционной полити�ой лавирования. С-ществовали
обстоятельства �а� вн-триполитичес�о+о, та� и межд-народно+о поряд-
�а, влиявшие на полити�- Брын�овян-.

Е+о отношения с Габсб-р+ами осложнялись враждой с проавстрийс�ой
боярс�ой партией Белени, недовольной е+о избранием на +осподарс�ий
престол. Мно+ие из этих бояр по�ин-ли Валахию и, поселившись в Тран-
сильвании, поддерживали тесные связи с венс�им двором116. Особ-ю враж-
дебность � Брын�овян- проявлял зять е+о предшественни�а Константин
Бэлэчан-, �оторый при поддерж�е Габсб-р+ов хотел сделать +осподарем
малолетне+о наследно+о �нязя Геор+ия, сына -мерше+о Ш. Канта�-зино.
Польз-ясь др-жес�ими отношениями с имперс�им +енералом Д. Хайссле-
ром, Бэлэчан- плел в Вене интри+и против Брын�овян-117. Все это застав-
ляло +осподаря избе+ать �а�их-либо стол�новений с Габсб-р+ами.

К союз- с Россией Брын�овян- отнесся осторожно. На царс�-ю +ра-
мот- с предложением сотр-дничества, присланн-ю с +ре�ом Д. Фоминым,
он ответил в самых общих словах, побла+одарив за предложенн-ю помощь
в борьбе с османами118. В то же время - валашс�о+о +осподаря не было -ве-
ренности и в возможной помощи со стороны Габсб-р+ов, испытывавших
затр-днения в связи с объявлением Францией в сентябре 1688 +. войны
Австрии. Переброс�а части военных сил на франц-зс�ий фронт осложня-
ла действия императорс�их войс� на ю+о-восто�е Европы.

После захвата в 1689 +. д-найс�их �репостей от Видина до Ни�ополя
Габсб-р+и не с�рывали своих планов вст-пления на территорию Вала-
хии. Сообщая император- о взятии �репости Видин, австрийс�ий воена-
чальни� Мари-с Людови� писал 29 о�тября 1689 +. о намерении размес-
тить в Валахии 12 пол�ов. При этом он жаловался на то, что встречает
большие затр-днения со стороны валашс�о+о +осподаря, особенно
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в снабжении армии продовольствием119. Генерал Д. Хайсслер пол-чил
при�аз императора занять Валахию. Е+о посол в июне 1689 +. вел пере+о-
воры та�же с молдавс�им +осподарем Константином Кантемиром о пе-
реходе е+о на сторон- Габсб-р+ов.

Но фоне -спехов Габсб-р+ов все более очевидной становилась нес-
пособность Речи Посполитой продолжать войн-. В 1688 +. �оролевс�ая
армия о�азалась не в состоянии перейти Днестр. Раз-верившись в воз-
можности -спеха Речи Посполитой в борьбе с османами, Константин
Кантемир в 1689 +. от�рыто действовал в интересах Порты. Он был на ее
стороне в ходе сепаратных османо-польс�их мирных пере+оворов, со-
действовал пере+оворам о за�лючении сепаратно+о р-сс�о-османс�о+о
мира120. В то же время с начала 1689 +. К. Кантемир и молдавс�ие бояре
прохристианс�ой ориентации тайно стали -станавливать �онта�ты
с австрийс�им �омандованием, связывая планы возможно+о освобожде-
ния от власти османов не с Речью Посполитой, а с Габсб-р+ами121.

Валашс�ий +осподарь Брын�овян- попытался использовать тр-дности
Габсб-р+ов, возни�шие в 1689 +. в связи с отвлечением имперс�их сил на
борьб- с Францией, и предотвратить вст-пление австрийс�их войс� в Вала-
хию, ссылаясь в обращении � имперс�ом- �омандованиюна -+роз- вторже-
ния в �няжество османс�их и татарс�их сил122. Несмотря на возражения
Брын�овян-, ссыл�и на бедность и недостато� продовольственных запасов,
войс�а Габсб-р+ов в де�абре 1689 +. заняли Северн-ю Валахию и располо-
жились на зимов�-123. По свидетельств- хрониста Рад- Гречан-, австрийс-
�ие части встретились с враждебным отношением населения. Императорс-
�ая армия н-ждалась в продовольствии, в �няжестве начались +рабежи124.

Вст-пление австрийс�их войс� в Валахию заставило молдавс�о+о
+осподаря К. Кантемира и прохристианс�и настроенных бояр �няжества
вст-пить в пере+оворы с Габсб-р+ами и за�лючить с ними в феврале
1690 +. до+овор, по -словиям �оторо+о Молдавия должна была в сл-чае
освобождения от власти османов стать вассалом Австрии и -плачивать
еже+одн-ю дань. Господарь и бояре обязывались о�азать военн-ю по-
мощь вст-пившим в �няжество австрийс�им войс�ам и снабжать их про-
виантом. В то же время за К. Кантемиром за�реплялось лишь пожизнен-
ное владение троном, е+о претензии на наследственн-ю власть были
Габсб-р+ами отвер+н-ты, несмотря на протесты послов +осподаря125.

Ко+да появилась -+роза занятия австрийс�ими войс�ами всей террито-
рии Валахии, Брын�овян- обратился за помощью � Порте. Но появление
в �няжестве посланных с-лтаном татарс�их войс� не предвещало ниче+о,
�роме разорений. Господарь поспешил сообщить имперс�ом- �омандова-
нию о появлении татар и просил отвести австрийс�ие войс�а, чтобы избе-
жать оп-стошения �няжества126. Под напором татарс�их отрядов в �онце
января 1690 +. армия Д. Хайсслера вын-ждена была отст-пить за Карпаты.

Летом 1690 +. возобновились военные действия межд- османс�ими и
австрийс�ими войс�ами. К этом- времени анти+абсб-р+с�ие настроения
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Брын�овян- -силились. По просьбе Порты он со+ласился о�азать содей-
ствие находившем-ся под по�ровительством османов Имре Тё�ёли, �о-
торый рассчитывал с помощью с-лтана занять престол Трансильвании
после смерти �нязяМихая Апафи (15 апреля 1690 +.). В январе 1690 +. Тё-
�ёли прибыл в Б-харест127.

Поддерж�а Тё�ёли была для Брын�овян- анти+абсб-р+с�ой а�цией,
вызванной интри+ами е+о вра+ов в Вене. В то же время +осподарь опасал-
ся претензий Тё�ёли на валашс�ий престол. Дело в том, что Франция,
поддерживая анти+абсб-р+с�ое движение в Вен+рии, имела планы рас-
ширить +раницы Трансильвании. Франц-зс�ие дипломаты пытались
с�лонить с-лтана � смещению Брын�овян- и назначению +осподарем
Валахии Имре Тё�ёли128. Помо+ая Тё�ёли верн-ться в Трансильванию,
Брын�овян- надеялся отвлечь е+о от планов относительно Валахии.

В ав+-сте 1690 +. Тё�ёли вместе с везиром М-стафой-пашой во +лаве
большой армии в составе османо-татарс�их и валашс�их отрядов перешли
+раниц- Трансильвании и в битве при Зэрнешти (21 ав+-ста 1690 +.) нанес-
ли поражение императорс�им войс�ам. Д. Хайсслер был взят в плен, Бэ-
лэчан- и трансильванс�ий �анцлер Михай Теле�и -биты. Гос-дарствен-
ное собрание Трансильвании провоз+ласило Имре Тё�ёли �нязем. Но
пребывание е+о на трансильванс�ом престоле о�азалось �рат�овремен-
ным. Императорс�ие войс�а под �омандованием Людови�а Баденс�о+о
вст-пили в Трансильванию и 25 о�тября 1690 +. Тё�ёли вместе с османс-
�ими и своими отрядами был вын-жден отст-пить в Валахию129.

Осенью 1690 +. с-лтанс�ие войс�а, развивая наст-пление в направле-
нии Д-ная, взяли Смедерево, Бел+рад, Видин. Австрийс�ие части терпели
поражения. В этих -словиях межд- странами ли+и обострились разно+ла-
сия. Речь Посполитая вела сепаратные пере+оворы с Портой, тайные �он-
та�ты со Стамб-лом -станавливала и Австрия. Не доверяя союзни�ам по
ли+е, Россия та�же стремилась наладить мирные отношения с османами.
По ее просьбе посредничество в пере+оворах взял на себя молдавс�ий +ос-
подарь К. Кантемир, �отором- эта миссия предоставляла сл-чай о�азать
-сл-+- своем- сюзерен--с-лтан-, содейств-я выход- из войны важно+о для
не+о соперни�а — России.

В 1690 +. +осподарь направил в Мос�в- �апитана Ивана Белевича
с -словиями мира, предложенными �рымс�им ханом. И. Белевич ста-
рался -бедить р-сс�-ю сторон- в том, что поля�и, нар-шая союзные обя-
зательства, вед-т с Портой сепаратные пере+оворы о мире и союзе про-
тив России. Он советовал -с�орить отправ�- в Крым р-сс�их послов для
пере+оворов о мире. Учитывая пол-ченные через И. Белевича сведения,
в Мос�ве решили вст-пить в сепаратные пере+оворы с с-лтаном и про-
сили молдавс�о+о +осподаря сообщить об этом намерении везир- и
�рымс�ом- хан-, а та�же содействовать присыл�е в Россию ханс�их пос-
лов, та� �а� отправ�а царс�их послов в Крым мо+ла бы вызвать подозре-
ния союзни�ов по ли+е130.
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О посредничестве Константина Кантемира в пере+оворах России
с Портой, �а� и о за�лючении молдавс�о-австрийс�о+о до+овора, доволь-
но с�оро стало известно в Варшаве и это способствовало -х-дшению мол-
давс�о-польс�их отношений, чем не премин-ла воспользоваться авст-
рийс�ая дипломатия. Подо+ревая стремление Я. Собес�о+о � завоеванию
Молдавии, Габсб-р+и старались поддержать интерес польс�о+о �ороля �
продолжению войны с османами, хотя венс�ий двор после серьезных во-
енных поражений 1690 +. а�тивизировал тайные пере+оворы с Портой о
мире. Немалое значение придавалось том-, что новая польс�ая �ампания
против Молдавии отвле�ла бы часть османс�их и татарс�их сил от фронта
действий австрийс�их войс�.

В 1691 +. Ян Собес�ий снова предпринял поход для завоевания Мол-
давии. В новой военной �ампании османо-татарс�ие войс�а прибе+ли �
прежней та�ти�е, -�лоняясь от сражения, они изматывали польс�-ю ар-
мию постоянными нападениями. Но +лавной неприятностью для �ороля
стало то, что +осподарь К. Кантемир в очередной раз от�азался перейти на
сторон- поля�ов. Более то+о, он по�ин-л Яссы и обратился �о всем жите-
лям Молдавии, способным носить ор-жие, с призывом о�азывать сопро-
тивление Я. Собес�ом-. Одновременно молдавс�ий +осподарь обратился
за помощью � татарам. Польс�ая армия была плохо снабжена и испыты-
вала н-жд- в продовольствии, а в разоренном саранчой �няжестве не бы-
ло рес-рсов для е+о пополнения. Ка� писал К. Кантемир в Стамб-л, он
«при�азал сжечь все пастбища и зарыть всю пшениц-»131. В сложившейся
для армии тяжелой сит-ации Собес�ий решил двин-ться по направлению
� Трансильвании для соединения с австрийс�ими войс�ами под �омандо-
ванием +енерала Ветерани. С этой целью �ороль расположил свои силы
в Романе, ожидая, что К. Кантемир изменит свое отношение � поля�ам
после захвата �азац�им отрядом под �омандованием Др-ш�евича �репос-
ти Соро�и. Но молдавс�ий +осподарь не видел -спешной перспе�тивы
в действиях ослабленных, лишенных материальных рес-рсов польс�их
войс� и остался верен с-лтан-. Не сбылись надежды Я. Собес�о+о и на по-
мощь со стороны союзни�а по �оалиции — Габсб-р+ов. Австрийс�ое �о-
мандование и на этот раз от�азалось от военной поддерж�и а�ции польс-
�о+о �ороля. Вновь с�азалось соперничество Габсб-р+ов и Речи Посполи-
той из-за Д-найс�их �няжеств. Обессиленная армия Я. Собес�о+о была
вын-ждена верн-ться на родин-. Очередной поход польс�о+о �ороля
в Молдавию не привел � тем ито+ам, на �оторые он рассчитывал. Ем- -да-
лось лишь нес�оль�о расширить свои владения в северной части �няжест-
ва, заняв Нямц и С-чав-. Под+отовленный наспех и предпринятый для
-силения позиций РечиПосполитой на сл-чай за�лючения мира с Портой
этот поход вновь стал лишь военной а�цией, -дачно использованной
австрийс�им �омандованием в ходе антиосманс�их операций132.

Тем временем положение валашс�о+о +осподаря К. Брын�овян- ос-
ложнилось. Расположившийся на территории Валахии Тё�ёли со своими
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отрядами совершал нападения на по+раничные австрийс�ие +арнизоны,
вызывая ответные действия императорс�их войс�. Постои отрядов Тё�ёли,
их передвижения наносили -щерб материальным рес-рсам �няжества, тя-
жело отражались на положении е+о населения. Брын�овян- жаловался с-л-
тан-, по просьбе +осподаря Порта в феврале 1691 +. отозвала Тё�ёли в ла-
+ерь под Бел+радом133.

С это+о времени Тё�ёли примы�ает � противни�ам Брын�овян- в
Стамб-ле, среди �оторых наиболее а�тивными были связанные с франц--
зс�им послом валашс�ий �ап-�е+ай Яна�е Порфирица и �ап-�е+ай мол-
давс�о+о +осподаря К. Кантемира Лас�ара�е Р-ссет. Интри+и противни-
�ов наносили вред позициям Брын�овян- в Стамб-ле. К этом- добавлялись
е+о враждебные отношения с молдавс�им +осподарем К.Кантемиром. По-
сле смерти последне+о в 1693 +. молдавс�ий престол при а�тивном содей-
ствии Брын�овян- занял Константин Д-�а, �оторый должен был стать м--
жем дочери валашс�о+о +осподаря Марии134. Попыт�а Брын�овян- -�ре-
пить свое положение, -становив родственные связи с молдавс�им двором,
не -венчалась -спехом. В �онце 1695 +. К. Д-�а был свер+н-т с-лтаном
с престола.

В этих -словиях валашс�ий +осподарь был заинтересован в -становле-
нии отношений с Габсб-р+ами для то+о, чтобы иметь поддерж�- и -бежи-
ще на сл-чай свержения с престола. В 1691–1692 ++. через посредство +е-
нерала Ветерани, с �оторым валашс�ий +осподарь имел се�ретн-ю пере-
пис�- еще с 1688 +., и императорс�о+о посла в Стамб-ле Л-иджи Мар-
сильи, проезжавше+о осенью 1691 +. через Б-харест, Брын�овян- возобно-
вил пере+оворы с венс�им двором. Габсб-р+и со+ласились сотр-дничать
с валашс�им +осподарем, -читывая е+о прежние -сл-+и в содействии свя-
зям межд- Веной и Стамб-лом, в информации о положении дел в Османс-
�ой империи и ее военных планах. 30 января 1695 +. император -достоил
Брын�овян- наследным тит-лом �нязя Габсб-р+с�ой империи135.

Межд- тем действия стран Священной ли+и против Османс�ой импе-
рии развертывались недостаточно а�тивно. Военные а�ции со стороны
Речи Посполитой после 1691 +. почти пре�ратились. Война с Францией не
давала Габсб-р+ам возможности ор+анизовать широ�ие наст-пательные
операции на Бал�анах. В 1695 и 1696 ++. войс�а с-лтана добились -спе-
хов в ряде сражений с австрийс�ими силами. В битве при Л-+оже (1695)
по+иб +енерал Ветерани. Большие потери императорс�ие войс�а понесли
в сражении за Темешвар, в �отором был -бит +енерал Хайсслер.

Попыт�и России после овладения в 1696 +. Азовом а�тивизировать
действия антиосманс�ой �оалиции не имели -спеха. В Европе назревала
война за Испанс�ое наследство, Габсб-р+и стремились � за�лючению ми-
ра с с-лтаном. Перелом в этой войне в польз- Австрии произошел в ходе
-спешных операций императорс�их войс�, воз+лавляемых талантливым
пол�оводцем Ев+ением Савойс�им. Сражение при Зенте (11 сентября
1697 +.) решило исход войны. Порта была вын-ждена за�лючить 15 о�тяб-
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ря 1698 +. перемирие и начать мирные пере+оворы со странами ли+и. При
посредничестве ан+лийс�о+о посла в Стамб-ле пере+оворы состоялись
в Карловаце136. Уже их начальный этап по�азал истинные намерения Габс-
б-р+ов и Речи Посполитой в отношении Д-найс�их �няжеств. Осенью
1698 +. �аждая из сторон предпринимает попыт�и привлечь � себе Вала-
хию. Через императорс�о+о посла в Стамб-ле Л. Марсильи австрийс�ие
власти предложили К. Брын�овян- возобновить пере+оворы об -словиях
признания им проте�тората Габсб-р+ов. Для обс-ждения возможно+о под-
данства Валашс�о+о �няжества Речи Посполитой в это же время в Б-ха-
ресте находился и посланец польс�о+о �ороля Ва�ербарт137.

К �онц- XVII в. османс�ий +нет в Д-найс�их �няжествах особенно
-силился. Военные расходы Порты, связанные с мно+олетней войной
в Европе, ле+ли непосильным бременем на по�оренные и зависимые
страны, в том числе и на �няжества. С-лтан -величивал постав�и и по-
боры с �няжеств, росла с-мма хараджа138. Необходимость -частия молда-
вс�их и валашс�их отрядов в военных действиях на стороне с-лтана,
постои османс�их войс� тяжело с�азывались на положении населения.

Присоединение � владениям Габсб-р+ов Трансильвании (1691 +.) и
начавшиеся пере+оворы стран Священной ли+и с Портой -беждали пра-
вителей Д-найс�их �няжеств в том, что в своем освобождении от власти
османов они не мо+-т надеяться на помощь императора. Посланец поль-
с�о+о �ороля Ав+-ста II Ва�ербарт писал из Вены в мае 1698 +., что вала-
хи с�орее позов-т на помощь р-сс�их или остан-тся в зависимости от
с-лтана, чем прим-т +абсб-р+с�ое подданство139.

Ух-дшение положения Молдавии и Валахии в рез-льтате -силения
э�ономичес�о+о и политичес�о+о давления Порты в �онце XVII в., раз-
венчание надежд, связанных с ожиданием помощи от Габсб-р+ов и Речи
Посполитой, -спехи р-сс�их войс� в войне с османами способствовали
ориентации +осподарей в освобождении �няжеств на Россию. В Валахии
в прор-сс�ой ориентации больш-ю роль и+рала боярс�ая партия во +ла-
ве с представителями рода Канта�-зино. Являясь сторонни�ами сближе-
ния с Россией и занимая важные должности при дворе +осподаря, Кан-
та�-зино о�азывали решающее влияние на полити�- Брын�овян-, нес-
мотря на проавстрийс�ие настроения значительной части валашс�о+о
боярства140.

В 1697 +. из Валахии в Мос�в- был послан Геор+ий Кастриот с прось-
бой о помощи в освобождении �няжества от власти османов, а та�же с за-
явлением о +отовности признать р-сс�ий сюзеренитет. Посол сообщал о
беспо�ойстве обоих �няжеств, Валахии и Молдавии, по повод- своей
с-дьбы в связи с пере+оворами стран Священной ли+и с Портой. От име-
ни дв-х �няжеств Г. Кастриот просил, «дабы изволил разс-дити самодер-
жавное величество, приняти их под �ров и власть свою», в то время �а�
немцы и поля�и «зело желают сих дв-х +осподарств»141. Намерение Мол-
давии, �а� и Валахии, перейти под р-сс�ий проте�торат подтвердил при-
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бывший в 1698 +. в Мос�в- посол молдавс�о+о +осподаря Антиоха Канте-
мира — Савва Константинов142.

По пор-чению К. Брын�овян- валашс�ий посол Г. Кастриот изложил
в Мос�ве план совместных военных действий против османов. Основны-
ми по этом- план- должны были стать операции р-сс�их войс� по овладе-
нию �репостью Оча�ов, от�-да от�рывалась возможность нападений на
Крым и Б-джа�. Со стороны Азовс�о+о моря предла+алось овладеть
Керчью, что позволило бы прервать связи межд- �рымс�ими и �-банс�и-
ми татарами и, захватив Пере�опс�ий перешее�, помешать татарам выйти
из Крыма. Валахи и молдаване, по этом- план-, должны были восстать
против османов и начать наст-пление на Б-джа�, в то время �а� р-сс�ие
войс�а б-д-т осаждать Оча�ов143. На предложения +осподарей Валахии и
Молдавии ни�а�о+о �он�ретно+о ответа р-сс�ое правительство дать не
мо+ло, �роме обще+о обещания помощи �няжествам в борьбе с османами
и +отовности принять их под свое по�ровительство. 26 января 1699 +.
в Карловаце был подписан мирный до+овор стран ли+и с Портой.

Пере+оворы в Карловаце по�азали, что Д-найс�ие �няжества являлись
лишь пеш�ами в политичес�их расчетах Габсб-р+ов и Речи Посполитой,
постоянно соперничавших из-за них межд- собой. В -+од- своим интере-
сам они с ле+�остью от�азались в 1699 +. от �няжеств. По -словиям Карло-
вац�о+о до+овора Молдавия и Валахия оставались в системе подвластных
с-лтан- территорий. Польша освобождала занят-ю во время войны север-
н-ю часть Молдавс�о+о �няжества в обмен на Каменец и Подолию.

След-ет отметить, что, хотя Д-найс�ие �няжества, желая освобо-
диться от власти османов, и рассчитывали на поддерж�- Габсб-р+ов и
Речи Посполитой, особой а�тивности в отношениях с ними не проявля-
ли. Здесь с�азывались вн-триполитичес�ая сит-ация в самих �няжествах
и рели+иозные различия. Кроме то+о, война стран ли+и с османами выя-
вила о+раниченность материальных и военных рес-рсов Габсб-р+ов и Ре-
чи Посполитой, вс�рыла противоречия межд- ними из-за притязаний на
�няжества. С�ладывавшаяся межд-народная обстанов�а в Восточной и
Ю+о-Восточной Европе � �онц- XVII в., рост престижа России все боль-
ше с�лоняли Молдавию и Валахию � решению ориентироваться в своих
освободительных планах на р-сс�-ю помощь. Условия Карловац�о+о
мира 1699 +. способствовали -тверждению этой ориентации во внешней
полити�е �няжеств.
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РУССКО-ВАЛАШСКИЕ ОТНОШЕНИЯ
В НАЧАЛЕ XVIII в.



После Карловац�о+о �он+ресса -словия борьбы России за Черное
море изменились. Попыт�а р-сс�о+о правительства создать
прочн-ю антит-рец�-ю �оалицию не имела -спеха. Россия, за�-

лючив в 1700 +. тридцатилетний мир с Т-рцией и за�репив за собой Азов,
+лавное внимание обращает на Север, на борьб- со Швецией за выход в
Балтийс�ое море, жизненно необходимый для э�ономичес�о+о развития
страны.

В -словиях войны со Швецией р-сс�ое правительство было заинте-
ресовано в сохранении мирных отношений с Портой. Но несмотря на
это, в начале XVIII в. связи Валахии с Россией -�реплялись.

Пол-чив от Петра I орден Св. Андрея Первозванно+о, Константин
Брын�овян- о�ончательно решил ориентироваться на Россию в осво-
бождении �няжества от т-рец�ой зависимости. Брын�овян- был в числе
первых �авалеров это+о ордена1, что свидетельствовало о значении, �о-
торое придавал р-сс�ий царь отношениям с Валахией, рассчитывая по-
л-чать через нее подробные сведения о положении на Бал�анах, в Осма-
нс�ой империи, о военных при+отовлениях Порты. В то же время, б-д--
чи вассалом с-лтана, валашс�ий +осподарь опасался за свою с-дьб-, та�
�а� т-р�и мо+ли -знать о е+о тайных связях с р-сс�ими.

В 1700 +. через +речес�о+о архимандрита Арсения Брын�овян- и вала-
шс�ие бояре Константин и Михаил Канта�-зино просили Петра I об ох-
ранной +рамоте2. Царс�ой +рамотой от 1701 +. им предоставлялось -бежи-
ще в Малороссии, если обстоятельства заставят Брын�овян- оставить
престол3. В апреле 1701 +. валашс�ий +осподарь бла+одарил Петра I за про-
явленное внимание4.

Гарантировав себя на сл-чай, если т-р�и лишат е+о +осподарства,
Брын�овян- стал более решительным в связях с р-сс�ими. Еще в 1700 +.,
во время пребывания в России Геор+ия Кастриота, он послал в Мос�в-
+ре�а Пана+иота Родийс�о+о в �ачестве постоянно+о резидента Вала-
хии5, но, боясь т-ро�, вс�оре отозвал е+о обратно6. 9 мая 1701 +. из Вала-
хии прибыл Петр Демьянов с письмами Брын�овян- и Константина
Канта�-зино Ф. А. Головин- и +етман- Мазепе7.

В 1702 +. валашс�ий +осподарь направил в Россию с дипломатичес-
�ой миссией ча-ша Давида Корбя, �оторый и стал е+о постоянным
представителем в Мос�ве8.

Давид Корбя родился в Трансильвании,в +ороде Брашове9. Отец е+о,
Иоан Корбя, был священни�ом цер�ви Св. Ни�олая, являвшейся цент-
ром православной общины +орода10. Незадол+о до 1690 +. Давид Корбя
вместе со своим братом Федором переехал в Валахию, спасаясь от рели+и-
озно+о +нета Габсб-р+ов, ос-ществлявших прин-дительн-ю �атолизацию
в Трансильвании. В Валахии Давид Корбя сл-жил в войс�ах спафария
Михаила Канта�-зино11, а брат е+о Федор был се�ретарем +осподарс�ой
�анцелярии12. Давид Корбя знал латинс�ий и р-сс�ий язы�и, возможно,
немец�ий и вен+ерс�ий. Учитывая знание язы�ов, в особенности латыни,
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и способности дипломата, Брын�овян- использовал е+о для выполнения
различных посольс�их пор-чений.

Первая миссия Давида Корбя относится � 1698 +., �о+да он был пос-
лан валашс�им +осподарем на �оронацию польс�о+о �ороля Ав+-ста II13.
Эта поезд�а Давида Корбя описана е+о братом Федором, �оторый поми-
мо дипломатичес�ой и переводчес�ой деятельности занимался литера-
т-рным творчеством, в «Замет�ах о посольстве старше+о мое+о брата Да-
вида, о е+о беседе с ротмистром Т-р�-лецом и др-+ими молдавс�ими
ротмистрами и об ответе, пол-ченном по возвращении от �ороля»14.

«Замет�и...» Федора Корбя, �оторые р-мынс�ий истори� Панаитес-
�- называет литерат-рно-политичес�им произведением, представляют
собой, по с-ти дела, до�ладн-ю запис�- р-сс�ом- правительств-, в �ото-
рой выражена идея объединения Молдавс�о+о �няжества и Валахии под
э+идой Брын�овян- в целях защиты от Польши, -+рожавшей захватом
�няжеств и введением в них �атоличества, и сохранения независимости
с помощью России15. Содержание «Замето�...» по�азывает, что офици-
альная цель посольства Давида Корбя в Польш- была лишь предло+ом.
В действительности он должен был на месте -бедиться в намерениях
польс�о+о �ороля относительно �няжеств.

Интересно, что в Варшаве Давид Корбя пытался -становить связь с
Петром I, чтобы просить помощи против опасности польс�о+о захвата Ва-
лахии и Молдавс�о+о �няжества. Он тайно сообщил представителю Пет-
ра I о польс�их планах и просил написать об этом император-. Стремясь
воспрепятствовать ос-ществлению этих планов, Давид Корбя вст-пил в
со+лашение с Константином Т-р�-льцом и др-+ими молдавс�ими ротми-
страми, находившимися со своими отрядами на сл-жбе - польс�о+о �оро-
ля. В раз+оворе с ними он выс�азывал мысль о том, что борьба с т-р�ами
даст желанный рез-льтат не с помощью Польши, а с помощью России16.

Это проявившееся -же в первой дипломатичес�ой миссии стремление
� сближению с Россией, а та�же способности дипломата определили ре-
шение Брын�овян- послать Давида Корбя в Мос�в-. В 1702 +. он прибыл
в Мос�в- во +лаве посольства, в �оторое входили та�же е+о брат Матвей,
офицер +вардии Константин, офицер Тимофей и сл-жилые люди17.

За нес�оль�о месяцев до приезда Давида Корбя в Мос�в- в Б-харесте
состоялось тайное совещаниеКонстантина Брын�овян-, стольни�аКонс-
тантина Канта�-зино, спафария Михаила Канта�-зино и иер-салимс�о+о
патриарха Досифея о создании антит-рец�ой �оалиции всех народов Бал-
�анс�о+о пол-острова18. О решениях и предложениях это+о совещания и
должен был сообщить в Мос�ве Давид Корбя. Решения совещания были
изложены им в до�ладной запис�е из 34 п-н�тов, поданной в Посольс�ий
при�аз. Основное содержание их исходило из то+о, что все бал�анс�ие на-
роды в своем освобождении надеятся на р-сс�-ю помощь, +отовы под-
няться против т-ро� и перейти на сторон- России, �а� толь�о она начнет
войн- против с-лтана19. В решениях -�азывалось, что мир России с Т-рци-
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ей непрочен и ненадежен, что т-р�и в настоящее время слабы и боятся
р-сс�их. Поэтом- -частни�и совещания предла+али, пос�оль�- настал
бла+оприятный момент, начать войн- против т-ро�, за�лючив мир со
Швецией, «б-де есть � славе и прибыль е+о величества»20. Предла+ался
план военных действий, �оторый должна была ос-ществить Россия с по-
мощью восставших бал�анс�их народов. Этот план повторял основные
положения плана, предложенно+о Петр- I Геор+ием Кастриотом в 1698 +.

Часть войс�а необходимо было направить для захвата и -�репления
Керчи, др-+-ю часть — в Оча�ов и Б-джа�, чтобы отделить Б-джа� от
Крыма и тем самым обле+чить соединение р-сс�их войс� с валашс�ими
войс�ами и др-+ими восставшими народами. Для предотвращения
действий татар предла+алось сосредоточить часть войс�а - Пере�опа21.

В до�ладной запис�е Давида Корбя были изложены не толь�о реше-
ния совещания. В ней отразилось е+о стремление помочь православным
цер�вам Трансильвании, притесняемым �атоли�ами. В частности, он
просил Петра I ходатайствовать перед австрийс�им императором о раз-
решении православным цер�вям, в том числе и брашовс�ой, исповедо-
вать свою вер- и о предоставлении им привиле+ий22. Эти п-н�ты запис-
�и, �асающиеся просьбы о защите православных цер�вей Трансильва-
нии, были пересланы р-сс�ом- посл- в Вене П. А. Голицын- для предс-
тавления австрийс�им властям23.

Р-мынс�ий исследователь К. Шербан считает, что до�ладная запис-
�а реда�тировалась Давидом Корбя под р-�оводством стольни�а Конс-
тантина Канта�-зино24. По мнению др-+о+о р-мынс�о+о истори�а Шт.
Метеша, запис�а была составлена и написана Федором Корбя25.
В собственнор-чной припис�е в �онце подлинни�а до�ладной запис�и
Давид Корбя +оворит о том, что все вышеизложенное он написал по по-
р-чению иер-салимс�о+о патриарха Досифея, валашс�о+о +осподаря,
братьев Канта�-зино и подал в Посольс�ий при�аз26. Сравнение почер-
�ов подлинни�а до�ладной запис�и и подлинни�а проезжей +рамоты,
данной Константином Брын�овян- Давид- Корбя 17 о�тября 1700 +.27,
обнар-живает полное сходство. Очевидно, что оба до�-мента написаны
одним и тем же лицом, а именно Федором Корбя, се�ретарем +осподарс-
�ой �анцелярии. Надо пола+ать, что Федор Корбя переписал до�ладн-ю
запис�- по пор-чению свое+о брата. П-н�ты запис�и, �асающиеся
просьбы о помощи православным цер�вам Трансильвании, подтвержда-
ют, что она была составлена самим Давидом Корбя.

Занятое в войне со Швецией, р-сс�ое правительство не мо+ло дать
�он�ретно+о ответа на предложения валашс�о+о +осподаря и бояр Кан-
та�-зино, переданные через Давида Корбя, �роме обще+о обещания о
помощи. Но в перспе�тиве б-д-щей войны с с-лтаном Петр I пожелал
иметь через Валахию возможно полные сведения о событиях в Т-рции.
Пребывание Давида Корбя в Мос�ве �а� постоянно+о представителя Ва-
лахии должно было сл-жить этой цели.
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Важное значение для -�репления валашс�о-р-сс�их отношений в
начале XVIII в. имело посредничество валашс�о+о +осподаря и Канта�--
зино в поддержании связи межд- р-сс�им правительством и е+о послами
в Константинополе.

Брын�овян- и Канта�-зино о�азывали дипломатичес�-ю поддерж�-
и содействие в пересыл�е �орреспонденции Е. У�раинцев-, прибывшем-
в 1700 +. в Константинополь для пере+оворов по за�лючению мирно+о до-
+овора России с Т-рцией на -словиях, принятых Карловац�им �он+рессом
1699 +.28. Письма Е. У�раинцева с помощью валашс�их резидентов достав-
лялись в Валахию, от�-да через послов +етманаМазепы пересылались р-с-
с�ом- правительств-. Та�, 25 февраля 1700 +. Мазепа сообщал Ф. А. Голо-
вин- о возвращении из Б-хареста свое+о посла С. Рясновс�о+о с письма-
ми Е. У�раинцева и валашс�о+о +осподаря29. В расспросе в Малороссийс-
�ом при�азе С. Рясновс�ий сообщал о помощи, �отор-ю о�азывают
Брын�овян- и Канта�-зино в -становлении связи с Е. У�раинцевым30.

Вместе с письмами Е. У�раинцева +етманс�ие посланцы доставляли
Мазепе письма от Брын�овян-, в �оторых валашс�ий +осподарь инфор-
мировал е+о о положении в Т-рции, о ходе пере+оворов У�раинцева, о
помощи, о�азываемой им р-сс�ом- посл-31.

Для подтверждения мирно+о до+овора, за�люченно+о Е. У�раинце-
вым, в 1701 +. в Т-рцию был отправлен Д. М. Голицын, имевший через
Валахию связь та�же с р-сс�им посланни�ом в Вене П. А. Голицыным32.

По приезде в ав+-сте 1702 +. в Адрианополь р-сс�ий посол П. А. Тол-
стой по старом- т-рец�ом- обычаю был лишен права сношений с внеш-
ним миром33. В этих -словиях связь П. А. Толсто+о с р-сс�им правитель-
ством ос-ществлялась при посредничестве Брын�овян- и Канта�-зино
через специальных валашс�их послов. 5 ноября 1702 +. Константин Кан-
та�-зино писал Давид- Корбя: «И прежде се+о через дв-х +онцов наших
присылали � Мос�ве 2 свяс�и писем от посла мос�овс�о+о, а ныне
третью -же связ�- посылаем от не+о же посла с-Ыльею, челове�ом +ет-
манс�им. А в том опять побежал нас�оро от +етмана толмач е+о Михай-
ло и просил нас, чтоб тотчас отп-стити тот связо� чрез почт- � том- ж
посл- мос�овс�ом-. И мы, не задержав ни час-, послали � нем- тот свя-
зо�, а Михайла задержали здесь, по�амест придет отповедь отт-д-, и то+-
да отп-стим е+о � +етман-. А и впредь �а�ие письма с Мос�вы или от +ет-
мана присланы б-д-т � нам, тотчас отп-стим их без задержания, +де на-
лежат, не жалея ни людей, ни протори...»34.

17 сентября 1703 +. в Мос�в- прибыл посланный валашс�о+о +оспо-
даря �апитан Л-�ьян Трофимов с письмами П. А. Толсто+о35. В том же
+од- прибыли с письмами Петр- I и Давид- Корбя валашс�ие посланцы
Федор Корбя и Л-�ьян Иванов. Федор Корбя был постоянным �-рьером
в перепис�е Давида Корбя с Брын�овян- и боярами Канта�-зино36.

В июле 1704 +. письма П. А. Толсто+о были доставлены вМос�в- вала-
шс�им старцем Паисием37. В де�абре это+о же +ода письма П. А. Толстом-
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были отправлены через валашс�о+о посланца Константина Прижвани38.
В июне 1706 +. Прижвани снова прибыл в Мос�в- с письмами р-сс�о+о
посла39. Посланный в июне 1705 +. с письмами П. А. Толстом- валашс�ий
посланец Василий Васильев возвратился в ав+-сте это+о же +ода с ответны-
ми письмами40. 28 февраля 1706 +. с письмами Брын�овян- и П. А. Толс-
то+о прибыл в Мос�в- валашс�ий посол Михаил Иванов41.

Хорошо налаженная связь П. А. Толсто+о с р-сс�им правительством
через Валахию была надежнее, чем прямая. В письме Ф. А. Головин- от
22 сентября 1705 +. иер-салимс�ий патриарх Досифей советовал для бе-
зопасности посылать письма П. А. Толстом- толь�о через Валахию42.
7 о�тября 1705 +. К. Брын�овян- писал Ф. А. Головин- об опасности
прямой посыл�и послов в Т-рцию с письмами П. А. Толстом-43.

Но имея тайные сношения с Мос�вой в -словиях зависимости �ня-
жества от Т-рции, Брын�овян- боялся потерять +осподарс�ий престол,
что делало е+о в не�оторых сл-чаях нерешительным. Та�, в 1704 +., опа-
саясь т-ро�, Брын�овян- решил отозвать Давида Корбя в Валахию.
В письме Ф. А. Головин- от 9 сентября 1704 +. он просил ходатайствовать
перед Петром I об отп-с�е ча-ша, мотивир-я тем, что всем стало извест-
но о пребывании резидента валашс�о+о +осподаря в России44. Ф. А. Го-
ловин ответил на это, что «ча-ш пол-чил верное бла+оволение при е+о
царс�ом величестве» и что Петр I просит продлить е+о пребывание в
Мос�ве до -добно+о момента, �о+да е+о можно б-дет отп-стить45. Но в
ответ на настойчивые требования валашс�о+о +осподаря Давид Корбя
был отп-щен из Мос�вы в Валахию46.

Петр I личным письмом от 28 февраля 1705 +. извещал Брын�овян- об
отсыл�е ча-ша и просил прислать е+о обратно в н-жный момент, «я�о вер-
но+о и -добно+о общих с вами дел». Царь бла+одарил валашс�о+о +оспода-
ря за о�азание «� нам паче же христианств- попечениях» и выражал на-
дежд-, «что вы и впредь я�о православный не престанете, в чем да помо-
жет вам +осподь бо+; мы же все+да пребываем в непременности � вам»47.

Опасения Брын�овян- о�азались не напрасными. Весной 1706 +. в
рез-льтате непрестанных интри+ межд- валашс�им и молдавс�им +оспо-
дарями он был обвинен в связи с р-сс�им правительством и подстре�а-
тельстве России � войне с Т-рцией48. Обвинение �асалось и иер-салимс-
�о+о патриарха Досифея. Досифей написал письмо р-сс�ом- посл-
П. А. Толстом- с просьбой о помощи. Толстой ответил, что причина всех
осложнений, видимо, в Давиде Корбя, �оторый, «б-д-чи в Мос�ве, пос-
т-пал в надлежащих ем- делах неосторожно», и обещал не оставить это
дело без помощи. Но смерть избавила Досифея от трево+49. А Брын�овя-
н- ценой о+ромных -силий и больших денежных расходов -далось вос-
становить доверие т-ро�50.

Несмотря на пережитые трево+и, в 1707 +. после настоятельных
просьб Петра I и Г. И. Голов�ина валашс�ий +осподарь снова отп-с�ает
Давида Корбя в Мос�в-.
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В 1707 +. в рез-льтате проис�ов Карла XII -х-дшаются р-сс�о-т-рец-
�ие отношения. После не-дачно+о для р-сс�их сражения под Нарвой
Карл XII втор+ся в Польш-. Прин-див польс�о+о �ороля Ав+-ста II за�-
лючить в сентябре 1706 +. мир и порвать союз с Россией, он возвел на
польс�ий престол свое+о ставленни�а Станислава Лещинс�о+о. С е+о по-
мощью шведс�ий �ороль прила+ал -силия � том-, чтобы с�лонить � вой-
не с Россией с-лтана и е+о вассала �рымс�о+о хана.

В этих -словиях Давид Корбя был необходим р-сс�ом- правитель-
ств- для -�репления связей с Валахией и др-+ими бал�анс�ими народа-
ми, для пол-чения подробных сведений о действиях Т-рции, а та�же �а�
способный дипломат.

После возвращения валашс�о+о ча-ша в Мос�в- Петр I принял е+о
на свою сл-жб-, чтобы обезопасить Константина Брын�овян- от подоз-
рений т-ро� и чтобы «беда от противни�ов ваших не при�лючилась» —
писал царь Брын�овян- 30 апреля 1707 +.51. «Патентом» от 20 апреля
1707 +. Давид Корбя пол-чил чин надворно+о советни�а52. Через нес-
�оль�о дней он был послан с дипломатичес�ой миссией � Ференц- Ра-
�оци II, р-�оводителю борьбы против Габсб-р+ов (1703–1711) в Вен+рии
и Трансильвании53.

По инстр-�ции, подписанной П. П. Шафировым 21 апреля 1707 +.,
Давид Корбя должен был предложить Ра�оци II польс�ий престол в свя-
зи с отречением Ав+-ста II. Установление союзных отношений с Ра�о-
ци II не толь�о -силило бы р-сс�ое влияние в Польше. Известно, что
Франция в интересах своих анти+абсб-р+с�их планов поддерживала ос-
вободительное движение под р-�оводством Ференца Ра�оци II. Р-сс�ая
дипломатия рассчитывала через не+о наладить отношения с Францией и
тем самым если не с�лонить шведс�о+о �ороля Карла XII � мир-, то, по
�райней мере, значительно ослабить е+о позиции54.

Давид Корбя -спешно справился с пор-ченной ем- миссией. В июле
1707 +. в �ачестве р-сс�о+о полномочно+о он снова был направлен � Ра-
�оци II для пере+оворов по за�лючению до+овора55. В письме Г. И. Го-
лов�ин- от 20 июля 1707 +. Давид Корбя сообщал о выполнении возло-
женно+о на не+о пор-чения56. До+овор был подписан 4 сентября 1707 +.57,
-же после смерти Давида Корбя.

Во время пере+оворов Давид Корбя о�азывал содействие Ра�оци II в
борьбе против Габсб-р+ов58. Умер Давид Корбя в Варшаве 11 ав+-ста 1707 +.
Тело е+о по при�аз- Петра I было перевезено в Киев, в Печерс�-ю лавр-59.

* * *
Особое значение валашс�о-р-сс�ие связи приобрели �а� для Рос-

сии, та� и для Валахии в 1707–1710 ++.
К шведс�им проис�ам против России в 1707 +. добавились франц--

зс�о-�рымс�ие. Франция не мо+ла доп-стить поражения своей постоян-
ной союзницы Швеции, а та�же -силения р-сс�о+о влияния в Польше.
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Тем более что после �р-шения планов 1702–1706 ++., связанных с подде-
рж�ой анти+абсб-р+с�о+о движения под р-�оводством Ра�оци II, -
Франции -силился интерес � Польше60.

В 1707 +. франц-зс�ий посол в Константинополе Ферриоль, пол-чив
от �ороля предписание поссорить Порт- с Россией, вст-пил в со+лаше-
ние с �рымс�им ханом61.

Под давлением Франции хан требовал - с-лтана разрешения выст--
пить против р-сс�их62. На том же настаивал и франц-зс�ий посол, зап--
+ивая Порт- возросшим влиянием России и ее связями с -+нетенными
т-р�ами народами, «единообразными в вере»63. В июне 1707 +. в Т-рцию
прибыл посланец Станислава Лещинс�о+о и при поддерж�е франц-зс-
�о+о посла пытался добиться разрешения на выст-пление татар в по-
мощь Польше против России.

Франц-зс�ие и �рымс�ие проис�и привели � том-, что т-рец�ий
с-лтан начал �онцентрировать войс�а на +раницах. Под предло+ом пере-
строй�и -�реплялась �репость Бендеры.

Попыт�а Франции и �рымс�о+о хана восстановить Т-рцию против
России были особенно опасны в 1708–1709 ++., �о+да вся тяжесть Север-
ной войны ле+ла на Россию и р-сс�ое правительство было заинтересова-
но в сохранении мирных отношений с Портой. Р-сс�ая дипломатия че-
рез посла в Константинополе П. А. Толсто+о прила+ала -силия � том-,
чтобы не дать Карл- XII использовать в войне против России своих по-
тенциальных союзни�ов — с-лтана и �рымс�о+о хана64.

В этих -словиях перепис�а П. А. Толсто+о с р-сс�им правительством
через Валахию приобрела ис�лючительно важное значение. Мос�ва це-
нила -сл-+и Брын�овян- и бояр Канта�-зино в пересыл�е �орреспон-
денции и о�азывала им большое доверие. Не сл-чайно, что именно в
1707 +., �о+да под влиянием шведс�о-�рымс�их интри+ обостряются р-с-
с�о-т-рец�ие отношения, Петр I и Г. И. Голов�ин направили Брын�овя-
н-, Константин- иМихаил- Ката�-зино письма с выражением бла+одар-
ности и надежды, что они и в б-д-щем б-д-т прила+ать старания для сво-
евременной пересыл�и �орреспонденции.

Г. И. Голов�ин в письме от 19 ноября 1707 +. выражал -довлетворение
тем, что Брын�овян- является надежным «и по единовериюи по с�лоннос-
ти вашей». «Хотя и сами ведаем,— писал ем- Голов�ин,— что немал-ю до-
�-�- посыл�ами писем наших в Царь+рад и др-+ими нашими делами ваше-
м- сиятельств- тр-дности приносим. Одна�о надеемся на ваше сиятель-
ство, что оно+о во отя+ощение себе по ревности христианс�ой принять не
изволите»65. В письме от 30 ноября то+о же +ода Г. И. Голов�ин бла+одарил
валашс�о+о +осподаря за «попечение в пересыл�е писем е+о царс�о+о вели-
чества» и просил «я�о др-+а и рачителя по христианств- и впредь бла+ово-
лите в том продолжати и нас -ведомлять о тамошнем состоянии»66.

Петр I в письме от 30 июля 1707 +. та�же бла+одарил Брын�овян- за
-сл-+и, �оторые он о�азывал в р-сс�о-валашс�их делах, и -сердие в
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этом, «надлежащее паче � пользе все+о христианства»67. Выражая бла+о-
дарность боярам Канта�-зино за их «постоянное и подлинное христиа-
нс�ое -сердие» в пересыл�е �орреспонденции р-сс�о+о посла, в присыл-
�е информаций о положении в Т-рции и в р-сс�о-валашс�их делах вооб-
ще, царь писал 30 апреля 1707 +.: «Понеже и прежде о постоянном и под-
линном вашем � нам христианс�ом -сердии известны есьмы из -чинен-
но+о -стно+о нам доношения +осподина Корбя: за что зело бла+одарны
пребываем, и впредь то+о ж от вас надеемся, что мы забвению не преда-
дим»68. Подтверждением то+о, нас�оль�о высо�о Петр I ценил засл-+и
Канта�-зино в -�реплении валашс�о-р-сс�их связей, является прояв-
ленное им -частие � с-дьбе Михаила Канта�-зино, лишенно+о в 1707 +.
спафарс�о+о чина. Царь направил письмо валашс�ом- +осподарю с
просьбой сообщить о причине сл-чивше+ося и верн-ть Михаил- Канта-
�-зино прежний чин69.

Перепис�а 1707–1708 ++. межд- Г. И. Голов�иным, с одной стороны,
Брын�овян- и Константином Канта�-зино — с др-+ой, свидетельств-ет
о том, что письма П. А. Толсто+о и ответы ем- р-сс�о+о правительства
своевременно доставлялись валашс�ими послами в Мос�в- и Констан-
тинополь.

Та�, в письме от 5 февраля 1707 +. Брын�овян- сообщал Г. И. Голов-
�ин- об отсыл�е е+о писем П. А. Толстом- в Константинополь70. Конс-
тантин Канта�-зино, сообщая Г. И. Голов�ин- 30 июля то+о же +ода о
посыл�е ем- писем р-сс�о+о посла из Константинополя, просил извес-
тить, доходят ли в целости и без задерж�и письма П. А. Толсто+о, посы-
лаемые в Мос�в- через валашс�их послов, «�а� мы их отсюда посылаем
со вся�им -сердием и радением � сиятельств- вашем-»71. В этом же пись-
ме Константин Канта�-зино извещал Голов�ина о пол-чении е+о писем,
адресованных Толстом-, и о немедленной отсыл�е их в Константино-
поль72. 22 ав+-ста Г. И. Голов�ин отвечал валашс�ом- стольни�- с бла+о-
дарностью за то, «что и письма належащая � посл-, �а� ево � нам, та� и
наши � нем- пересылаютца без замедления»73. Брын�овян- и Констан-
тин Канта�-зино в письмах 1708 +. та�же сообщали о своевременной пе-
ресыл�е �орреспонденции межд- П. А. Толстым и р-сс�им правитель-
ством74. Брын�овян- и Константин Канта�-зино о�азывали р-сс�ом-
посл- в н-жный момент и дипломатичес�-ю поддерж�-. В о�тябре
1702 +. +олландс�ий резидент сообщал из Константинополя о связях р-с-
с�о+о посла с валашс�им �ап-�е+аем75. Константин Канта�-зино в
1704 +. пред-предил П. А. Толсто+о о польс�о-шведс�их проис�ах в Кры-
м- и тем самым помо+ ем- обезвредить их76. В 1707 +., �о+да Франция че-
рез �рымс�о+о хана пыталась восстановить Т-рцию против России,
П. П. Шафиров просил Брын�овян- и Канта�-зино помочь Толстом-
преодолеть фран�о-�рымс�ие интри+и77.

В необходимых сл-чаях р-сс�ий посол пол-чал от Брын�овян- и
Константина Канта�-зино и денежн-ю помощь. В письме Ф. А. Головин-
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от 17 января 1704 +. валашс�ий +осподарь сообщал о помощи П. А. Толс-
том- день+ами в размере 30 тыс. ефим�ов78. П. П.Шафиров и Г. И. Голов-
�ин в мае 1707 +. сообщили П. А. Толстом- о том, что ими написаны пись-
ма валашс�ом- +осподарю и стольни�- с просьбой о помощи р-сс�ом-
посл-. В сл-чае, если не+де б-дет достать дене+, писалиШафиров и Голов-
�ин Толстом-, «то извольте, что потребно, ежели �онечная н-жда требо-
вать б-дет, занять - сих»79.

В январе 1708 +. П. А. Толстой пол-чил личный -�аз Петра I с пор--
чением назначить 3–4 тыс. венецианс�их червонцев за обязательство
пред-предить о т-рец�ом решении начать войн- против России80. В это
же время Г. И. Голов�ин направил Брын�овян- письмо, в �отором про-
сил о�азывать р-сс�ом- посл- в Константинополе всячес�-ю помощь и
поддерж�-, а в сл-чае необходимости дать ем- взаймы дене+81. В ответ на
просьб- Голов�ина валашс�ий +осподарь писал: «О сем па�и изволь ве-
дать высочество ваше, что потщ-ся помо+ать и работати ели�о возможно
в делах и -�азах вели�о+о монарха»82. 20 февраля 1708 +. П. А. Толстой че-
рез валашс�о+о �ап-�е+ая пол-чил от Брын�овян- необходимые 4 тыс.
червонцев83. Толстой направил валашс�ом- +осподарю письмо с бла+о-
дарностью за то, что «в н-жное сие время изволил ваша светлость толи-
�ое -чинить споможение и сс-д-»84.

Р-сс�ое правительство бла+одарило Брын�овян- и Константина
Канта�-зино за о�азанные П. А. Толстом- -сл-+и и выражало надежд-,
что р-сс�ий посол и в б-д-щем б-дет иметь их поддерж�-. 30 июня
1708 +. Г. И. Голов�ин писал валашс�ом- стольни�-, что 4 тыс. червон-
цев б-д-т с бла+одарностью возвращены Брын�овян-85.

Важное значение для -�репления валашс�о-р-сс�их отношений в
начале XVIII в. имела перепис�а Брын�овян- и Константина Канта�-зи-
но с р-сс�им правительством. Она была связана не толь�о с пересыл�ой
�орреспонденции межд- р-сс�им правительством и П. А. Толстым, но и
с сообщением ценных для России подробных сведений о действиях Пор-
ты, о положении на Бал�анах.

В своих письмах Брын�овян- и Канта�-зино сообщали о вн-треннем
положении в Османс�ой империи и ее отношениях с европейс�ими
странами, о тяжести т-рец�ой зависимости для жителей Молдавс�о+о
�няжества и Валахии, о настроениях всех бал�анс�их народов, о стрем-
лении их освободиться с помощью р-сс�их.

Сведения о действиях Порты, пол-чаемые от Константина Канта�--
зино и Брын�овян-, приобрели особое значение для России в
1707–1708 ++., �о+да +лавной ее внешнеполитичес�ой задачей было сох-
ранение мирных отношений с Т-рцией.

В европейс�их дипломатичес�их �р-+ах в 1707 +. распространялись
сл-хи, что шведс�ий �ороль Карл XII и е+о польс�ий ставленни� Ста-
нислав Лещинс�ий за�лючили союз с т-рец�им с-лтаном, что Порта
проводит военные при+отовления, -�репляет по+раничные �репости.
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Обеспо�оенные р-сс�ие дипломатичес�ие представители в Гаа+е и в Ве-
не сообщали об этом в своих донесениях р-сс�ом- правительств-.

Петр I с большим доверием относился � сведениям, пол-чаемым из
Валахии. Узнав в ноябре 1707 +. об -�реплении т-р�ами �репости Бенде-
ры, царь пор-чил Г. И. Голов�ин- проверить достоверность этих сведе-
ний через валашс�о+о +осподаря и Константина Канта�-зино86.

Выполняя пор-чение Петра I, Голов�ин в январе 1708 +. сообщал ва-
лашс�ом- +осподарю, что им пол-чены сведения о т-рец�их военных при-
+отовлениях, в частности об -�реплении �репости Бендеры, о пере+оворах
с-лтана со шведс�им �оролем и Станиславом Лещинс�им. Голов�ин про-
сил Брын�овян-: «...чтоб изволили вы � нам отписать, подлинно то или
неподлинно, дабы мы знали для безопасности своей и мо+ли -чинити та-
�ое пред-+отовление заранее»87. С та�ой же просьбой Г. И. Голов�ин нап-
равил письмо и Константин- Канта�-зино88. В ответ на эт- просьб- Брын-
�овян- и Константин Канта�-зино в целом ряде писем подробно изла+а-
ли пол-чаемые от своих резидентов из Константинополя сведения по всем
вопросам, интерес-ющим р-сс�ое правительство.

Информации из Валахии подтверждали сл-хи о т-рец�их военных при-
+отовлениях. Константин Канта�-зино сообщал о посыл�е с-лтаном -�азов
«по разным местам � пашам для сбор- провиантов, а та�же б и войс�а были
тотчас в сборе»89. Валашс�ий стольни� подтверждал та�же и -�репление
т-р�ами в военных целях по+раничных �репостей Бендер, Оча�ова и др.90.

Константин Канта�-зино и Брын�овян- в своих письмах подробно
останавливались на отношениях шведс�о+о �ороля и Станислава Ле-
щинс�о+о с т-рец�им с-лтаном. 13 января 1708 +. валашс�ий стольни�
писал о том, что Станислав Лещинс�ий от свое+о имени и от имени
шведс�о+о �ороля направил в Константинополь посла, чтобы с�лонить
Порт- � признанию Лещинс�о+о �оролем91. Константин Брын�овян-
23 марта 1708 +. сообщал о посыл�е � шведс�ом- �оролю и Станислав-
Лещинс�ом- т-рец�о+о посла, �оторый по возвращении заявил о жела-
нии Карла XII иметь союз с Т-рцией и о е+о +отовности прислать свое-
+о резидента в Константинополь92.

В действительности т-р�и не посылали свое+о посла � шведс�ом-
�оролю и Станислав- Лещис�ом-. В 1708 +. силистрийс�ий серас�ер
Юс-ф-паша пол-чил - с-лтана разрешение направить посла в Вен+рию и
Польш- с осведомительными целями. Современные событиям диплома-
ты ошибочно приняли а+ента Юс-ф-паши, приезжавше+о в шведс�-ю
став�- осенью 1707 +., за т-рец�о+о посла93.

Сообщения из Валахии от мая–июня 1708 +. -бедили р-сс�ое прави-
тельство в том, что �роме -�репления по+раничных �репостей Порта не
проводит ни�а�их военных при+отовлений. Брын�овян- писал, что же-
лание Лещинс�о+о и шведс�о+о �ороля, «чтоб т-р�и дали им помочь... не
исполнилось», «то+о ради �ажется, что т-р�и мир с вели�им +ос-дарем
ни�а�им образом не желают нар-шити»94.
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Р-сс�ое правительство было -довлетворено теми сведениями, �ото-
рые оно пол-чило из Валахии. В марте 1708 +. Г. И. Голов�ин бла+одарил
Брын�овян- и Константина Канта�-зино за обстоятельные ответы на
интерес-ющие е+о вопросы. Он писал валашс�ом- +осподарю: «Видя на
вопросы наши и с-мнительства (�оторые мы от иностранных дворов бы-
ло восприяли) довольно истол�овательные ваше+о высочества ответы и
решения, попремно+- рад-емся и высочеств- вашем- бла+одарим»95.

Петр I при�азал послать в подаро� Брын�овян- и боярам Канта�-зи-
но собольи меха96. В письмах от июня 1708 +. валашс�ие бояре и +осподарь
бла+одарили Петра I и Г. И. Голов�ина за пол-чение соболей и заверяли в
своей +отовности и в б-д-щем сл-жить р-сс�ом- правительств-97.

Потерпев поражение под Полтавой (1709), шведс�ий �ороль
Карл XII и Мазепа с остат�ами разбитых войс� -�рылись недале�о от
Бендер, пол-чив защит- и по�ровительство т-рец�о+о с-лтана. Подстре-
�аемая шведс�им �оролем и ан+ло-франц-зс�ими дипломатами Порта
начала при+отовления � войне с Россией.

Брын�овян- и Константин Канта�-зино сообщали р-сс�ом- прави-
тельств- об -�реплении т-р�ами по+раничных �репостей — Бендер, Оча-
�ова, Измаила и др-+их и �онцентрации в них т-рец�их войс�98. «Новых
янычар сбирают, — писал Константин Канта�-зино Г. И. Голов�ин-
16 июня 1709 +., — для посыл�и в Анатолию, ядра +отовят в Царь+раде.
Кроме то+о, собираются т-р�и послать с-да в Оча�ов для охраны от про-
хода р-сс�их с-дов». Валашс�ий стольни� доносил, что т-рец�ий с-лтан
издал -�аз о посыл�е в Россию челове�а для пол-чения сведений о сос-
тоянии р-сс�их дел99.

Р-сс�ое правительство, стремившееся воспрепятствовать использо-
ванию Карлом XII с-лтана в �ачестве свое+о союзни�а, придавало боль-
шое значение сведениям о т-рец�их действиях, пол-чаемым в 1709 +. из
Валахии.

Выражая радость по повод- победы р-сс�ой армии под предводи-
тельством Петра I над шведс�ими войс�ами под Полтавой и рассчитывая
на возможность р-сс�о-т-рец�ой войны, Брын�овян- и Константин
Канта�-зино заверяли р-сс�ое правительство в том, что не толь�о жите-
ли Валахии и Молдавс�о+о �няжества, но все -+нетенные с-лтаном бал-
�анс�ие народы надеются на освобождение с помощью России и жд-т
прихода р-сс�их войс�, чтобы соединиться с ними. 28 июля 1709 +. вала-
шс�ий +осподарь в письме Г. И. Голов�ин- сообщал о приезде в Валахию
сербс�о+о +енерала Те�ели, �оторый заявил, что в сл-чае войны России
с Т-рцией сербы в �оличестве 30–40 тыс. челове� +отовы выст-пить на-
встреч- р-сс�им войс�ам100. Константин Канта�-зино выс�азывал +отов-
ность любым способом и средствами сл-жить «священном- и державно-
м- е+о величеств-». «Е+о же, освободителя и спасителя от нечестивых
все+о православно+о рода, — писал он, — молимся вси �-пна и просим
распростертыми р-�ами и слезами»101.
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Т-рция, встревоженная победой р-сс�их под Полтавой, особенно
опасалась тя+отения Валахии и Молдавс�о+о �няжества � России. Хотя
связи Брын�овян- с Россией были тайными, в Константинополе подозре-
вали о них.

Франц-зс�ий посланни� в Т-рции Ферриоль в письме �оролю от 22
ноября 1709 +., извещая о свержении молдавс�о+о +осподаря Михаила Ра-
�овицы с престола за связи с Россией, замечал, что следовало бы пост-пить
та� же и с +осподарем Валахии102. Шведс�ий �ороль сообщал т-р�ам, «что
м-нтении (валахи. — Л. С.) хорошие др-зья с мос�алями и обо всем им пи-
ш-т, что видят и слышат в Порте»103. Крымс�ий хан, завладевший архивом
Мазепы104, прямо +оворил с-лтан-, что «Брын�овян-, +осподарь м-нтянс-
�ий, бо+атый и сильный, имеет мно+о войс�а, с давних пор хороший др-+
мос�алей»105. 24 января 1711 +. франц-зс�ий посол в Константинополе Де-
зальер писал �оролю о прибытии из Мос�вы посла вен+ерс�о+о �нязя Ра-
�оци Талаба и о пол-ченных от не+о сведениях относительно пере+оворов
валашс�о+о +осподаря с Петром I после победы р-сс�их под Полтавой106.

Стремясь � -�реплению свое+о влияния в �няжествах, т-р�и решили
сместить Брын�овян- с престола, -личив е+о в связах с р-сс�ими. Хронист
Не�-лче расс�азывает, что с этой целью они посадили на молдавс�ий
престол е+о вра+а Димитрия Кантемира с заданием схватить Брын�овян-
в н-жный момент, пообещав за это валашс�ий престол. По совет- Канте-
мира вели�ий везир решил испытать валашс�о+о +осподаря, потребовав с
не+о 500 �ошель�ов бань. Брын�овян-, «�а� челове� с -мом», пишет Не-
�-лче, без возражений со+ласился -платить эт- с-мм-, но не сраз-, а, ссы-
лаясь на истощение страны, в течение 5 месяцев, решив, что за это время
прид-т «мос�али»107.

Та�им образом, Брын�овян-, до+адываясь о подозрениях т-ро�, за-
нял выжидательн-ю позицию, при�ин-вшись посл-шным т-рец�им
подданным, но не пре�ратив, одна�о, своих тайных связей с Россией.

К 1710 +. межд- Россией и Т-рцией назревала война. Победа р-сс�ой
армии под Полтавой вызвала трево+- в Константинополе. Порта опаса-
лась, что Россия, одержав побед- над Швецией и -строив свои дела в
Польше, объявит ей войн-. Эти опасения были на р-�- Карл- XII. Он пос-
лал с-лтан- письмо, в �отором, п-+ая возрастающиммо+-ществом России,
предла+ал за�лючить т-рец�о-шведс�ий союз и предоставить ем- отряд
т-рец�ой �онницы для действий «против Мос�овии»108. С-лтан ответил
-�лончиво на это предложение. То+да Карл XII послал в Константинополь
свое+о поверенно+о Станислава Понятовс�о+о с целью с�лонить Порт- �
разрыв- мира с Мос�вой.

Р-сс�ие -спехи в Северной войне вызвали беспо�ойство и среди за-
падных дипломатов, �оторые тоже подстре�али Т-рцию � войне с Росси-
ей. Наметившееся �рат�овременное фран�о-р-сс�ое сближение в -слови-
ях роста межд-народно+о авторитета России после Полтавс�ой победы и
военных не-дач Франции в 1709 +. сменилось охлаждением. Франц-зс�ое



279Р-сс�о-валашс�ие отношения в начале XVIII в.

правительство с�лонялось � союз- со Швецией109. Дезальер сотр-дничал
со шведс�им поверенным Понятовс�им, о�азывал ем- денежн-ю подде-
рж�- и «Порт- поб-ждал � разрыв- мира с Россиею»110. Объявление Т-р-
цией войны России было встречено во Франции с воод-шевлением111.

Особое рвение � разжи+анию войны проявляла Ан+лия, стремивша-
яся отвлечь р-сс�ие войс�а с севера, не доп-стить их вст-пления в
шведс�ие владения на территории Германии и тем самым ослабить
действия др-+их -частниц Северно+о союза (Дании, Польши). Кроме то-
+о, война России с Т-рцией обеспечила бы спо�ойный тыл для Австрии,
союзницы морс�их держав в войне за Испанс�ое наследство112. Все же,
несмотря на проис�и шведс�о+о �ороля и западных дипломатов,
П. А. Толстом- -далось в ноябре 1709 +. возобновить тридцатилетний
мир России с Т-рцией. При этом было принято -словие, что Карл XII
немедленно должен оставить Бендеры.

Раз+неванный та�им оборотом дела, Карл XII -силил свои проис�и в
Т-рции. В рез-льтате этих проис�ов был свер+н-т Али-паша и на пост ве-
ли�о+о везира назначен Балтаджи Мехмет-паша, �оторый повел дело �
разрыв- с Россией. Период пребывания Балтаджи на пост- вели�о+о ве-
зира хара�териз-ется -силением воинственных антир-сс�их настроений.
Порта зарилась на -�раинс�ие земли. Сильны были в Т-рции и реван-
шистс�ие настроения — желание отобрать - России Азов.

Р-сс�ое правительство было заинтересовано в сохранении мира с
Т-рцией, та� �а� считало необходимым в перв-ю очередь решить бал-
тийс�-ю проблем-.

17 июля 1710 +. Петр I направил т-рец�ом- с-лтан- послание, в �ото-
ром обращал внимание на неисполнение -словий недавно возобновлен-
но+о мирно+о до+овора. Царь -�азывал, что Карл XII не толь�о не выс-
лан из пределов Т-рции, но в Бендерах �онцентрир-ются т-рец�ие и та-
тарс�ие войс�а и что сам с-лтан бла+одаря на-шничеств- �ороля наме-
рен нар-шить мир и объявить войн-113. Но ответа Петр I не пол-чил. Р-с-
с�ие �-рьеры, посланные в Т-рцию, были арестованы т-рец�ими властя-
ми в Молдавс�ом �няжестве и посажены в «земляные тюрьмы», +де они
и находились до за�лючения Пр-тс�о+о мира в 1711 +.114.

Не пол-чил Петр I ответа и на второе свое послание от 18 о�тября, в
�отором решительно писал с-лтан-, что если Т-рция не намерена испол-
нять -словий мира, то «не можете нам принять за зло, что прин-ждены
б-дем и мы в свое безопаствие войс�а наши � +раницам приближать и
вся�ое воинс�ое пред-+отовление чинить и с союзни�ом своим �оролем
польс�им А-+-стом и всей при нем с-щею Речью Посполитою намере-
ния свои � пресечению против нас та�овых неприятельс�их замыслов
воспринимать б-дем»115. Гонцы, везшие эт- +рамот-, были схвачены
сподр-чными Понятовс�о+о и Дезальера.

Т-рция начала +отовиться � войне. Валашс�ий +осподарь Констан-
тин Брын�овян- в письме Г. И. Голов�ин- от 2 января 1710 +. сообщал об
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от�рытых военных при+отовлениях Порты. Что т-р�и «военные при+о-
товления чинят, явно то всем, — писал Брын�овян-, — потом- что про-
виант и запасы в не�оторых местах под-найс�их собирают»116. Об этом
валашс�ий +осподарь сообщал и в письме �иевс�ом- +-бернатор- �нязю
Д. М. Голицын- от 13 января 1711 +.117.

Положение П. А. Толсто+о в Константинополе стало невыносимым.
В своем донесении от 10 ноября 1710 +. он писал, что т-рец�ие власти
«завтра или послезавтра» е+о «запр-т и обер-т совсем»118.

20 ноября 1710 +. в Константинополе было официально объявлено о
начале войны с Россией. П. А. Толстой был арестован и брошен в тюрь-
м-119. В Петерб-р+е официальное сообщение об объявлении Т-рцией
войны России было пол-чено 22 де�абря 1710 +. Р-сс�ое правительство
приняло ряд мер по под+отов�е � войне. Но, стремясь � сохранению ми-
ра с Т-рцией, Петр I направил с-лтан- 6 января 1711 +. еще одн- +рамо-
т-120. Ответа та�же не последовало. 25 февраля в Мос�ве в Успенс�ом со-
боре был п-блично о+лашен царс�ий манифест о разрыве мира с Т-рци-
ей и начале войны121.

В начавшейся войне р-сс�ое правительство возла+ало большие на-
дежды на восстание -+нетенных т-р�ами народов Бал�анс�о+о пол-ост-
рова. В манифесте об объявлении войны подчер�ивалось, что т-р�и -+-
рожают не толь�о России, но и всем христианс�им народам — +ре�ам,
молдаванам, бол+арам, сербам и др.122.

В мае 1710 +. в Мос�в- прибыл сербс�ий сотни� Бо+дан Попович с
просьбой принять сербов в р-сс�ое подданство123. Серб Савва Ра+-зинс-
�ий, находившийся на р-сс�ой сл-жбе, и е+о а+енты весной 1711 +. расп-
ространяли манифесты Петра I с призывом восстать и принять -частие в
борьбе против Т-рции. Под влиянием этих манифестов среди т-рец�их
сербов разверн-лось широ�ое повстанчес�ое движение, �оторое � лет-
1711 +. насчитывало в своих рядах до 30 тыс. челове�124.

Непосредственными союзни�ами России в этой войне были Молда-
вс�ое �няжество и Валахия. 13 апреля 1711 +. Петр I за�лючил с молдавс-
�им +осподарем до+овор о союзе и совместной борьбе против Т-рции, за-
фи�сированный в «Дипломе и п-н�тах» Димитрию Кантемир-125. Та�ой
же до+овор Петр I надеялся за�лючить и с валашс�им +осподарем Конс-
тантином Брын�овян-126.

8 мая 1711 +. был объявлен царс�ий манифест � правителям и жителям
Молдавс�о+о �няжества и Валахии с призывом объединиться с р-сс�ими
войс�ами для освобождения от т-рец�ой зависимости. Подчер�ивалось,
что р-сс�ое правительство не б-дет требовать за это «�а�ой-либо �орысти
и самовластия», а оставит �аждый народ «под прежними начальни�и» и б--
дет содержать под своим проте�торатом �а� вольные и союзные народы127.

План военных действий, намеченный Петром I в войне с Т-рцией,
за�лючался в том, чтобы форсировать Днестр и опередить т-ро�, не дав им
перейти Д-най. Переправа через Д-най и вст-пление с-лтанс�их сил пер-
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выми на территорию �няжеств лишали р-сс�ие войс�а не толь�о военно-
+о под�репления, обещанно+о +осподарями, но и пополнения продоволь-
ствия и ф-ража. Несмотря на ис�лючительное внимание, -деляемое р-с-
с�им �омандованием под+отов�е продовольственной базы предстояще+о
похода128, большие надежды возла+ались здесь на поддерж�- со стороны
молдавс�о+о и валашс�о+о +осподарей. Но р-сс�ие войс�а под �омандова-
нием Б. П.Шереметева продви+ались медленно. Выст-пив из Ри+и 11 фев-
раля 1711 +., они лишь 9 апреля прибыли в Л-ц�129. После свидания с ца-
рем в Л-ц�еШереметев пол-чил задание, чтобы �омпенсировать потерян-
ное время, оставить +лавные силы и дви+аться с 13 дра+-нс�ими и 2 пехот-
ными пол�ами � +раницамМолдавс�о+о �няжества с целью поднять мест-
ное население и захватить переправы через Д-най.

В «п-н�тах», посланных Б. П. Шереметев- и В. В. Дол+ор-�ом- из
Яворова 7 мая 1711 +., Петр I, объясняя необходимость быстрейше+о
продвижения � Д-наю, писал, что вст-пление р-сс�их войс� в Молдавс-
�ое �няжество и Валахию поб-дит их жителей, сербов и др-+ие бал�анс-
�ие народы восстать против т-ро� и соединиться с р-сс�ими частями130.
Он при�азал Шереметев- послать челове�а � молдавс�ом- +осподарю
для соединения е+о с р-сс�ими войс�ами, разослать жителям �няжества
листы, -�азы. «Та�ож послать, — писал Петр I, — и � м-льтянс�ом- +ос-
подарю и писать от себя �о оном- и Канта�-зиным по совет- Ра+-зинс-
�о+о, желая то+о же сово�-пления с войс�ами и присыл�и напредь вер-
ной особы для советов и со+ласия»131. Петр I в «п-н�тах» Б. П. Шереме-
тев- подчер�ивал необходимость привлечения на свою сторон- -+нетен-
ных т-р�ами народов, давая им жалование и запрещая разорять жителей,
брать день+и, хлеб и «живность»132.

30 мая Шереметев с �авалерийс�ими пол�ами перешел Днестр под
местеч�ом Раш�овом133.

Межд- тем т-р�и в �онце мая навели мосты через Д-най, но вели�ий
везир медлил с переправой, нап-+анный сообщениями о численном прево-
сходстве р-сс�их войс� и переходе на их сторон- молдавс�о+о +осподаря134.

Шереметев, пол-чив сведения о сосредоточении т-ро� на Д-нае, по-
шел, вопре�и ранее намеченном- план-, не � Д-наю, а � Пр-т-, ожидая
подхода основных сил р-сс�ой армии135.

Сраз- же после переправы через ДнестрШереметев направил в Яссы
бри+адира Г. И. Кропотова с 3 тыс. дра+-н, Апостола Ки+еча во +лаве
пол�а молдаван (о�оло 500 челове�), находившихся на р-сс�ой сл-жбе136.
1 июня Г. И. Кропотов был - Пр-та. В За+аранче е+о встретил Димитрий
Кантемир137. После встречи с Кропотовым Кантемир разослал по всем
-ездам царс�ие -ниверсалы и специальный манифест, призывавший жи-
телей � воор-женном- восстанию против т-ро�138. Об этом он сообщил
Шереметев- в своем письме от 2 июня 1711 +.139.

Шереметев прибыл � Пр-т- 5 июня, а на след-ющий день е+о встре-
чал в Ц-цоре Кантемир со своими боярами140. 13 июня � Днестр-, в
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район Соро�и, � населенном- п-н�т- Еланц, подошли основные силы
р-сс�ой армии141. С 17 по 19 июня все р-сс�ие части перешли Днестр и
направились � Пр-т-142.

Вст-пление р-сс�их войс� на территорию Молдавс�о+о �няжества,
воззвание Петра I и Кантемира � населению с призывом восстать против
т-ро� вызвали о+ромный патриотичес�ий подъем среди жителей. Во вре-
мя форсирования р-сс�ими войс�ами Днестра на борьб- за освобожде-
ние от с-лтанс�о+о +нета поднялись молдавс�ие �рестьяне, ремесленни-
�и, мел�ие �-пцы, сл-жилые люди. «Все жители Ор+еевс�о+о, Соро�с�о-
+о и Лап-шнянс�о+о -ездов» восстали против т-ро�, — отмечает летопи-
сец Не�-лче143. Царс�ие воззвания призывали жителей �няжества вст--
пать в р-сс�ие войс�а и без боязни продавать им свои прод-�ты144. Ка�
повеств-ет Не�-лче, в р-сс�-ю армиюшли «сапожни�и, портные, земле-
�опы, тра�тирщи�и, батра�и»145. В военной свод�е штаба действ-ющей
армии от 31 мая 1711 +. сообщалось, что «волохи � нашим беспрестанно
приходят и с вели�им доброжелательством и желанием»146. По свиде-
тельств- летописца, через 15 дней после распространения манифеста
Кантемира на военной сл-жбе -же состояли 17 пол�овни�ов и 170 рот-
мистров со своими подразделениями, в �оторых должно было быть по
100 челове�, но они еще не были полностью сформированы147.

Вст-пившие в 1711 +. на р-сс�-ю военн-ю сл-жб- составляли пол�и
та� называемых «новозатяжных волохов», среди �оторых источни�и на-
зывают пол�и На�-ла, Киржева, Абазина и др.148. Наряд- с с-ществовав-
шими еще ранее молдавс�ими пол�ами р-сс�ой армии, та�ими �а� пол-
�и Василия и Ионицы Танс�их, Апостола Ки+еча, Иванен�а и др.149, они
плечом � плеч- с р-сс�ими боролись в 1711 +. против т-ро�150.

Поход р-сс�ой армии от Днестра � Пр-т- проходил в тр-днейших -с-
ловиях. Обнар-жились продовольственные затр-днения, р-сс�ие войс�а
шли через оп-стошенн-ю молдавс�-ю землю, +де не было не толь�о про-
довольствия, но и питьевой воды.

В этот момент особенно остро встал вопрос о переходе Валахии на
сторон- России. С доро+и из Соро� � Пр-т- 21 июня Петр I писал
Б. П.Шереметев- о необходимости послать в Валахию 3 тыс. «ре+-лярной
�авалерии и с�оль�о пристойно нере+-лярной» и написать с ними +оспо-
дарю и боярам Канта�-зино, «призывая их, чтоб по обещанию своем- �
нам пристали. А меж тем велеть �-пить провиянт-». На сл-чай, если не б--
дет продовольствия, царь предписывал просить валашс�о+о +осподаря и
бояр Канта�-зино о по�-п�е с�ота и послать им для это+о день+и151.

Петр I понимал всю серьезность положения с продовольствием в
р-сс�ой армии, поэтом- считал возможным, в сл-чае если валашс�ий
+осподарь от�ажется присоединиться � р-сс�им, самовольно отбирать
хлеб и с�от в Валахии, но ниче+о др-+о+о +рабить не разрешал. В том же
письме от 21 июня он писалШереметев-: «Б-де же стан-т м-лтяны от+о-
вариватца, что не мо+-т пристать, то объявить, что мы ис то+о -видим их
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самое неприятство, и велеть в та�ом сл-чае том- �омандир-, посылая,
брать самим в М-лтянс�ой земле хлеба и с�ота, с�оль�о мо+-т пол-чить
безденежно, толь�о чтоб ино+о ниче+о не +рабили»152.

Еще 7 мая 1711 +. валашс�ий +осподарь по�ин-л Б-харест и в ожида-
нии прихода р-сс�их войс� на территорию Валахии расположился со
своим войс�ом в ла+ере Урлац, в районе Альбешти153.

Переход Димитрия Кантемира на сторон- р-сс�их поставил Брын-
�овян- в затр-днительное положение. Считая Кантемира своим вра+ом и
зная о цели, с �оторой т-р�и посадили е+о на молдавс�ий престол, он
стал более осторожным. Поэтом- Брын�овян- с недоверием отнесся �
письм- Кантемира с предложением перейти на сторон- р-сс�их и прис-
ланном- через не+о письм- фельдмаршала Б. П. Шереметева. В письме
Б. П. Шереметев- и С. Ра+-зинс�ом- от 2 июня Кантемир сообщал, что
письмо валашс�ом- +осподарю, переданное через Кропотова, он отослал
и сам ем- написал. Кантемир просил Б. П.Шереметева написать повтор-
но Брын�овян-, «дабы немедленно и он свое обещание исполнил и с на-
ми соединился»154.

Брын�овян- хотел сам через свое+о посла -становить связь с р-сс�и-
ми, но не мо+ это+о сделать, та� �а� т-р�и внимательно следили за е+о по-
ведением.

Межд- тем т-рец�ий с-лтан через иер-салимс�о+о патриарха предло-
жил валашс�ом- +осподарю быть посредни�ом в р-сс�о-т-рец�их мирных
пере+оворах. Вст-пление р-сс�их войс� на территориюМолдавс�о+о �ня-
жества и переход е+о во +лаве с Кантемиром на сторон- р-сс�их вызвали
трево+- в Константинополе. Т-рец�ий с-лтан боялся, пишет Не�-лче,
«что христианс�ие народы всех областей мо+-т восстать против не+о»155.
Ка� сообщает летописец, с-лтан направил письмо иер-салимс�ом- патри-
арх- Хрисанф- с просьбой написать своем- приятелю Брын�овян- и «ста-
ром- приятелю мос�алей», чтобы он послал челове�а � р-сс�им с предло-
жениями мира от т-рец�о+о с-лтана. По свидетельств- Не�-лче, для пос-
редничес�их пере+оворов о мире Брын�овян- направил в Яссы � р-сс�о-
м- император- �омисаМа�едона156. Валашс�ий хронист Рад- Гречан- -�а-
зывает, что с этой целью Брын�овян- послал в Яссы Геор+ия Кастриота157.
Р-сс�ие источни�и тоже называют Геор+ия Кастриота, прибывше+о с
предложением мира по пор-чению с-лтана158. Возможно, что т-р�и пред-
ложили России мир через Брын�овян- с целью испытать е+о верность. По-
этом- для своей безопасности он послал в Яссы Кастриота под псевдони-
мом Ма�едона. Это было необходимо и потом-, что валашс�ий +осподарь
пор-чил Кастриот- не толь�о посредничес�ие пере+оворы от имени с-лта-
на. Р-сс�ие источни�и -�азывают, что Кастриот объявил о мирном пред-
ложении т-рец�о+о с-лтана «междо инымии прошении»159.

Ка�овы были эти «прошения», неизвестно, но цель их и само+о по-
сольства Кастриота � р-сс�ом- правительств- выясняется из письма
Брын�овян- Кастриот- от 7 июля 1711 +. В этом письме валашс�ий +ос-
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подарь писал, что он надеялся через посольство Кастриота «с радостию
видети та�о+о приближения, через что дабы и �орреспонденцию чащее
нам иметь, пол-чая наставления от вас полезныя»160. На основании это-
+о можно пола+ать, что через Кастриота Брын�овян- пытался -становить
постоянн-ю связь с р-сс�ими. Р-сс�ое правительство от�лонило мирные
предложения т-рец�о+о с-лтана, «что то+да частию не поверено, паче же
то+о ради не принято, дабы не дать неприятелю сердца»161.

Нерешительная, выжидательная позиция Брын�овян- была исполь-
зована боярс�ой партией Канта�-зино, стремившейся захватить +оспо-
дарс�ий престол. Спафарий Фома Канта�-зино вместе с +р-ппой пре-
данных ем- бояр и сл-жилых людей бежал из ла+еря Урлац � р-сс�им.
Вначале, в течение четырех–пяти дней, он находился в обозеШеремете-
ва в Ц-цоре, а затем в Яссах, после прибытия т-да Петра I162.

Ка� вели�а была +р-ппа бежавших с Фомой Канта�-зино � р-сс�им?
Р-мынс�ий истори� А. Д. Ксенопол -�азывает, что с Фомой было 70 че-
лове�163. По-видимом-, эта цифра пре-величена. Ан+лийс�ий посланни�
С-ттон сообщал из Константинополя, что Фома Канта�-зино перешел
на сторон- р-сс�их со своими людьми в �оличестве 40–50 челове�164.
При -стройстве же на р-сс�-ю сл-жб- в 1712 +. Фома Канта�-зино объя-
вил при себе 31 челове�а165. Надо д-мать, что цифра, названная С-тто-
ном, близ�а � истине. Валашс�ие источни�и содержат данные о �р-+е
лиц, перешедших в 1711 +. вместе с Фомой Ката�-зино на сторон- р-с-
с�их войс� и составлявших +р-пп- близ�их ем- бояр и сл-жилых людей.
Хронист Рад- Гречан- повеств-ет, что Фома бежал � «мос�алям», сопро-
вождаемый ча-шем Киня, двоюродным братом Гаврилой Др-+енес�-,
ло+офетом Федором Корбя, братом Давида Корбя, �апитаном Михала-
�ом, нес�оль�ими сл-жилыми людьми166. Запись от 1 ав+-ста 1717 +. бо-
ярыни Марии и детей ее Ионицы и Антона о продаже епис�опии части
свое+о поместья в Б-зе- -поминает Ла-дата, бывше+о «с Фомой - мос�а-
лиев»167. Очевидно, Ла-дат, ватаф Б-зе-, был среди тех сл-жилых, бежав-
ших с Фомой Канта�-зино, о �оторых +оворит Гречан-.

Не�-лче расс�азывает, что, прибыв в Яссы � Петр- I, Фома Канта�--
зино стал обвинять Брын�овян- в невыполнении взятых им перед царем
обязательств по под+отов�е продовольствия и войс�а для соединения с
р-сс�ими, в тайных замыслах подчиниться немцам в сл-чае победы р-с-
с�их над т-р�ами. По свидетельств- летописца, Фома Канта�-зино +ово-
рил Петр- I, что все жители Валахии +отовы соединиться с р-сс�ими
войс�ами, толь�о Брын�овян- этом- препятств-ет и задерживает 18 тыс.
сербов, �оторые хотят перейти на сл-жб- � р-сс�им. Далее Не�-лче по-
веств-ет о том, что Фома Канта�-зино попросил войс�а для похода �
Браиле, та� �а�, по е+о мнению, -знав об этом, весь народ и все войс�о
соберется здесь и та�им образом Брын�овян- б-дет изолирован, а он,
Фома, забрав припасы, за+отовленные т-р�ами в районе Браилы, выйдет
с войс�ом навстреч- р-сс�ом- император- в Фальчи168.
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Интересно замечание Не�-лче, отрицательно относивше+ося � Брын-
�овян- и с симпатией—�ФомеКанта�-зино, о том, чтоФома «бежал вЯс-
сы, � мос�овс�ом- император-, рассчитывая стать +осподарем Валахии
вместо Брын�овян-»169. Гречан-, враждебно настроенный � Канта�-зино,
-�азывает, что межд- Канта�-зино и р-сс�ими с-ществовало тайное со+ла-
шение после победы над т-р�ами передать валашс�ий престол Канта�-зи-
но170.

Из замечаний этих дв-х хронистов, противоположно настроенных по
отношению �Фоме Канта�-зино, ясно одно: Фома Канта�-зино стремил-
ся использовать сложивш-юся в Валахии обстанов�- для захвата +оспо-
дарс�о+о престола171.

В России не мо+ли не до+адываться о е+о намерениях. В письме Пет-
р- I от 22 июня 1711 +. Б. П.Шереметев писал о Фоме Канта�-зино: «Не в
-�аз донош-: надлежит из ево пост-по� довольно пред-видеть, не тра�т--
ет ли свое+о парти�-лярно+о интерес-, чтоб через оное не озлобить +оспо-
даря м-лтянс�о+о...»172. Вполне понятно, что Фома Канта�-зино предста-
вил р-сс�ом- правительств- полити�- Брын�овян- в непри+лядном свете.
Обвинение валашс�о+о +осподаря в том, что он препятств-ет 18-ти тыс.
сербов присоединиться � р-сс�им войс�ам, было необоснованным. Дви-
жение та�о+о числа сербов не мо+ло -с�ользн-ть от внимания +абсб-р-
+с�их властей, �оторым -далось рас�рыть намерения сербс�их доброволь-
цев и арестовать их р-�оводителей173.

Нет данных, +оворящих о с-ществовании �а�о+о-либо со+лашения
межд- Петром I и боярами Канта�-зино о передаче им престола после
освобождения Валахии, �а� -тверждает Рад- Гречан-, но ясно одно, что
нерешительная полити�а Брын�овян- в отношении от�рыто+о перехо-
да на сторон- р-сс�их, противоречия е+о с Канта�-зино и, на�онец,
прибытие Фомы Канта�-зино с +р-ппой бояр и сл-жилых в ла+ерь Пет-
ра I отрицательно с�азались на отношении р-сс�их � валашс�ом- +ос-
подарю.

В письме адмирал- Ф. М. Апра�син- 30 июня П. П.Шафиров писал,
что � Браиле отправлен �орп-с К. Ренне, «дабы тем народ м-лтянс�ий
с�орее � стороне нашей привлечь, а ежели +осподарь тамошний, �а� вы-
ше означено, противен том- явится, то велено ем- позволение дать наро-
д- обрать вместо не+о ино+о +осподаря»174. Несомненно, что на отноше-
ние р-сс�их � Брын�овян- о�азал влияние и Фома Канта�-зино. Об
этом свидетельств-ют записи в Походном ж-рнале Петра I за 1711 +. о
приезде спафария Фомы Канта�-зино в Яссы, «со объявлением своей и
все+о м-лтянс�о+о народа � е+о царс�ом- величеств- верности, что с�оль
с�оро войс�а е+о царс�о+о величества � ним приближатся, то они тотчас
�о оном- пристан-т. А о +осподаре м-лтянс�ом с�азывал оный, что он,
паче чаяния, в подданстве е+о царс�ом- величеств- весьма медлит и не-
�оторыя от+овор�и отто+о и нес�лонность являет, понеже зело бо+ат и не
хочет себя в тр-дности и опасности вдавать...»175.
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Одна�о после от�рыто+о переходаФомыКанта�-зино в р-сс�ий ла+ерь
Брын�овян- не пре�ратил своих связей с р-сс�ими, �а� -тверждают р-мы-
нс�ие истори�и А. Д. Ксенопол и К. Дж-рес�-176. Петр I надеялся привлечь
на свою сторон- в борьбе с Т-рцией валахов и валашс�о+о +осподаря и по-
полнить в Валахии продовольствие для армии. С этой целью был снаряжен
специальный �орп-с в район Браилы. Действия это+о �орп-са имели боль-
шое значение для развития валашс�о-р-сс�их связей в 1711 +.

* * *
Выехав 19 июня из Соро� на Днестре, Петр I дости+ 24 июня За+а-

ранчи на ре�е Пр-т и, отправив войс�о � Ц-цоре на соединение с Шере-
метевым, переправился через Пр-т в Яссы177, +де был торжественно при-
нят Димитрием Кантемиром, молдавс�им боярством, д-ховенством и
жителями �няжества178. Сюда же прибыли Фома Канта�-зино и Геор+ий
Кастриот от валашс�о+о +осподаря179.

28 июня в Яссах состоялся военный совет для обс-ждения вопроса о
дальнейших действиях в связи с продовольственными затр-днениями,
пос�оль�- обнар-жилось, что в разоренном т-р�амиМолдавс�ом �няже-
стве тр-дно пополнить провиант для армии180. От�лонив мнение иност-
ранных +енералов, предла+авших отст-пить � Днестр-, Петр I при�азал
продолжать наст-пательные действия, основываясь на по�азаниях Ди-
митрия Кантемира, Фомы Канта�-зино и Геор+ия Кастриота, �оторые
сообщили, что за ре�ой Сирет, о�оло Браилы, т-р�и собрали большие
с�лады продовольствия181. С др-+ой стороны, это решение было вызвано
стремлением привлечь на свою сторон- Валахию. Сам Петр I впослед-
ствии писал в «Истории Свейс�ой войны», в разделе о Пр-тс�ом походе,
что «сей марш зело отчаянно -чинен для обнадеживания +осподаря м-л-
тянс�о+о»182.

Было принято решение отправить +енерала Ренне, бри+адиров Чири-
�ова и Кропотова с �авалерийс�им �орп-сом из 8 пол�ов в 5600 дра+-н183

для захвата провианта, за+отовленно+о т-р�ами в Валахии в районе Браи-
лы. Но задачи �орп-са Ренне этим не о+раничивались. Необходимо было
захватить и разр-шить мост через Д-най - населенно+о п-н�та Иса�ча,
чтобы лишить с-лтанс�ие войс�а возможности отст-пления через Д-най
или пол-чить новые под�репления из Т-рции, поднять валахов против т--
ро� и -�репить отношения с валашс�им +осподарем. П. П. Шафиров пи-
сал адмирал- Ф. М. Апра�син- 30 июня, что �орп-с Ренне пойдет � Браи-
ле, чтобы «т-да посыл�ою �а� м-лтян привлечь, та� и провиант- на армию
пол-чить возмощи»184. После выполнения возложенных на не+о задач Рен-
не должен был встретиться в Галаце с основными силами р-сс�ой армии,
�оторая для при�рытия действий �орп-са Ренне должна была, перейдя
Пр-т, дви+аться вдоль ре�и � Галац-185. 30 июня Ренне и Чири�ов остави-
ли +лавные силы р-сс�ой армии186 и направились � ре�е Сирет. Вместе с
ними были Фома Канта�-зино и пол� молдаван во +лаве с Кропотовым187.
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После перехода ре�и Сирет �орп-с Ренне направился в Фо�шаны, от-
�-да рассылал � жителям Валахии царс�ие манифесты «за подписанием
е+о величества собственныя р-�и и печатью»188 с призывом восстать про-
тив т-ро�, перейти на сторон- России и помочь в снабжении р-сс�ой ар-
мии продовольствием. Ка� повеств-ет хронист Рад- Гречан-, та�ой мани-
фест был доставлен тайно валашс�ом- митрополит- Антим- Ивериан-
знаменосцем Власием189. Из Фо�шан Ренне направился � монастырю
Ма�синень, +де, по имевшимся - не+о сведениям, находился один из боль-
ших продовольственных с�ладов т-ро�. Одна�о по прибытии в монастырь
было -становлено, что за нес�оль�о дней до прихода р-сс�о+о �орп-са
с�лад был эва�-ирован в Урлац190.

Крепость Браила занимала важное место в т-рец�их военных планах
и была хорошо -�реплена. Здесь были собраны большие запасы воор--
жения и провианта. Узнав о вст-плении р-сс�их войс� в Яссы и продви-
жении их � Д-наю, т-рец�ий �омендант �репости Да-д-паша принял ме-
ры � -силению ее обороны. Пол-чив сведения об этом в монастыре Ма�-
синень, Ренне предпринял 11 июля форсированный марш � Браиле. Р-с-
с�ий �орп-с занял подст-пы � �репости (доро+- � Б-зе- и Фо�шанам), а
затем вст-пил в положение боя. План Ренне в захвате Браилы состоял
прежде все+о в том, чтобы изолировать т-ро� от возможной помощи изв-
не и затем одновременным шт-рмом взять все -�репления �репости191.
Генеральная ата�а была предпринята в ночь с 13 на 14 июля. 14 июля �о-
манд-ющий �репости Да-д-паша объявил о �апит-ляции, а 15 июля р-с-
с�ие заняли Браил-192. Фома Канта�-зино начал тотчас же собирать про-
довольственные запасы и составлять валашс�ое войс�о193.

Взятие Браилы позволяло Ренне продолжать выполнение возложен-
ных на не+о задач, а именно продвин-ться � Иса�че для захвата моста че-
рез Д-най, а затем идти в Галац для соединения с основными силами р-с-
с�ой армии.

Появление р-сс�о+о �орп-са на территории Валахии и захват им Бра-
илы вызвали подъем среди жителей �няжества.

Валашс�ий хронист Рад- Гречан-, описывающий события с пози-
ций по�орно+о с-лтан- боярства, вын-жден признать энт-зиазм жите-
лей Браильс�о+о райята, вызванный приходом р-сс�их войс�. Хронист
расс�азывает, что не�оторые сл-жилые люди +осподаря, �а�, напри-
мер, �апитан Манта, сборщи� харача, бежал в Браил- навстреч- р-с-
с�ой армии, вместе с ним перешли на сторон- р-сс�их Иорда�ий Ко-
�орес�-л, Константин, сын Козьмы Бана, и др.194. А «простые и бед-
ные», по словам Гречан-, встретили р-сс�их с радостью, нападая на т--
ро�, находящихся в Браиле195. Далее хронист повеств-ет о том, что
местные жители из числа т-рец�их �-пцов +оворили о выст-плениях в
это время «людей �няжества» («de la omenii cei de ţară»), о разорении
простыми людьми с�ладов т-рец�их товаров в Браиле во время шт-рма
ее р-сс�ими196.



288 Р-сс�о-валашс�ие отношения в начале XVIII в.

В р-сс�их источни�ах та�же имеются свидетельства о военном сот-
р-дничестве валахов с р-сс�ими войс�ами во время шт-рма ими Браилы.
К. Ренне в письме Петр- I от 19 июля 1711 +., сообщая о ходе Браильс-
�ой операции, о возвращении �репости Порте после пол-чения царс�о-
+о -�аза о за�лючении мира, замечает, что во время ата�и валахи и мол-
даване захватывали - т-ро� лошадей и с�от197.

Замечания валашс�о+о хрониста и данные р-сс�их источни�ов, нес-
мотря на �рат�ость и малочисленность, очень ценны и интересны. Они
свидетельств-ют о том, что во время взятия Браилы р-сс�ими войс�ами
жители Браильс�о+о райята переходили на сторон- р-сс�их, воюя про-
тив обще+о вра+а — т-ро�. Это сотр-дничество валахов с р-сс�ими войс-
�ами примы�ает � тесном- военном- сотр-дничеств- молдаван с р-сс�и-
ми в период р-сс�о-т-рец�ой войны 1711 +.

Пребывание р-сс�их войс� на территории Валахии о�азалось �рат�ов-
ременным, поэтом- народные выст-пления не пол-чили широ�о+о разма-
ха по всем- �няжеств-. События, происходившие в Браильс�ом райяте во
время военных действий р-сс�их войс�, по�азали, что от�рытый переход
Брын�овян- на сторон- р-сс�их был бы выражением стремления населе-
ния �няжества. Но валашс�ий +осподарь проявил нерешительность.

Брын�овян-, -знав от �апитанов провинции Фо�шаны198 о движении
� Браиле р-сс�их войс� во +лаве с Ренне, поспешил -становить с ним
связь. 2 июля 1711 +. он направил ем- письмо, в �отором информировал о
действиях т-рец�их войс�, о своем решении от�рыто перейти на сторон-
России, �о+да р-сс�ие войс�а соединятся с валашс�ими. Он просил та�же
сообщить о �оличестве провизии, необходимой р-сс�ой армии199. Еще до
пол-чения это+о письма Ренне направил +осподарю письмо с призывом
перейти на сторон- р-сс�их войс� для объединения совместных -силий в
борьбе с Т-рцией. Об этом свидетельств-ет письмо Л. Чири�ова Г. И. Го-
лов�ин- от 9 июля 1711 +., в �отором он сообщал, что «народ м-нтянс�ой
� нам с�лонен, о +осподаре еще неизвестно, а �о оном- э�спедиции над-
лежащие отправлены»200.

Порта, боясь, что Брын�овян- послед-ет пример- Кантемира, вни-
мательно следила за е+о действиями. В рапорте в Вен- из Бел+рада от
18 июля 1711 +. сообщалось, что т-р�и ставили целью не вып-стить
Брын�овян- из Урлаца, для че+о в Валахии находилось 20-тысячное
войс�о201. Если цифра эта и пре-величена, то самый фа�т �онтроля т-ро�
за действиями валашс�о+о +осподаря не подлежит сомнению. Находясь в
Урлаце под их наблюдением, Брын�овян- не мо+ наладить постоянной
связи с р-сс�ими, что отрицательно с�азалось на е+о поведении в ответ-
ственный момент, �о+да р-сс�ие войс�а приблизились � +раницам Вала-
хии. Валашс�ий +осподарь надеялся -становить �онта�т с ними через Ге-
ор+ия Кастриота, но не имел от не+о ни�а�их известий. 17 июня он нап-
равил ем- письмо через �апитана Василия и снова не пол-чил ответа202.
Узнав о приближении р-сс�их войс� � Валахии, Брын�овян- 7 июля
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вновь отправил письмо Кастриот-, в �отором выражал -дивление по по-
вод- та�о+о длительно+о молчания203. Он писал Кастриот-, что «дела я�о-
бы поослабели и нам я�о не оборонительны и с-мнительны и любви
прежней не познаваем, а от че+о ж то происходит, не ведаем»204.

Отс-тствие постоянной связи с р-сс�ими привело � том-, что Брын-
�овян- -знал о приближении �орп-са Ренне � Браиле по сл-хам. Это соз-
дало - не+о впечатление, что р-сс�ие под влиянием Димитрия Кантеми-
ра и Фомы Канта�-зино и+норир-ют е+о �а� +осподаря, не считая н-ж-
ным сообщить о своем вст-плении на территорию Валахии. Поэтом- он
писал Кастриот-, что среди населения распространяется сл-х о движе-
нии р-сс�их войс� � Браиле, «в�-пе с ним б-дто и Фома и б-дто марши-
р-ют � нашим сим странам, �оторое видится нам, что б-дто и не наше
дело, ежели та� есть...»205. Брын�овян- просил Кастриота наладить связь
и с�орее сообщить ем-, «�а� обходятся дела... в �а�ом намерении нас там
имеют, чтоб нам то ведать и -правлятися»206.

Одновременно Брын�овян- написал письмо Г. И. Голов�ин-, в �о-
тором сообщал об отс-тствии связи со своим послом Кастриотом и вы-
ражал надежд- на побед- р-сс�о+о ор-жия и на освобождение �няжества
от т-рец�ой зависимости. Валашс�ий +осподарь заверял Голов�ина, «что
ели�о возможно мы печемся и радеем, в чем надлежит в сия времена при
сей святой войне и вся�им способом +отовимся, чтоб было чинено в
пристойное время, и потщимся со вся�им -сердием явитьца в том деле,
�оторо+о давно мы ожидали. И та� о том да б-дет высочество ваше на-
дежден»207.

Письма Брын�овян- Г. И. Голов�ин- и Геор+ию Кастриот- свиде-
тельств-ют о том, что валашс�ий +осподарь о�азался изолированным
т-р�ами в ла+ере Урлац, не имел постоянной связи с р-сс�ими, а потом-
в момент, �о+да р-сс�ие войс�а вст-пили на территорию Валахии, не
проявил необходимой решительности и не перешел от�рыто на сторон-
России. Неизвестно, пол-чил ли Брын�овян- письмо +енерала Ренне, о
�отором пишет Чири�ов Г. И. Голов�ин- 9 июля. Но Ренне пол-чил
письмо +осподаря от 2 июля вечером 12 июля. А 13 июля написал ем- от-
вет из ла+еря под Браилой. Он напоминал Брын�овян- об обещании со-
единиться с р-сс�ими войс�ами, советовал ем- не от�ладывать прибытие
в р-сс�ий ла+ерь, та� �а� наст-пил бла+оприятный момент для объеди-
нения совместных -силий в борьбе против обще+о вра+а христианства —
т-ро�. Ренне пред-преждал валашс�о+о +осподаря, что затя+ивание от-
�рыто+о перехода на сторон- р-сс�их вызовет враждебное отношение �
нем-. Что �асалось обещанно+о провианта, то он просил Брын�овян-
известить о �оличестве продовольственных запасов, находившихся ра-
нее в монастыре Ма�синень. В за�лючение Ренне выражал надежд-, что
Брын�овян- приб-дет в р-сс�ий ла+ерь. В добавлении � письм- он сооб-
щал валашс�ом- +осподарю о под+отов�е � шт-рм- Браилы и передавал
вести о действиях основных сил р-сс�их войс�208–209.
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Едва ли -спел Брын�овян- пол-чить это письмо Ренне. 18 июля ве-
ли�ий везир направил +осподарю -�аз с-лтана об -словиях мира, за�лю-
ченно+о с р-сс�ими на Пр-те 12 июля 1711 +.210.

После выст-пления Ренне в поход � Браиле р-сс�ие пол-чили сведе-
ния, что т-рец�ая армия во +лаве с Балтаджи переправилась через Д-най
в районе Иса�чи и быстро продви+ается на северо-запад, по левом- бе-
ре+- Пр-та211. Узнав об этом, Петр I при�азал немедленно переправиться
на правый бере+ и предпринять марш вниз по течению. Генерал- Ян-с-
с �авалерийс�ими пол�ами было дано задание пред-предить переправ-
т-ро� - Фальчи. По доро+е Ян-с пол-чил данные о численном превосхо-
дстве с-лтанс�их войс� и отст-пил � -стью ре�и Пр-тец-л, +де находи-
лись основные силы р-сс�ой армии. Впоследствии выяснилось, что со-
обшение о форсировании т-р�ами Пр-та о�азалось ложным212.

Отст-пление Ян-са позволило т-р�ам беспрепятственно перепра-
виться на правый бере+ Пр-та. Это расстроило первоначальные планы
Петра I. Комм-ни�ация межд- +лавной армией и �орп-сом +енерала
Ренне о�азалась прерванной. Чтобы выйти � Д-наю, надо было двин-ть-
ся � ре�е Сирет, обо+н-в слева т-рец�-ю армию, одна�о «вели�их ради
+ор и безводицы не мо+ли то+о -чинить»213. На военном совете было ре-
шено отст-пить, чтобы занять вы+одн-ю позицию для боя.

9–10 июля - селения Станилешты на ре�е Пр-т произошло сражение
межд- р-сс�ими и т-рец�ими войс�ами, решившее исход войны. Вече-
ром 9 июля т-р�и предприняли ряд ожесточенных ата�, �оторые были
отбиты р-сс�ими с большими потерями для с-лтанс�ой армии214. Утром
10 июля началась перестрел�а. Т-рец�ая �онница и пехота непрерывно
ата�овали р-сс�ие позиции. В составе р-сс�их войс� плечом � плеч- с
р-сс�ими сражались молдавс�ие отряды215. Петр I созвал военный совет,
на �отором было решено «по объявлению Кастриотов-» предложить
Т-рции мир216, та� �а�, «видя при та�ом мно+олюдстве т-рец�ом, а мало-
людстве своих войс�, <...> та�о не то�мо л-чшее войс�о Российс�ое,
<...> но и бла+опол-чие всей империи Российс�ой в отва+- отдать было
не безопасно»217. Одновременно был дан при�аз +отовиться � решитель-
ной битве, «обоз велено здвин-ть и частию о�опать, дабы, ежели не при-
мет неприятель мира, чтоб, оставя обоз, итить на неприятельс�ия апро-
ши и оныя ата�овать»218.

По свидетельств- т-рец�о+о хрониста Рашида, на военном совете,
созванном вели�им везиром для обс-ждения ответа на р-сс�ое предло-
жение о перемирии, �оманд-ющие +оворили о тяжелом положении т--
рец�их войс�219. Вели�ий везир ответил со+ласием на предложение о ми-
ре220. 10 июля для ведения пере+оворов в т-рец�ий ла+ерь был отправлен
под�анцлер П. П. Шафиров221.

В рез-льтате пере+оворов 12 июля был за�лючен мирный до+овор.
По -словиям Пр-тс�о+о до+овора Азов возвращался Т-рции; Та+анро+,
Каменный Затон и др-+ие -�репления должны были быть срыты, Браи-
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ла и Крым очищались от р-сс�их войс�. Россия и Т-рция обязывались не
вмешиваться во вн-тренние дела Польши. Межд- обеими сторонами -с-
танавливалась свободная тор+овля. Р-сс�ое правительство не должно
было препятствовать проезд- Карла XII в Швецию. Пр-тс�ий до+овор
содержал одно дипломатичес�ое -словие, чрезвычайно невы+одное для
России: «...посл- царс�о+о величества впредь в Царь+раде не резидо-
вать». До подтверждения мирно+о до+овора и до исполнения р-сс�ой
стороной всех обязательств П. П. Шафиров и сын фельдмаршала
М. Б. Шереметев должны были оставаться в Т-рции222. До+овор отражал
реальное соотношение сил воюющих сторон223.

13 июля Петр I направил +енерал- Ренне письмо с извещением о за�-
лючении мирно+о до+овора с Т-рцией и с -�азом, оставив Браил-, возвра-
титься для соединения с основными силами224. 16 июля в Браил- прибыли
р-сс�ий посланец с -�азом Петра I и представитель вели�о+о везира с
вестью о мире225. Сдав �репость т-р�ам, 18 июля Ренне со своим �орп-сом
выст-пил из Браилы по направлению � ре�е Сирет. Переправившись че-
рез Сирет, он двин-лся � монастырю Ма�синень, от�-да доносил Петр- I
о Браильс�ой операции226. Из Ма�синень Ренне направился вверх по ре�е
Сирет до Черновиц, отт-да � Днестр-, �оторый перешел в районе Хотина,
и вст-пил в Польш-227. Фома Канта�-зино, -знав о мире, бежал в Брашов
(Трансильвания), а отт-да с +р-ппой близ�их бояр и сл-жилых людей — �
переправлявшимся в Россию войс�ам +енерала Ренне228.

Ита�, с пол-чением известия о за�лючении мирно+о до+овора с Т-р-
цией и оставлением р-сс�ими войс�ами территории Валахии валашс�о-
р-сс�ие связи 1711 +. прерываются.

Оценивая их, необходимо -читывать два обстоятельства. С одной сто-
роны, Россия не была +отова � широ�им военным действиям против Т-р-
ции, �оторые мо+ли бы завершиться освобождениемМолдавс�о+о �няже-
ства и Валахии. Война с Т-рцией была для нее лишь эпизодом Северной
войны. О�азавшись в 1711 +. в тяжелом положении, �а� военном, та� и
продовольственном, Россия была вын-ждена за�лючить с Т-рцией мир.
В сложившихся -словиях за�лючение Пр-тс�о+о до+овора имело положи-
тельное значение для России. В письме от 28 июля посл- в Польше
Г. Ф. Дол+ор-�ом- Петр I сообщал: «Хотя с -быт�ом сей мир с одной сто-
роны, адна�ож сим сл-чаем -же мы вовсе розвязаны с т-рс�ой стороны и
можем всею силою, с помощию божиею, воевать против шведов»229.

С др-+ой стороны, на рез-льтаты валашс�о-р-сс�их связей в 1711 +.
о�азала влияние нерешительная и выжидательная позиция, занятая ва-
лашс�им +осподарем в отношении перехода на сторон- России. Чем же
объяснить, что Брын�овян-, имевший длительные и постоянные тайные
связи с р-сс�им правительством, в 1711 +. проявил нерешительность?

Валахия находилась в вассальной зависимости от Т-рции, и ее +оспо-
дарь был с-лтанс�им подданным. О+ромные бо+атства позволили Брын-
�овян- п-тем полити�и лавирования и под�-па само+о с-лтана и е+о приб-
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лиженных продержаться на +осподарс�ом престоле 25 лет. Та�ое длитель-
ное �няжение сделало е+о осторожным в своих действиях. В 1711 +. Брын-
�овян- ждал вст-пления р-сс�их войс� на территорию Валахии, чтобы
от�рыто перейти на сторон- России. Т-р�и внимательно следили за е+о
поведением, поэтом- он должен был до прихода р-сс�их быть посл-шным
т-рец�им подданным. Одна�о Брын�овян- со своим войс�ом не -частво-
вал в военных действиях на стороне т-ро�. Он расположился в ла+ере Ур-
лац в ожидании прихода р-сс�их войс�. Вследствие �онтроля т-ро� Брын-
�овян- о�азался изолированным в Урлаце. Отс-тствие постоянной связи с
р-сс�ими лишало е+о -веренности. Ко+да Ренне со своим �орп-сом вст--
пил на территорию Валахии, Брын�овян- не смо+ решиться на от�рытый
переход на сторон- России. Необходимо -честь и то обстоятельство, что
пребывание р-сс�их войс� в Валахии было �рат�овременным.

Отрицательное влияние на рез-льтаты валашс�о-р-сс�их связей в
1711 +. о�азали враждебные отношения межд- Константином Брын�овя-
н- и Димитрием Кантемиром, -же в самом начале войны перешедшем на
сторон- Петра I. Нахождение в р-сс�ом ла+ере Кантемира, �оторо+о ва-
лашс�ий +осподарь считал своим вра+ом, -величивало е+о осторожность.

Выжидательная полити�а Брын�овян- в отношении перехода на
сторон- России вывела нар-ж- назревавшие противоречия межд- вала-
шс�им +осподарем и �р-пной боярс�ой партией Канта�-зино. Причины
этих противоречий были +л-бже, чем недовольство нерешительностью
Брын�овян-. Канта�-зино стремились � -становлению наследственной
власти свое+о рода в Валахии. Переход Фомы Канта�-зино с +р-ппой
близ�их ем- бояр и сл-жилых в ла+ерь Петра I был рассчитан на пол-че-
ние престола после освобождения р-сс�ими Валахии.

Брын�овян- был поставлен в сложное положение. Он о�азался разоб-
лаченным перед т-р�ами в связах с Россией. У р-сс�их же переход Фомы
Канта�-зино вызвал недоверие � проводимой валашс�им +осподарем по-
лити�е. Прис-тствие - р-сс�их Димитрия Кантемира и Фомы Канта�-зи-
но он считал причиной изменения отношения � нем- со стороны р-сс�их.
Впоследствии, в 1713 +., Брын�овян- писал �иевс�ом- +-бернатор-
Д.М. Голицын-: «О чем мы -дивляемся, че+о ради вашем- сиятельств- не-
ведома причина оной жалобы и наше+о подозрения, ибо повседневно нас-
тоящих нам имеете изменни�ов и неверных наших, �оторые ни�о+да не
престают сопротив нас мно+ие лжи и безза�оние �леветать»230.

Но +лавной причиной -х-дшения отношения р-сс�их � Брын�овян-
была е+о нерешительность в отношении перехода на сторон- России.
Петр I в р-�описи о Свейс�ой войне писал о Брын�овян-, что все е+о
письма и заверения были «июдс�им лобзанием», «ибо все сообщал т-р-
�ам, что от нас пол-чал, и нарочно тян-л на наш- па+-б-»231.

Недоверие � полити�е Брын�овян- со стороны р-сс�их привело � то-
м-, что он не с-мел -становить с ними постоянной связи. В �онечном ито-
+е валашс�ий +осподарь не использовал �рат�овременно+о пребывания
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р-сс�их войс� в Валахии для решительно+о и от�рыто+о перехода на сто-
рон- России. Но до само+о последне+о момента, по�а не пришел -�аз ве-
ли�о+о везира от 18 июля о за�лючении Пр-тс�о+о мира, Брын�овян- вы-
жидал. Рапорты из Урлаца в Вен- от 15 июля +оворят о е+о нейтралитете232.

Нерешительная позиция, занятая валашс�им +осподарем в 1711 +.,
отрицательно с�азалась �а� на развертывании военных действий р-сс�их
войс�, та� и на самих валашс�о-р-сс�их связях в этот период. Полити�а
Брын�овян- в 1711 +. противоречила интересам Валахии. Выст-пления
жителей Браильс�о+о райята против т-ро�, вызванные вст-плением т-да
�орп-са Ренне, свидетельствовали о решимости валахов освободиться от
власти с-лтана с помощью р-сс�о+о ор-жия.

* * *
О�ончательное -тверждение Пр-тс�о+о до+овора затян-лось до июня

1713 +. Т-рец�ий с-лтан, подстре�аемый шведс�им и франц-зс�им посла-
ми, и не д-мал соблюдать мирные -словия. Желая обезопасить себя от
шведс�их интри+, р-сс�ое правительство от�азалось выполнять до+овор-
ные обязательства до высыл�и Карла XII из Бендер. Е+о поверенный По-
нятовс�ий с помощью франц-зс�о+о посла прила+ал все старания, чтобы
снова разжечь р-сс�о-т-рец�-ю войн-. Балтаджи был смещен с поста ве-
ли�о+о везира. В де�абре 1711 +., -+рожая войной, т-р�и предъявили новые
требования, по �оторым вся У�раина должна была отойти под проте�то-
рат Порты, р-сс�ие войс�а немедленно выводились из Польши и не мо+-
ли войти на ее территорию даже в сл-чае вст-пления т-да шведс�их сил.
К том- же Порта требовала за�лючения р-сс�о-шведс�о+о перемирия на
три +ода. То+да р-сс�ое правительство изменило свою та�ти�-, решив не-
медленно возвратить Азов, -с�орить вывод войс� из Польши, от�лонив
при этом притязания на У�раин-. 5 апреля 1712 +. при посредничестве ан+-
лийс�о+о и +олландс�о+о послов Пр-тс�ий мир был возобновлен. Основ-
ным -словием являлся вывод р-сс�их войс� из Польши, одновременно
о+оваривалось право России ввести военные силы на ее территорию в сл--
чае появления там шведс�их войс�. На западной стороне Днепра за Рос-
сией за�реплялся Киев, Сечь отходила � Т-рции.

Сближение Ан+лии с Францией летом 1712 +. а�тивизировало дея-
тельность франц-зс�о+о и шведс�о+о послов, направленн-ю против р-с-
с�о-т-рец�о+о мира. Порта потребовала, чтобы р-сс�ие войс�а, возвра-
щаясь из Померании домой, не заходили в Польш-. Ко+да осенью 1712 +.
т-рец�ие посланные известили о наличии на польс�ой территории р-с-
с�их войс�, с-лтан разослал объявление о войне. При посредничестве
+олландс�их представителей в �онце марта 1713 +. р-сс�о-т-рец�ие мир-
ные пере+оворы были продолжены. В июне 1713 +. в Адрианополе Пр-т-
с�ий до+овор пол-чил о�ончательное -тверждение233.

В -словиях -х-дшения р-сс�о-т-рец�их отношений возобновившиеся
связи с Валахией снова приобрели для России важное значение. Через
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�няжество шла пересыл�а �орреспонденции межд- р-сс�ими послами в
Адрианополе П. П.Шафировым иМ. Б.Шереметевым, с одной стороны,
и р-сс�им правительством — с др-+ой. Вместе с донесениями П. П. Ша-
фирова и М. Б. Шереметева валашс�ие послы доставляли письма от
Брын�овян- и бояр Канта�-зино. Всю эт- �орреспонденцию р-сс�ое пра-
вительство пол-чало через �иевс�о+о +-бернатора Д. М. Голицына и
фельдмаршала Б. П.Шереметева, �оторый, находясь в этот период на У�-
раине во +лаве части р-сс�их войс�, сосредоточивал внимание на пол-че-
нии сведений о действиях Т-рции, чтобы в н-жный момент придвин-ть
свои войс�а � ее +раницам.

1 января 1712 +. фельдмаршал Б. П. Шереметев пол-чил письмо
П. П.Шафирова и М. Б. Шереметева, присланное Константином Брын-
�овян- с послом �апитаном Леподатом, �оторый доставил фельдмарша-
л- та�же и письмо от +осподаря234.

Сведения о р-сс�о-т-рец�их и т-рец�о-шведс�их отношениях
Б. П. Шереметев пол-чал от валашс�о+о посла Геор+ия Кастриота, нахо-
дивше+ося по -�аз- Петра I в Киеве235. Кастриот через посланцев имел пе-
репис�- с Брын�овян- и Канта�-зино, сообщавшими о замыслах Т-рции,
о ее при+отовлениях � возобновлению войны с Россией. Та�, 27 января
1712 +. Брын�овян- писал Кастриот-, что т-р�и продолжают военные при-
+отовления, несмотря на выдвин-тые ими -словия, на основе �оторых они
мо+ли бы подтвердить мир с Россией. Валашс�ий +осподарь просил Каст-
риота, «�а� возможно самом- ль царс�ом- величеств- или ближним е+о
министрам чинить добрые советы, не -повая на мирное постановление,
дабы от т-р�ов иметь опасение и во всем +отовность»236. В за�лючение
Брын�овян- обещал и в б-д-щем сообщать обо всем, «разведывая подлин-
но впредь, и для то+о, чтоб были � нем- частые посыльщи�и»237.

12 февраля 1712 +. Кастриот сообщал из Киева Б. П. Шереметев- о
посыл�е ем- писем р-сс�их послов в Т-рции и письма Брын�овян-238.
19 февраля Кастриотом были пол-чены от валашс�о+о +осподаря и Кан-
та�-зино сообщения о действиях т-ро�239. Послы Ю. Андреев, С. Мари-
нович, Н. Павлов в марте и апреле 1712 +. неодно�ратно доставляи Каст-
риот- письма Брын�овян- и Канта�-зино вместе с �орреспонденцией
П. П. Шафирова и М. Б. Шереметева240.

Именно с целью поддержания связей с Валахией Кастриот и был за-
держан в России с 1711 +. В письме от 9 сентября 1712 +. Б. П. Шереме-
тев по совет- Фомы Канта�-зино предла+ал Г. И. Голов�ин- продлить
пребывание Кастриота в Киеве. В этот же день Б. П. Шереметев обра-
тился � Д. М. Голицын- с просьбой задержать Кастриота в Киеве241. Но
со+ласно распоряжению Г. И. Голов�ина от 10 июня 1712 +., Д. М. Голи-
цын отп-стил Кастриота в Валахию, о чем и сообщал ем- 30 ав+-ста
1712 +.242. С Кастриотом было послано письмо Г. И. Голов�ина Брын�о-
вян- от 10 июня 1712 +. с извещением об отп-с�е Кастриота и причинах
е+о задерж�и с 1711 +. в России243.
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В 1713 +. -станавливается постоянная перепис�а межд- Константином
Брын�овян- и �иевс�им +-бернатором, связанная с пересыл�ой писем
межд- р-сс�ими послами в Т-рции и р-сс�им правительством. 2 апреля
1713 +. Брын�овян- в ответ на предложение Д. М. Голицына иметь �а�
прежде �орреспонденцию, писал, что «то охотно желаем и ни�о+да от то-
+о не отст-пали и все+да +отовы б-дем исполняти. И хотя на нас не�оторые
нашли время о�леветать, я�обы мы не истинныи с-ть � сл-жбе царс�о+о
величества, то�мо представляем в том бо+а, да с-дить тем, а наше сердце
�а� пред сим, та� и ныне в правде содержится и � православию больше же-
лаем, нежели � др-+им»244. Подробно описывая положение дел в Т-рции,
валашс�ий +осподарь отмечал, что с-лтан сожалеет относительно -х-дше-
ния отношений с Россией, причиной чем- сл-жили, по е+о мнению, про-
ис�и �рымс�о+о хана и в особенности шведс�о+о �ороля и е+о единомыш-
ленни�ов245. Брын�овян- сообщал о высыл�е шведс�о+о �ороля Карла XII
из пределов Т-рции, о прибытии � с-лтан- польс�о+о �ороля для пере+о-
воров и в связи с этим о появлении не�оторых призна�ов, «что любое и
с�орое -+отовление войны почало -толяться и слабети помал- и дают мно-
+им надежд- и вер-, что -чинитца па�и межд- обоими +ос-дарствы мир»246.

31 мая 1713 +. � �иевс�ом- +-бернатор- прибыл валашс�ий посол с
письмами +осподаря и р-сс�их послов � Б. П. Шереметев-247. 7 ав+-ста
1713 +. Брын�овян- извещал Д. М. Голицына об отсыл�е в Адрианополь
присланных им писем для р-сс�их послов и об отправ�е � нем- свое+о
челове�а с ответами П. П. Шафирова и М. Б. Шереметева248.

Несмотря на возни�шее после 1711 +. недоверие � Брын�овян-, в
России не мо+ли не оценить е+о -сл-+. В письмах � Д. М. Голицын- от 19
и 28 июня 1713 +. П. П.Шафиров подчер�ивал, что валашс�ий +осподарь
и иер-салимс�ий патриарх о�азывали им, послам, всячес�ое содействие
в Т-рции, принимали письма для отсыл�и в Киев, -ведомляли о всех со-
бытиях и что они и впредь обещают пост-пать та� же. Поэтом- он про-
сил �иевс�о+о +-бернатора «� присланным +осподаря м-лтянс�о+о пос-
т-пать лас�ово и отп-с�ать па�и с на+раждением и иметь с ними, патри-
архом и з +осподарем, �орреспонденцию и за присыл�- их посольс�их
писем возбла+одарить»249. Письмо подобно+о же содержания было пос-
лано П. П. Шафировым и Г. И. Голов�ин-. По пол-чении е+о Г. И. Го-
лов�ин направил �иевс�ом- +-бернатор- письмо от 2 сентября с -�азом
отп-стить с пожалованием посланцев валашс�о+о +осподаря, задержан-
ных в связи с -тверждением мира с Т-рцией, а иер-салимс�о+о патриар-
ха и валашс�о+о +осподаря возбла+одарить, «дабы он не имел в том ни�а-
�ова с-мнения и впредь бы присылал и �орреспонденцию с вами
имел»250. Д. М. Голицын отвечал Г. И. Голов�ин- 8 о�тября, что еще
1 июня он писал ем-, что -�аз о задержании валашс�их посланцев «не в
доброй сл-чай интересов е+о величества, и, хотя их есть � нам не�а�ая
противность, то�мо без них в сем деле обойтитца тр-дно, и письма, и ве-
домости след-ют через их ныне р-�и»251. Д. М. Голицын сообщал, что



296 Р-сс�о-валашс�ие отношения в начале XVIII в.

посланцев валашс�о+о +осподаря он -же отп-стил, на+радив жалованьем,
и посылает спис�и с писем, присланных валашс�им +осподарем252.

Та�им образом, после 1711 +. Брын�овян- не пре�ращает связей с
Россией. В 1712–1713 ++. он а�тивно содейств-ет пересыл�е �орреспон-
денции межд- П. П. Шафировым и М. Б. Шереметевым и р-сс�им пра-
вительством, продолжает направлять в Россию информацию о действи-
ях Т-рции, о положении на Бал�анах.

Одна�о с бóльшим доверием в этот период в России относились �
боярам Канта�-зино. Переселившиеся на жительство в Россию после
1711 +. Фома Канта�-зино и +р-ппа бояр и сл-жилых людей были приня-
ты на р-сс�-ю военн-ю сл-жб-.

Фома Канта�-зино пол-чил поместье в Киевс�ой +-бернии и в чине
+енерал-майора �авалерийс�о+о пол�а был определен � Б. П. Шеремете-
в-253. Извещая Б. П. Шереметева 8 февраля 1712 +. об определении � нем-
ФомыКанта�-зино, Г. И. Голов�ин подчер�ивал, «что он (Фома Канта�--
зино. — Л. С.) под нынешний сл-чай может вам в советах о тамошних де-
лах -+оден б-дет»254. Г. И. Голов�ин сообщал та�же Б. П.Шереметев- -�аз
Петра I о принятии на р-сс�-ю сл-жб- приехавших с Фомой Канта�-зино
валахов и просил определить их «в волос�ие хор-+вии», назначив им над-
лежащее жалованье255.

9 сентября 1712 +. Б. П. Шереметев извещал Г. И. Голов�ина о том,
что Фома Канта�-зино объявил при себе 31 челове�а256. Из них в р-сс�их
источни�ах мы встречаем пол�овни�а Киня, �апитана Михала�а, ло+о-
фета Федора Корбя. Федор Корбя был принят на сл-жб- с о�ладом в 300
р-блей и пол-чил в 1712 +. в Киевс�ой +-бернии деревни Л-�ьянов�- и
Кр-пполя из владений бывше+о пол�овни�а Д. Райча257. В 1720 +. Федор
Корбя -поминается в р-сс�их источни�ах �а� переводчи�258.

В 1712 +., �о+да возни�ла -+роза новой войны с Т-рцией, Петр I и
Г. И. Голов�ин через Фом- Канта�-зино возобновили перепис�- с вала-
шс�ими боярами Канта�-зино с целью иметь постоянн-ю информацию
о т-рец�их действиях. В письме от 26 апреля 1712 +. Г. И. Голов�ин по
-�аз- Петра I просил Фом- Канта�-зино -становить перепис�- со свои-
ми родственни�ами из Валахии и «с иными доброжелаемыми � стороне
е+о царс�о+о величества», «дабы через них о тамошних поведениях и на-
мерениях подлиныя ведомости иметь», та� �а� пол-чены сведения о во-
енных при+отовлениях Т-рции против России и о переброс�е -же части
т-рец�их войс� на Д-най259.

Петр I личным письмом от 25 марта 1712 +. свидетельствовал свое
бла+оволение Михаил- Канта�-зино и е+о соотечественни�ам за «хрис-
тианс�-ю ревность», обещал свою милость и достойное на+раждение260.

В этот период Петр- I необходимо было иметь своих людей в Вала-
хии не толь�о для пол-чения сведений о т-рец�их действиях, но и для
привлечения др-+их народов Бал�анс�о+о пол-острова на сторон- Рос-
сии. В письме Михаил- Канта�-зино от 25 марта 1712 +. Г. И. Голов�ин
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писал, что три сербс�их пол�овни�а Т-�елин, В-лин и Хаджи с 10 тыс.
сербов выразили +отовность присоединиться � р-сс�им войс�ам в сл-чае
объявления Т-рцией войны России. По -�аз- царя Г. И. Голов�ин про-
сил Михаила Канта�-зино наладить перепис�- с сербс�ими пол�овни-
�ами, содействовать их переход- на р-сс�-ю сторон- и -с�орить их прод-
вижение � +раницам России. Михаил- Канта�-зино пор-чалось -знать,
�о+да сербс�ие пол�овни�и выст-пят в поход, с �а�им �оличеством
войс�, и известить об этом Петра I через Фом- Канта�-зино, �отором-
было пор-чено нанять сербов на р-сс�-ю сл-жб-.

До подхода � р-сс�им +раницам действия сербс�их войс� должны
были направляться Михаилом Канта�-зино. Во время похода перед ни-
ми ставилась задача -ничтожения т-рец�их продовольственных с�ладов.
Г. И. Голов�ин просил Михаила Канта�-зино, если б-дет необходи-
мость, о�азать сербс�им войс�ам на это время помощь день+ами, �ото-
рые обещал выплатить с возна+раждением в б-д-щем. Михаил- Канта�--
зино отводилась важная роль в привлечении и др-+их народов Бал�анс-
�о+о пол-острова на сторон- России261.

Подобное доверие р-сс�о+о правительства боярам Канта�-зино в де-
лах связей с бал�анс�ими народами в период военной -+розы со стороны
Т-рции было основано не толь�о на прежних политичес�их отношени-
ях, сложившихся до 1711 +.

В 1712 +. Канта�-зино направляют Г. И. Голов�ин- ряд писем, в �о-
торых выражают желание сл-жить интересам р-сс�о+о правительства и
заверяют в верности. Та�, 23 января 1712 +. Константин Канта�-зино пи-
сал Г. И. Голов�ин-: «Ваш раб был и есмь и по�а жив б-д- я и все -бо+о-
+о дома наше+о со всеми сродни�ами и др-зьями, �а� были есьмы, и об-
ретаемся � вашей стороне»262. Далее валашс�ий стольни� сообщал о ре-
шении т-ро� объявить войн- России и о рассыл�е ими -�азов � пашам
вести военные при+отовления263.

8 марта 1712 +. в Петерб-р+ прибыл серб Димитрий Семенов с письма-
ми П. П.Шафирова иМ. Б.Шереметева � Г. И. Голов�ин-. С Семеновым
были присланы та�же письма от Константина Канта�-зино и Брын�овя-
н-, о чем он сообщил на расспросе в Киеве264. В Посольс�ом при�азе Ди-
митрий Семенов +оворил, что ехал он через Б-харест и Константин Кан-
та�-зино просил е+о пред-предить о под+отов�е с-лтаном войны, чтобы
р-сс�ие войс�а вошли в Б-джа� раньше, чем т-р�и прид-т � Д-наю265.

От Михаила Канта�-зино Семенов имел особое пор-чение известить
царя, что австрийс�ие сербы, от �оторых он пол-чал письма, хотят перей-
ти на р-сс�-ю военн-ю сл-жб- и вести войн- против т-ро� и что, если бы
был � нем- об этом -�аз р-сс�о+о царя, он +отов тр-диться по своей долж-
ности266. Поэтом- в период т-рец�ой военной опасности 1712 +. в ответ на
предложения сербс�их пол�овни�ов Петр I и Г. И. Голов�ин обращаются
� Михаил- Канта�-зино с просьбой привлечь сербов на сторон- России и
в сл-чае войны вести их на соединение с р-сс�ими войс�ами.
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2 мая 1712 +. Фома Канта�-зино сообщал Б. П.Шереметев- об отп-с-
�е Димитрия Семенова в Сербию267. С ним и были посланы Михаил-
Канта�-зино в Валахию письма Петра I и Г. И. Голов�ина от 25 марта
1712 +. Отвечая на предложение царя, Михаил Канта�-зино писал 28 де-
�абря 1712 +. Фоме Канта�-зино, что он +отов исполнить все, что от не-
+о потреб-ется268. «Я на вся� час есть +отов � сл-жбе царс�о+о величест-
ва», — писал он в тот же день Федор- Корбя269.

Матвей Корбя, прибывший в Россию � Федор- Корбя и Фоме Кан-
та�-зино с пор-чением от Михаила Канта�-зино, на расспросе 7 февра-
ля 1713 +. сообщил о пол-чении писем, посланных с Димитрием Семено-
вым. От имени Михаила Канта�-зино Матвей Корбя должен был -знать,
посылать ли письма � сербс�им пол�овни�ам, и сообщить, что «и вен+-
ры, и волохи, и сербы охотно быть в сл-жбе царс�о+о величества желают,
то�мо ожидают в том -�аз-»270.

Но связи России с Валахией, Сербией и др-+ими бал�анс�ими наро-
дами не пол-чили развития вследствие о�ончательно+о -тверждения в
июне 1713 +. Пр-тс�о+о до+овора.

Та�им образом, приведенные материалы о р-сс�о-валашс�их связях
1712–1713 ++. свидетельств-ют, во-первых, о важном значении для России
в -словиях возни�новения -+розы новой войны с Т-рцией пол-чения из
Валахии подробной информации о т-рец�их действиях, а та�же сношений
через нее с р-сс�ими послами в Адрианополе; во-вторых, рассмотрение
р-сс�о-валашс�их связей 1712–1713 ++. расширяет представление о поли-
ти�е валашс�о+о +осподаря Брын�овян- по отношению � России, по�азы-
вая е+о роль в оживлении этих связей наряд- с боярами Канта�-зино.

Т-р�и, давно подозревавшие валашс�о+о +осподаря в связях с Росси-
ей, особенно после 1711 +., стремились, свер+н-в е+о с престола, -�ре-
пить свое влияние в Валахии.

Обострение в 1714 +. противоречий межд- Брын�овян- и боярс�ой
партией Канта�-зино, �оторые хотели посадить на +осподарс�ий прес-
тол сына Константина Канта�-зино Штефана, дало т-рец�им властям
повод для претворения в жизнь их планов.

Копии перепис�и Брын�овян- с р-сс�ими, имевшиеся - Константи-
на Канта�-зино, были подосланы с-лтан- вра+ами валашс�о+о +оспода-
ря в Константинополе271.

В марте 1714 +. Брын�овян- был свер+н-т с престола. Главное обви-
нение, предъявленное ем- т-р�ами, — измена в 1711 +. В те�сте с-лтанс-
�о+о -�аза Брын�овян- обвинялся в том, что «привел мос�алей в Браи-
л-» и дал продовольствие272. Валашс�ий +осподарь вместе с тремя сы-
новьями был схвачен, доставлен в Стамб-л и подвер+н-т страшной �аз-
ни. На +лазах - старо+о �нязя были отр-блены +оловы е+о сыновей, пос-
ле че+о та же -часть пости+ла и е+о само+о273. Та� расправились т-р�и с
Константином Брын�овян- за е+о связи с Россией. Та�ая же -часть в
1716 +. пости+ла Штефана и Михаила Канта�-зино274.
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Пр-тс�ий поход р-сс�ой армии в 1711 +. не принес освобождения
Валахии и Молдавс�ом- �няжеств-. Т-рец�ий с-лтан -�репил здесь свое
+осподство, -становив правление +осподарей-фанариотов, сводившее на
нет относительн-ю политичес�-ю автономию �няжеств и -силивавшее
их зависимость от Османс�ой империи.

Несмотря на это, связи Валахии, �а� и Молдавс�о+о �няжества, с
Россией не пре�ратились, но они относятся -же � др-+ом- времени, пе-
риод- р-сс�о-т-рец�их войн XVIII в.
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РУССКО-ТУРЕЦКИЕ ВОЙНЫ XVIII в.
И ДУНАЙСКИЕ КНЯЖЕСТВА



С-становлением с 1714 +. правления +осподарей-фанариотов*, наз-
начавшихся с-лтаном, произошло дальнейшее -х-дшение соци-
ально-э�ономичес�о+о положенияМолдавии и Валахии в системе

Османс�ой империи. Рассматривая �няжества �а� свою �ладов-ю, Пор-
та стремилась вы�ачать из них �а� можно больше средств, необходимых
для по�рытия все возраставше+о финансово+о дефицита империи, выз-
ванно+о бес�онечными войнами и тяжело отражавше+ося на состоянии
османс�ой э�ономи�и.

Система назначения +осподарей позволяла с-лтан-, использ-я мно-
+очисленных претендентов, повышать плат- за престол и смещать по
своем- -смотрению +осподарей до истечения трехлетне+о сро�а их прав-
ления. Выросла и выплачивавшаяся �няжествами с-мма харача, др-+их
податей и поставо� Османс�ой империи. Общая с-мма этих платежей,
по подсчетам исследователей, с начала до середины XVIII в. -величилась
в 3 раза1.

Выполнение +осподарями э�ономичес�их требований Порты,
стремление их возместить расходы, связанные с пол-чением престола,
ложились непосильным нало+овым бременем на население. Податной
+нет и военные разорения приводили � бе+ств- жителей из �няжеств.
Мно+ие села и плодородные земли п-стели2. Со�ращались производство
сельс�охозяйственных �-льт-р и по+оловье с�ота3.

Э�ономичес�ий -падо� переживали и +орода, +де та�же -меньшалась
численность населения, что, в свою очередь, привело � со�ращению или
застою ремесленно+о производства4. Прин-дительные постав�и продо-
вольствия в Т-рцию отрицательно с�азывались на вн-тренней тор+овле:
за�рывались рын�и, переставали действовать ярмар�и. Монополия Пор-
ты тяжело отражалась и на внешней тор+овле.

Возрастание османс�их э�ономичес�их требований вело � -силению
+ос-дарственно+о податно+о +нета, ставше+о причиной э�ономичес�о+о
спада в �няжествах. Увеличивалось число +ос-дарственных повинностей,
�оторых в первые десятилетия XVIII в. насчитывалось нес�оль�о десят-
�ов. Преобладание +ос-дарственных форм э�спл-атации вело � изменени-
ям в соотношении форм феодальной ренты, � переход- средств из част-
новладельчес�ой ренты в централизованн-ю. Все в большей мере это ос--
ществлялось за счет нало+ообложения вотчинни�а-землевладельца и е+о
хозяйства. Ка� следствие, в XVIII в. происходило со�ращение -дельно+о
веса �р-пно+о землевладения и разорение мел�их вотчинни�ов5.

В +ос-дарственном нало+ообложении стали преобладать денежные
подати6, за счет �оторых содержалось сл-жилое боярство. Но большая

* После поражения Петра I в Пр-тс�ом походе (1711) Порта о+раничила автоном-
ные права Д-найс�их �няжеств. Господарс�ие престолы в Яссах и Б-харесте стали
занимать знатные +ре�и из аристо�ратичес�их семей, проживавших в �онстантино-
польс�ом �вартале Фанар (фанариоты).
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часть средств в �ачестве бесчисленных поборов -ходила в Османс�-ю
империю.

С -силением податно+о бремени возрастал социальный протест:
�рестьяне от�азывались выполнять повинности, бежали в соседние стра-
ны. В XVIII в. распространилось +айд-чество, все чаще приобретавшее на-
ряд- с социальным хара�тером черты освободительной борьбы против ос-
манс�о-фанариотс�о+о +осподства; это, в частности, проявилось в -частии
+айд-�ов в военных действиях на стороне р-сс�их войс� во время войн
России с Т-рцией7.

Рост народно+о недовольства вын-ждал +осподарей и боярство лави-
ровать и менять фис�альные и а+рарные отношения, дабы -спо�оить де-
ревню и в то же время сохранить, -�репить свои привиле+ии и обеспе-
чить присвоение прибавочно+о прод-�та. С этой целью в середи-
не XVIII в. валашс�ий, затем молдавс�ий +осподарь Константин Мавро-
�ордат провел в �няжествах серию реформ. За�онодательными а�тами
была отменена личная зависимость �рестьян от феодалов8, что призвано
было -�репить платежеспособность �рестьянс�о+о двора. Но при этом
-силивалась зависимость �рестьян от +ос-дарственной власти. Отменив
ряд нало+ов, Мавро�ордат -величил под-шн-ю подать — бир, �оторая
взималась день+ами по распространившейся в XVIII в. системе р-пта —
по четвертям 4 раза в +од. Но число четвертей, взимаемых с населения в
счет бира, постепенно росло9.

Рядом а�тов Мавро�ордат оформил изменения в сословной стр-�т--
ре +осподств-юще+о �ласса. Сл-жилое боярство, с-ществовавшее за счет
отчислений от централизованной ренты, в зависимости от занимаемой
должности было разделено на три ран+а, �аждый из �оторых имел опре-
деленные доходы и привиле+ии10. Для вся�о+о должностно+о лица -ста-
навливалось жалованье, �оторое выплачивалось из средств, пол-чаемых
с �аждо+о нало+оплательщи�а на содержание фис�ально+о аппарата. За
отдельным +ос-дарственным чиновни�ом за�реплялось право на опре-
деленное число �рестьян-с�-тельни�ов, освобождавшихся от +ос-дар-
ственных нало+ов и обязанных выполнять повинности в польз- должно-
стно+о лица при сохранении всех обязанностей перед вотчинни�ом11.
Право на с�-тельничество было за�онодательно оформлено и для цер�-
ви. Цер�овь все больше подчинялась власти +осподаря, �оторый давал
со+ласие на избрание митрополитов, -тверждавшихся затем Константи-
нопольс�ой патриархией.

Установление фанариотс�о+о правления позволяло Порте все чаще
вмешиваться во вн-триполитичес�ие дела Молдавии и Валахии. Госпо-
дари-фанариоты подчинили себе +ос-дарственный аппарат. Чтобы -�ре-
пить +осподарс�-ю власть, Константин Мавро�ордат -нифицировал -п-
равление -ездами, поставив во +лаве их дв-х исправни�ов, выполнявших
административные, фис�альные и с-дебные ф-н�ции. С-допроизвод-
ство перешло на письменное ведение дел.
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Та�им образом, в XVIII в. -силилась э�ономичес�ая и политичес�ая
зависимость Д-найс�их �няжеств от Османс�ой империи. Следствием
это+о было возрастание +ос-дарственно+о податно+о +нета, приводивше-
+о � преобладанию феодально-+ос-дарственных форм э�спл-атации на-
селения. Вы�ачивание Портой о+ромных материальных и денежных
средств из �няжеств, опережавшее рост их производительных сил, созда-
вало финансовые тр-дности, отрицательно влиявшие на состояние э�о-
номи�и. Особенно сильным тормозом являлась тор+овая монополия Ос-
манс�ой империи. Ос-ществляемая Портой полити�а изощренно+о +ра-
бежа стала +лавным фа�тором, сдерживавшим начавшийся во второй по-
ловине XVIII в. процесс разложения феодализма и развития зачат�ов �а-
питалистичес�их отношений.

П-ти выхода из создавшейся социально-э�ономичес�ой сит-ации и
дальнейше+о национально+о развития занимали -мы представителей пра-
вящей элиты, бояр и д-ховенстваМолдавии и Валахии. Крестьянство и +о-
родс�ие низы выражали свой протест в разных формах — от бе+ства за р--
беж до ор+анизованных восстаний. Боярс�ое сословие под давлением не-
довольства народных масс ис�ало выход в реформировании феодальных
поряд�ов. Проведение Константином Мавро�ордатом серии реформ сви-
детельствовало о том, что правящее боярство не мо+ло не считаться с не-
обходимостью перемен. В то же время в самом боярс�ом сословии шла
борьба местно+о боярства с пришлыми боярами-фанариотами за размер
доли в присвоении +ос-дарственной ренты, что обостряло социальные
противоречия в �няжествах и создавало основ- для разных подходов в по-
нимании перспе�тив развития �няжеств этими дв-мя +р-ппиров�ами.

С-ществование разных вз+лядов на п-ти дальнейше+о развития было
об-словлено и объе�тивным состоянием �-льт-рно+о процесса в �няжест-
вах. С -становлением здесь фанариотс�о+о правления преобладающим
фа�тором в развитии �-льт-ры стало +речес�ое влияние. Гречес�ий язы� и
�-льт-ра сл-жили проводни�ами идей Просвещения, способствовали при-
общению � европейс�ой цивилизации. В -словиях Д-найс�их �няжеств
второй половины XVIII в. просветительство проявлялось в общественном
течении, воплотившем стремление � европеизации, возрождению и про+-
ресс- на почве роста национально+о самосознания. Е+о становление -с�о-
рялось освободительной борьбой населения �няжеств против османс�о-
фанариотс�о+о +осподства.

С ростом национально+о самосознания и развитием самобытной
�-льт-ры �няжеств проявлялись отрицательные черты +речес�о+о влия-
ния. Поощряя -потребление +речес�о+о язы�а, фанариоты сдерживали
введение родно+о язы�а в образовании, на-�е, литерат-ре и т. д. Эти ре-
алии �-льт-рно+о процесса та�же о�азывали воздействие на формирова-
ние вз+лядов партий местно+о боярства в Д-найс�их �няжествах.

Несмотря на прони�новение просветительс�их идей во второй поло-
вине XVIII в., антифеодальное направление общественной мысли в �няже-
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ствах в то время еще не сформировалось. Поэтом- теоретичес�и вопроса-
ми дальнейше+о национально+о и социально+о развития занимались
представители боярс�ой элиты12. В социальной области просветительство
не выходило за рам�и реформизма. Е+о идеоло+и, преим-щественно �р-п-
ные бояре, о+раничивались �рити�ой отдельных сторон +осподствовавших
феодальных поряд�ов.

В плане пра�тичес�их действий по выход- из создавше+ося положе-
ния молдавс�ое и валашс�ое боярство было разделено на две основные
партии. Господари-фанариоты и поддерживавшие их +р-ппиров�и +лав-
ным образом �р-пных бояр видели п-ть � европеизации и возрождению
в реформировании с-ществ-ющих в �няжествах социально-э�ономичес-
�их поряд�ов, ориентир-ясь на -силение феодально-+ос-дарственных
форм э�спл-атации. Отсюда и поддерж�а ими реформ Константина
Мавро�ордата.

Др-+-ю партию представляли +р-ппиров�и местно+о боярства, выс-
т-павше+о против фанариотс�о+о режима, �оторый о+раничивал их ад-
министративные и сословные права. В большинстве своем эти +р-ппи-
ров�и составляли средние и мел�ие сл-жилые бояре, имевшие о+рани-
ченный доход от феодально-+ос-дарственной э�спл-атации �рестьян и
вын-жденные делить с османами прибавочный прод-�т. Отсюда их за-
интересованность в -силении частнофеодальных отношений в �няжест-
вах. К ним примы�али представители цер�овных феодалов и д-ховен-
ства, обделенные доходами из +ос-дарственных податных средств.

Оставаясь на позициях реформизма, эти +р-ппиров�и местно+о бо-
ярства и д-ховенства выдви+али планы дальнейше+о развития �няжеств
на измененной феодальной основе. Но их идеоло+и видели возможность
ос-ществления своих планов в рам�ах про+раммы освобождения от ос-
манс�о+о +осподства. На ее формирование влияли �а� внешнеполити-
чес�ие, та� и вн-тренние фа�торы.

Р-сс�о-т-рец�ие войны XVIII в. способствовали рост- освободи-
тельных настроений в �няжествах, повышали социальн-ю а�тивность их
населения. В борьбе единоверной России против Османс�ой империи
оно видело реальн-ю возможность поражения Порты и свое+о освобож-
дения. Д-ховенство рассматривало перспе�тив- -�репления (при подде-
рж�е России) православия в �няжествах, а заодно и -величения своих
доходов. Не сл-чайно периоды р-сс�о-т-рец�их войн были отмечены
подъемом освободительно+о и социально+о движения в �няжествах, осо-
бенно в Молдавии13.

Боярс�ие идеоло+и не принимали противоречивший их сословным
интересам п-ть народно+о выст-пления, �оторое, помимо националь-
ной, имело социальн-ю направленность. Они рассчитывали направить в
вы+одное для себя р-сло освободительн-ю и социальн-ю борьб- масс,
использ-я тя+- населения � единоверной России, стремление освобо-
диться с ее помощью. Поэтом- про+рамма национально+о освобожде-
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ния, поддерживаемая патриотичес�и настроенным боярством и д-хове-
нством, пред-сматривала ориентацию на Россию.

Боярс�ое происхождение мыслителей Д-найс�их �няжеств второй
половины XVIII в., -меренность их социальных вз+лядов предопредели-
ли планы освобождения при опоре на �репостничес�-ю Россию, что
предпола+ало дальнейшее развитие �няжеств п-тем реформирования
феодально+о -�лада. Российс�ие а+рарные поряд�и представлялись мол-
давс�им и валашс�им феодалам наиболее приемлемыми для обеспече-
ния их +осподства, подъема вотчинно+о хозяйства14. Про+рамма боярства
и д-ховенства была рассчитана прежде все+о на восстановление их сос-
ловных прав и привиле+ий, попранных Портой и ее ставленни�ами +ос-
подарями-фанариотами. Претворение в жизнь та�ой про+раммы должно
было не толь�о защитить интересы +осподств-ющих сословий вн-три
�няжеств, но и о+радить их привиле+ии от пося+ательств османов15.

Полити�а России в Ю+о-Восточной Европе, р-сс�о-т-рец�ие войны
создавали бла+оприятные -словия для ос-ществления про+раммы патрио-
тичес�и настроенных бояр и д-ховенства Д-найс�их �няжеств. Та�, воз-
можность ее реализации возни�ла в ходе р-сс�о-т-рец�ой войны
1735–1739 ++. Успешные военные действия р-сс�их войс� летом 1736 +. по
продвижению в +л-бь Крымс�о+о пол-острова способствовали а�тивиза-
ции боярс�их +р-ппирово� прор-сс�ой ориентации. Молдавс�ие бояре —
Анастасий Л-п-, Андрона�е, Петр и Але�сандр Д-�а сообщали р-сс�ом-
�омандованию сведения о движении османс�их войс�, о положении в
�няжестве16. Летом 1736 +. от имени мно+очисленной +р-ппы валашс�их
бояр в Россию тайно прибыл ворни� Преда Др-+энес�-. Он должен был
через проживавших в России Кантемиров и Канта�-зино с�лонить р-с-
с�ое правительство � о�азанию помощи Д-найс�им �няжествам в осво-
бождении от османс�ой зависимости17. Через Миниха Др-+энес�- предс-
тавил р-сс�ом- правительств- до�лад. Основное е+о содержание составля-
ли предложения о развертывании а�тивных действий р-сс�их войс� в нап-
равлении Днестра и Д-ная. Мотивир-я свои предложения, Др-+энес�-
подчер�ивал возможность использования освободительно+о движения
бал�анс�их народов, в частности молдаван и валахов, для создания отря-
дов волонтеров и обеспечения р-сс�ой армии необходимыми припасами.

Предложения валашс�о+о ворни�а мо+ли быть полезны р-сс�ом- пра-
вительств- при выработ�е плана военных операций 1737 +. Вопрос о Мол-
давии и Валахии приобрел для России важность в связи с вст-плением в
войн- союзной Австрии, стремившейся � расширению своих владений в
Д-найс�ом бассейне. Летом 1737 +. австрийс�ая армия в ходе военных
действий вст-пила на территорию Валахии. Двадцатилетний период +оспо-
дства Австрии в Олтении18 по�азал валахам и молдаванам, что они не мо+-т
рассчитывать на освобождение с помощью австрийцев. В апреле и сентяб-
ре 1737 +., а та�же в марте 1738 +. последовал ряд петиций валашс�их и мол-
давс�их бояр � р-сс�ом- правительств- с просьбой принять �няжества под
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свое по�ровительство19. Та�, в +рамоте на имя императрицы Анны Иоан-
новны от 25 апреля 1737 +. представители валашс�ой элиты во +лаве с мит-
рополитом писали: «Рабс�о просим или чрез посредство мира, или чрез
императорс�ое ваше ор-жие не оставить нас -же более в порабощении сих
др-+их народов пребыть, но вся�им образом освободить нас и привести в
православное Ваше+о Величества подданство». Осенью то+о же +ода правя-
щие �р-+и Валахии прислали повторн-ю просьб- о проте�торате России20.

Под влиянием этих просьб Россия на проходившем в 1737 +. мирном
�он+рессе в Немирове в ответ на требование Авс-трии о передаче ей Д--
найс�их �няжеств выдвин-ла план предоставления Молдавии и Валахии
независимости. Российс�ие предложения встретили отпор с австрийс-
�ой стороны. Под давлением франц-зс�их дипломатов Порта прервала
пере+оворы, и война продолжилась.

В 1739 +. р-сс�ие войс�а с�онцентрировали свои действия против ос-
манс�их сил на территории Молдавс�о+о �няжества. У местеч�а Став--
чаны они нанесли решающее поражение армии с-лтана и через два дня
овладели Хотином. В этих операциях на стороне р-сс�их сражались и
местные отряды добровольцев. Жители �няжества доставляли р-сс�им
войс�ам провиант, сообщали сведения о продвижении с-лтанс�ой ар-
мии. Освободительное движение переплеталось с антифеодальной борь-
бой �рестьян, �оторые, ор+аниз-я +айд-ц�ие отряды, выст-пали против
боярс�о+о произвола21.

2 сентября в Яссы вст-пил сформированный в России отряд молдаван
под �омандованием находивше+ося на р-сс�ой сл-жбе Константина Кан-
темира, сына бывше+о молдавс�о+о +осподаря Антиоха Кантемира. Власть
в +ороде находилась в р-�ах немно+очисленной +р-ппы прор-сс�и настро-
енных бояр во +лаве с митрополитом Антонием. Господарь Гри+орий Ги-
�а бежал из столицы. Бояре и д-ховенство встретили Константина Канте-
мира с большими почестями22. На след-ющий день в Яссы вошел с войс-
�ами Миних. На�ан-не в деревне Штефанешти им была принята молда-
вс�ая деп-тация, заявившая о желании �няжества принять р-сс�ое подда-
нство23. 5 сентября представителями местной власти и �оманд-ющим р-с-
с�ой армией была подписана �онвенция об -словиях вст-пления Молда-
вии в р-сс�ое подданство. Во втором ее п-н�те +оворилось: «Мы себя под-
вер+аем в высочайш-ю Ее Императорс�о+о Величества нашей всемилос-
тивейшей +ос-дарыни проте�цию и ее справедливые соизволения за наши
за�оны приемлем». Россия, со своей стороны, не должна была вмешивать-
ся во вн-тренние дела �няжества, сохранять права и привиле+ии боярства.
Представители молдавс�о+о д-ховенства и бояр просили, чтобы они «име-
ли те же вольности, привиле+ии и преим-щества �а� в д-ховных, та� и в
светс�их делах, �а�овыми прочие Ее Императорс�о+о Величества поддан-
ные польз-ются»24. Местные власти брали на себя обязательства по снаб-
жению провиантом 20 тыс. р-сс�их войс�, содержанию +оспиталей, пре-
доставлению рабочей силы для фортифи�ационных работ и т. д.25.
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Главным -словием выполнения подписанной �онвенции должно было
стать -спешное продолжение войны России с Портой, за что ратовал Ми-
них26. Но российс�ое правительство в связи с осложнением межд-народ-
ной обстанов�и пошло на за�лючение мира с Османс�ой империей и вы-
вело свои войс�а из Молдавии. Та�им образом, подписанная р-сс�о-мол-
давс�ая �онвенция осталась на -ровне став�и р-сс�о+о �омандования.

Потерпев поражение в Валахии, Австрия за�лючила сепаратный мир
с Портой, по �отором- османам возвращалась часть территории Сербии
и Малой Валахии (Олтении). Позиция Австрии, -+роза войны со сторо-
ны Швеции, подстре�аемой Францией, заставили российс�ое прави-
тельство, несмотря на -спехи военной �ампании 1739 +., подписать в
Бел+раде мирный до+овор с Портой. По е+о -словиям р-сс�ие войс�а
-ходили из Молдавии, османам возвращался Хотин27. Российс�ой дип-
ломатии -далось в�лючить в те�ст до+овора статью в польз- жителей
�няжеств о нена�азании подданных «сих дв-х империй, �оторые во вре-
мя войны пере�ин-лись на �отор-ю-либо сторон-. Та�ие с обеих сторон
прощены быть имеют и, возвратясь в свои домы и � своим фамилиям, да
польз-ются своими пассессиями»28.

В�лючение этой статьи в до+овор имело важное значение. Впервые в
р-сс�о-османс�ом до+оворе пред-сматривалось полное прощение жите-
лям Молдавии, -частвовавшим в военных действиях на стороне России.
Проявленное российс�ими дипломатами -частие в с-дьбе �няжества
после о�ончания войны должно было способствовать сохранению сим-
патий населения Молдавии � России, -�реплению здесь ее престижа,
вселяло надежд- на помощь России в б-д-щем. В освободительных пла-
нах +лавное место продолжали занимать вопросы присоединения �ня-
жеств � Российс�ой империи или -становления ее проте�тората.

Начавшаяся в 1768 +. р-сс�о-т-рец�ая война возродила надежды жи-
телей Д-найс�их �няжеств на освобождение от османс�ой зависимости.
Появление Первой р-сс�ой армии под �омандованием П. А. Р-мянцева
весной 1769 +. на Днестре вызвало подъем освободительно+о движения в
Молдавии. Д-ховенство �няжества направило � р-сс�ом- �омандованию
свое+о посланца с заверением о +отовности доставлять сведения о непри-
ятеле и собрать продовольственные запасы29. Крестьяне и +орожане сте-
�ались в отряды волонтеров, �оторые а�тивно действовали в различных
частях �няжества и, нападая на османс�ие части, -ничтожали их прови-
антс�ие с�лады, создавали тем самым бла+оприятные -словия для опера-
ций р-сс�их войс�30.

В Валахии +р-ппа бояр и д-ховенства во +лаве с Пырв- и Михаилом
Канта�-зино ждала прихода р-сс�их войс�, чтобы начать восстание в Б--
харесте, о чем была дости+н-та до+оворенность еще в 1768 +. во время
пребывания в Валахии майора Назария Каразина с пор-чением российс-
�о+о правительства31. Письмо Е�атерины II � Пырв- Канта�-зино и ма-
нифест � жителям Валахии с призывом � борьбе против османов, достав-
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ленные Каразиным в мае 1769 +.32, -силили а�тивность патриотов в �ня-
жестве. Пырв- Канта�-зино сообщал �оманд-ющем- р-сс�ой армией A.
M. Голицын- о планах и дисло�ации с-лтанс�их войс�33.

В �онце сентября 1769 +. р-сс�ие войс�а под �омандованием П. А. Р--
мянцева вст-пили в Яссы.Жители молдавс�ой столицы встречали их с эн-
т-зиазмом. Д-ховенство во +лаве с митрополитом Гавриилом -строило в
соборной цер�ви торжественный молебен и стало приводить народ � при-
ся+е императрице34. 31 о�тября Р-мянцев обратился � жителям Молдавс-
�о+о �няжества с манифестом, призывавшим о�азывать помощь р-сс�им
войс�ам в операциях против османов35. В ответ на этот призыв молдавс�ие
волонтеры вст-пали целыми отрядами в р-сс�-ю армию и принимали а�-
тивное -частие в сражениях. К начал- 1770 +. в ее воинс�их частях насчи-
тывалось 6300 молдаван36.

Вместе с р-сс�ими соединениями, дислоцированными в Фо�шанах,
отряды молдавс�их волонтеров под �омандованием Илие Лэп-шнян-
действовали та�же и в четырех -ездах Валахии37. В Фо�шаны прибывали
все новые валашс�ие добровольцы. К Илие Лэп-шнян- из Б-хареста бе-
жал �апитан З+-рали с частью +осподарс�ой +вардии (более 100 чело-
ве�)38. Пырв- Канта�-зино сообщил р-сс�ом- �омандованию планы
под+отов�и османами ата�и на Фо�шаны39.

Чтобы сорвать эти планы, решено было овладеть Галацем и Б-харес-
том. Р-сс�ие части и отряды молдавс�их и валашс�их волонтеров при со-
действии восставших +орожан вошли в Галац40. Одновременно Илие Лэ-
п-шнян- с отрядом волонтеров по до+оворенности с Пырв- Канта�-зино
ата�овал Б-харест. Население валашс�ой столицы поднялось против осма-
нов. Господарь Гри+орий Ги�а был схвачен и передан р-сс�ом- �омандова-
нию. Правящая верх-ш�а из �р-пных бояр бежала в Трансильванию41.

Власть в Б-харесте перешла в р-�и +р-ппиров�и бояр прор-сс�ой ори-
ентации во +лаве с Пырв- Канта�-зино. В манифесте от 4 де�абря 1769 +.
Р-мянцев призвал жителей Валахии � совместной борьбе против с-лтанс-
�их войс�42. Под р-�оводством Пырв- Канта�-зино население начало +о-
товить обм-ндирование и ор-жие43. Из -ездов Валахии в Б-харест прибы-
вали добровольчес�ие отряды. При поддерж�е населения и волонтеров
р-сс�ие войс�а в де�абре 1769 +. не толь�о предотвратили попыт�- осма-
нов верн-ть Фо�шаны и Б-харест, но и нанесли им ощ-тимые -дары в
районе Браилы и Дж-рдж-.

В ходе военной �ампании 1770 +. после решающих побед П.А. Р--
мянцева в сражениях при Рябой Мо+иле, Лар+е и Ка+-ле, в �оторых
-частвовали отряды молдавс�их и валашс�их добровольцев44, террито-
рия Д-найс�их �няжеств была освобождена от власти с-лтана.

Р-сс�ая военная администрация стала принимать меры по ор+аниза-
ции -правления в �няжествах. По просьбе бояр верховная власть сохра-
нялась за Диванами. В �ачестве председательств-ющих в них были наз-
начены представители р-сс�о+о военно+о �омандования, призванные
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решать дела по -правлению толь�о с со+ласия всех наличных членов Ди-
ванов. Р-�оводитель администрации П. А. Р-мянцев в своих рес�риптах
неодно�ратно подчер�ивал необходимость соблюдать местные за�оны и
традиции45. Одним из первых е+о мероприятий стала замена денежных
поборов с населения нат-ральными постав�ами, при этом запрещалось
�а�ое-либо насилие при их взимании46. Были приняты меры по -порядо-
чению работы Диванов, ор+анизации финансов, местно+о -правления,
юстиции, санитарно+о обсл-живания населения. Проводились та�же ме-
роприятия по восстановлению +ородов и сел, поддержанию ремесла и
тор+овли, ф-н�ционированию ш�ол47.

Деятельность р-сс�ой администрации осложнялась жалобами бояр
на антифеодальные выст-пления �рестьян и просьбами о расформирова-
нии воор-женных отрядов волонтеров. Добровольчес�ое движение
�рестьян в период войны сочеталось с борьбой против притеснений бо-
яр. Крестьяне бежали из поместий, от�азывались выполнять повиннос-
ти, про+оняли исправни�ов. Неред�о эти формы протеста выливались в
ор+анизованные выст-пления. Наибольший размах �рестьянс�ое движе-
ние приняло в Молдавс�ом �няжестве в 1773–1774 ++.48. Солидаризир--
ясь с местным боярством в защите их социальных привиле+ий, р-сс�ое
�омандование стремилось, одна�о, сохранять добровольчес�ие отряды,
и+равшие заметн-ю роль в военных действиях против османс�их войс�.
В 1771–1772 ++. на эти отряды в составе войс� Первой армии была возло-
жена задача по охране лево+о бере+а Д-ная.

Межд- тем -спехи р-сс�их в войне с Т-рцией вызывали враждеб-
ность со стороны европейс�их держав, не желавших -силения позиций
России на Бал�анах. Особое беспо�ойство проявляли Габсб-р+и, -смот-
ревшие в разверн-вшемся в �няжествах в -словиях войны освободитель-
ном движении -+роз- безопасности своих владений. Главн-ю опасность
Венс�ий двор видел в возможном присоединении Д-найс�их �няжеств �
России.

Австрийс�ие власти были заинтересованы в с�орейшем за�лючении
р-сс�о-т-рец�о+о мира. С целью давления на Россию Вена начала пере-
+оворы с Портой и в июле 1771 +. подписала с ней до+овор. На -словиях
сохранения Д-найс�их �няжеств в составе Османс�ой империи и пос-
редничества в р-сс�о-т-рец�их пере+оворах Венс�ий двор пол-чил от
Стамб-ла денежн-ю с-бсидию и привиле+ии для австрийс�их тор+овцев
на территории Т-рции49.

Сходн-ю с Австрией позицию занимала и Пр-ссия, формально яв-
лявшаяся союзницей России. Но резоны - Фридриха II были иными.
Добиваясь с�орейше+о за�лючения р-сс�о-т-рец�о+о мира и посредни-
чая в этом направлении, Пр-ссия стремилась � пре�ращению -платы
России с-бсидий в размере 400 тыс. р-блей, пред-смотренных до+ово-
ром 1764 +. С�азывалась та�же обеспо�оенность пр-сс�о+о �ороля чрез-
мерным -силением позиций России.
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Враждебное отношение � России сохраняла Франция, стремившая-
ся с�лонить Порт- � от�аз- от мирных пере+оворов. Ан+лия, хотя и про-
являла лояльность � военным действиям России на Черном и Средизем-
ном морях, но та�же была против предоставления независимости Д--
найс�им �няжествам, считая, что это приведет в ито+е � -силению в них
р-сс�о+о влияния и расширит возможности для -�репления российс�их
позиций в ю+о-восточном ре+ионе. От�ровенно а+рессивн-ю позицю за-
няла и Швеция50.

Все это осложняло межд-народное положение России, несмотря на
-спехи военной �омпании 1771 +., рез-льтатом �оторой стало занятие
р-сс�ими войс�ами Крыма и ряд серьезных поражений т-рец�ой армии
на с-ше и на море. Петерб-р+с�ий �абинет понимал, что в сложившихся
-словиях не может настаивать на требовании о независимости Д-найс-
�их �няжеств, �оторое являлось основным препятствием для начала р-с-
с�о-т-рец�их мирных пере+оворов.

Вопрос о б-д-щем стат-се �няжеств и+рал немаловажн-ю роль при
составлении про+раммы мира, и Гос-дарственный совет не раз -делял
ем- внимание. Оптимальным для интересов России считалось предос-
тавление им независимости. Но опасение от�рыто+о перехода Австрии
на т-рец�-ю сторон- и -дара ее войс� во флан+ армии П. А. Р-мянцева
поб-ждало действовать с с-+-бой осторожностью.

Рассмотрение дальнейшей с-дьбы Молдавии и Валахии российс�ое
правительство поставило на заседании Гос-дарственно+о совета 11 мар-
та 1770 +., но решило отложить е+о до прибытия деп-татов от �няжеств51.
Колле+ия иностранных дел поддерживала �онта�ты с молдавс�им и ва-
лашс�им боярством и высшим д-ховенством. В �онце марта 1770 +. деп--
тации от дв-х �няжеств прибыли в Петерб-р+. На чрезвычайном заседа-
нии Гос-дарсвенно+о совета 12 марта были зачитаны привезенные ими
+рамоты52. Деле+аты имели ре�омендательные письма � воз+лавлявшем-
Колле+ию иностранных дел Н. И. Панин- с просьбой, чтобы их приняла
императрица53.

28 марта Е�атерина дала а-диенцию деп-татам от �няжеств, приняла
привезенные +рамоты и высл-шала просьбы о по�ровительстве России.
В +рамоте от 10 де�абря 1769 +. молдавс�ие д-ховные чины во +лаве с
митрополитом Гавриилом просили: «Да все+да б-дем под высо�им защи-
щением и по�ровом Ваше+о императорс�о+о величества... и охранены
непобедимым ор-жием Ваше+о императорс�о+о величества»54. Бояре в
своей +рамоте выражали бла+одарность российс�ом- правительств- за
то, что «по давнем- желанию нашем- -достоилися быть под державным
по�ровительством вашим»55. Просьба оставить Молдавию под по�рови-
тельством России выс�азывалась и прибывшими деп-татами. Предста-
вители правяще+о валашс�о+о боярства от имени жителей все+о �няже-
ства в +рамоте от 18 ноября 1769 +. писали: «Все-серднейше же молим, да
примет ваше величество места наши под неотъемлимое по�ровительство
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и -твердит нас непобедимою защитою, присово�-пя � пространств- им-
перии Ваше+о Величества»56.

В произнесенной деп-татами речи перед Е�атериной II выражалась на-
дежда: «...да поживем вечно под Бо+ом хранимым ваше+о императорс�о+о
величества самодержавством»57. В ответ по решению императрицы деп-та-
ты пол-чили на а-диенции заверение о «принятии под высочайший по�ров
обоих �няжеств»58. В под+отовленной для посыл�и в Молдавию +рамоте
Е�атерины II +оворилось: «...-твердил теперь себя весь бла+очестивый мол-
давс�ий народ торжественною прися+ою нам и ор-жию нашем-. Охотно
обнадеживаем оной через сие, что не толь�о обывателей всех и �аждо+о из
них, я�о единоверных с нами, при всех их христианс�их правах и преим--
ществах цело и невредно сохранять намерены, но и хотим еще всеми нами
от Бо+а дарованными силами стараться о защищении их»59.

Несмотря на заверения о защите и по�ровительстве в ответ на пост--
павшие изМолдавии и Валахии просьбы, российс�ое правительство зани-
мало осторожн-ю позицию в отношении �няжеств. В -словиях обострив-
ше+ося в последней четверти XVIII в. соперничества межд- державами за
преобладание в Ю+о-Восточной Европе вопрос о с-дьбе Д-найс�их �ня-
жеств приобрел особ-ю важность. Стремясь воспрепятствовать -силению
позиции России в ре+ионе, ее соперни�и отстаивали принцип целостнос-
ти Османс�ой империи, что фа�тичес�и означало сохранение +осподства
с-лтана над по�оренными народами. Франц-с�ая и австрийс�ая диплома-
тии прила+али -силия � том-, чтобы не доп-стить отторжения Д-найс�их
�няжеств от Порты. Пр-ссия сближалась с Венс�им двором, чтобы, ис-
польз-я притязания Габсб-р+ов на Д-найс�ие �няжества, действовать
против своей союзницы России60.

В с�ладывающейся сит-ации российс�ое правительство -деляло осо-
бое внимание вопрос- о �няжествах. При е+о рассмотрении и выработ�е
своей позиции оно использовало пребывание в Петерб-р+е весной
1770 +. молдавс�их и валашс�их посланцев. Представляется не сл-чай-
ной задерж�а в России деп-татов из �няжеств до �онца +ода. На заседа-
нии Гос-дарственно+о совета 21 июня было решено: «...их отсюда не от-
п-с�ать и сделать о них �а�ое-либо определение»61. Та�ое решение, надо
пола+ать, отвечало и намерениям самих деп-татов, стремившихся повли-
ять на позицию России в вопросе о с-дьбе �няжеств и надеявшихся на их
сохранение под российс�им по�ровительством. Молдавс�ие д-ховные
чины и бояре по возвращении своих деп-татов из Петерб-р+а писали
Е�атерине II в январе 1771 +. о пол-чении императорс�ой +рамоты и вы-
ражали надежд-, «что мы не б-дем ни�о+да подвержены под варварс�ое
и тиранс�ое и+о... но пребывать все+да под одним и тем же правлением и
по�ровительством... всероссийс�о+о самодержавия»62.

Но -спехи р-сс�их войс� в войне с Османс�ой империей, пребыва-
ние их на территории �няжеств -силили враждебность европейс�их дер-
жав � России. В этих -словиях, исходя из реалий межд-народной обста-
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нов�и и задач своей бал�анс�ой полити�и, российс�ое правительство
с�лонялось � позиции оставления Д-найс�их �няжеств в подчинении
с-лтан-. Очевидно, находившиеся в 1770 +. в Петерб-р+е молдавс�ие и
валашс�ие деп-таты знали о возможности та�о+о решения их с-дьбы.
Именно этим объяснялась настойчивость их просьб о российс�ом по�-
ровительстве. Вполне вероятно, что деп-таты в беседах с представителя-
ми российс�их правительственных �р-+ов просили, в сл-чае возвраще-
ния �няжеств под власть с-лтана, -л-чшения их положения, ссылаясь на
прежние права и привиле+ии. Во вся�ом сл-чае, надо пола+ать, не без
влияния молдавс�их и валашс�их деп-татов российс�ое правительство
выдвин-ло определенные -словия, на �оторых со+лашалось оставить Д--
найс�ие �няжества в зависимости от Порты.

На заседании Гос-дарственно+о совета 24 о�тября 1771 +. было фор-
мально решено от�азаться от требования о предоставлении независи-
мости Молдавии и Валахии и со+ласиться на оставлении их в подданстве
с-лтан-, но на определенных -словиях63. В письме � +раф- А. Г. Орлов-
от 12 ноября Н. И. Панин писал: «Всемилостивейшая +ос-дарыня соиз-
волила отст-пить от требования свое+о об отторженииМолдавии и Вала-
хии от Т-рец�ой империи, с тем, одна�о, чтобы сии два �няжества оста-
лись навсе+да с теми правами и привиле+иями, с �оторыми они вошли в
т-рец�ое подданство»64.

Решение российс�о+о правительства -с�орило р-сс�о-т-рец�ие пе-
ре+оворы, �оторые начались при посредничестве Австрии и Пр-ссии в
июле 1772 +. в Фо�шанах. Хотя Россия и от�азалась от требования неза-
висимости Молдавии и Валахии, с-лтанс�ая деле+ация -�лонилась от
обс-ждения вопроса о �няжествах. Заинтересованность сторон в мире
привела � продолжению пере+оворов осенью 1772 +. в Б-харесте.

Российс�ие представители придавали особое значение -словиям
возвращения �няжеств под власть османов. При этом важно было до-
биться то+о, чтобы Молдавия и Валахия пользовались вн-тренней авто-
номией и привиле+иями в системе Османс�ой империи. В инстр-�ции
Е�атерины II от 21 апреля 1772 +. чрезвычайным и полномочным послам
на мирных пере+оворах с Портой А. Г. Орлов- и A. M. Обрес�ов- пред-
писывалось, «чтобы при -ст-п�е Молдавии и Валахии, имянно вы+ово-
рить в польз- обоих сих �няжеств и всех в них без изъятия жителей... со-
вершенн-ю и полн-ю амнистию, с содержанием их впредь от Порты не-
отменно при всех тех правах, вольностях и преим-ществах, с �оими �аж-
дое из них пришло под власть т-рец�-ю...»65. Та�им п-тем российс�ое
правительство стремилось ослабить влияние Порты и -�репить свои по-
зиции в �няжествах.

При обс-ждении вопроса о возвращении �няжеств в османс�-ю зави-
симость с -словием восстановления их вн-тренней автономии и привиле-
+ий российс�ая дипломатия -читывала просьбы представителей валашс�о-
+о и молдавс�о+о боярства и д-ховенства. Во время работы мирно+о �он+-
ресса в Фо�шанах в июле–ав+-сте 1772 +. А. Г. Орлов и A. M. Обрес�ов по-
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л-чали та�ие просьбы из �няжеств, в �оторых +оворилось о попранных ос-
манами их правах и привиле+иях66. Видя реальн-ю возможность оставле-
ния �няжеств под властью с-лтана, представители молдавс�о+о и валашс-
�о+о боярства и д-ховенства надеялись с помощью России добиться - Пор-
ты -тверждения автономных прав и привиле+ий �няжеств. Та�, обращаясь
30 января 1774 +. � Е�атерине II с та�ой просьбой, молдавс�ие д-ховные
чины во +лаве с митрополитом Гавриилом писали: «Отечество наше на пра-
вах само-правления или независимости по�ровительств-, а не тиранств-,
Оттоманс�ой Порты самопроизвольно предалось»67.

Несмотря на изменение позиции России в вопросе о Д-найс�их �ня-
жествах, с-лтанс�ие послы на пере+оворах в Б-харесте под давлением
австро-франц-зс�ой дипломатии от�лонили предложения A. M. Обрес-
�ова об -словиях возвращения �няжеств османам, та�же �а� и требова-
ния российс�ой стороны в отношении предоставления независимости
Крым-, свободы плавания р-сс�их с-дов в Черном и Средиземном мо-
рях. Пере+оворы были сорваны, военные действия продолжались.

Последовавшие после Б-харестс�о+о �он+ресса -спешные операции
р-сс�их войс� за Д-наем 1773–1774 ++., поставившие османс�-ю армию на
+рань �атастрофы, заставили Порт- просить мира. 10 июля 1774 +. в Кю-
ч-�-Кайнарджи был подписан р-сс�о-т-рец�ий мирный до+овор, основ-
�оторо+о составили -словия, под+отовленные российс�ой стороной. В е+о
те�ст была в�лючена специальная статья (16), определявшая стат-с Мол-
давии и Валахии в подчинении с-лтан-. Порта обязывалась верн-ть �ня-
жествам территории, приписанные � райятам в районе �репостей Хотин,
Бендеры и др. Жителям Молдавии и Валахии разрешалось беспрепят-
ственно исповедовать христианс�-ю рели+ию. Участни�ам войны предос-
тавлялась полная амнистия и право переселиться в течение +ода в др-+ие
страны. Княжества освобождались от недоимо� за военное время и от -п-
латы нало+ов за два послевоенных +ода. По истечении это+о сро�а вместо
мно+очисленных тяжелых повинностей они должны были платить с-лта-
н- толь�о денежн-ю подать раз в два +ода «посредством присылаемых де-
п-татов». Господарям разрешалось иметь при Порте своих поверенных в
делах, �оторые защищали бы в Стамб-ле интересы �няжеств. Важное зна-
чение имел п-н�т статьи, по �отором- российс�ие представители в Т-р-
ции «мо+ли +оворить в польз- сих дв-х �няжеств»68.

Та�им образом, Кюч-�-Кайнарджийс�ий до+овор не толь�о пред-с-
матривал ряд -словий, -л-чшавших э�ономичес�ое и политичес�ое по-
ложение Молдавии и Валахии в системе Османс�ой империи, но и пре-
доставлял России право им по�ровительствовать, выст-пать в защит- их
привиле+ий, провоз+лашенных до+овором, о�азывать давление на Пор-
т-, делая представления в польз- жителей �няжеств.

На основе это+о права российс�ая дипломатия добилась издания
с-лтаном 15 де�абря 1774 +. отдельных дляМолдавии и Валахии хаттише-
рифов (-�азов), вносивших изменения в положение �няжеств соответ-
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ственно -словиям Кюч-�-Кайнарджийс�о+о мира. О+раничивался раз-
мер дани Порте; население освобождалось от обязательных поставо� в
Стамб-л овец, хлеба и др-+о+о продовольствия, запрещалось пра�ти�о-
вавшееся ранее произвольное занижение за�-почных цен на поставляе-
м-ю сельс�охозяйственн-ю прод-�цию. Возвращались земли, входив-
шие в состав т-рец�их райятов. Османс�им феодалам и �-пцам запреща-
лось селиться на территории �няжеств и чинить насилия местным жите-
лям. С-лтан брал на себя обязательство не смещать +осподарей до исте-
чения сро�а правления, ис�лючение составляли сл-чаи, �о+да они со-
вершат явное прест-пление против Порты. Господарям разрешалось
иметь своих поверенных в Стамб-ле. Жители �няжеств мо+ли свободно
исповедовать христианс�-ю рели+ию, они пол-чали амнистию за -час-
тие в войне на стороне России, а та�же право переселения в др-+ие стра-
ны в течение +ода после ратифи�ации до+овора69.

Общие форм-лиров�и статей хаттишерифов и статьи 16 Кюч-�-Кай-
нарджийс�о+о до+овора о по�ровительстве России Молдавии и Валахии
предоставляли российс�ой дипломатии возможность тол�овать и ис-
пользовать их содержание для предъявления требований Порте в сл-чае
нар-шения зафи�сированных в них привиле+ий �няжеств и их стат-са.
Новое межд-народное право России имело важное значение не толь�о
для полити�и российс�о+о правительства в Ю+о-Восточной Европе. О+-
раничение возможности беспрепятственно+о э�ономичес�о+о о+рабле-
ния Молдавии и Валахии, обретение ими частичной политичес�ой авто-
номии создавало предпосыл�и для их про+рессивно+о развития.

Несмотря на падение межд-народно+о престижа в рез-льтате р-сс�о-
т-рец�ой войны 1768–1774 ++. и -+л-бление вн-тренне+о �ризиса, Османс-
�ая империя стремилась -держать свое +осподств-ющее положение в бал-
�анс�их землях. Поэтом- Порта делала все, чтобы затян-ть ратифи�ацию
Кюч-�-Кайнарджийс�о+о до+овора, пересмотреть ряд е+о статей, прежде
все+о относящихся � Молдавии и Валахии, использ-я реваншистс�ие
настроения в османс�ом обществе и противоречия межд- европейс�ими
державами.

Россия, заинтересованная в освоенииюжных земель и развитии черно-
морс�ой тор+овли, расширении владений за счет Крыма и земель Причер-
номорья70, придавала важное значение �онтролю за соблюдением Портой
-словий мирно+о до+овора 1774 +. Одним из средств реализации э�ономи-
чес�их и политичес�их интересов России вПричерноморье становится по-
лити�а российс�ой дипломатии в отношении Д-найс�их �няжеств. Глав-
ной ее задачей было достижение преобладающе+о влияния в Молдавии и
Валахии, за�репление престижа России �а� державы-по�ровительницы
п-тем создания опоры в правящей элите �няжеств, ослабления влияния на
нее Порты и др-+их европейс�их держав. Важная роль здесь отводилась
поддерж�е национально-освободительных -стремлений �няжеств, сохра-
нению и расширению их вн-триполитичес�ой автономии. Ос-ществление
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та�ой полити�и правительство Е�атерины II проводило под знаменем за-
щиты единоверных братьев-христиан от ма+ометанс�ой тирании, основы-
ваясь на признании за Россией по Кюч-�-Кайнарджийс�ом- мир- права
по�ровительства христианс�им подданным с-лтана.

После войны влияние России в �няжествах -силилось. Местная эли-
та стремилась использовать поддерж�- российс�ой дипломатии для реа-
лизации и расширения привиле+ий, �оторые Молдавия и Валахия пол--
чили по -словиям мирно+о до+овора 1774 +. Главной задачей ее полити-
чес�ой про+раммы становятся восстановление автономии и за�репление
при поддерж�е России привиле+ий �няжеств в системе Османс�ой им-
перии. И здесь молдавс�ие и валашс�ие бояре и д-ховенство стремятся
использовать в своих интересах широ�о распространивш-юся в это вре-
мя пра�ти�- предоставления Портой �апит-ляций. Их идеоло+и «ре�он-
стр-ировали» та� называемые �апит-ляции, до�-менты с перечнем я�о-
бы пол-ченных по до+оворам с с-лтаном в XIV–XVI вв. автономных прав
и привиле+ий, признания �оторых правящая элита стала добиваться -
османс�о+о правительства при содействии России. С этой целью предс-
тавители молдавс�о+о и валашс�о+о боярства и д-ховенства продолжали
обращаться за помощью � российс�ом- правительств-. К просьбам о за-
щите автономных прав Молдавии и Валахии неред�о прила+ались сос-
тавленные их идеоло+ами историчес�ие материалы, призванные подт-
вердить за�онность требований �няжеств71.

Для России выст-пления в �ачестве державы-по�ровительницы в за-
щит- привиле+ий �няжеств были средством дипломатичес�о+о воздей-
ствия на Порт-, чтобы, вын-ждая ее � -ст-п�ам в вопросе о стат-се �ня-
жеств, продви+аться в решении задач черноморс�ой полити�и, направ-
ленной на -тверждение преобладающих позиций в Причерноморье. Од-
новременно они о�азывали влияние на население Молдавии и Валахии,
привле�ая их симпатии на сторон- России.

Хотя Порта после за�лючения Кюч-�-Кайнарджийс�о+о до+овора
сраз- же стала нар-шать -становленный стат-с Молдавии и Валахии,
вопрос о �няжествах в первые +оды не был приоритетным в полити�е
Е�атерины II. Внимание российс�ой дипломатии сосредоточилось на
событиях в Крым-, +де османы провоцировали антир-сс�ие а�ции, со-
вершали военные диверсии. Пресе�ая попыт�и нар-шения привиле+ий
�няжеств, петерб-р+с�ий двор стремился в то же время избе+ать обостре-
ния р-сс�о-т-рец�их отношений. Посольств- в Стамб-ле было предпи-
сано -беждать с-лтана и османс�их сановни�ов в др-желюбии императ-
рицы, в нежелании подрывать е+о власть в Д-найс�их �няжествах.

Сама Османс�ая империя в сложившихся после 1774 +. межд-народ-
ных -словиях та�же не мо+ла рассчитывать на от�рыт-ю �онфронтацию с
Россией. Потенциальные союзни�и Порты Франция и Ан+лия были по+-
лощены решением собственных внешнеполитичес�их задач в Северной
Амери�е, Австрия и Пр-ссия заняты борьбой за «баварс�ое наследство»72.
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Возни�шая в 1778 +. в связи с событиями в Крым- -+роза военно+о
�онфли�та с Россией заставила османс�ое правительство пойти на пе-
ре+оворы, �оторые завершились в 1779 +. за�лючением Айналы-Кава�с-
�ой �онвенции. В ходе пере+оворов под влиянием обращений предста-
вителей элиты �няжеств российс�ая дипломатия решительно выст-пи-
ла против нар-шений османами привиле+ий Молдавии и Валахии, -ста-
новленных мирным тра�татом 1774 +., и потребовала подтверждения
Портой своих обязательств в отношении �няжеств.

По инициативе российс�ой стороны в те�ст �онвенции была в�люче-
на специальная статья (VII), фи�сировавшая дальнейший стат-с Д-найс-
�их �няжеств с подробным перечислением их привиле+ий, предоставляе-
мых Портой. В подтверждение хаттишерифов 1774 +. пред-сматривались
свобода христианс�о+о вероисповедания, -меньшение размера податей и
соблюдение -становленно+о поряд�а их сбора, возврат боярам и монасты-
рям захваченных османами и превращенных в райяты земель �няжеств,
дипломатичес�ая непри�основенность молдавс�их и валашс�их предста-
вителей в Стамб-ле и пр.73.

За�лючение Айналы-Кава�с�ой �онвенции было -спехом российс-
�ой дипломатии в вопросе о Д-найс�их �няжествах. Подтвержденные в
ней -ст-п�и Порты в польз- �няжеств, за�репление их ново+о стат-са
обрели юридичес�-ю сил-. Отныне они не мо+ли быть отменены с-лта-
ном или е+о преемни�ами, та� �а� �онвенция объявлялась частью Кю-
ч-�-Кайнарджийс�о+о до+овора74. Османс�ое правительство лишалось
формальных оснований для возможных попыто� не признавать или ре-
визовать соответств-ющие статьи до+овора75.

Проблеме Д-найс�их �няжеств в российс�ой внешней полити�е ста-
ло придаваться большее значение в �онце 70-х — начале 80-х ++., �о+да
правительство Е�атерины II предприняло �он�ретные ша+и по присое-
динениюКрыма. Перед миссией в Стамб-ле была поставлена задача о�а-
зывать в этом вопросе давление на Порт-, использ-я данные о ее поли-
ти�е в �няжествах, о позиции европейс�их держав. Отс-тствие система-
тичес�ой информации о положении дел в Молдавии и Валахии затр-д-
няло выполнение та�ой задачи. Поэтом- необходимость постоянно+о
пол-чения подробных сведений о сит-ации в �няжествах (наряд- с поли-
тичес�ими, э�ономичес�ими и страте+ичес�ими интересами России в
Ю+о-Восточной Европе) поб-дила правительство Е�атерины II -чредить
в �няжествах +енеральное �онс-льство. Немаловажное значение прида-
валось стремлению через �онс-лов расширить и -�репить связи с патри-
отичес�ими +р-ппиров�ами местно+о боярства и д-ховенства. Кроме то-
+о, предпола+алось использовать �онс-лов для давления на +осподарей-
фанариотов с целью о+раничить о+рабление местно+о населения разно+о
рода разорительными нало+ами и постав�ами. Важно было та�же пол--
чать от �онс-лов информацию об о�р-жении +осподарей, об интри+ах в
ходе частых смещений их с престола, о планах боярс�их +р-ппирово�.
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При этом +лавный политичес�ий интерес России состоял в том, чтобы,
�а� писала Е�атерина II российс�ом- посланни�- в Стамб-ле А. С. Ста-
хеев-, «распространить связь наш-... с бла+онамеренными нам по едино-
верию и приобретение та�их бла+онамеренных -множить далее»76.

В 1781 +. был издан -�аз об -чреждении +енерально+о �онс-льства в
Молдавии, Валахии и Бессарабии77. Этот ша+ петерб-р+с�о+о двора выз-
вал в Стамб-ле опасения относительно возни�новения препятствий для
хозяйничанья османов в �няжествах, и даже возможной потери власти
над ними78. При поддерж�е франц-зс�о+о посла Порта -порно стала от-
�азывать в признании назначенно+о �онс-лом С. Л. Лаш�арева и опре-
делении ем- резиденции в одной из столиц �няжеств, Б-харесте или Яс-
сах, предла+ая в �ачестве та�о+о места Силистрию.

После дв-х лет дипломатичес�ой борьбы правительство Е�атери-
ны II добилось реализации пол-ченно+о по Кюч-�-Кайнарджийс�ом-
до+овор- права «-чредить �онс-лей» в тех местах Османс�ой империи,
+де то+о требовали интересы России. В �онце 1781 +. С. Л. Лаш�арев был
а��редитован, ем- определялась резиденция в Б-харесте79.

Создание +енерально+о �онс-льства способствовало а�тивизации де-
ятельности российс�ой дипломатии в вопросе о Д-найс�их �няжествах.
На основе пол-ченных из �онс-льства сведений р-сс�ое представитель-
ство в Стамб-ле предприняло в 1782 +. ряд демаршей Порте в связи с на-
р-шением -словий Кюч-�-Кайнарджийс�о+о до+овора и Айналы-Кава-
�с�ой �онвенции в отношении стат-са Молдавии и Валахии (особенно
частым был самовольный переход +раниц �няжеств османс�ими �-пца-
ми и янычарами с целью тор+овли и приобретения земель для поселе-
ния). В рез-льтате протестов российс�ой дипломатии с-лтан издал спе-
циальные ферманы, запрещавшие подобные нар-шения80.

Особое значение та�ой дипломатичес�ий нажим на Порт- имел в
связи с решительными действиями правительства Е�атерины II в Кры-
м-. Р-сс�ом- посланни�- в Стамб-ле Я. И. Б-л+а�ов- предписывалось
о�азать давление на с-лтанс�ое правительство по трем вопросам: о ста-
т-се Д-найс�их �няжеств, о свободе российс�ой тор+овли и с-доходства
в бассейне Черно+о моря, о независимости Крыма81. В посольс�ом пред-
ставлении Порте по Д-найс�им �няжествам отмечалось нар-ше-
ние XVI статьи Кюч-�-Кайнарджийс�о+о до+овора, а именно произ-
вольная и частая смена +осподарей, -величение размера податей, приво-
дящее � разорению э�ономи�и �няжеств. Османс�ом- правительств-
предъявлялись след-ющие требования: о+раничить права на произволь-
ное смещение +осподарей до истечения их сро�а правления, -становить
число нало+ов, взимаемых с �няжеств, соблюдать др-+ие их привиле+ии,
зафи�сированные р-сс�о-т-рец�им до+овором 1774 +. и �онвенцией
1779 +.82. А�тивные демарши р-сс�о+о посольства в Стамб-ле заставили
Порт- в ходе напряженных пере+оворов с Петерб-р+ом пойти на -ст-п�и
по всем требованиям.
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Манифест Е�атерины II от 8 апреля 1783 +. о присоединении Крыма
осложнил положение с-лтана. Стамб-л ис�ал поддерж�и европейс�их
правителей, но Ан+лия и Франция, занятые соперничеством на морях и в
Амери�е, не мо+ли ем- помочь. 8 января 1784 +. османс�ие представители
были вын-ждены подписать �онвенцию о Крыме и со+лашения о Молда-
вии и Валахии83.

На пере+оворах 1783 +. по Крым- османы вновь обязались точно сле-
довать -словиям дв-сторонних до+оворенностей о �няжествах. В январе
1784 +. с-лтанс�ий хаттишериф �он�ретизировал стат-с Молдавии и Ва-
лахии. В частности, подтверждалось обязательство относительно несме-
няемости +осподарей, «по�а не -чинят �а�о+о-либо явно+о прест-пле-
ния, �оторое было бы п-блично до�азанное и видное»; -станавливалась
фи�сированная с-мма податей, выше �оторой Порта не мо+ла требовать
с �няжеств84.

Но османс�ое правительство продолжало нар-шать -становленный
дв-сторонними до+оворенностями стат-с Молдавии и Валахии. Статья о
несменяемости +осподарей по-прежнем- не соблюдалась. Российс�ая
миссия в Стамб-ле на основе пол-чаемой от �онс-лов информации ре-
шительно опротестовывала произвольн-ю смен- правителей в �няжест-
вах. Каждый та�ой сл-чай использовался царс�ими дипломатами для
выст-плений в защит- стат-са �няжеств, а та�же для о�азания н-жно+о
влияния на Порт- и на самих +осподарей. При этом российс�ая дипло-
матия -читывала позиции +осподарей в межд-народных отношениях, их
реальн-ю власть в �няжествах, их связи в Стамб-ле. Россия была заинте-
ресована в прор-сс�ой ориентации +осподарей, �оторая бла+оприятство-
вала бы решению задач ее бал�анс�ой полити�и, ослабляя влияние др--
+их европейс�их держав в �няжествах. Поэтом- царс�ие дипломаты бы-
ли особенно бла+ос�лонны � +осподарям, проводившим др-жественн-ю
по отношению � России полити�-. Та�, весной 1784 +. -силиями р-сс�о-
+о посланни�а в Стамб-ле Я. И. Б-л+а�ова было пред-преждено смеще-
ние с престола молдавс�о+о +осподаря Але�сандра I Мавро�одата, �ото-
рый сотр-дничал с р-сс�им �онс-лом и на сл-чай смещения Портой
просил принять е+о со всей семьей в подданство России85. В мае след-ю-
ще+о 1785 +. Б-л+а�ов предпринял демарши против намерения османов
сменить валашс�о+о +осподаря Михаила С-ц- и ново+о правителя на
молдавс�ом престоле Але�сандра II Мавро�ордата, бла+ожелательно на-
строенных по отношению � России86. Одна�о Порта, не считаясь с пози-
цией российс�о+о представительства в Стамб-ле и без е+о ведома, смес-
тила в марте 1786 +. Михаила С-ц- с валашс�о+о престола, назначив на
е+о место Ни�олая Мавро+еня. Предвидя подобный исход, молдавс�ий
+осподарь Але�сандр II Мавро�ордат бежал в Россию87.

Чтобы не давать повода России использовать свое право по�ровитель-
ств-ющей державы, Порта формально не нар-шала положения о несменя-
емости +осподарей, �оторое разрешало смещение (при -словии до�азан-
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ной вины) правителей �няжеств. Это давало османам возможность взва-
ливать на +осподарей вин- за тяжелое положение �няжеств, ссылаясь на
алчность правителей, свое�орыстно отя+ощавших население непомерно
тяжелыми мно+очисленными податями и разными поборами.

Борьба российс�ой дипломатии за несменяемость +осподарей однов-
ременно защищала �няжества от -силения османами фис�ально+о +нета,
та� �а� �аждый новый претендент, -платив больш-ю с-мм- за пол-чение
престола, после прихода � власти старался не толь�о возместить расходы,
но и при-множить свое состояние. В то же время демарши царс�их дипло-
матов против смены османами +осподарей должны были -беждать населе-
ние �няжеств в справедливости а�ций державы-по�ровительницы, ее ве-
личии и мо+-ществе88.

Важная роль в выполнении этой задачи отводилась �онс-льств-.
В соперничестве с -чрежденными в Молдавии и Валахии �онс-льствами
Австрии и Пр-ссии российс�ая дипломатия -силивала свое влияние в
�няжествах, расширяя �онта�ты с местной элитой, боярством и д-хове-
нством. Этом- способствовало и -чреждение российс�о+о вице-�онс-ль-
ства в Яссах.

Молдавс�ие и валашс�ие бояре и д-ховенство со своей стороны а�-
тивизировали политичес�-ю деятельность после -чреждения российс�о-
+о +енерально+о �онс-льства. Они -станавливали связи с �онс-лом, через
не+о поддерживали отношения с р-сс�им представительством в Стамб--
ле, с царс�ими дипломатами. Особ-ю а�тивность в �онта�тах с р-сс�им
�онс-льством проявляли молдавс�ие бояре и д-ховенство. Генеральный
�онс-л И. И. Северин в 1784–1786 ++. неодно�ратно доносил из Ясс о
частых посещениях �онс-льства местными боярами, �оторые бла+одари-
ли «за доставленное бла+оденствие Молдавс�ом- �няжеств-», выражали
надежд- на российс�ое по�ровительство и желание принадлежать Рос-
сии89. Ка� писал 9 ноября 1786 +. И. И. Северин, «о повержении все+о д--
ховенства и бояр высочайшем- и продолжительном- ея величества по�-
ровительств-» просил и митрополит Молдавии90. Выражением та�их
настроений являлась и эми+рация в Россию ряда представителей молда-
вс�ой элиты91. Валашс�ие бояре и д-ховенство та�же поддерживали �он-
та�ты с российс�им �онс-льством, наносили визиты �онс-л-, заявляли о
др-жес�ом отношении � России92.

Подстре�аемая европейс�ими державами � войне с Россией Порта
начала военные при+отовления строительством в 1785–1787 ++. �репос-
тей на Д-нае и Днестре и �онцентрировала здесь войс�а. Для их снабже-
ния османы требовали с Молдавии и Валахии (в нар-шение стат-са �ня-
жеств), помимо обычных нало+ов, чрезвычайных поставо� продоволь-
ствия. Увеличение поборов тяжело отражалось на э�ономи�е �няжеств,
вело � разорению хозяйства и страданиям населения.

В обстанов�е -силивавше+ося с-лтанс�о+о +нета и назревавшей р-с-
с�о-т-рец�ой войны прор-сс�и настроенные +р-ппиров�и молдавс�их и
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валашс�их бояр и д-ховенства попытались реализовать свою про+рамм-
освобождения �няжеств с помощью и при поддерж�е России. Именно в
1785–1787 ++. почти � �аждом- донесению �онс-ла прила+ались обраще-
ния бояр и д-ховенства �няжеств с просьбой о по�ровительстве России93.
Занявший в 1785 +. молдавс�ий престол Але�сандр II Мавро�ордат, сто-
ронни� прор-сс�ой ориентации, обратился в о�тябре то+о же +ода � �он-
с-л- И. И. Северин- с выражением преданности царс�ом- двор-94.

В -словиях обострения межд-народных противоречий в Восточном
вопросе и -х-дшения р-сс�о-османс�их отношений молдавс�ая и валашс-
�ая элита все больше связывала надежды на освобождение �няжеств и
перспе�тивы их развития с поддерж�ой и помощью России, с ее -спехами
в войне с Т-рцией. В свою очередь, российс�ая дипломатия, исходя из ин-
тересов империи в ре+ионе, -силивала внимание � Д-найс�им �няжествам.
Р-сс�ой миссии в Стамб-ле предписывалось постоянно отслеживать вы-
полнение Портой всех дв-сторонних до+оворенностей по стат-с- Молда-
вии и Валахии и не оставлять ни одно+о сл-чая без выражения протеста95.

Стремясь ослабить влияние России в Молдавии и Валахии и -�репить
здесь свои позиции, Порта в 1786–1787 ++. поменяла +осподарей, назначив
на валашс�ий и молдавс�ий престолы посл-шных себе правителей. Особое
рвение проявлял в ВалахииНи�олаеМавро+ени, действовавший в нар-ше-
ние всех прав и привиле+ий �няжества, -становленных дв-сторонними
р-сс�о-т-рец�ими со+лашениями. Ка� доносил �онс-л И. И. Северин, де-
ятельность +осподаря направлена на то, чтобы «-ничтожить все дарован-
ные хаттишерифами права, вы+оды и преим-щества»96. Р-сс�ий посланни�
в Стамб-ле Я. И. Б-л+а�ов, продолжая оспаривать за�онность назначения
Мавро+ени, требовал о+раничить произвол +осподаря97. Под давлением
российс�ой дипломатии с-лтан при�азал Мавро+еню пре�ратить «х-дые
пост-п�и против бояр и земли»98.

Российс�ие демарши в Стамб-ле, проди�тованные нар-шениями
Портой стат-са Д-найс�их �няжеств, �а� и др-+ими проблемами черно-
морс�ой полити�и, были призваны о�азать давление на Порт-, взявш-ю
�-рс на развязывание войны с Россией при подстре�ательстве Франции,
Ан+лии и Пр-ссии. Но в начале 1787 +., пред-предив очередной демарш
российс�ой дипломатии, с-лтан представил правительств- Е�атерины II
меморанд-м, в �отором наряд- с др-+ими вопросами дв-сторонних отно-
шений содержалось еще и два требования: сменить вице-�онс-ла в Яс-
сах, обвиненно+о в пособничестве побе+ам в Россию османс�их поддан-
ных, и само+о молдавс�о+о +осподаря, верн-ть Але�сандра II Мавро�ор-
дата стамб-льс�им властям99.

Та�ой ша+ Порты еще больше обострял р-сс�о-т-рец�ие отношения
на�ан-не войны. В этих -словиях внимание петерб-р+с�о+о двора � Д--
найс�им �няжествам -силилось. По�азательно, что во время п-тешест-
вия летом 1787 +. Е�атерины II в Крым для беседы с ней по вопрос- о
�няжествах в Херсон был вызван и в�лючен в состав мно+очисленной
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свиты императрицы �онс-л И. И. Северин. Он передал Е�атерине II об-
ращения � ней молдавс�их и валашс�их бояр, +рамоты митрополитов
Молдавии и Валахии, в �оторых они выражали «всенижайш-ю бла+одар-
ность за о�азанное � их Землям монаршее бла+оволение» и просили «о
продолжении � ним той же милости и по�ровительства»100. Императрица
пор-чила �онс-л- передать митрополитам �няжеств и авторам обраще-
ний «ответ на словах, изъясняющий отличное ее � -сердию их бла+ово-
ление и обнадеживающий неотъемлемым об них и отечестве их монар-
шим по�ровительством»101. Были та�же переданы ценные подар�и проя-
вившим особое -сердие в сл-жении интересам России сановным д-хов-
ным и светс�им лицам.

Та�им образом, на�ан-не новой войны с османами Россия -�репляла
в Молдавии и Валахии свой престиж державы-по�ровительницы, выст--
пая в защит- их автономных прав и привиле+ий, расширяя связи с элитой
�няжеств и привле�ая на свою сторон- симпатии населения протестами
против нар-шений Портой стат-са, -становленно+о до+овором 1774 +. и
послед-ющими р-сс�о-т-рец�ими со+лашениями. Прор-сс�и настроен-
ные +р-ппиров�и молдавс�их и валашс�их бояр и д-ховенства видели в
назревавшей войне реальн-ю возможность ос-ществить свои планы осво-
бождения �няжеств и обеспечить перспе�тив- их дальнейше+о развития.

В начавшейся в ав+-сте 1787 +. р-сс�о-т-рец�ой войне проблема Д--
найс�их �няжеств рассматривалась правительством Е�атерины II в �он-
те�сте задач бал�анс�ой полити�и. Одобренный Гос-дарственным сове-
том план действий пред-сматривал присоединение � России в рез-льта-
те а�тивных наст-пательных операций в союзе с Австрией оча�овс�их
земель и �репости А��ерман на правом бере+- Днестра. Молдавия и Ва-
лахия должны были стать «независимой областью». Стремясь � -станов-
лению российс�их +раниц по Днестр-, а т-рец�их по Д-наю, царс�ий
двор считал необходимым образовать «пространн-ю барьер- межд- обе-
их империй», �оторая «сл-жила бы �о все+дашнем- спо�ойствию»102.

Ка� видно из прото�ола Гос-дарственно+о совета, вопрос о присоеди-
ненииМолдавии и Валахии � России не ставился. Политичес�ие и страте-
+ичес�ие задачи бал�анс�ой полити�и Е�атерины II то+о времени делали
приоритетным создание в рам�ах Д-найс�их �няжеств б-ферно+о +ос-да-
рства, находяще+ося под влиянием России, что позволило бы решить
+лавные поставленные в войне цели. Оттеснение османов за Д-най и -ста-
новление османс�ой +раницы по ре�е привело бы � ли�видации их �ре-
постей на Днестре и левобережье Д-ная, создало бы препятствие для воз-
можных территориальных поползновений Австрии, а +лавное, обеспечило
бы России баз- для -�репления политичес�о+о влияния на Бал�анах.

Царс�ое правительство не со+ласилось с австрийс�им планом веде-
ния войны, �оторый ис�лючал вст-пление р-сс�их войс� на территорию
Молдавии и предпола+ал возможность о��-пации �няжества Австрией.
Е�атерина II в полной мере оценивала преим-щество ведения наст-па-
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тельных операций на территории Д-найс�их �няжеств, +де можно было
использовать военн-ю и материальн-ю помощь местно+о населения, ли-
шив в то же время та�их вы+од османс�ие войс�а.

Планом Гос-дарственно+о совета пред-сматривалось -�репление в
связи с началом войны традиционных для России отношений с бал�анс-
�ими народами. Налаживались �онта�ты с сербами, черно+орцами, +ре-
�ами и др. В Молдавию были отправлены доверенные лица «для -пот-
ребления на перепис�-... с добромыслящими молдаванами и валахами».
На сл-чай развертывания военных действий на территории Д-найс�их
�няжеств совет счел возможным привлечь � -частию в них местные во-
ор-женные отряды103.

Реализация Россией намеченных в войне целей зависела от дв-х обс-
тоятельств — от -спешных наст-пательных операций р-сс�о-австрийс�их
войс� и бла+оприятной межд-народной сит-ации. Но с само+о начала вой-
ны действия сторон развертывались вяло. После раз+рома османс�их сил
под Кинб-рном царс�ое правительство пыталось с�лонитьПорт- � за�лю-
чению мира на вы+одных российс�ой стороне -словиях. Межд- тем меж-
д-народная обстанов�а с�ладывалась та�же не в польз- России.

В этих -словиях Е�атерина II в соответствии с принятым Гос-дар-
ственным советом планом сочла необходимым -же 17 (29) февраля
1788 +. обратиться � жителям Молдавии и Валахии с манифестом, в �о-
тором призвала их содействовать р-сс�им войс�ам во время наст-па-
тельных операций на территории �няжеств, пообещав им освобождение
«от нечестиво+о и+а а+арян»104.

Э�ономи�а �няжеств на�ан-не войны находилась в плачевном сос-
тоянии. Готовясь � военным действиям против России, Порта стреми-
лась вы�ачать отт-да �а� можно больше материальных и денежных
средств. Стамб-л требовал все новых и новых поставо� ф-ража и продо-
вольствия, денежных поборов, что привело � истощению �азны и рес-р-
сов �няжеств, разорению хозяйства и обнищанию населения105.

Поэтом- призыв Е�атерины II был встречен жителями Молдавии и
Валахии с энт-зиазмом. Прихода р-сс�их войс� ожидали с нетерпением
не толь�о прор-сс�и настроенные бояре и д-ховенство, но и широ�ие
слои населения. Особ-ю а�тивность проявляли молдаване. Они начали
формировать добровольчес�ие отряды еще до подхода р-сс�ой армии �
+раницам �няжества. Воор-женные +р-ппы в 20–30 челове� стали при-
бывать из Молдавии и вливаться в состав р-сс�их войс�106.

В самих �няжествах а�тивизировались прор-сс�и настроенные +р-п-
пиров�и бояр и д-ховенства. В 1787 +. молдавс�ие бояре и д-ховные чи-
ны обратились � Е�атерине II с письмом, в �отором бла+одарили импе-
ратриц- за по�ровительство и просили, чтобы и впредь «не были забы-
ты» «по�ровительством и защитой». Были направлены та�же обращения
� Г. А. Потем�ин- и П. А. Р-мянцев- с сообщением, что жители �няже-
ства желают вст-пления р-сс�их войс� на е+о территорию и просят об
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этом царс�ое правительство107. Эти просьбы были вызваны антиав-
стрийс�ими настроениями в Молдавии в связи с вст-плением в �няже-
ство армии Австрии с целью поддерж�и действий р-сс�их войс� до их
подхода � молдавс�им +раницам.

Попыт�и венс�их а+ентов подви+н-ть молдавс�их бояр на то, чтобы
они попросили помощи и по�ровительства - императора, -спеха не имели.
Вяло разворачивавшаяся осада Хотина, нерешительные действия в опера-
ции по освобождению Ясс, имевшей целью отвлечение османс�их сил от
Хотина, бесчинства и +рабежи австрийс�их отрядов, �онтролировавших
правобережье Пр-та, -силивали антиавстрийс�ие настроения жителей
�няжества. В ноябре 1787 +. П. А. Р-мянцев доносил Е�атерине II, «что не-
нависть сих земель � цесарю до �райности вели�а и что, по -верению всех
отт-да выходящих, они против- е+о воевать с радостью +отовятся»108.

Межд- тем Вена ставила дале�о ид-щие цели, пытаясь завоевать в
Молдавии определенные политичес�ие и э�ономичес�ие позиции и в
�онечном ито+е подчинить ее своей власти. Со вст-плением австрийцев
на территорию �няжества население стало испытывать притеснения �а�
со стороны османов, -величивавших денежные поборы и нат-ральные
постав�и, та� и со стороны австрийс�их войс, промышлявших +рабежа-
ми и разбоями. Молдавс�ие бояре, д-ховенство и все население надея-
лись, что пребывание австрийцев в �няжестве о�ажется временным109, и
ожидали подхода р-сс�их войс�. Бояре, бежавшие из Ясс после оставле-
ния +орода австрийс�им �орп-сом и занятия е+о османс�ими силами,
слали П. А. Р-мянцев- настойчивые просьбы — -с�орить вст-пление
р-сс�их войс� на территорию Молдавии. Хара�териз-я настроения в
молдавс�ом обществе, П. А. Р-мянцев писал Е�атерине II летом 1788 +.
о том, что бояре и почти все члены Дивана охвачены ненавистью �
австрийцам, «�оторая идет та� дале�о, что мно+ие... л-чше хотят всем их
имением жертвовать и навсе+да в пределы вашем- императорс�ом- вели-
честв- принадлежащие -далиться, нежели под сим и+ом, �ои они тяжчее
т-рец�о+о себе воображают, оставаться»110.

В апреле 1788 +. армия Р-мянцева подошла � Днестр-, часть р-сс�их
сил была направлена � Хотин- в помощь осаждавшим �репость австрий-
цам. Под влиянием просьб, пост-павших из Молдавии, и -+розы терри-
ториальных поползновений Габсб-р+ов П. А. Р-мянцев летом 1788 +.
потребовал от �оманд-юще+о австрийс�ой армией Коб-р+а вывести
войс�а из �няжества, от�азываясь в противном сл-чае от взаимодей-
ствия с союзни�ом111. Освободив Яссы, П. А. Р-мянцев содействовал
восстановлению нормальной работы Дивана, настаивал перед австрий-
цами на передаче всей полноты власти боярам и сохранении -правления
�няжеством по местным за�онам. Митрополит и бояре с -довлетворени-
ем восприняли эти меры Р-мянцева.

После �апит-ляции Хотина в о�тябре 1788 +. австрийцы отст-пили за
Сирет и -становили свою власть над территорией �няжества до Фо�шан.
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Австрийцы использовали �онтроль над этой областью для пополнения
припасов и денежных рес-рсов своей армии. Тяжесть проводимых ими
поборов заставляла население бежать в цин-ты (-езды), занятые р-сс�ими
войс�ами112.

Вст-пление р-сс�их войс� на территориюМолдавии вызвало подъем
местно+о волонтерс�о+о движения. С-ществовавшие в р-сс�их соедине-
ниях молдавс�ие отряды из числа бежавших за Днестр стали пополнять-
ся новыми добровольцами. Большинство их составляли �рестьяне и +о-
родс�ая беднота; ор+анизаторами и �омандирами отрядов зачаст-ю ста-
новились мел�ие и разорившиеся бояре. Имелись и смешанные отряды
добровольцев, среди �оторых были валахи, бол+ары, сербы. По данным
современных молдавс�их исследователей, во время войны в составе р-с-
с�их войс� сражались до 10 тыс. молдавс�их добровольцев113.

Освободительная борьба сопровождалась ростом антифеодальных
тенденций. Массовый -ход �рестьян в добровольчес�ие отряды задевал
э�ономичес�ие интересы бояр и вызывал их недовольство. Кр-пное бо-
ярство и д-ховенство из числа сторонни�ов освобождения �няжества с
помощью России стремились о+раничить волонтерс�ое движение рам-
�ами антиосманс�ой борьбы. Сословные интересы бояр встретили по-
нимание - Г. А. Потем�ина и П. А. Р-мянцева, от�азавшихся от массо-
во+о приема в армию добровольцев из местных жителей. В то же время
�омандование р-сс�ой армии было заинтересовано в любых формах
-частия местных жителей в военных действиях против османов. В небла-
+оприятных -словиях войны оно не мо+ло пренебре+ать местными рес-р-
сами, в том числе материальной помощью отдельных представителей
�р-пно+о боярства. Отменив собираемые османами нало+и, военные
власти ввели в �няжестве постав�и, обеспечивавшие р-сс�ие войс�а
припасами и транспортом, при этом они требовали от местных властей
стро+о+о соблюдения поряд�а поставо�, рас�лад�и повинностей в соот-
ветствии с доходами обывателей, с-рово на�азывая виновных за нар-ше-
ния, вплоть до «отрешения от должностей»114. Но бояре Дивана и мест-
ные исправни�и использовали вся�-ю возможность, чтобы поживиться
за счет поставо� армии, зачаст-ю зло-потребляя властью ради наживы.
Положение �рестьянства, +ородс�ой бедноты и средне+о разорявше+ося
боярства в тяжелых -словиях войны продолжало -х-дшаться. Освободи-
тельное движение все чаще переплеталось с антифеодальной борьбой.

Межд- тем межд-народная сит-ация развивалась не в польз- России и
ее союзницы Австрии. Летом 1788 +., за�лючив военный союз с Портой,
войн- России объявила Швеция. В поддерж�- Т-рции и Швеции выст--
пили Ан+лия, Пр-ссия и Голландия, объединившиеся в Тройственн-ю ли-
+-. В обстанов�е не-дач на Бал�анах и начавшихся от�рытых при+отовле-
ний Пр-ссии � захват- польс�их провинций Австрия стала с�лонять пра-
вительство Е�атерины II � за�лючениюмира сПортой. Россия та�же стре-
милась � -становлению мирных отношений с османами, чтобы иметь сво-
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бод- действий для избежания противостояния с ли+ой и для -�репления
своих позиций в Польше.

Добившись � �онц- 1788 +. перелома в ходе военных действий овла-
дением �репости Оча�ов, российс�ое правительство в дальнейших своих
планах не ис�лючало возможности мирных пере+оворов с Портой. В се-
редине де�абря на заседании Гос-дарственно+о совета состоялось обс-ж-
дение это+о вопроса115. В �ачестве -словия возможно+о мира с с-лтаном
предла+алось настаивать на -тверждении всех, начиная с Кюч-�-Кайна-
рджийс�о+о до+овора, дв-сторонних со+лашений, а та�же на признании
за Россией Крыма. Чтобы добиться со+ласия Порты на эти -словия,
предла+алось не требовать А��ермана и независимости Молдавии и Ва-
лахии и, «...-держав Оча�ов, положить +раниц- по Днестр-»116. Та�им об-
разом, Россия временно от�азывалась от требования независимости для
Д-найс�их �няжеств. Одна�о Стамб-л, подстре�аемый Ан+лией и Пр-с-
сией, несмотря на ряд -ст-по� с р-сс�ой стороны, отвер+ предложенные
правительством Е�атерины II -словия.

Летом 1789 +. Россия добилась значительных -спехов в ходе наст-па-
тельных операций на территории Д-найс�их �няжеств. Корп-с под �оман-
дованием А. В. С-ворова нанес серьезные поражения османс�им силам
при Фо�шанах и на ре�е Рымни�, что позволило союзным австрийс�им
войс�ам избежать поражения. В этих -словиях был подтвержден р-сс�о-
австрийс�ий союз и под+отовлен новый прое�т мирно+о до+овора с осма-
нами. Основным -словием мира с Портой оставалось требование российс-
�ой стороной независимостиМолдавии и Валахии. Но Вена предла+ала до-
биваться за�лючения мира на основе права признания ос-ществленных за-
воеваний. В спорах об -словиях мира с османами просматривалось стрем-
ление Австрии � территориальным приобретениям за счет Д-найс�их �ня-
жеств (австрийс�ие войс�а заняли Б-харест и �онтролировали Валахию).

В пере+оворах с австрийс�ой стороной Е�атерина II твердо стояла на
своих -словиях. Ко+да 7 июня 1789 +. на заседании Гос-дарственно+о со-
вета обс-ждалось донесение П. А. Р-мянцева об обращении жителей
Молдавс�о+о �няжества � России с просьбой об освобождении от осма-
нс�о+о +осподства, было выс�азано мнение направить им обнадеживаю-
щий ответ117. Но твердость и последовательность в отстаивании позиции
отс-тствовали — Петерб-р+ не ис�лючал -ст-п�и османам в вопросе о
Д-найс�их �няжествах. Все зависело от хода войны. Г. А. Потем�ин-,
-полномоченном- вести пере+оворы с Портой, давалось разрешение на
примирение с -словием -становления российс�ой +раницы по Днестр- и
в�лючения во владения России А��ермана и -стья Днестра. Что �асает-
ся Молдавии и Валахии, то в основ- статьи о них предписывалось поло-
жить -словия Кюч-�-Кайнарджийс�о+о до+овора и всех послед-ющих
р-сс�о-т-рец�их со+лашений об их стат-се. Правительство Е�атерины II,
заинтересованное в сохранении влияния в �няжествах, стремилось за�-
репить их автономию и привиле+ии в составе Османс�ой империи.



336 Р-сс�о-т-рец�ие войны XVIII в. и д-найс�ие �няжества

Успехи р-сс�ой военной �ампании 1789 +. -силили враждебность �
России со стороны Пр-ссии и Ан+лии. Лондон и Берлин домо+ались пос-
редничества в р-сс�о-т-рец�их пере+оворах, треб-я возврата Порте всех
завоеванных земель. Пр-ссия за�лючила в январе 1790 +. до+овор с с-лта-
ном, по �отором- +арантировала возвращение Крыма и др-+их потерян-
ных османами территорий. Одновременно Берлин требовал за�лючения
Австрией сепаратно+о мира со Стамб-лом на -словиях стат-с-�во118.

Правительство Е�атерины II со+лашалось на посредничество Пр-с-
сии и Ан+лии в р-сс�о-т-рец�их пере+оворах, но при -словии соблюде-
ния права признания ос-ществленных завоеваний, а значит и сохране-
ния в прое�те мирно+о до+овора п-н�та о независимости Молдавии и
Валахии. Пр-сс�ий двор, взявший �-рс на развязывание войны с Росси-
ей, отвер+ предложения царс�о+о двора.

В разверн-вшейся дипломатичес�ой борьбе вели�их держав �аждая
преследовала свои цели. В частности, �няжества для них представляли
собой лишь объе�т прямо+о захвата или обмена на др-+ие территории119.
Межд-народные -словия, в �оторых о�азалисьМолдавия и Валахия в ре-
з-льтате остро+о соперничества европейс�их стран за доминирование на
Бал�анах, -с-+-бляли и без то+о непростое положение в �няжествах.
Особенно сложной была обстанов�а в Молдавии. В то время �а� предс-
тавители �рестьян, +ородс�их низов и средне+о боярства продолжали в
�ачестве добровольцев -частвовать в сражениях с османами, часть мол-
давс�ой элиты ис�ала сближения с Портой и, спе�-лир-я на военных
постав�ах, при-множала бо+атства за счет -величения поборов и податей
с населения. Недовольство бояр -ходом �рестьян в волонтерс�ие отряды
-силивалось. Распоряжение р-сс�о+о �омандования об освобождении
семей волонтеров от военных поставо� и земс�их повинностей местны-
ми властями и+норировалось. Нало+овый +нет в �няжестве возрастал, а
снабжение действ-ющей армии продовольствием и ф-ражом -х-дшалось
в рез-льтате -частившихся зло-потреблений со стороны исправни�ов и
др-+их представителей власти120.

В интересах -�репления тыла и обеспечения армии необходимыми
припасами российс�ое �омандование лавировало, стремясь, с одной сто-
роны, приостановить разрастание антифеодальной борьбы в �няжестве, с
др-+ой — сохранить симпатии молдаван � России. Ряд членов Дивана,
настроенных примиренчес�и � османам или -личенных в зло-потребле-
ниях, был заменен боярами прор-сс�ой ориентации. Были приняты не�о-
торые административные меры: -станавливалась стро+ая отчетность по
постав�ам армии, во +лаве цин-тов оставлено по одном- исправни�-
вместо дв-х. В целях -силения боеспособности добровольчес�их отрядов и
-�репления в них дисциплины они были подчинены непосредственно
+лавно�оманд-ющем-121. Но все эти меры ради�ально обстанов�- не изме-
нили. Зло-потребления сл-жилых бояр продолжались, не пре�ращались
антифеодальные выст-пления жителей.



Межд-народная обстанов�а межд- тем продолжала оставаться слож-
ной. Ан+лия иПр-ссия, -+рожая войной, требовали от России за�лючения
мира с османами. Порта надеялась на воор-женное вмешательство Ан+лии
и Пр-ссии и затя+ивала начало пере+оворов. Правительство Е�атерины II
понимало, что в этих -словиях -спех России может быть обеспечен реши-
тельными наст-пательными действиями на фронте. Летом 1791 +. р-сс�ие
войс�а овладели т-рец�ими �репостями на Д-нае, в том числе Измаилом.
После со�р-шительно+о поражения османс�о+о флота при Калиа�рии
Порта вын-ждена была в ав+-сте 1791 +. за�лючить перемирие с Россией.

В то же время российс�ое правительство пришло � о�ончательном-
вывод-, что в с�ладывающейся сит-ации во имя мира придется -ст-пить
Т-рции и от�азаться от требования предоставления независимости Д--
найс�им �няжествам. В прое�те мирно+о до+овора, предложенно+о рос-
сийс�ой стороной для обс-ждения на Ясс�ом �он+рессе, статья о �няже-
ствах пред-сматривала возвращение Молдавии и Валахии под власть ос-
манов, но с сохранением и расширением их привиле+ий. Е�атерина II
предписала Г. А. Потем�ин- в ходе пере+оворов по возможности «исхо-
датайствовать молдаванам �а�их-либо полез и обле+чений» и добиться
оставления р-сс�их войс� в Молдавии до -тверждения до+овора межд-
Австрией и Т-рцией, что должно было помешать реализации территори-
альных претензий Габсб-р+ов122.

Ка� и следовало ожидать, в ходе пере+оворов о прое�те мирно+о до+о-
вора особенно -порные возражения османс�ой стороны вызывали -сло-
вия, �асающиесяМолдавии и Валахии. Внимание дипломатов обеих стран
сосредоточилось +лавным образом на Молдавс�ом �няжестве. Придавая
важное значение -�реплению здесь влияния России, Е�атерина II считала
необходимым обеспечить -словия для обле+чения положения �няжества.
В инстр-�ции А. А. Безбород�о, воз+лавившем- р-сс�-ю деле+ацию на пе-
ре+оворах после смерти Г. А. Потем�ина, она предписывала: «...молдавцам
исходатайствовать �а�ие-либо пользы и обле+чения», помимо тех, что бы-
ли им предоставлены по -словиям Кюч-�-Кайнарджийс�о+о до+овора, а
та�же «лас�ать... д-ховенство и самих молдаван», не давать их «в разорение
ни своих, ни ч-жих»123. Особое внимание российс�ой стороны � Молда-
вии понятно, если -честь, что с -становлением +раницы по Днестр- созда-
вались бла+оприятные -словия для расширения связей, -силения влияния
России в �няжествах и на Бал�анах в целом.

Фанариотс�ая элита и назначенный Портой молдавс�ий +осподарь
Але�сандр Мор-зи сопротивлялись предоставлению �няжеств- ль+от,
особенно нало+овых, о+раничивавших +осподарс�-ю власть, и всячес�и
способствовали их от�лонению. Но, несмотря на все старания Мор-зи,
османс�ие -полномоченные вын-ждены были со+ласиться с п-н�тами
статьи о Молдавии в р-сс�ой реда�ции124.

Пере+оворы в Яссах завершились подписанием 29 де�абря 1791 +.
мирно+о до+овора с Портой на -словиях, предложенных Россией. Д-найс-
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�им �няжествам в нем была посвящена статья IV. В ее первом п-н�те
подтверждались привиле+ии Молдавии и Валахии, предоставленные им
поКюч-�-Кайнарджийс�ом- мир-, Айналы-Кава�с�ой �онвенции 1779 +.
и со+лашению (сенед-) 1783 +. Второй, третий и четвертый п-н�ты -ста-
навливали дополнительные привиле+ииМолдавии. В соответствии со вто-
рым п-н�том Порта обязывалась «не требовать от �няжества Молдавии
ни�а�ой денежной или др-+ой с-ммы за старые счета, �а�о+о бы они с--
щества ни были». По третьем- п-н�т- османы от�азывались от требования
с �няжества �а�ой-либо «�онтриб-ции или платежа за все военное время,
а за мно+ие страдания и разорения, в течение всей войны им претерпен-
ные, -волить помян-тое молдавс�ое �няжество и еще впредь на два +ода от
вся�ой дани и тя+остей...». Четвертый п-н�т -станавливал для жителей
�няжества право «свободно+о из отечества переселения» в течение 14 ме-
сяцев со дня обмена ратифи�ациями125.

Ита�, Д-найс�ие �няжества оставались в системе Османс�ой импе-
рии, что не мо+ло не вызвать разочарования - прор-сс�и настроенных
+р-ппирово� боярства и д-ховенства, стремившихся реализовать про+рам-
м- национально+о освобождения с помощью России. Но -словия Ясс�о+о
мира -силивали межд-народные позиции России, создавали предпосыл�и
для -�репления ее влияния в Д-найс�их �няжествах и в целом на Бал�а-
нах. Установление общей с Молдавией +раницы бла+оприятствовало это-
м-. Подтверждение права по�ровительствовать Д-найс�им �няжествам
сохраняло надежды �а� жителей, та� и элиты �няжеств на ос-ществление
своих освободительных планов при поддерж�е и помощи России.
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ДУНАЙСКИЕ КНЯЖЕСТВА
В МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЯХ
В ЕВРОПЕ НАЧАЛА XIX в.



Вначале XIX в. Д-найс�ие �няжества о�азались одним из -злов со-
перничества вели�их держав, имевших свои интересы в -стье Д--
ная и на Черном море. Для России они сл-жили то форпостом для

продвижения на Бал�аны, то свое+о рода ближним зар-бежьем, от�-да
она мо+ла дать отпор пося+авшим на ее р-бежи. Та� было в период
обострения отношений с Францией, предвещавше+о войн- 1805 +., �о+-
да Наполеон наметил �няжества в �ачестве одно+о из направлений нане-
сения -даров по России.

Сложная межд-народная сит-ация, вызванная наполеоновс�ими вой-
нами, обостряла борьб- заинтересованных стран за преобладающие пози-
ции в Ю+о-Восточной Европе. Восточный вопрос, +лавным стержнем �о-
торо+о была проблема османс�их владений, в том числе и Д-найс�их �ня-
жеств, вышел на передний план межд-народной полити�и. В дипломати-
чес�их баталиях за е+о решение проявлялись э�ономичес�ие, политичес-
�ие и страте+ичес�ие интересы держав на Бал�анах. Основная борьба ве-
лась межд- Россией и Францией. В соперничестве -частвовали та�же
Австрия и Ан+лия. Вена стремилась, -�репив свое влияние в Д-найс�их
�няжествах, обеспечить +осподство на Д-нае. Ан+лия поддерживала цело-
стность Османс�ой империи, пытаясь та�им образом противостоять -тве-
рждению России в черноморс�их проливах, оценивая это �а� -+роз- ее
интересам в Средиземноморье и тор+овле с бо+атыми владениями в Азии.
Россия иФранция -читывали интересы Австрии и Ан+лии в решении вос-
точно+о вопроса в сложной дипломатичес�ой борьбе, разверн-вшейся в
начале XIX в. во�р-+ проблемы османс�о+о наследства. При этом Наполе-
он стремился за�лючить союз с Россией против Ан+лии. Царс�ое прави-
тельство было озабочено решением в свою польз- вопроса о режиме чер-
номорс�их проливов и -�реплением влияния на Бал�анах.

При всех �олебаниях внешнеполитичес�о+о �-рса России и с�лоннос-
ти ее +ос-дарственных м-жей время от времени составлять -мозрительные
прое�ты раздела Т-рции в �онце �онцов возобладала точ�а зрения о целе-
сообразности сохранения целостности империи османов. В среде рос-
сийс�ой дипломатии �репло понимание то+о, что в -словиях расширения
Францией завоевательных войн необходимо иметь мирные отношения с
Портой, противодейств-я любым намерениям раздела ее владений. Важ-
ной задачей бал�анс�ой полити�и царизма становится -силение влияния
России в ре+ионе п-тем по�ровительства и поддерж�и подданных с-лтан-
христианс�их народов и одновременно противодействие планам -тверж-
дения на Бал�анах Австрии, Ан+лии и особенно Франции.

Особое значение придавалось Д-найс�им �няжествам, +де Россия рас-
ширяла свое влияние, основываясь на праве по�ровительства им, пол--
ченном в 1774 +. по Кюч-�-Кайнарджийс�ом- до+овор- с Т-рцией. При-
нятый царс�им правительством в первые +оды XIX в. �-рс на союз с Пор-
той, на сохранение с-лтанс�их владений ставил перед российс�ими дип-
ломатами в Молдавии и Валахии двоя�-ю задач-. Необходимо было избе-
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+ать действий, мо+-щих вызвать в Стамб-ле подозрение, что - России есть
тайные намерения пося+н-ть на территориальн-ю целостность Османс�ой
империи, и в то же время надо было поддерживать в общественном созна-
нии жителей Д-найс�их �няжеств вер- в +отовность России помочь им ос-
вободиться от османс�о+о +осподства. Выполнение этой задачи возла+а-
лось на �онс-льства России вМолдавии и Валахии, �оторым предписыва-
лось действовать в сотр-дничестве с +енеральным �онс-лом и российс�ой
дипломатичес�ой миссией в Стамб-ле1.

В начале XIX в. положение �няжеств особенно -х-дшилось в связи с
междо-собицами в Османс�ой империи. Вст-пление с-лтанс�их войс�
на территорию Валахии в ходе борьбы с силами восставше+о видинс�о+о
паши Пазванда-о+л- привело � разорению сел и +ородов от военных
действий, � возрастанию нало+ово+о бремени. На Молдавию и Валахию
ле+ли дополнительные денежные поборы, постав�и провианта и ф-ража
для османс�ой армии, снабжение ее людс�ими резервами, что являлось
+р-бым нар-шением зафи�сированных р-сс�о-т-рец�ими до+оворами
привиле+ий �няжеств.

В -словиях -силивавше+ося произвола со стороны Порты и ее став-
ленни�ов +осподарей-фанариотов важная роль в деятельности российс-
�ой дипломатии отводилась протестам против нар-шений Т-рцией прав
�няжеств и их стат-са. Представления российс�ой стороны Стамб-л- по
этом- повод- становятся ре+-лярными. С-щественное значение придава-
лось расширению связей с местным населением, что давало возможность
�онс-лам в Яссах и Б-харесте быть в �-рсе общественных настроений,
о�азывать поддерж�- национально-освободительным -стремлениям �ня-
жеств. Усилия российс�ой дипломатии в �онечном ито+е были направле-
ны на -�репление влияния России в Молдавии и Валахии и ее престижа
�а� по�ровительств-ющей державы. При этом царс�ое правительство не
пося+ало на сюзеренитет Т-рции и в то же время всеми мерами противо-
действовало франц-зс�им планам -тверждения в �няжествах.

В своей бал�анс�ой полити�е царизм -читывал -силившееся тя+оте-
ние � России подвластных с-лтан- христианс�их народов. Особ-ю а�-
тивность проявляли патриотичес�и настроенные +р-ппиров�и молдавс-
�о+о и валашс�о+о боярства и д-ховенства, рассчитывавшие на помощь
российс�о+о правительства в -�реплении автономных прав и привиле-
+ий �няжеств.

Нар-шения -становленно+о стат-са �няжеств, -силение податно+о
+нета и разорений в связи с военными действиями против видинс�о+о
паши заставляли местных патриотов обращаться � по�ровительств-ю-
щей державе. В январе 1801 +. молдавс�ий +осподарь Константин Ипси-
ланти, бояре и д-ховные чины через +енерально+о �онс-ла В. Ф. Мали-
новс�о+о просили Але�сандра I вмешаться и пред-предить полное разо-
рение �няжества. Описывая сит-ацию, сложивш-юся в Молдавии и Ва-
лахии, а та�же в самой Т-рции в связи с набе+ами Пазванда-о+л-, +оспо-
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дарь советовал воспользоваться этим поводом и ввести в �няжества рос-
сийс�ие войс�а. С помощью подобной а�ции Россия, по мнению К. Ип-
силанти, мо+ла бы, не нар-шая союза с Портой, о�азать по�ровительство
�няжествам, добиться подтверждения их привиле+ий2.

В своих донесениях в Петерб-р+ и миссию в Стамб-ле просветитель
и демо�рат В. Ф. Малиновс�ий выс�азывал соч-вствие населению Мол-
давии и Валахии, поддерживал обращения местных патриотов, ходатай-
ствовал об о�азании Россией помощи �няжествам в защите их автоном-
ных прав. 24 января (5 февраля) 1802 +. Малиновс�ий писал Але�санд-
р- I: «По мере оп-стошения Т-рец�ой империи вн-тренними не-строй-
ствами и мятежами -множалися и требования Порты поборов и нарядов;
разорительные смены +осподарей продолжаются без вся�о+о -важения и
справедливости; и все обещанные с-лтанс�ими хаттишерифами и тра�-
татами -твержденные вы+оды нар-шены. Оттоманс�ая Порта забыла
священные свои обязательства с Россиею в расс-ждении сих обоих �ня-
жеств»3. К этом- донесению он приложил +рамот- молдавс�их д-ховных
лиц и бояр Але�сандр- I с прошением об о+раждении от притеснений со
стороны Т-рции4. Настойчивость своих ходатайств в защит- �няжеств
Малиновс�ий объяснял в донесении в Стамб-л российс�ом- посланни-
�- B. C. Томаре от 22 июня (4 июля) 1802 +. — жители �няжеств «желают
перемены в своем правлении: или предаться в подданство России, или
под непосредственною ее защитою -правлять самим своею землею на
прежних ее правах»5.

Прор-сс�ие настроения в общественном мнении Молдавии и Вала-
хии стим-лировали наст-пательные тенденции в бал�анс�ой полити�е
царизма. В межд-народной сит-ации начала XIX в. интересы сохранения
э�ономичес�их и страте+ичес�их позиций заставляли Россию предпри-
нимать меры для предотвращения прони�новения Франции на Бал�аны.
Поэтом- в перспе�тиве (в зависимости от хода межд-народных событий)
царс�ое правительство имело виды на возможное территориальное рас-
ширение за счет Д-найс�их �няжеств либо в сл-чае войны с Т-рцией,
либо п-тем -частия в предпола+аемом разделе османс�их владений6.

Но в реальной полити�е, исходя из та�тичес�их соображений, Рос-
сия придерживалась �-рса на союз с Т-рцией, в соответствии с �оторым
�оординировалась и деятельность российс�ой дипломатии в отношении
Молдавии и Валахии. Ее задачи были определены Але�сандром I в
инстр-�ции В. С. Томаре от 9 (21) июля 1801 +. Основное внимание пос-
ланни�а, �а� считал царь, должно быть направлено на то, чтобы «поста-
новления тра�татов с Россией с-ществ-ющих везде в точности выполня-
емы были». Посланни�- пор-чалось «старание в польз- сих �няжеств -
министерства оттоманс�о+о -потреблять», опираясь на за�репленное до-
+оворами право России на их по�ровительство. В то же время ем- пред-
писывалось -делять особое внимание поддерж�е прор-сс�их настроений
в �няжествах. Не сл-чайно царь пор-чал Томаре «при сл-чаях вся�-ю по-
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мощь, себя не �омпрометир-я», о�азывать молдавс�ом- +осподарю
К. Ипсиланти, �оторый «все+да почитался челове�ом, -сердств-ющим
России»7. Очевидно, что эти инстр-�ции ди�товались опасениями за по-
зиции в �няжествах, имевших важное значение для политичес�их и стра-
те+ичес�их интересов России в -словиях возраставше+о � ним внимания
ее +лавных соперни�ов — Франции и Ан+лии. Поэтом- царс�ое прави-
тельство было заинтересовано в занятии молдавс�о+о и валашс�о+о
престолов +осподарями, придерживавшимися в своей полити�е прор-с-
с�ой ориентации. Ко+да в �онце 1801 +. с-лтан сместил с молдавс�о+о
престола К. Ипсиланти, российс�ая дипломатия, основываясь на праве
по�ровительств-ющей державы, решительно ходатайствовала перед
Портой о назначении е+о +осподарем Валахии8.

След-я принятом- петерб-р+с�им �абинетом �-рс- на мирное реше-
ние вопроса об изменении положения в �няжествах, В. С. Томара в июле
1802 +. представил Порте ряд нот с требованиями принять меры для пре-
дотвращения в них дальнейших бедствий, обеспечить выполнение взятых
по до+оворам обязательств относительно их стат-са9. Представления рос-
сийс�о+о посланни�а были под�реплены личным письмом Але�сандра I
с-лтан- Селим- III от 15 (27) ав+-ста 1802 +., в �отором царь, подчер�ивая
право России на по�ровительство Молдавии и Валахии, обращал внима-
ние на тяжелое положение �няжеств. «Честь и польза Ваши треб-ют, —
писал он с-лтан-, — дабы народы, с�ипетр- Вашем- подвластные не под-
вер+алися... неслыханным поборам, +осподарями производимым»10.

Та�ое решительное выст-пление российс�о+о правительства в защит-
Д-найс�их �няжеств летом 1802 +. было связано с майс�ими событиями в
Валахии, подвер+шейся разорительном- набе+- войс� видинс�о+о паши
Пазванда-о+л-; +осподарьМ. С-ц- вместе с высшим боярством и д-ховен-
ством бежали в Трансильванию. Жители �няжеств через �онс-лов в Б-ха-
ресте и Яссах просили о помощи, о введении российс�их войс�.

Але�сандр I в инстр-�ции от 16 (28) июня 1802 +. предписывал
В. С. Томаре добиться от Т-рции, -читывая тяжелое состояние �няжеств,
-меньшения «с�оль�о можно, податей, с оных собираемых»11. Для давле-
ния на Порт- царь предла+ал наме�н-ть на то, что, если б-д-т продол-
жаться нападения мятежных отрядов и разорение жителей �няжеств,
Россия о�ажется вын-жденной «двин-ть не�оторое число войс�а... за
Днестр в намерении из+нать из обоих �няжеств сих варваров и защитить
их от совершенной +ибели»12. На самом же деле в планах царс�о+о пра-
вительства та�ая �райняя мера не пред-сматривалась. Ка� Россия, та� и
Т-рция предпочитали разрешать разно+ласия мирным п-тем.

Ноты В. С. Томары Порте положили начало р-сс�о-т-рец�им пере-
+оворам13. В них были сформ-лированы требования России �а� по�ро-
вительств-ющей державы в отношении Д-найс�их �няжеств. Прежде
все+о речь шла о подавлении мятежа Пазванда-о+л- и отводе т-рец�их
войс� из Валахии; для защиты +раниц �няжеств предла+алось восстано-
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вить �орп-с панд-р; жителей �няжеств освободить на два +ода от вся�их
повинностей. Выдви+ались требования — -становить семилетний сро�
правления +осподарей со сменой лишь в сл-чае прест-пления, признан-
но+о обоими дворами; восстановить права местно+о боярства в -правле-
нии �няжествами, о+раничить засилье +ре�ов-фанариотов в администра-
ции, возвратить �няжествам захваченные и превращенные в райяты зем-
ли во�р-+ �репостей: Браилы, Дж-рдж-, Олта — в Валахии; Измаила, А�-
�ермана, Бендер, Хотина — в Молдавии. Речь шла та�же о восстановле-
нии в +осподарстве К. Ипсиланти, смещенно+о Портой с молдавс�о+о
престола. Важное значение придавалось признанию за Россией права
�онтролировать выполнение -словий со+лашения14.

Сформ-лированные российс�ой дипломатией требования � Порте
были основаны на обращениях молдавс�их и валашс�их бояр и д-ховен-
ства � царс�ом- правительств-; реализация этих требований от�рыла бы
перспе�тивы для -�репления автономии �няжеств, их э�ономичес�о+о
развития, -л-чшения положения населения.

Под давлениемФранции и Австрии т-рец�ая дипломатия всячес�и за-
тя+ивала пере+оворы, но, б-д-чи заинтересована в сохранении мира с Рос-
сией, не мо+ла не пойти на -ст-п�и. В рез-льтате пере+оворов летом 1802 +.
Порта подтвердила права и привиле+ии Д-найс�их �няжеств в системе
Османс�ой империи, за�репленные хаттишерифами 1774 и 1792 ++. и се-
недом 1784 +., а та�же приняла на себя новые обязательства и со+ласилась
с рядом требований России, что было оформлено в виде дополнительных
статей � -�азанным хаттишерифам и подтверждено нотой т-рец�о+о пра-
вительства от 12 (24) сентября 1802 +. Рейс-эфенди Махм-д Раиф извещал
В. С. Томар- об издании дв-х ферманов для Валахии и для Молдавии,
подтверждающих прежние постановления и в�лючивших новые дополне-
ния. В ноте выражалось обещание, «что все прежние и новые постановле-
ния, в�люченные в выше-помян-тые ферманы, б-д-т отныне стро+о вы-
полняться и не б-дет доп-с�аться их нар-шения �ем бы то ни было, что
б-дет -делено самое серьезное и не-сыпное внимание том-, чтобы эти по-
ложения все+да сл-жили правилом»15.

В новых постановлениях в основном были -чтены требования рос-
сийс�ой дипломатии. Устанавливался семилетний сро� правления +оспо-
даря, досрочное смещение доп-с�алось лишь в сл-чае прест-пления,
признанно+о и Стамб-лом и Петерб-р+ом. Этот п-н�т давал царс�ом-
правительств- возможность �онтролировать полити�- +осподарей и тем
самым -силивать свое влияние в Молдавии и Валахии. Княжества осво-
бождались от значительной с-ммы расходов, связанных с назначением
+осподарей. Большое значение для э�ономи�и �няжеств имели статьи,
запрещавшие Порте взимать нало+и сверх с-мм, -становленных сенедом
1784 +. Определялся порядо� взимания податей, при �отором решение
+осподаря о сборе было об-словлено мнением Дивана. Порта обязывалась
положить �онец зло-потреблениям и насилию при взимании нало+ов.



350 Д-найс�ие �няжества в межд-народных отношениях

От ряда требований российс�ой дипломатии пришлось от�азаться.
П-н�т о возвращении Д-найс�им �няжествам захваченных османами
территорий форм-лировался лишь в самом общем виде, +осподари мо+-
ли и впредь использовать +ре�ов на административных должностях, что
означало продолжение -щемления прав местных бояр.

Самым с-щественным достижением российс�ой дипломатии явля-
лось предоставление России права �онтролировать выполнение а�та
1802 +. и опротестовывать любое е+о нар-шение, что -�репляло престиж
по�ровительств-ющей державы, -силивало ее влияние в Д-найс�их �ня-
жествах и на Бал�анах в целом в -словиях сохранения союза с Т-рцией16.

Франц-зс�ое посольство в Стамб-ле в ответ на -спех петерб-р+с�ой
дипломатии приложило немало -силий для возб-ждения антир-сс�их
настроений в т-рец�их правящих �р-+ах. Со специальной миссией в ос-
манс�-ю столиц- был направлен +енерал Г. Брюн. Он должен был -бе-
дить с-лтана в др-жественных ч-вствах Наполеона и в то же время при-
ла+ать старания � том-, чтобы разорвать р-сс�о-т-рец�ий союз и осла-
бить влияние России на Бал�анах, прежде все+о в Д-найс�их �няжест-
вах. Во время р-сс�о-т-рец�их пере+оворов 1802 +. поверенный в делах
Франции Рюффен предпринимал попыт�и их срыва, противодействовал
восстановлению в +осподарстве К. Ипсиланти, известно+о своими про-
р-сс�ими настроениями17. Ко+да в рез-льтате ходатайств российс�ой
дипломатии Порта назначила К. Ипсиланти +осподарем Валахии, фран-
ц-зс�ий �онс-л в �няжестве С. Люс попытался с�лонить е+о — без-с-
пешно — на свою сторон-. Не-дачными о�азались и попыт�и посла
Франции в Стамб-ле Г. Брюна добиться е+о смещения18.

В сложной для К. Ипсиланти сит-ации российс�ое правительство под-
держивало +осподаря, стремясь избавить е+о от возможных подозрений со
стороны т-ро�. Министр иностранных дел А. Р. Воронцов 2 (14) ноября
1802 +. писал в Стамб-л посланни�- А. Я. Италинс�ом-: «Чем более б-дем
мы иметь причины пола+аться на приверженность +осподаря се+о, тем по-
лезнее для нас сохранение е+о в семместе»19. Вмае 1803 +. министр снова на-
помнил об этом посланни�-: «По приверженности +осподаря се+о � России
и по бла+онамеренности е+о вообще не оставляйте при вся�ом сл-чае с сво-
ей стороны под�реплять е+о»20. Чтобы в �а�ой-то мере нейтрализовать
франц-зс�ие интри+и, А. Р. Воронцов 6 (18) о�тября 1803 +. пор-чил пове-
ренном- в делах в Вене И. О. Анштетт- -ведомить австрийс�ое правитель-
ство об -частии интерн-нция венс�о+о двора в интри+ах против валашс�о+о
+осподаря и «потребовать, чтоб названном- интерн-нцию были даны реши-
тельные предписания ни�оим образом не вмешиваться в �а�ие-то ни было
интри+и, �оторые вед-тся в Константинополе против �нязя Ипсиланти»21.

Успехи бал�анс�ой полити�и России во мно+ом зависели от ее преоб-
ладающе+о влияния в Д-найс�их �няжествах. Поэтом- именно в Яссы и
Б-харест -стремились эмиссары Наполеона, чтобы поддержать профран-
ц-зс�ие настроения в �няжествах и помешать -силению влияния России.
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Действовали франц-зс�ие а+енты небез-спешно. Они находили поддерж-
�- в фанариотс�ой среде, среди сторонни�ов смещенных +осподарей; им
-давалось привле�ать на свою сторон- не�оторых мятежных т-рец�их па-
шей и провоцировать их вторжения на территорию �няжеств. Российс�ий
+енеральный �онс-л А. А. Жерве доносил из Ясс в начале 1803 +. об а�ти-
визации в �няжествах враждебных России +р-ппирово� в надежде на то,
что «франц-зс�ие войс�а не замедлят присоединиться � ним, чтобы сов-
местно действовать �а� против Порты, та� и против России»22.

Реализации франц-зс�их планов на Бал�анах способствовал видинс-
�ий паша Пазванд-о+л-, �оторый через своих а+ентов в Париже пол-чал
материальн-ю поддерж�- от правительства Наполеона23. Генеральный
�онс-л А. А. Жерве и вице-�онс-л в Б-харесте Л. Кири�о в донесениях
1803 +. в Петерб-р+ -�азывали на с�оординированность антир-сс�их
действий франц-зс�ой дипломатии и +рабительс�их вторжений в �онце
1802 — начале 1803 +. войс� Пазванда-о+л- в Валахию24.

Не без -силий франц-зс�о+о посла Г. Брюна Порта назначила на
молдавс�ий престол А. Мор-зи. О е+о профранц-зс�их настроениях и
связях с Парижем информировали российс�ое правительство А. А. Жер-
ве и р-сс�ий посол во Франции А. И. Мор�ов. В марте 1803 +. А. И. Мор-
�ов сообщал о просьбе А. Мор-зи прислать в Яссы франц-зс�о+о а+ента
для противодействия влиянию России25.

По предписанию петерб-р+с�о+о �абинета р-сс�ие представители да-
ли А. Мор-зи понять, что с-меют добиться - Порты е+о смещения с прес-
тола. Их -силия -венчались -спехом. В середине 1803 +. Я. Италинс�ий со-
общал о перемене во вз+лядах А. Мор-зи и е+о переходе в партию сторон-
ни�ов России. Антир-сс�им действиям франц-зс�их а+ентов в �няжествах
способствовало восстановление весной 1803 +. +енерально+о �онс-льства
Франции в Б-харесте и вице-�онс-льства в Яссах. Особ-ю а�тивность в
антир-сс�ой деятельности в Д-найс�их �няжествах проявлял прибывший
в Яссы франц-зс�ий �омиссар Мешень; �роме то+о, использовались с
этой целью «тор+овые» а+енты Франции, занимавшиеся сбором сведений
о положении в Под-навье, на р-сс�о-т-рец�ой +ранице26.

В этих -словиях царс�ое правительство было озабочено тем, чтобы
Порта не перешла на сторон- Франции. Переход Т-рции � союз- с На-
полеоном поставил бы под -+роз- важнейшие позиции российс�ой
ближневосточной полити�и, мо+ привести � серьезным осложнениям на
Бал�анах и в За�ав�азье, а +лавное, � за�рытию проливов для прохода
российс�их с-дов. Посланни�- в Стамб-ле предписывалось всеми мето-
дами -беждать т-рец�ое правительство в том, что планы и намерения
Наполеона «ни�о+да не были и не мо+-т быть на�лонены � пользе Пор-
ты Оттоманс�ой...», что «очевидные ее интересы треб-ют �репчайше+о
союза с Россией, что связи с сей империей б-дет все+да для нее столь�о
же полезна и вы+одна, �а� и необходима для -держания собственно+о ве-
са в политичес�их отношениях ее»27.
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Чтобы не обострять отношения с Т-рцией и не дать ей подпасть под
влияние Франции, российс�ая миссия ослабила нажим на Порт-; де-
марши в защит- зафи�сированных в до+оворах прав Молдавии и Вала-
хии стали и более -меренными, и более ред�ими. Посланни� в Стамб--
ле в соответствии с пол-чаемыми инстр-�циями о+раничивал выст-п-
ления в защит- �няжеств призывами � с-лтан- «не притеснять своих
христианс�их подданных»28.

В связи с возобновившейся в мае 1803 +. ан+ло-франц-зс�ой войной
началось сближение России с Ан+лией. В е+о основе была общая заинте-
ресованность в противостоянии захватничес�ой полити�е Наполеона в
Европе и на Ближнем Восто�е. Посредничая в -ре+-лировании ан+ло-
франц-зс�о+о �онфли�та, правительство Але�сандра I стремилось до-
биться от Наполеона признания целостности Османс�ой империи.

Позиция Петерб-р+а отвечала интересам Порты, поэтом- Т-рция
продолжала сохранять приверженность союз- с Россией, несмотря на
давление Франции. Тяжелое вн-тренее положение в империи, -с-+-б-
лявшееся ростом национально-освободительно+о движения бал�анс�их
народов, и прежде все+о вспыхн-вшее в 1804 +. восстание сербов, обост-
ряли необходимость иметь сильно+о союзни�а. Разрыв р-сс�о-франц--
зс�их отношений в 1804 +. и начало войны Франции против России и
Ан+лии с�лонили т-рец�ое правительство � том-, чтобы подтвердить со-
юзный до+овор с Але�сандром I.

От�азавшись признать императорс�ий тит-л Наполеона, с-лтан Се-
лим III в де�абре 1804 +. потребовал от России в �ачестве �омпенсации +а-
рантии безопасности Османс�ой империи. В -словиях войны с Францией
в Петерб-р+е были заинтересованы в поддерж�е и нейтралитете Порты; в
этом же +од- начались пере+оворы А. Я. Италинс�о+о с т-рец�ими мини-
страми. В ходе пере+оворов российс�ая дипломатия выдви+ала предложе-
ния о расширении автономии Д-найс�их �няжеств, о создании их
собственных воор-женных сил, что было отвер+н-то Портой. В за�лючи-
тельном прото�оле была зафи�сирована лишь в общей форме необходи-
мость дополнительных мер для защиты привиле+ий и стат-са �няжеств. 23
сентября 1805 +. был подписан новый р-сс�о-т-рец�ий союзный до+о-
вор29. Было подтверждено право России по�ровительствовать христианс-
�ом- населению Османс�ой империи, следовательно, и Д-найс�им �ня-
жествам. Добиться расширения их прав России не -далось. В письме Се-
лим- III с сообщением о ратифи�ации до+овора Але�сандр I все же под-
чер�ивал, что намерен и впредь заботиться о «спо�ойствии и безопаснос-
ти» Молдавии и Валахии, «с-ществование и бла+опол-чие �оторых я +а-
рантировал в до+оворах, за�люченных межд- нашими +ос-дарствами»30.

Вс�оре после за�лючения до+овора А. Я. Италинс�ий предпринял ряд
демаршей, потребовав от Порты о+радить Валахию от -+розы со стороны
прид-найс�их пашей. Т-рция отреа+ировала на эти представления рос-
сийс�о+о посланни�а чисто формально. По словам А. Я. Италинс�о+о,
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«оттоманс�ое министерство сочло, что оно -же достаточно позаботилось о
безопасности Валахии в ответ на мои представления, сделанные после
подписания до+овора, разослав ни � чем- не обязывающие письма �омен-
дантам и аянам прид-найс�их провинций и �нязю Ипсиланти, вместо то-
+о чтобы направить первым с-лтанс�ие ферманы, стро+о запрещающие
вся�ие пося+ательства на привиле+ии этой провинции, а +осподарю —
предписание поддерживать и защищать эти привиле+ии и в сл-чае необхо-
димости даже отражать силой воор-женные нападения»31. Демарши рос-
сийс�о+о посланни�а должны были демонстрировать Порте твердость
�-рса России на поддерж�- и защит- населения Молдавии и Валахии, в
самих �няжествах — -�реплять престиж державы-по�ровительницы.

Действия российс�ой дипломатии в отношении Д-найс�их �няжеств
исходили из общей задачи полити�и России на Бал�анах в с-ществовав-
ших межд-народных -словиях начала XIX в. Смысл ее состоял в том,
чтобы, не осложняя отношений с Портой, добиваться - нее дипломати-
чес�им п-тем -л-чшения -части подданных с-лтан- народов, что долж-
но было, с одной стороны, способствовать -силению среди них р-сс�о+о
влияния, с др-+ой — противодействовать распространению профранц--
зс�их настроений32.

Исходя из этих задач, российс�ая дипломатия действовала и в отно-
шении восставших сербов. Петерб-р+с�ий �абинет опасался, что повс-
танчес�ое движение в европейс�их владениях Т-рции мо+ло быть ис-
пользовано Наполеоном в �ачестве предло+а для вторжения на Бал�аны.

Царс�ое правительство настойчиво, хотя и осторожно, ис�ало п-ти
для о�азания помощи восставшим сербам. Определенные надежды воз-
ла+ались на посредничес�ие -сл-+и К. Ипсиланти, имевше+о тесные свя-
зи с сербс�ими повстанцами. Он с одобрением и -частием отнесся �
вспыхн-вшем- в Сербии восстанию. Рассматривая действия восставших
в перспе�тиве освободительной борьбы др-+их бал�анс�их народов, он
попытался помочь сербам дипломатичес�ими средствами. Ипсиланти
обратился � Порте с советом послать повстанцам под�репление, мотиви-
р-я свое предложение желанием я�обы содействовать восстановлению
власти с-лтана в пашалы�е33.

Развертывание восстания обеспо�оило Порт-. Она при�азала бос-
нийс�ом- везир- Бе�ир-паше восстановить порядо� в Сербии. Одновре-
менно с-лтан -полномочил валашс�о+о и молдавс�о+о +осподарей выст--
пить посредни�ами в пере+оворах с сербами. Ипсиланти направил в Сер-
бию дв-х бояр, �лючара Манола�е и �эминара Ян�-, молдавс�ий +оспо-
дарь А. Мор-зи — вели�о+о спафария Васила�и34. Их миссия -спехом не
-венчалась: пожелания сербов представлялись Стамб-л- неприемлемыми.

Причастность � пере+оворам Порты с восставшими дала Ипсиланти
возможность непосредственно позна�омиться с положением дел в Сер-
бии. Можно предположить, что Ипсиланти использовал свою миссию
для то+о, чтобы с�лонить сербс�их повстанцев обратиться � России, -с-
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тановить связь с А. Я. Италинс�им. Составленное на собрании с�-пщи-
ны в Остр-жнице 3 (15) мая 1804 +. письмо сербс�их старейшин с прось-
бой � р-сс�ом- правительств- ходатайствовать перед Портой об -довлет-
ворении их требований было переправлено А. Я. Италинс�ом- при со-
действии К. Ипсиланти35.

18 (30) сентября 1804 +. товарищ министра иностранных дел А. А. Чар-
торыйс�ий предписывал +енеральном- �онс-л- в Яссах А. А. Жерве ис-
пользовать Ипсиланти для то+о, чтобы «вн-шить сербс�ом- народ-, что
-частие наше+о двора в жребии их и посредничество оно+о - Порты может
наиболее соделать прочными права их, -тверждения �оих они теперь
ищ-т, и при том дать им понять о необходимости, чтоб они для се+о обра-
тились с прошением на высочайшее имя � +-н- Италинс�ом-»36. Ипсилан-
ти со+ласился выполнить это се�ретное пор-чение и направить с данной
целью � восставшим под �а�им-либо предло+ом свое+о верно+о челове�а
со знанием сербс�о+о язы�а.

Валашс�ий +осподарь пользовался большим доверием р-сс�их пра-
вящих �р-+ов в ос-ществлении связей с восставшими сербами. А. Чарто-
рыйс�ий в депеше от 17 (29) де�абря 1804 +. писал новом- +енеральном-
�онс-л- России в Яссах И. Ф. Бол�-нов-: «...с +осподарем Ипсиланти
можете быть в от�ровенности по всем сим делам»37.

Сами сербс�ие повстанцы и их р-�оводители видели в Ипсиланти
посредни�а в пере+оворах с Портой и в отношениях с Россией. Ан+лийс-
�ий �онс-л писал в начале 1807 +. из Б-хареста, что сербы испытывают
больш-ю признательность Ипсиланти, �оторый «работал в их польз- �а�
- р-сс�их, та� и в Порте»38. Особенно важно было содействие Ипсилан-
ти связям сербов с р-сс�им правительством. В начале сентября 1804 +. в
Б-харесте находились сербс�ие деп-таты, направлявшиеся в Россию.
Господарь помо+ р-сс�ом- �онс-л- оформить для них паспорта. Царс�ое
правительство, след-я принципам своей полити�и на Бал�анах, обещало
сербс�ой деле+ации поддержать перед Портой требования о предостав-
лении Сербии автономии в составе Османс�ой империи. Петерб-р+с�ий
двор рассчитывал с�лонить с-лтана � предоставлению Сербии стат-са,
анало+ично+о Д-найс�им �няжествам, при +арантии России и Австрии39.
Межд- восставшими сербами и Петерб-р+ом -становились постоянные
связи, в поддержании �оторых важн-ю роль и+рал Ипсиланти. Польз--
ясь е+о -сл-+ами, российс�ое правительство тайно о�азывало повстан-
цам помощь. Сам +осподарь от�рыто помо+ал им ор-жием, боеприпаса-
ми, день+ами и продовольствием, особенно а�тивно на�ан-не р-сс�о-т--
рец�ой войны 1806–1812 ++.40.

Раз+ром третьей антинаполеоновс�ой �оалиции под А-стерлицем в
де�абре 1805 +. не толь�о �оренным образом изменил сит-ацию в Европе,
но и повлиял на р-сс�о-т-рец�ие отношения. Военными -спехами Напо-
леона воспользовались реваншистс�ие �р-+и в т-рец�ом правительстве.
Под их давлением -же в январе 1806 +. с-лтан Селим III признал импера-



торс�ий тит-л Наполеона и направил ем- письмо с изъявлением др-жест-
венных ч-вств41. Одновременно в полити�е Порты все явственнее прояв-
лялись антир-сс�ие тенденции, в частности нар-шались обязательства,
принятые Т-рцией по до+овор- с Россией в сентябре 1805 +. В Стамб-л
прибыл новый франц-зс�ий посол +енерал О. Себастиани с заданием
с�лонить т-рец�ое правительство � союз- с Наполеоном. Б-д-чи проездом
в Б-харесте, +енерал встречался с Ипсиланти, пытаясь привлечь е+о на
свою сторон- и использовать в �ачестве посредни�а в примирении вос-
ставших сербов с Портой42. Поощряемое Себастиани правительство Т-р-
ции стало прибе+ать � антир-сс�им а�циям, препятств-я, например, про-
хождению через проливы р-сс�их военных �ораблей.

В с�ладывавшейся сит-ации царс�ое правительство решительно выс-
т-пило за сохранение своих позиций в Молдавии и Валахии. Через пос-
ланни�а А. Я. Италинс�о+о Петерб-р+ выразил Порте недовольство по по-
вод- невыполнения ею обязательств по со+лашению 1802 +. относительно
�няжеств и предостере+ал от попыто� изменить их стат-с. В марте 1806 +.
Але�сандр I повелел посланни�- напомнить Порте о +отовности располо-
женной в районе Днестра 100-тысячной р-сс�ой армии прийти на помощь
Селим-, чтобы предотвратить е+о подчинение Наполеон-. Кроме то+о,
Италинс�ий должен был пред-предить т-рец�ое правительство, что, в сл--
чае содействия Франции изменению без со+ласования с Россией стат-са
Д-найс�их �няжеств, Днестровс�ая армия вст-пит на территориюМолда-
вии с оборонительными целями43.

Одна�о для реваншистс�их �р-+ов Т-рции сильнее о�азались ар+--
менты О. Себастиани, прельщавше+о возможностью восстановить при
военной помощи Наполеона владения Османс�ой империи в +раницах
до 1774 +., т. е. отвоевать - России Крым и Черноморс�ое побережье44.
Следствием а�ций франц-зс�о+о посла было смещение в ав+-сте 1806 +.
с валашс�о+о и молдавс�о+о престолов К. Ипсиланти и А. Мор-зи, обви-
ненных в содействии интересам петерб-р+с�о+о �абинета. В ноте Порты
Але�сандр- I от 14 (26) ав+-ста 1806 +. Ипсиланти обвинялся в измене,
выразившейся в подстре�ательстве сербов � восстанию и о�азании им
помощи45. Господарями Валахии и Молдавии с-лтан назначил профран-
ц-зс�и настроенных А. С-ц- и С. Каллима�и. Смена +осподарей до за-
вершения семилетне+о сро�а пребывания на престоле была опротестова-
на А. Италинс�им. Российс�ое правительство требовало возвращения
смещенных +осподарей в �няжества и соблюдения права прохода через
черноморс�ие проливы р-сс�их военных с-дов46.

Тем временем О. Себастиани о�азывал на Порт- сильное давление:
он предла+ал (а точнее — требовал) за�рыть для р-сс�их с-дов проход че-
рез проливы, разорвать до+овор с Россией, не возобновлять союза с Ан+-
лией. Генерал пред-преждал, что в сл-чае невыполнения этих требова-
ний сосредоточенная в Далмации франц-зс�ая армия вст-пит на осма-
нс�-ю территорию и двинется � Днестр- навстреч- р-сс�им войс�ам47.
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Энер+ичные действия А. Я. Италинс�о+о, поддержанные британс-
�им послом в Стамб-ле Ч. Арбатнотом, заставили Порт- верн-ть К. Ип-
силанти и А. Мор-зи на престолы Валахии и Молдавии. Но Але�сандр I
не был -бежден в ис�ренности Т-рции. Царс�ое правительство не соби-
ралось о+раничиваться восстановлением смещенных +осподарей и было
озабочено от�ровенно антир-сс�ой деятельностью О. Себастиани в
Стамб-ле48.

Профранц-зс�ие +р-ппиров�и в т-рец�ой столице -силились после
победы Наполеона при Иене (14 о�тября 1806 +.) над войс�ами Пр-ссии,
союзницы России. О. Себастиани с�лонял т-рец�ое правительство � то-
м-, чтобы вновь назначить +осподарями в Молдавию и Валахию С. Кал-
лима�и и А. С-ц-, -�репить власть с-лтана над �няжествами49. Осенью
1806 +. Порта о�ончательно за�рыла проход через проливы для р-сс�их
военных �ораблей. На требование России отменить это решение т-рец-
�ое правительство ответило от�азом. Российс�ий двор о�азался перед
неле+�им выбором — смириться с -тратой своих позиций или протесто-
вать, и если протестовать, то �а�? В этой сит-ации по при�аз- Але�санд-
ра I р-сс�ая армия под �омандованием И. И. Михельсона 22 ноября
1806 +. перешла Днестр.

Через неделю р-сс�ие войс�а заняли Яссы, а 25 де�абря вст-пили в
Б-харест. Вместе с р-сс�ими войс�ами в де�абре 1806 +. в столиц- Вала-
хии верн-лся К. Ипсиланти. Пор-чив ем- та�же и -правление делами в
Молдавии, ввид- самоотстранения А. Мор-зи от власти, р-сс�ое прави-
тельство рассчитывало на помощь Ипсиланти в снабжении армии про-
довольствием, в формировании добровольчес�их частей, на е+о «сове-
ты», �оторые мо+ли быть полезными для р-сс�о+о �омандования. Эти
рассчеты основывались на ранее выс�азывавшейся валашс�им +оспода-
рем +отовности снабжать необходимыми припасами р-сс�ие войс�а в
сл-чае их вст-пления на территорию �няжеств50.

Ка� отмечалось в российс�их дипломатичес�их до�-ментах, занятие
р-сс�ими войс�ами Молдавии и Валахии было вын-жденной мерой,
вызванной от�азом Порты -довлетворить справедливые требования Рос-
сии. При этом особо подчер�ивалось отс-тствие - царс�о+о правитель-
ства �а�их бы то ни было намерений анне�сировать �няжества51. В Ди-
ванах Молдавии и Валахии был зачитан манифест Але�сандра I от 23 де-
�абря 1806 +., в �отором объявлялось, что р-сс�ие войс�а, -читывая ав-
тономные права и привиле+ии �няжеств, б-д-т соблюдать прежнее их
-правление и местные обычаи52.

Эти де�ларации не были вызваны желанием царс�о+о правительства
с�рыть свою а+рессивность, �а� зачаст-ю преподносится в зар-бежной ис-
торио+рафии, особенно р-мынс�ой53. Дипломатичес�ие до�-менты +ово-
рят о том, что Россия действительно не хотела войны и принимала все ме-
ры � том-, чтобы сохранить союз с Т-рцией и поддерживать целостность
ее владений. Российс�ая дипломатия хорошо понимала, что решение
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мно+их проблем восточно+о вопроса, в том числе и бал�анс�ой, связано с
р-сс�о-т-рец�ими отношениями, что -спешным оно может быть толь�о в
рам�ах союза с Портой54. Но с�ладывавшаяся в �онце 1806 +. межд-народ-
ная обстанов�а привела � разрыв- р-сс�о-т-рец�их отношений.

Примечания
1 Гросул Г. С. Д-найс�ие �няжества в полити�е России. 1774–1806. Кишинев,

1975. С. 145–146.
2 АВПРИ. Ф. Главный архив. 1–9. 1801–1802. Оп. 8. Д. 4. Л. 19–23.
3 Внешняя полити�а России XIX и начала XX ве�а. Серия I. 1801–1815 (да-

лее — ВПР). М., 1960. Т. 1. С. 172.
4 Те�ст +рамоты см.: АВПРИ. Ф. Главный архив. 1–9. 1801–1802. Оп. 8. Д. 4.

Л. 159–162.
5 ВПР. Т. 1. С. 238.
6 Гросул Г. С. Д-найс�ие �няжества... С. 134–139.
7 ВПР. Т. 1. С. 58–59.
8 Там же. С. 254–255, 287–288.
9 Там же. С. 241–243, 250–255.
10 Там же. С. 276.
11 Там же. С. 233.
12 Там же. С. 232–233.
13 Селях Г. Н. Р-сс�о-т-рец�ое со+лашение 1802 +. о Д-найс�их �няжествах //

Вопросы истории. 1961. № 12. С. 197.
14 См. изложение требований России в нотах В. Томары т-рец�ом- правитель-

ств-: ВПР. Т. 1. С. 238–240, 241–243, 250–255, 270–271.
15 Там же. С. 301.
16 О содержании со+лашения 1802 +. и е+о значении для р-сс�о-т-рец�их отно-

шений см.: Селях Г. Н. Р-сс�о-т-рец�ое со+лашение... С. 195–202; Гросул
Г. С. Д-найс�ие �няжества... С. 158–160.

17 Гросул Г. С., Вербицкий Э. Д.Молдавс�ое �няжество в межд-народных отноше-
ниях �онца XVIII — начала XIX в. // Очер�и внешнеполитичес�ой истории
Молдавс�о+о �няжества (последняя треть XIV — начало XIX в.). Кишинев,
1987. С. 381.

18 ВПР. Т. 1. С. 530.
19 Там же. С. 322–323.
20 Там же. С. 433.
21 Там же. С. 529–530.
22 Там же. С. 382.
23 Там же. С. 314, 318, 381–382.
24 АВПРИ. Ф. Главный архив. 1–9. Оп. 8. 1803. Д. 4. Л. 2.
25 ВПР. Т. 1. С. 289, 403.



358 Д-найс�ие �няжества в межд-народных отношениях

26 Там же. С. 322–323,722,739; Гросул Г. С., Вербицкий Э. Д.Молдавс�ое �няже-
ство... С. 381–382.

27 ВПР. Т. 1. С. 319.
28 Там же. М., 1961. Т. 2. С. 118; см. та�же: Гросул Г. С. Д-найс�ие �няжества...

С. 165–167.
29 ВПР. Т. 2. С. 589–594; см.: Виноградов В. Н. «Разряд�а» в наполеоновс�-ю

эр-. Бонапарт и р-сс�ие // Але�сандр I, Наполеон и Бал�аны. Бал�анс�ие
исследования. Вып. 18. М., 1997. С. 92–93; Шеремет В. И. Высо�ая Порта
вновь сближается с Францией // Там же. С. 165–166.

30 ВПР. Т. 2. С. 639.
31 Там же. С. 642.
32 Достян И. С. Россия и бал�анс�ий вопрос. М., 1972. С. 42–62.
33 Об этом валашс�ий +осподарь сообщал р-сс�ом- посланни�- в Стамб-ле

А. Я. Италинс�ом- в письме от 7 (19) марта 1804 +. // АВПРИ. Ф. Посоль-
ство в Константинополе. 1804 +. Д. 35. Л. 16–17.

34 Iorga N. Constantin�Vodă Ipsilanti şi revoluţia sârbească // Revista istorică.
1921. VII. № 4–6. P. 139; Panaitescu P. Corespondenţa lui Constantin Ipsilanti cu
guvernul rusesc. 1806–1810. Buc., 1933. P. 16–17.

35 Не�оторые современни�и считали Ипсиланти одним из вдохновителей
сербс�о+о восстания (см.: Panaitescu P. Corespondenţa... P. 16–17). С-лтан
впоследствии обвинил валашс�о+о +осподаря в подстре�ательстве сербов �
восстанию (см. та�же: Семенова Л. Е. Константин Ипсиланти и Первое
сербс�ое восстание (1804 — ав+-ст 1807 ++.) // Бал�анс�ие исследования. М.,
1984. Вып. 9. С. 51).

36 Первое сербс�ое восстание 1804–1813 ++. и Россия. М., 1980. Кн. 1.
С. 50–51, 53.

37 ВПР. Т. 2. С. 249.
38 Rosetti R. Arhiva senatorilor din Chişinău // Analele Academiei Române. Mem.

secţ. ist. 1909. T. XXXI. P. 515.
39 Попов Н. А. Россия и Сербия. М., 1869. Ч. 1. С. 31; Достян И. С. Россия и бал-

�анс�ий вопрос. С. 50–52.
40 АВПРИ. Ф. Конс-льство в Яссах. 1805. Д. 104. Л. 72–73об.; Семенова Л. Е.

Константин Ипсиланти... С. 55–56.
41 Testa I. Recueil des traités de la Porte Ottomane avec les puissances étrangčres. P.,

1872. Vol. 2. P. 339.
42 Богишич В. Разбор сочинения Н. А. Попова «Россия и Сербия». СПб., 1872.

С. 50–60;Петров А. Н. Война России с Т-рцией. 1806–1812. СПб., 1885. Т. 1.
С. 34–39.

43 ВПР. М., 1963. Т. 3. С. 95, 263–265, 273–274; Гросул Г. С., Вербицкий Э. Д.
Молдавс�ое �няжество... С. 386.

44 Восточный вопрос во внешней полити�е России: �онец XVIII — начало
XX в. М., 1978. С. 58.

45 ВПР. Т. 3. С. 703–704.



359в Европе начала XIX в.

46 Там же. Т. 3. С. 276–278, 314–316, 341–342.
47 Там же. С. 322–323.
48 Там же. С. 347–348, 369–370, 384–387, 713.
49 Lebel G. La France et les principautés Danubiennes (du XVI-e sičcle a la chutte de

Napoleon I-er). P., 1955. P. 124.
50 АВПРИ. Ф. Главный архив. 1–9. 1801–1802 ++. Оп. 8. Д. 4. Л. 28; ВПР. Т. 3.

С. 402–403.
51 ВПР. Т. 3. С. 480–481.
52 Acte şi documente relative la istoria renaşterii României. Buc., 1900. Vol. I.

P. 292–293.
53 См., напр.: Columbeanu S. Contribuţii privind situaţia internaţională a ţărilor

române �ntre anii 1806–1812 // Revista de istorie. 1976. Nr. 5. P. 662–664.
54 Восточный вопрос во внешней полити�е России... С. 59.



КОНСТАНТИН ИПСИЛАНТИ
И ПЕРВОЕ СЕРБСКОЕ ВОССТАНИЕ
(1804 — АВГУСТ 1807 +.)



Национально-освободительное, антифеодальное восстание, вспых-
н-вшее в 1804 +. в Сербии во +лаве с Кара+еор+ием (Геор+ием
Петровичем), посл-жило первой ис�рой широ�о+о движения

против власти с-лтана, разверн-вше+ося на Бал�анах в начале XIX в.
Процесс разложения феодализма, зарождения элементов �апиталисти-
чес�их отношений и формирования национальной б-рж-азии в странах
Ю+о-Восточной Европы во второй половине XVIII — начале XIX в. имел
своим следствием движение порабощенных бал�анс�их народов за на-
циональное возрождение. В то же время этот процесс создавал объе�тив-
ные предпосыл�и общебал�анс�их связей, �оторые имели большое зна-
чение для освободительной борьбы народов Ю+о-Восточной Европы.
Без-словно, на развитие этой борьбы, определявшейся вн-тренними -с-
ловиями и специфичес�ими особенностями положения �аждо+о из на-
родов, в значительной степени о�азывали влияние межд-народная обс-
танов�а в Европе и ее ю+о-восточном ре+ионе, полити�а держав в вос-
точном вопросе, их отношения с Портой.

В истории общебал�анс�их связей начала XIX в. несомненный инте-
рес представляют валашс�о-сербс�ие отношения в период Перво+о
сербс�о+о восстания.

В историчес�ой литерат-ре -же отмечались связи валашс�о+о +ос-
подаря Константина Ипсиланти (1802 — ав+-ст 1806 +., де�абрь 1806 —
ав+-ст 1807 +.) с восставшими сербами, е+о др-жественные отношения с
их вождем Кара+еор+ием1. Одна�о специально этот вопрос не из-чался.
Межд- тем п-бли�ации р-сс�их дипломатичес�их до�-ментов, относя-
щихся � начал- XIX в.2, а та�же архивные материалы позволяют более
широ�о и полно осветить связи Ипсиланти с сербс�ими повстанцами и
их р-�оводителями, выявить е+о роль в �онта�тах восставших с Россией,
в ос-ществлении полити�и р-сс�о+о правительства по отношению � вос-
станию в Сербии.

Свидетельства о связях Ипсиланти с сербами относятся � самом- на-
чал- восстания, �о+да Порта не принимала еще �а�их-либо решительных
мер против сербс�их повстанцев, рассчитывая в �онечном ито+е исполь-
зовать их -спехи для восстановления своей власти в Бел+радс�ом паша-
лы�е. Ипсиланти с одобрением и -частием отнесся � вспыхн-вшем- в
Сербии восстанию. Рассматривая действия восставших в перспе�тиве
освободительной борьбы др-+их бал�анс�их народов, он попытался по-
мочь сербам дипломатичес�ими средствами. Ипсиланти обратился �
Порте с советом послать повстанцам под�репление, мотивир-я свое
предложение желанием я�обы содействовать восстановлению власти
с-лтана в пашалы�е3.

Развертывание восстания обеспо�оило Порт-. Она при�азала бос-
нийс�ом- везир- Бе�ир-паше восстановить порядо� в Сербии. В то же
время с-лтан -полномочил валашс�о+о и молдавс�о+о +осподарей Конс-
тантина Ипсиланти и Але�сандраМор-зи выст-пить посредни�ами в пе-
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ре+оворах с сербами. Ипсиланти направил в Сербию дв-х бояр, �лючера
Манола�е и �эминара Ян�-, молдавс�ий +осподарь — вели�о+о спафа-
рия Васила�и.

Пере+оворы Порты с восставшими продлились с июля по ноябрь
1804 +. и не дали ни�а�их рез-льтатов. Сербы требовали предоставления
Бел+радс�ом- пашалы�- широ�ой вн-тренней автономии в составе Ос-
манс�ой империи. Часть сербс�их р-�оводителей во +лаве с Кара+еор+и-
ем выст-пала против со+лашения с Портой, за решительн-ю борьб- про-
тив власти с-лтана. Не -венчалась -спехом и миссия Бе�ир-паши.

Посредничество в пере+оворах Порты с восставшими дало возмож-
ность Ипсиланти непосредственно сопри�осн-ться с положением дел в
Сербии. Б-д-чи сторонни�ом прор-сс�ой ориентации в освобождении
бал�анс�их народов от власти с-лтана, Ипсиланти, по всей вероятности,
использовал свою миссию для то+о, чтобы с�лонить сербс�их повстан-
цев обратиться � России за помощью. Очевидно, не сл-чайно не�оторые
современни�и считали е+о одним из вдохновителей сербс�о+о восста-
ния4, а с-лтан впоследствии обвинил валашс�о+о +осподаря в подстре�а-
тельстве сербов � восстанию. Во вся�ом сл-чае, можно пола+ать, что
именно под влиянием Ипсиланти вожди восставших -становили связь с
р-сс�им посланни�ом в Стамб-ле А. Я. Италинс�им. Выработанное на
собрании с�-пщины в Остр-жнице 3 (15) мая 1804 +. письмо сербс�их
старейшин с просьбой � р-сс�ом- правительств- ходатайствовать перед
Портой об -довлетворении требований повстанцев было передано
А. Я. Италинс�ом- не без содействия Ипсиланти. На эт- мысль наводит
депеша А. Я. Италинс�о+о товарищ- министра иностранных дел
А. А. Чарторыйс�ом- от 17 (29) июня 1804 +. Извещая А. А. Чарторыйс-
�о+о о посыл�е ем- названно+о письма сербс�их старейшин, р-сс�ий
посланни� т-т же сообщает, что пол-чил через Ипсиланти известия о со-
бытиях в Сербии, что Кара+еор+ий «от�азался от полити�и верности
Порте» и «выст-пил против самой Порты с большим отрядом, находя-
щимся под е+о �омандованием»5.

В связи со всем этим представляется не сл-чайным намерение р-с-
с�о+о правительства привлечь Ипсиланти для ориентации восставших
сербов на Россию. 18 (30) сентября 1804 +. А. А. Чарторыйс�ий предпи-
сывал +енеральном- �онс-л- в Яссах А. А. Жерве в сл-чае необходимо-
сти использовать Ипсиланти для то+о, чтобы «вн-шить сербс�ом- наро-
д-, что -частие наше+о двора в жребии их и посредничество она+о -
Порты может наиболее соделать прочными права их, -тверждения �оих
они теперь ищ-т, и при том дать им понять о необходимости, чтоб они
для се+о обратились с прошением на высочайшее имя � +-н- Италин-
с�ом-...».

Ипсиланти со+ласился выполнить это се�ретное пор-чение р-сс�о+о
правительства и направить с данной целью � восставшим под �а�им-либо
посторонним предло+ом верно+о челове�а со знанием сербс�о+о язы�а6.
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В -словиях возраставшей военной -+розы со стороны Франции и
распространения ее влияния на Бал�анах р-сс�ое правительство в
1804–1805 ++. было заинтересовано в нейтралитете и поддерж�е Порты.
Тяжелое вн-треннее положение и -силившееся национально-освободи-
тельное движение бал�анс�их народов заставляли т-рец�ое правитель-
ство, в свою очередь, ис�ать сильно+о союзни�а. 23 сентября (5 о�тября)
1805 +. был за�лючен р-сс�о-т-рец�ий союзный до+овор, подтверждав-
ший -словия до+овора 1799 +.

Стремясь сохранить мирные отношения с Т-рцией и избежать воз-
можно+о повода для �онфли�та с ней, царс�ое правительство не мо+ло
от�рыто поддержать сербс�ое восстание. В с-ществовавшей межд-на-
родной обстанов�е задача р-сс�ой дипломатии на Бал�анах состояла в
том, чтобы, не осложняя отношений с Портой, добиваться - нее дипло-
матичес�им п-тем ос-ществления мер, -л-чшающих положение поддан-
ных с-лтан- народов, что должно было, с одной стороны, способствовать
-силению среди них р-сс�о+о влияния, с др-+ой — противодействовать
распространению профранц-зс�их настроений.

Исходя из это+о, р-сс�ое правительство настойчиво, хотя и осторож-
но, ис�ало п-ти для то+о, чтобы о�азать помощь сербам, защитить их пе-
ред Портой. В выполнении та�ой задачи петерб-р+с�ий двор возла+ал
большие надежды на Константина Ипсиланти. Правительство Але�са-
ндра I не мо+ло не знать о связях валашс�о+о +осподаря с сербс�ими
повстанцами. Кроме то+о, оно -читывало, �онечно, прор-сс�-ю ориен-
тацию Ипсиланти, �оторая проявилась еще во время е+о пребывания на
молдавс�ом престоле (1799– 1801 ++.) и �оторой оно придавало важное
значение для -�репления р-сс�о+о влияния в Д-найс�их �няжествах7.

После то+о �а� в 1802 +. с помощью России Ипсиланти стал валашс-
�им +осподарем, е+о прор-сс�ая ориентация проявилась особенно явно.
Петерб-р+с�ий двор, со своей стороны, был заинтересован в этом. Ми-
нистр иностранных дел А. Р. Воронцов 2 (14) ноября 1802 +. писал
А. Я. Италинс�ом- о необходимости -твердить Ипсиланти «в привер-
женности России», использовав для это+о та�же и др-жес�ие отношения
с +осподарем. «Чем более б-дем мы иметь причины пола+аться на при-
верженность +осподаря се+о, — писал А. Р. Воронцов, — тем полезнее
для нас сохранение е+о в сем месте». В мае 1803 +. А. Р. Воронцов снова
напоминал об этом р-сс�ом- посланни�- в Стамб-ле: «По привержен-
ности +осподаря се+о � России и по бла+онамеренности е+о вообще не
оставляйте при вся�ом сл-чае с своей стороны под�реплять е+о». При
этом р-сс�ое правительство всячес�и стремилось � том-, чтобы не выз-
вать - Порты подозрения в небла+онадежности Ипсиланти. Это было
особенно важно в -словиях, �о+да франц-зс�ий посол в Стамб-ле с
целью смещения +осподаря плел против не+о интри+и8.

Установившиеся с Константином Ипсиланти отношения позволяли
р-сс�ом- правительств- надеяться на е+о посредничество в связях с вос-
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ставшими сербами. И в этом смысле валашс�ий +осподарь пользовался
большим доверием р-сс�их правящих �р-+ов. А. А. Чарторыйс�ий в де-
пеше от 17 (29) де�абря 1804 +. новом- +енеральном- �онс-л- России в
Яссах И. Ф. Бол�-нов- писал: «...с +осподарем Ипсиланти можете быть в
от�ровенности по всем сим делам...»9 (т. е. делам, связанным с восстани-
ем в Сербии. — Л. С.).

Роль, �отор-ю р-сс�ое правительство отводило Ипсиланти в прове-
дении своей полити�и на Бал�анах, об-словило то обстоятельство, что
связи валашс�о+о +осподаря с сербс�ими повстанцами стали важным
фа�тором в ос-ществлении полити�и петерб-р+с�о+о двора в отношении
сербов. Ипсиланти, в свою очередь, был заинтересован в связях с серба-
ми, в ориентации их на Россию и о�азании помощи восставшим, в пол-
ной мере оценивая значение это+о фа�та для освободительной борьбы
всех бал�анс�их народов. При этом он не толь�о -читывал значение во-
енных действий восставших сербов для борьбы с видинс�им пашой Паз-
вандом-о+л-, совершавшим оп-стошительные нападения на Валахию.
След-ет иметь в вид-, что с -спехами России на Бал�анах Ипсиланти
прежде все+о связывал планы -�репления своей власти в Д-найс�их �ня-
жествах, а та�же возможно+о в�лючения в свои владения и Сербии. Во
вся�ом сл-чае, �о+да с началом в 1806 +. р-сс�о-т-рец�ой войны он стал
ос-ществлять власть фа�тичес�и в обоих �няжествах, в европейс�их
дипломатичес�их �р-+ах в 1807 +. +оворили о возможном распростране-
нии власти Ипсиланти и на Сербию10.

Восставшие сербы и их р-�оводители со своей стороны видели в Ип-
силанти посредни�а в пере+оворах с Портой и в отношениях с Россией.
Ан+лийс�ий �онс-л писал в 1807 +. из Б-хареста, что сербы питают боль-
ш-ю бла+одарность � Ипсиланти, �оторый «работал в их польз- �а� -
р-сс�их, та� и в Порте». Сербы ценили содействие Ипсиланти в их делах.
Р-сс�ий �онс-л в Б-харесте Л. Г. Кири�о в донесении А. Я. Италинс�о-
м- от 3 (15) июня 1806 +. межд- прочим отмечал, что сербы «не переста-
ют объявлять е+о высочество �нязя Ипсиланти своим бла+одетелем, �о-
торый во всех сл-чаях щедро одарял их неоспоримыми зна�ами внима-
ния и отменной доброты»11.

Особенно важно было посредничество Ипсиланти в ос-ществлении
связей сербс�их повстанцев с р-сс�им правительством. В начале сентяб-
ря 1804 +. в Б-харесте находились сербс�ие деп-таты, направлявшиеся в
Россию. Господарь помо+ р-сс�ом- �онс-л- оформить для них паспорта.
29 сентября (11 о�тября) в Петерб-р+ было доставлено прошение на имя
Але�сандра I об о�азании помощи восставшим сербам. Р-сс�ое прави-
тельство, след-я принципам своей полити�и на Бал�анах, обещало
сербс�ой деле+ации поддержать перед Портой требования о предостав-
лении Сербии автономии в составе Османс�ой империи. Петерб-р+с�ий
двор рассчитывал с�лонить с-лтана предоставить Сербии стат-с, анало-
+ичный Д-найс�им �няжествам при +арантии России и Австрии12.
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С это+о времени появляется необходимость постоянных связей р-с-
с�о+о правительства с сербс�ими р-�оводителями, ре+-лярной и подроб-
ной информации о ходе восстания. Главным звеном в поддержании этих
связей �а� для р-сс�их правящих �р-+ов, та� и для сербов становится Ип-
силанти. В апреле 1805 +. +енеральный �онс-л России в Яссах И. Ф. Бол-
�-нов сообщал А. А. Чарторыйс�ом- о создании надежной связи с серба-
ми через Б-харест. Ипсиланти был связан с восставшими посредством
своих и сербс�их нарочных, с петерб-р+с�им двором — через р-сс�о+о
�онс-ла в Б-харесте и +енерально+о �онс-ла в Яссах, а та�же через р-сс�о-
+о посланни�а в Стамб-ле. Это позволяло валашс�ом- +осподарю ре+-ляр-
но сообщать правящим �р-+ам России подробн-ю информацию о событи-
ях в Сербии, о ходе восстания, о положении на Бал�анах.

Информация Ипсиланти была для р-сс�о+о правительства основным
источни�ом сведений о состоянии дел в Сербии, о чем свидетельств-ет, в
частности, донесение Л. Г. Кири�о от 25 сентября (7 о�тября) 1805 +.
И. Ф. Бол�-нов- в Яссы, в �отором �онс-л в Б-харесте подчер�ивает зна-
чение связей с валашс�им +осподарем в пол-чении сведений из Сербии13.

Сербс�им военачальни�ам связь с Ипсиланти давала возможность
быть в �-рсе предпринимаемых Портой а�ций против восставших, ее на-
мерений, планов вели�их держав. Важное значение для р-�оводителей вос-
стания имело посредничество валашс�о+о +осподаря в -ре+-лировании от-
ношений с Портой.

Одновременно с под+отов�ой и воор-жением повстанчес�их отрядов
зимой и весной 1805 +. Кара+еор+ий и др-+ие сербс�ие вожди не пре�ра-
щали попыто� мирных пере+оворов с т-рец�им правительством, надеясь
на то, что поддерж�а Россией требований восставших заставит с-лтана
пойти на -ст-п�и. Весной и летом 1805 +. сербс�ие военачальни�и неод-
но�ратно обращались � Ипсиланти с просьбой о посредничестве в пере-
+оворах с Портой. Сербс�ая деп-тация, направлявшаяся в Стамб-л с
прошением � с-лтан-, в мае прибыла в Б-харест, +де была принята вала-
шс�им +осподарем, �оторый о�азал им пра�тичес�-ю помощь в ор+ани-
зации поезд�и. Через своих а+ентов в т-рец�ой столице Ипсиланти вся-
чес�и поддерживал сербс�их представителей на пере+оворах с с-лтаном.
В мае 1805 +. Л. Г. Кири�о писал А. Я. Италинс�ом-, что Ипсиланти «не
-п-стил ниче+о, дабы продвин-ть и тайно обле+чить их (сербс�их деп--
татов в Стамб-ле. — Л. С.) дело».

Одна�о безрез-льтатность пере+оворов с Портой по�азала, что толь-
�о решительные военные действия и освобождение все+о Бел+радс�о+о
пашалы�а от т-рец�ой власти смо+-т заставить с-лтана пойти на со+ла-
шение с сербами. Решающим фа�тором должен был стать захват восстав-
шими Бел+рада. В та�ом плане перспе�тив- освободительно+о движения
в Сербии рассматривали и р-сс�ие правящие �р-+и14.

Исходя из это+о, р-сс�ое правительство о�азывало сербс�им повс-
танцам не толь�о действенн-ю дипломатичес�-ю поддерж�-, но тайно
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посылало им материальн-ю помощь, польз-ясь и здесь посредничеством
Ипсиланти. Та�, А. А. Чарторыйс�ий, сообщая И. Ф. Бол�-нов-
17 (29) де�абря 1804 +. о посыл�е 3 тыс. +олландс�их червонных для пе-
редачи Кара+еор+ию на военные н-жды, предла+ал в сл-чае необходи-
мости воспользоваться -сл-+ами валашс�о+о +осподаря. В феврале
1805 +. день+и были пересланы сербам через доверенных лиц Ипсиланти.
Р-сс�ое �онс-льство в �няжествах в марте 1806 +. вновь прибе+ло � по-
мощи Ипсиланти для передачи дене+ сербс�им повстанцам15.

Сам Ипсиланти та�же тайно помо+ал сербам. Информир-я
А. Я. Италинс�о+о 4 (16) мая 1804 +. о ходе сербс�о+о восстания, о нех-
ват�е - повстанцев боеприпасов, он сообщал о посыл�е им по просьбе
�оменданта Орсовы пороха и свинца. С-дя по данным источни�ов,
ино+да валашс�ий +осподарь помо+ал сербам и день+ами. Та�, прибыв-
ший в ав+-сте 1805 +. в Б-харест по п-ти из Стамб-ла Стефан Жив�ович
просил Ипсиланти о денежной помощи. В июле 1806 +. сербс�ие нароч-
ные были приняты +осподарем и пол-чили от не+о день+и. Имеются сви-
детельства о том, что в �ан-н р-сс�о-т-рец�ой войны 1806–1812 ++. вала-
шс�ий +осподарь, вдохновляя восставших, посылал им день+и, ор-жие и
продовольствие16.

В этот периодИпсиланти стал проявлять особ-ю а�тивность. В февра-
ле–марте 1806 +. он подробно сообщал А. А. Чарторыйс�ом- о военных
планах Порты, о развертывании военных операций р-мелийс�о+о и бос-
нийс�о+о пашей против восставших сербов, о положении дел в Сербии, о
действиях повстанцев. Сербов валашс�ий +осподарь пред-преждал о т--
рец�их военных при+отовлениях. Через чиновни�а р-сс�о+о �онс-льства
Вол�ова, бывше+о в Б-харесте, он ходатайствовал об о�азании сербам во-
енной помощи и выражал +отовность в сл-чае вст-пления р-сс�их войс�
на территорию �няжеств снабжать их необходимыми припасами.

Серьезное внимание Ипсиланти -делял созданию военных сил �ня-
жества. Он -величил численность постоянно+о +осподарс�о+о и наемно-
+о �орп-сов, ор+анизовал �орп-с панд-р (солдат-пехотинцев). Господарь
формировал специальный отряд, �омандование �оторым он предпола+ал
передать р-сс�ом- офицер-. 26 февраля (10 марта) 1806 +. И. Ф. Бол�--
нов писал А. А. Чарторыйс�ом-: «Князь Ипсиланти через +осподина Ки-
ри�а вновь ныне повторяет просьб- свою о снабжении е+о военным
обер- или -нтерофицером, �отором- бы можно было вверить �оманд-
над собираемым им �азачьим лейб-�орп-сом, назначенным для охране-
ния особы е+о светлости, �оторый -же простирается за 60 челове� из рос-
сийс�ой нации и � -множению �ое+о ожидаются еще с не�оторых сторон
та�о[+о] ж сорта люди»17. На основании сведений, доставленных из Б-ха-
реста Вол�овым, И. Ф. Бол�-нов сообщал из Ясс 4 (16) марта 1806 +.
А. А. Чарторыйс�ом-: «Князь Ипсиланти составил -же по сие время при
своей особе �орп-с до 1500 челове�, собранных из разных христианс�их
м-жественных народов, � �оим и еще беспрестанно пристают новые и
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�ои немедленно присоединятся в помян-том сл-чае (вст-пления р-сс�их
войс� на территорию �няжеств. — Л. С.) с частию имеющейся артилле-
рии � российс�ом- войс�-»18.

Учитывая с�ладывающ-юся в 1806 +. межд-народн-ю обстанов�-, Ип-
силанти считал необходимым информировать р-сс�ое правительство не
толь�о о своих военных при+отовлениях, но и о положении дел на Бал�а-
нах. В письме А. А. Чарторыйс�ом- от 3 (15) апреля 1806 +. он подробно
анализировал события в Сербии, действия восставших, подчер�ивал, что
все бал�анс�ие народы в своем освобождении от власти с-лтана жд-т по-
мощи России19.

После раз+рома третьей антинаполеоновс�ой �оалиции под А-стер-
лицем в де�абре 1805 +. -силилось влияние Наполеона не толь�о в Евро-
пе, но и на Ближнем Восто�е. В Стамб-л прибыл новый франц-зс�ий
посол О. Себастиани, перед �оторым была поставлена задача добиться
союза с Т-рцией против России. Остановившись в Б-харесте по п-ти в
т-рец�-ю столиц-, он имел встречи с Ипсиланти. Б-д-чи обеспо�оен
-силением влияния Франции на Бал�анах, Ипсиланти подробно инфор-
мировал А. А. Чарторыйс�о+о о содержании своих бесед с О. Себастиа-
ни. Валашс�ий +осподарь сообщал о намерениях Франции -частвовать в
-ре+-лировании сербс�о+о вопроса, о попыт�ах О. Себастиани с�лонить
е+о на свою сторон- и использовать для посредничества в примирении
восставших сербов с Портой20.

Тайные связи Ипсиланти с р-сс�им правительством и сербс�ими
повстанцами, а та�же военные при+отовления валашс�о+о +осподаря не
мо+ли дол+ое время оставаться незамеченными Портой. Предвидя воз-
можность лишения Ипсиланти престола, р-сс�ие правящие �р-+и зара-
нее принимали меры � обеспечению е+о безопасности и отъезда в Рос-
сию. Еще в январе 1806 +. А. А. Чарторыйс�ий направил И. Ф. Бол�-но-
в- се�ретное распоряжение о выдаче Ипсиланти и е+о семейств- пас-
портов в сл-чае, если ем- придется оставить Валахию и выехать в преде-
лы России или Австрии. Господарь та�же вел тайные при+отовления �
возможном- отъезд-. В феврале 1806 +. он переправил в Петерб-р+ день-
+и на имя А. А. Чарторыйс�о+о, �оторый поместил их на отдельный счет
в бан�е21.

Узнав о решении Порты сместить Ипсиланти с валашс�о+о престо-
ла, А. Я. Италинс�ий 11 (23) ав+-ста 1806 +. пред-предил об этом +оспо-
даря. В ноте т-рец�о+о правительства Але�сандр- I от 14 (26) ав+-ста Ип-
силанти обвинялся во враждебном отношении � Т-рции и даже в «изме-
не», выразившейся я�обы в подстре�ательстве сербов � восстанию и о�а-
зании им помощи22.

В �онце ав+-ста 1806 +. Ипсиланти вын-жден был оставить Валахию
и переселиться в Россию, рассчитывая при бла+оприятном стечении обс-
тоятельств верн-ться в Д-найс�ие �няжества. Он обратился � р-сс�ом-
правительств- с предложениями, из �оторых +лавным являлось немед-
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ленное вст-пление р-сс�их войс� на территорию Молдавс�о+о и Вала-
шс�о+о �няжеств, чтобы не доп-стить преобладания Франции на Бал�а-
нах. Среди др-+их предложений бывше+о +осподаря обращает на себя
внимание мнение о необходимости о�азания воор-женной помощи вос-
ставшим сербам, создания военных сил �няжеств, а та�же объединения
Д-найс�их �няжеств под властью Ипсиланти, �оторый мо+ бы �оорди-
нировать свои действия с планами р-сс�о+о �омандования23.

Петерб-р+ потребовал - Порты восстановления Ипсиланти и Мор--
зи в должности +осподарей в Валашс�ом и Молдавс�ом �няжествах. Хо-
тя т-рец�ое правительство и -довлетворило эти требования, но, подстре-
�аемое Францией, продолжало враждебные России действия. В соответ-
ствии с распоряжением Але�сандра I р-сс�ая армия под �омандованием
И. И. Михельсона в ноябре 1806 +. перешла Днестр. 15 января 1807 +.
Порта официально объявила войн- России.

Вместе с р-сс�ими войс�ами в де�абре 1806 +. Ипсиланти верн-лся
в Б-харест. Пор-чив ем- та�же и -правление делами в Молдавс�ом
�няжестве ввид- самоотстранения Але�сандра Мор-зи от власти, р-с-
с�ое правительство рассчитывало на помощь Ипсиланти в снабжении
армии продовольствием, в формировании добровольчес�их частей, на
е+о «советы», �оторые мо+ли быть полезными для р-сс�о+о �омандова-
ния. На Ипсиланти возла+ались надежды и в вопросах взаимодействия
с сербс�ими повстанцами. В начавшейся войне валашс�ий +осподарь
видел реальн-ю возможность о�азания Россией всесторонней военной
помощи восставшим сербам. Связывая с исходом их борьбы перспе�-
тивы освобождения от власти с-лтана др-+их бал�анс�их народов24, он
старался всеми способами содействовать в этом р-сс�ом- �омандова-
нию.

В -словиях войны с Т-рцией р-сс�ое правительство ставило задач-
от�рытой военной поддерж�и восстания в Сербии. Главно�оманд-ющий
Д-найс�ой армией И. И. Михельсон предложил Кара+еор+ию с�оорди-
нировать действия восставших против с-лтанс�их войс� с планами р-с-
с�о+о �омандования и -становить постоянн-ю связь. Исходя из то+о, что
+лавным для сербов после овладения Бел+радом является захват Видина,
Михельсон считал необходимым объединить -силия в районе Крайовы,
�-да просил Кара+еор+ия переправить войс�а численностью в 4 или
5 тыс. челове�. Эти предложения отвечали намерениям сербс�их вождей.
9 де�абря 1806 +. Кара+еор+ий, выражая И. Ф. Бол�-нов- бла+одарность
за денежн-ю помощь, сообщал о захвате восставшими Бел+рада 30 нояб-
ря и +отовности � совместным действиям с р-сс�ой армией. Сербс�ий
р-�оводитель сосредоточил часть своих военных сил для захвата по+ра-
ничной �репости Шабац, отдельный отряд занял позиции со стороны
Боснии, а отряд под �омандованием Милен�о Стой�овича за�репился
на +раницах Видинс�о+о пашалы�а, захват �оторо+о должен был обеспе-
чить повстанцам связь с р-сс�ими войс�ами25.
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Овладев в начале 1807 +. Шабацем, последней т-рец�ой �репостью в
Сербии, восставшие о�ончательно разорвали отношения с Портой. Соз-
ванная Кара+еор+ием с�-пщина приняла решение продолжать войн- в
союзе с Россией. Для связи с р-сс�ой армией в апреле 1807 +. в Б-харест
прибыли три полномочных деп-тата от сербс�о+о Правительств-юще+о
совета, �оторые просили р-сс�ое �омандование о помощи ор-жием, бо-
еприпасами и о присыл�е чиновни�а для председательства в совете и -п-
равления делами, а та�же нес�оль�их офицеров для об-чения войс� во-
енном- ис�-сств-. С целью �оординации действий восставших с плана-
ми р-сс�о+о �омандования и с просьбой о военном снаряжении в мае
1807 +. в Б-харесте снова были сербс�ие представители. «День+и, ор-жие,
ам-ниция и ис�-сные воины с-ть наши первыя надобности», — писал
Кара+еор+ий Михельсон- 18 июня 1807 +. В июле то+о же +ода сербс�ий
предводитель послал свое+о полномочно+о в Б-харест с просьбой о мате-
риальной помощи восставшим. По распоряжению Але�сандра I в Сер-
бию был направлен действительный статс�ий советни� К. К. Родофини-
�ин, с �оторым было отправлено 100 тыс. пиастров для по�-п�и военно-
+о снаряжения26.

Встречи в Б-харесте сербс�их посланцев с представителями р-сс�о-
+о �омандования происходили не без содействия Ипсиланти. Господарь
помо+ал в сл-чае необходимости р-сс�ом- �омандованию в снабжении
восставших день+ами и провиантом. Та�ая помощь была о�азана, в част-
ности, сербс�ом- отряд- Милен�о Стой�овича, испытывавшем- остр-ю
н-жд- в продовольствии. И. И. Михельсон писал 25 января (6 февраля)
1807 +. министр- иностранных дел А. Я. Б-дбер+- о том, что обещал сер-
бам снабдить продовольствием отряд Милен�о и послать 5 тыс. червон-
ных, �оторые б-д-т взяты - Ипсиланти. В соответствии с -�азанием
Але�сандра I А. Я. Б-дбер+ пор-чил И. И. Михельсон- отп-стить день+и
на н-жды сербов за счет императорс�ой �азны, и если 5 тыс. червонных
-же взяты - Ипсиланти, то верн-ть ем- их. Продовольствие же для отря-
да Милен�о Стой�овича предла+алось поставлять из Валахии. А. Я. Б-д-
бер+ советовал И. И. Михельсон- по всем этим вопросам до+овориться с
Ипсиланти. В мае 1807 +. р-сс�ое �омандование передало сербс�им де-
п-татам 50 тыс. пиастров27.

Для о�азания воор-женной поддерж�и сербс�им повстанцам боль-
шое значение имели действия частей +енерала И. И. Исаева, перед �ото-
рым р-сс�ое �омандование весной 1807 +. поставило задач- из+нать с-л-
танс�ие войс�а из Олтении (Малой Валахии) и образовать единый фронт
с сербами. В составе соединений И. И. Исаева вместе с р-сс�ими войс-
�ами сражались валашс�ие добровольчес�ие отряды, сформированные
Ипсиланти.

В ходе военных операций на территории Д-найс�их �няжеств р-с-
с�ое правительство придавало важное значение формированию и
действиям отрядов волонтеров. С заданием ор+анизовать добровольчес-
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�ие части в �няжества были направлены представители р-сс�о+о �оман-
дования. Значительная роль в этом деле отводилась та�же Ипсиланти.
Сосредоточив в своих р-�ах -правление дв-мя �няжествами, он а�тивно
содействовал -силиям р-сс�о+о �омандования по созданию доброволь-
чес�их соединений. Общее число волонтеров, набранных в Д-найс�их
�няжествах и -частвовавших в операциях р-сс�их войс� на первом этапе
войны (1806 — ав+-ст 1807 +.), дости+ло приблизительно 20 тыс.

В числе соединений И. И. Исаева в Олтении действовали отряды ва-
лашс�их панд-р, составивших основн-ю масс- добровольцев в Валахии,
а та�же отряды арна-тов*. Одним из отрядов панд-р �омандовал б-д--
щий вождь революционно+о движения в Валахии в 1821 +. Т-дор Влади-
мирес�-, храбрость и +ероизм �оторо+о, проявленные в ряде военных
операций, не раз отмечались р-сс�им �омандованием. Среди частей
И. И. Исаева находились и отряды волонтеров �орп-са под �омандова-
нием майора р-сс�ой сл-жбы +ре�а Ни�олая Пан+ало. Этот волонтерс-
�ий �орп-с, сформированный из числа +речес�их переселенцев ю+а Рос-
сии и пополнившийся в ходе начавшейся войны за счет добровольцев из
бал�анс�их стран, пост-пил на сл-жб- � Ипсиланти в апреле 1807 +. В е+о
рядах сражались молдаване, валахи, +ре�и, р-сс�ие, сербы, бол+ары.
Среди созданных Ипсиланти в Валахии волонтерс�их формирований
необходимо отметить пол� солдат из сербс�их переселенцев, носивший
название пол�а Кара+еор+ия28.

Ипсиланти о�азывал р-сс�ом- �омандованию и материальн-ю подде-
рж�- в содержании и снабжении волонтерс�их отрядов. В этой связи
представляются чрезвычайно интересными сохранившиеся в российс�их
архивах свидетельства о е+о помощи в снаряжении сербс�о+о +-сарс�о+о
пол�а под �омандованием пол�овни�а М. Милорадовича. 29 марта 1807 +.
Милорадович доносил И. И. Михельсон- о пол-чении от Ипсиланти пат-
ронов и 1565 левов, предназначенных на жалованье, приобретение обм-н-
дирования и ор-жия29.

В апреле 1807 +. части И. И. Исаева выст-пили из Крайовы и, перей-
дя ре�- Олт, предприняли действия, направленные на отвлечение т--
рец�их сил от Видина с целью обле+чить положение сербс�их войс� в
низовьях Д-ная. Установив связь с Милен�о Стой�овичем, И. И. Исаев
разверн-л в мае 1807 +. операции, в рез-льтате �оторых е+о соединения
переправились через Д-най на территорию Сербии и встретились с
сербс�ими отрядами при Не+отине. Объединенные силы нанесли 19 мая
поражение войс�ам видинс�о+о М-ллы-паши при селении Малайница
на ре�е Шт-би� и перешли в наст-пление. Паша был вын-жден с боль-
шими потерями отст-пить � Видин-. Участие валашс�их отрядов в этих

* Арна-ты в Д-найс�их �няжествах — наемные воины +осподарс�о+о �орп-са.
В период р-сс�о-т-рец�их войн XVIII—XIX вв. та� назывались добровольцы из чис-
ла др-+их бал�анс�их народов.



операциях под �омандованием И. И. Исаева дало Ипсиланти основание
писать впоследствии о своей военной помощи восставшим сербам30.

Рассматривая отношение Ипсиланти � Первом- сербс�ом- восста-
нию, е+о связи с восставшими, след-ет отметить, что полити�а, прово-
дившаяся им, поддерживалась определенной +р-ппой бояр и д-ховен-
ства, сторонни�ов +осподаря. По свидетельствам франц-зс�о+о �онс-ла
в Б-харесте, валашс�ие бояре с -довлетворением следили за действиями
сербс�их повстанцев. 24 сентября 1804 +. �онс-л сообщал Талейран- о
поезд�е валашс�о+о митрополита Досифея в Сербию и о тайных е+о пе-
ре+оворах с р-�оводителями восставших сербов31.

Эти свидетельства подтверждаются фа�тами связей валашс�их бояр
с сербс�ими р-�оводителями, их посредничества в р-сс�о-сербс�их от-
ношениях в период временно+о оставления Ипсиланти в ав+-сте 1806 +.
+осподарс�о+о престола в Валахии и после о�ончательно+о е+о переселе-
ния в Россию. Ко+да в сентябре 1806 +. Але�сандр I распорядился отпра-
вить в помощь сербам 13 тыс. червонцев, Ипсиланти не было в Валахии.
Пересыл�е этих дене+ в Сербию содействовали прор-сс�и настроенные
бояре �няжества. Через И. И. Михельсона день+и были переправлены
И. Ф. Бол�-нов- в Яссы, �оторый 7 (19) ноября 1806 +. сообщал
Л. Я. Б-дбер+- о состоявшейся в Б-харесте тайной передаче определен-
ной с-ммы из этих дене+ доверенном- челове�- Кара+еор+ия32.

Интересные данные о соч-вствии и помощи представителей правяще-
+о валашс�о+о боярства и д-ховенства восставшим сербам содержатся в
письме Кара+еор+ия от 1 апреля 1809 +., �оторое, с-дя по обращению, бы-
ло адресовано валашс�ом- митрополит-. Письмо написано в период, �о+-
да в рез-льтате возобновления р-сс�о-т-рец�их военных действий осма-
нс�им силам -далось нанести с ю+а и восто�а тяжелые -дары по сербс�им
отрядам и создать -+роз- Смедерев- и Бел+рад-. В этих тр-дных -словиях
Кара+еор+ий обращается за материальной помощью � валашс�им боярам
и д-ховенств-. Очевидно, сербс�ий вождь основывался при этом на ранее
о�азанной поддерж�е и помощи отдельных валашс�их бояр и д-ховных
лиц восставшим сербам. Примечательно, что Кара+еор+ий в -�азанном
письме называет фамилии девяти вели�их бояр �няжества, � �оторым он
обратился за помощью и �оторых, �а� он пишет, «бла+ородная ревность за
освобождение християнства и особита � нам любовь дают нам надежд-,
что они под -правлением ваше+о высо�опреосвященства с�орим време-
нем �а�-ю-ниб-дь милостыню собрать б-д-т, �отор-ю мы из милости ва-
ших р-� ваше+о высо�опреосвященства пол-чить -поваем»33.

Очевидно, митрополит и +р-ппа вели�их бояр Валахии, � �оторым
обратился р-�оводитель сербс�их повстанцев, пользовались та�им влия-
нием в �няжестве, что -же летом то+о же 1809 +. было принято постанов-
ление Дивана об о�азании денежной помощи Кара+еор+ию34.

По-видимом-, соч-вствием определенной правящей +р-ппы валашс-
�о+о боярства � восставшим против с-лтанс�о+о владычества сербам на-
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до объяснить и тот фа�т, что при запрещении в 1808 +. вывоза соли из Ва-
лахии делалось ис�лючение для Сербии, �-да в том +од- было отп-щено
2 млн. о�а соли. В тр-дное для Сербии время 1809 +. сербс�ие беженцы
находили -бежище в Валахии, и прежде все+о в Олтении. Одной из форм
помощи сербам был вы�-п - т-ро� сербс�их пленных и поселение их в
Валахии. Источни�и +оворят о наличии на территории Д-найс�их �ня-
жеств в начале XIX в. значительно+о числа сербс�их переселенцев. Часть
из них осела в �няжествах после росп-с�а волонтерс�их отрядов, в част-
ности �орп-са Пан+ало, �оторый распался в 1808 +.35.

Все эти, хотя и немно+очисленные, данные свидетельств-ют о пози-
ции правящих �р-+ов �няжеств по отношению � восстанию в Сербии.
Несомненно, что поддерж�а частью валашс�их бояр и д-ховенства поли-
ти�и Ипсиланти бла+оприятствовала е+о взаимоотношениям с Россией и
восставшими сербами. Раз-меется, в �няжестве с-ществовала и партия
бояр, противни�ов +осподаря, позиции �оторой -силились � лет- 1807 +.
в связи с изменением межд-народной обстанов�и в рез-льтате за�люче-
ния Тильзитс�о+о мира. Последовавшее после Тильзита р-сс�о-т-рец�ое
перемирие в Слободзее (12/24 ав+-ста 1807 +.) пред-сматривало вывод
р-сс�их войс� с территории Д-найс�их �няжеств. В этих -словиях Ипси-
ланти теперь -же навсе+да должен был по�ин-ть �няжества и пересе-
литься в Россию.

Приведенные материалы о валашс�о-сербс�их отношениях в период
Перво+о сербс�о+о восстания позволяют со всей определенностью +ово-
рить о с-ществовании тесных связей межд- сербс�ими повстанцами и
Константином Ипсиланти, �оторо+о поддерживала определенная часть
бояр и д-ховенства, сторонни�ов +осподаря. Несмотря на личн-ю заин-
тересованность Ипсиланти в отношениях с сербами, объе�тивно е+о по-
мощь и посредничество во взаимоотношениях восставших с Россией и
Портой имели большое значение для освободительной борьбы сербс�о-
+о народа. В то же время связи валашс�о+о +осподаря с сербс�ими повс-
танцами были важным фа�тором в ос-ществлении р-сс�ой полити�и в
отношении восстания в Сербии.



373Константин Ипсиланти и первое сербс�ое восстание

Примечания
1 Panaitescu P. Corespondenţa lui Constantin Ipsilanti cu guvernul rusesc,

1806–1810. Buc., 1933; Iorga N. Constantin�Vodă Ipsilanti şi revoluţia sârbe�
ască // Revista istorică. 1921. VII. Nr. 4–6; Nistor I. Relaţiile principilor Cara�
gheorghe şi Miloş Obrenovici cu Ţаrа Românească // Analele Academiei Romane.
Memoriile secţiunii istorice. 1945. T. XXVII. Новейш-ю работ- о Константине
Ипсиланти см.: Mischevca V., Zavitsanos P. Principele Constantin Ipsilanti.
1760–1816. Chişinău, 1999.

2 Внешняя полити�а России XIX — начала XX ве�а. До�-менты российс�о+о
министерства иностранных дел. М., 1960–1963. Серия первая. Т. 1–3 (да-
лее — ВПР); Documente privind istoria Rom�niei. Colecţia E. de Hurmuzaki.
Buc., 1974. Seria nouă. IV. Rapoarte diplomatice ruse (1797–1806). (Далее —
DRn.)

3 Об этом валашс�ий +осподарь сообщал р-сс�ом- посланни�- в Стамб-ле
А. Я. Италинс�ом- в письме от 7 (19) марта 1804 +.— Архив внешней поли-
ти�и Российс�ой империи (далее — АВПРИ). Ф. Посольство в Константи-
нополе. 1804 +. Д. 35. Л. 16–17.

4 Panaitescu P. Corespondenţa... P. 16–17.
5 ВПР. Т. 2. С. 91; В историчес�ой литерат-ре с-ществ-ет мнение об обраще-

нии р-�оводителей восставших сербов � А. Я. Италинс�ом- через �онстан-
тинопольс�о+о патриарха. См.: Nistor I. Relaţiile... P. 326.

6 Первое сербс�ое восстание 1804–1813 ++. и Россия. М., 1980. Кн. 1. С. 50–
51, 53.

7 Восточный вопрос во внешней полити�е России. Конец XVIII— начало XX в.
М., 1978. С. 56–57; Достян И. С. Россия и бал�анс�ий вопрос. М., 1972.
С. 42–62; Гросул Г. С. Д-найс�ие �няжества в полити�е России. 1774–1806.
Кишинев, 1975. С. 154–155; ВПР. Т. 1. С. 58–59, 254–255, 287–288; Т. 2.
С. 589–594.

8 ВПР. Т. 1. С. 322–323, 433, 529–530.
9 Там же. Т. 2. С. 249.
10 См. письмо К. Ипсиланти А. А. Чарторыйс�ом- от 31 января 1806 +.:

Gopèeviæ SP. Russland und Serbien von 1804–1915. München, 1916. S. 30;
Panaitescu P. Corespondenţa... P. 18; Nistor I. Relaţiile... P. 328.

11 Rosetti R. Arhiva senatorilor din Chişinău // Analele Academiei Romane. Mem.
secţ ist. 1909. T. XXXI. P. 515.

12 Первое сербс�ое восстание... С. 248–249; ВПР. Т. 1. С. 666; Достян
И. С. Россия... С. 50–52; Попов Н. А. Россия и Сербия. М., 1869. Ч. 1. С. 31.

13 АВПРИ. Ф. Конс-льство в Яссах. 1805 +. Д. 104. Л. 72–73 об.; Д. 122.
Л. 42–42 об.

14 Там же. Ф. Главный архив. 1–9. 1804–1806 ++. Д. 5. Ч. 1. П. 6. Л. 34–36 об.;
Ф. Посольство в Константинополе. 1805 +. Д. 863. Л. 152–153; Попов
Н. А. Россия и Сербия. С. 36; Достян И. С. Борьба сербс�о+о народа против
т-рец�о+о и+а. XV — начало XIX в. М., 1958. С. 163–164.



15 ВПР. Т. 2. С. 249–250; РГАДА. Ф. Главный архив. 1–9. 1804–1806 ++. Д. 5.
П. 3. Л. 1–3, 10–11, 16–18.

16 АВПРИ. Ф. Канцелярия. 1804 +. Д. 2241. Л. 752; Ф. Посольство в Констан-
тинополе. Д. 1391. Л. 17–18; Ф. Главный архив. 1–9. 1804–1806 ++. Д. 5. П. 6.
Л. 4 об.; см. та�же: Iorga N. Documente Callimachi. Buc., 1902. V. I. P. 6; Jak)
chitsch G. L’Europe et la résurrection de la Serbie. P., 1917.

17 Богишич В. Разбор сочинения Н. А. Попова «Россия и Сербия». СПб., 1872.
С. 40–41, 44–45.

18 Oþetea A. Tudor Vladimirescu şi mişcarea eteristă �n Ţările rom�neşti. 1821–1822.
Buc., 1945. P. 96; Berindei D. L’année revolutionnaire dans les pays roumains.
Buc., 1973. P. 47; DRn. P. 608, 612–613.

19 Богишич В. Разбор... С. 46.
20 Там же. С. 50–60; Петров А. Н. Война России с Т-рцией. 1806–1812. СПб.,

1885. Т. 1. С. 34–39.
21 Vianu A. Din corespondenţa lui Constantin Ipsilanti cu Rusia (1806) //

Romanoslavica. X. 1964. P. 468–469; Panaitescu P. Corespondenţa... P. 27–28.
22 ВПР. Т. 3. С. 702–704.
23 Panaitescu P. Corespondenţa... P. 30–36, 40–41; Богишич В. Разбор... С. 47–50.
24 ВПР. Т. 3. С. 341–342; 402–403; Петров А. Н. Война... С. 380–381; Gopèe-

viæ Sp. Russland... S. 39; Iorga N. Constantin�Vodă Ipsilanti... P. 142.
25 ВПР. Т. 3. С. 478–479, 734–735, прим. 336.
26 Дубровин Н. Сербс�ий вопрос в царствование императора Але�сандра I //

Р-сс�ий вестни�. 1863. Т. XLVI. С. 116–117, 119; Приложение А. С. 558;
Приложение С. С. 559–560; Panaitescu P. Corespondenţa... P. 18; Documente
privitoare la istoria românilor. De Hurmuzaki E. (далее —DR). Cernăuţi.
1938. Vol. XIX/2. P. 442.

27 Dionisie Eclesiarhul // Tezaur de monumente istorice. Buc., 1863. Vol. II. P. 23;
ВПР. Т. 3. С. 511, 594, 734–735, прим. 336.

28 ВПР. Т. 3. С. 390–391, 402–403; Петров А. Н. Война... С. 391–392; Гросул
Г. С., Даниленко Р. В. К вопрос- об -частии волонтеров из Д-найс�их �ня-
жеств в р-сс�о-т-рец�ой войне 1806–1812 ++. // Изв. Молд. фил. АН
СССР. 1961. № 2. С. 7, 11; Documente privind istoria Rom�niei. Răscoala din
1821. Buc., 1959. Vol. I. P. 40–43, 45–51, 141–143; ªerban C. Date cu privire la
corpul ostaşesc de sub comanda maiorului Pangal (1807–1808) // Studii. Revistă
de istorie. 1958. Nr. 2; Vîrtosu E. Despre corpul de voluntari eleni creat �n Bucureşti
�n 1807 // Studii şi materiale de istorie medie V. 1963; Bezviconi Gh. Contribuţii la
istoria relaţiilor rom�no�ruse. Buc., 1962. P. 189; Berindei D. L’année revolution-
naire... P. 49.

29 Российс�ий +ос-дарственный военно-историчес�ий архив (далее —
РГВИА). Ф. 14209. Оп. 5/165. Св. 23. Д. 35. Л. 25, 26.

30 Panaitescu P. Corespondenţa... P. 100–101.
31 DR. Buc., 1912. Vol. XVI. P. 660–661, 669, 705.

374 Константин Ипсиланти и первое сербс�ое восстание



375Константин Ипсиланти и первое сербс�ое восстание

32 Историчес�ий архив. 1960. № 1. С. 119; ВПР. Т. 3. С. 333, 373.
33 Копия письма находится в отделе р-�описей Библиоте�и Р-мынс�ой А�аде-

мии (ДСССХП, 38). Письмо до сих пор не п-бли�овалось. Ссыл�а на не+о:
Bezviconi Gh. Contribuţii... P. 189.

34 РГВИА. Ф. 14209. Оп. 10/170. Св. 3. Д. 30. Л. 19.
35 Халиппа И. Описание архива сенаторов, председательствовавших в диванах

�няжеств Молдавии и Валахии с 1808 по 1813 +. // Тр-ды Бессарабс�ой +--
бернс�ой -ченой архивной �омиссии. Кишинев, 1900. Т. 1. С. 364. № 70;
С. 365. № 77; С. 369–370, № 89; 1902. Т. 2. С. 379, № 220; Iorga N. Izvoarele
contemporane asupra mişcării lui Tudor Vladimirescu. Buc., 1921. P. 267–268.



ВОССТАНИЕ 1821 +. В ВАЛАХИИ И РОССИЯ
(не�оторые аспе�ты проблемы)



Восстание 1821 +. в Валахии под р-�оводством Т-дора Владимирес-
�- было частью широ�о+о национально-освободительно+о движе-
ния, разверн-вше+ося в начале XIX в. в Ю+о-Восточной Европе.

К начал- XIX в. вн-тренний �ризис и разложение Т-рец�ой империи,
ослабление в ней центральной власти привели � -силению произвола по
отношению � по�оренным народам. Развитие производительных сил, по-
явление элементов �апиталистичес�их отношений, формирование нарож-
дающейся б-рж-азии в странах Европейс�ой Т-рции -�репили их стрем-
ление � освобождению. Рост- национально+о самосознания бал�анс�их
народов способствовало распространение идей франц-зс�ой б-рж-азной
революции. Знамя национально-освободительной борьбы на Бал�анах
подняли в 1804 +. сербы. Т-рец�им войс�ам лишь в 1813 +. -далось сломить
дол+олетнее сопротивление сербс�их повстанцев во +лаве с Кара+еор+ием.
Но в 1815 +. сербы вновь восстали против т-рец�ой власти.

В 1814 +. в Одессе представители +речес�ой б-рж-азии из числа пере-
селенцев создали тайное общество «Фили�и Этерия». В задачи общества
входила ор+анизация восстания с целью освобождения Греции. «Фили�и
Этерия» стремилась объединить в общей борьбе против т-рец�о+о +нета
все бал�анс�ие народы. Число членов общества быстро росло, приобретая
сторонни�ов не толь�о в Греции, но и в России, Д-найс�их �няжествах,
Сербии, Бол+арии и в др-+их странах. Жившие в Д-найс�их �няжествах
+ре�и архимандрит Ди�еос и переводчи� р-сс�о+о �онс-льства в Б-харес-
те Геор+ий Левендис ор+анизовали се�ции общества в Б-харесте, Яссах,
Галаце. К Этерии примы�али члены +осподарс�ой стражи Б-хареста Бим-
баша Сава, Геор+иос Олимпиос и Ион Фарма�е. Отдельные представите-
ли боярства, высше+о д-ховенства во +лаве с дв-мя митрополитами Дио-
нисием Л-п- и Вениамином Коста�э и епис�опом Арджеша Илларионом
были привлечены на сторон- Этерии. Даже молдавс�ий +осподарь Миха-
ил С-ц- был сторонни�ом этеристов1.

Большинство истори�ов сходятся на том, что Т-дор Владимирес�- на-
чал восстание при инициативе и поддерж�е Этерии, членом �оторой он
являлся2. Но вопрос об официальном введении Т-дора в Этерию ввид- от-
с-тствия точных до�-ментальных данных продолжает оставаться спор-
ным3. Одна�о несомненно, что в формировании е+о революционных наст-
роений большое значение имели связи с видными этеристс�ими деятеля-
ми. Исследования р-мынс�о+о истори�а Н. Камариано свидетельств-ют о
тесном сотр-дничестве Т-дора Владимирес�- с этеристами еще до восста-
ния 1821 +. В 1817 +. Т-дор о�азал Геор+иос- Олимпиос- помощь в ор+ани-
зации переправы в Сербию р-�оводителя национально-освободительно+о
движения Кара+еор+ия4. Приблизительно в марте 1819 +. Геор+иос за�лю-
чил с Владимирес�- со+лашение о совместных действиях против т-ро�5.
Имеются свидетельства о сотр-дничестве Т-дора с этеристс�ой ор+аниза-
цией на�ан-не восстания 1821 +. В этеристс�ом +енеральном плане обще-
бал�анс�о+о восстания, составленном осенью 1820 +., -читывались воен-
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ные силы «�оманд-юще+о войс�ами Крайовы» Т-дора Владимирес�-,
«имевше+о со+лашение с Олимпиосом»6.

Может быть, поэтом- вопрос об отношении царс�о+о правительства
� восстанию 1821 +. в Валахии в историо+рафии не выделяется, а рас-
сматривается толь�о в плане отношения е+о � +речес�ом- освободитель-
ном- движению.

Мно+ие истори�и считали, что р-сс�ие правящие �р-+и, в том числе
сам Але�сандр I и статс-се�ретарь по иностранным делам, +ре� пo-проис-
хождению, Иоанн Каподистрия, не толь�о знали о с-ществовании +речес-
�о+о революционно+о общества, но и по�ровительствовали ем-7. Для это-
+о действительно были не�оторые основания. Ка� известно, в 1820 +. во
+лаве р-�оводства Этерией встал +ре� Але�сандр Ипсиланти, +енерал-
майор р-сс�ой армии. Естественно, что высо�ое сл-жебное положение
Ипсиланти наводило современни�ов на мысль о поддерж�е +речес�о+о
общества со стороны правящих �р-+ов России. В этом -беждало та�же и то
обстоятельство, что деятельность р-�оводства обществом была по�рыта
завесой тайны и проводилась от имени «Верховной власти». С целью -ве-
личения числа своих сторонни�ов Ипсиланти и этеристы сознательно со-
действовали распространению домыслов о связи Этерии с царс�им прави-
тельством, вере в е+о помощь.

В ор+анизации этеристс�о+о движения в Д-найс�их �няжествах не�ото-
рые исследователи значительн-ю роль отводили р-сс�им �онс-лам А. Пини
и А. Пизани. Р-мынс�ий истори� Н. Иор+а писал, что Пини действовал в
Валахиипо заданию «Фили�иЭтерии»8. Эта точ�а зрения пол-чила дальней-
шее развитие в тр-дах и др-+их р-мынс�их истори�ов, +лавнымобразом в ра-
ботах А. Оцети9. По е+о мнению, р-сс�ие �онс-лы в Б-харесте и Яссах Пини
и Пизани были посвящены во все планы Этерии10.

С возражениями А. Оцете выст-пили бол+арс�ий истори� Н. Тодоров и
+речес�ий истори� А. Деспотоп-лос11. Исследования российс�о+о истори�а
Г. Арша о деятельности этеристов в России, основанные на +л-бо�ом и всес-
тороннем анализе �а� оп-бли�ованных источни�ов, та� и большо+о �оличе-
ства новых архивных материалов, по�азывают, что правящие �р-+и царс�ой
России не были причастны � деятельности +речес�о+о революционно+о об-
щества, хотя и знали о е+о с-ществовании. Более то+о, приводимыеГ. Аршем
данные свидетельств-ют об отрицательном отношении р-сс�о+о правитель-
ства � «Фили�и Этерии» еще до начала восстания 1821 +.12.

Не�оторые р-мынс�ие истори�и, основываясь на источни�ах мем--
арно+о хара�тера, считают Пини причастным � ор+анизации восстания в
Валахии и выст-плению Т-дора Владимирес�-. Пини, пишет Г. Безви-
�онный, -частвовал в под+отов�е восстания в Валахии и именно по е+о
предложению Т-дор выехал из Б-хареста, чтобы поднять восстание в Ол-
тении13. Н. Камариано та�же -тверждает, что Т. Владимирес�- выехал из
Б-хареста 18 января после совещания с р-сс�им �онс-лом Пини и +лав-
ным представителем этеристс�ой эфории дра+оманом Левендисом14.
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Для выяснения позиции Пини по отношению � восстанию в Валахии
большой интерес представляют е+о письмо от 25 января* 1821 +. � Т-дор-
Владимирес�- и ответ последне+о р-сс�ом- �онс-л-. Эти материалы не
вошли в пятитомн-ю �олле�цию до�-ментов о восстании 1821 +., издан-
н-юИнстит-том истории Р-мынс�ой А�адемии в 1959–1962 ++.15. В 1961 +.
р-мынс�ий истори� А. Виан- оп-бли�овал франц-зс�ий перевод письма
Т-дора � Пини16. Поис�и подлинни�а это+о письма по�а что не -венча-
лись -спехом. Не сохранилось и письмо Пини Т. Владимирес�-. Нам -да-
лось обнар-жить в АВПРИ пространное изложение е+о в донесении Пини
от 30 января 1821 +. р-сс�ом- посланни�- в Стамб-ле Г. А. Стро+анов-, а
та�же найти неоп-бли�ованный р-сс�ий перевод ответа Т-дора17.

Дат- письма Пини мы -знаем из ответа Владимирес�-: «Почтенней-
шее письмо ваше+о превосходительства от 25 се+о месяца я с -ниженнос-
тию пол-чил...»18, т. е. р-сс�ий �онс-л написал Т-дор- 25 января 1821 +.,
�о+да восстание в Олтении было -же в раз+аре. Выехав тайно из Б-харес-
та в ночь с 18 на 19 января в сопровождении отряда арна-т (наемных сол-
дат), Т. Владимирес�- 21-+о прибыл в Олтению, в -езд Горж, и на след--
ющий день захватил монастырь Тисмана, +де ор+анизовал продоволь-
ственн-ю баз- восстания. 23 января Т-дор был -же в Падеше (-езд Мехе-
динци), �-да должны были прибыть е+о посланные с отрядами панд-р
(солдат-пехотинцев). Панд-ры, среди �оторых были еще живы традиции
борьбы против т-ро� и �оторые выражали недовольство нало+овыми об-
ложениями, составили основное воор-женное ядро восставших19. За три
дня пребывания в Падеше Т-дор собрал 600 воор-женных панд-р20.

Из Падеша прозв-чала первая революционная про�ламация Влади-
мирес�- �о всем жителям Валахии без различия национальности, язы�а,
рели+ии с призывом воор-женно+о выст-пления против всех -+нетате-
лей21. Хотя в про�ламации не ставились вопросы отмены феодальных
повинностей, она была воспринята �рестьянами �а� призыв � начал-
войны против +осподства бояр и всех феодальных поряд�ов. Крестьяне
-видели в восстании возможность избавления от боярс�о+о +нета и не
толь�о о�азывали панд-рам поддерж�-, но с энт-зиазмом присоединя-
лись � ним. В -езде Мехединци жители спешили � Т-дор-, доставляли
ем- все необходимое22. В нес�оль�о дней восстание охватило всю Олте-
нию. По призыв- Падешс�ой про�ламации во�р-+ Т-дора собралась
большая армия панд-р и �рестьян.

25 января Пини написал Владимирес�- письмо, в �отором предло-
жил Т-дор- немедленно верн-ться в Б-харест и решительно объявил, что
если он от�ажется повиноваться этом- предложению, то потеряет все
права р-сс�о+о подданно+о23. По-видимом-, письмо �онс-ла было напи-
сано в довольно рез�ом тоне, та� �а� в своем ответе Т-дор просил е+о
«-�ротить свое не+одование, ибо я охотно желал не-�оснительно отпра-

* Здесь и ниже даты приводятся по старом- стилю.
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виться в Б-харест, но народ -держивает меня, �о+да же оный приб-дет
т-да, то и меня доставит с собой»24. Ответ был пол-чен Пини 1 февраля
1821 +.25. С-дя по содержанию, �а� пола+ает А. Виан-, письмо было на-
писано Т-дором 28 или 29 января26.

Из письма Т. Владимирес�- видно, что Пини, по всей вероятности, не
знал о под+отавливавшемся выст-плении в Олтении и не имел с Т-дором
совещания перед е+о отъездом из Б-хареста. Об этом +оворит не толь�о
просьба Т-дора � Пини «-�ротить свое не+одование», но и возражение на
то, б-дто он «соединился с шай�ою арна-т и, переправясь через ре�- Ол-
т-, пост-пил против-за�онно». Объясняя причин- свое+о выст-пления,
Т. Владимирес�- +оворит об -силившемся +нете бояр, �оторые «способны
разорить землю толь�о в -+одность иностранцев», т. е. +осподарей-фана-
риотов. «Всех разбойни�ов и различно+о состояния подлецов, — пишет
Т-дор, — собрали сюда со всех стран, обо+атили их и возвысили чинами и
преим-ществами, приобретенными и запечатленными �ровию пред�ов
наших, а на нас злопол-чных патриотов все+да взирали презирающим
о�ом, х-же нежели на соба� своих, и после то+о, �а� всю землю и злопо-
л-чный народ о+рабили и обобрали до на+оты, превосходящей подобие
мертвецов, в +робах находящихся, прист-пили на�онец и � нар-шению
всех пред�овс�их привиле+ий наших, пожалованных мо+-щественною
империею, и впоследствии времяни довели нас до та�ой степени �райнос-
ти, что слезы на лицах наших ни�о+да -же не высыхали»27. Засл-живает
внимания то, что Т-дор рас�рывает р-сс�ом- �онс-л- планы восстания,
свою роль в е+о ор+анизации. «И я не по собственном- поб-ждению,— +о-
ворит он, — прист-пил � настоящем- предприятию, но весь злопол-чный
народ всех пяти -ездов и всех +ородов и даже само+о Б-�ареста от мала до
вели�а не то�мо настоящие жители мои единоплеменни�и, но и др-+их
наций, имея �о мне почтительное -важение и принося мно+о�ратно пла-
чевныя жалобы, взял меня с собою и предложил по общем собрании сле-
довать в Б-�арест для истребования прав своих, то есть: -ничтожения зло-
-потреблений, над +лавами нашими совершающихся»28. Ко+да Т-дор пи-
шет о «др-+их нациях», по-видимом-, имеет в вид- живших в Д-найс�их
�няжествах +ре�ов-этеристов, с �оторыми он сотр-дничал еше до 1821 +.

Надо пола+ать, что если быПини знал о под+отавливавшемся восста-
нии в Валахии, то он бы, во-первых, не «не+одовал», а во-вторых, Т-до-
р- не пришлось бы в письме объяснять ем- причины восстания и то+о,
по чьей инициативе он встал во +лаве восставших. Та�им образом, с-дя
по письм- Т. Владимирес�-, р-сс�ий �онс-л не был в �-рсе под+отов�и
восстания в Валахии и тем более не был � этом- причастен. Совершенно
очевидно, что в первые же дни, еще до пол-чения официальных
инстр-�ций р-сс�о+о правительства (депеша К. Нессельроде А. Пини с
ос-ждением выст-пления Т. Владимирес�- была отправлена из Лайбаха
толь�о 23 февраля)29, Пини ос-дил восстание в Валахии и потребовал не-
медленно+о возвращения Т-дора в Б-харест.
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В та�ом плане письмо Т. Владимирес�- Пини истори�ами не �оммен-
тировалось, хотя и было оп-бли�овано. Письмо ценно и само по себе �а�
едва ли не единственное сохранившееся письменное обращение р-�ово-
дителя валашс�их повстанцев � представителям р-сс�их правящих �р-+ов.
Оно проливает свет на отношение Т-дора � царс�ой России в самом нача-
ле восстания.

В р-мынс�ой литерат-ре, посвященной 150-летию восстания 1821 +.,
проводится мысль о том, что, пос�оль�- царс�ое правительство о�азыва-
ло поддерж�- Этерии, Т-дор начал с ней сотр-дничать, надеясь на дип-
ломатичес�-ю и военн-ю помощь России30. Ка� -же отмечалось выше,
царс�ое правительство не было причастно � деятельности +речес�о+о ре-
волюционно+о общества, хотя и знало о е+о с-ществовании. Конечно,
�а� и все современни�и, Т. Владимирес�- мо+ верить распространяв-
шимся этеристами сведениям о связях Этерии с царс�им правитель-
ством. Кроме то+о, Т-дор был р-сс�им подданным и имел связи с Росси-
ей еще со времени р-сс�о-т-рец�ой войны 1806–1812 ++.

В период этой войны Т. Владимирес�- во +лаве отряда панд-р прини-
мал а�тивное -частие в военных действиях на стороне р-сс�их войс�, за
что был на+ражден орденом св. Владимира и пол-чил чин пор-чи�а31. На
основании отдельных до�-ментов можно предпола+ать, что после о�онча-
ния войны Т-дор собирался переехать в Россию. Сохранилось завещание,
составленное им о�оло 1812 +. перед «длительным п-тешествием»32. О
предстоящем «дале�ом п-тешествии» Т. Владимирес�- пишет и в письме
Ни�олаю Зой�ан- от 7 июня 1812 +.33. По-видимом-, �а� пола+ают соста-
вители изданной в Б-харесте п-бли�ации о восстании 1821 +., в этих до�--
ментах речь идет о намерении Т-дора переехать в Россию. Возможно, что
это намерение он сохранил и в послед-ющие +оды. Любопытно, что в
письме � Хаджи Ян-ш- от 22 ноября 1813 +. не�то Стефан Ле+атович про-
сит передать привет Т. Владимирес�- и с�азать, что он достанет в Петер-
б-р+е «-достоверение» (по-видимом-, паспорт) для Т-дора34.

Особо+о внимания засл-живает в этом отношении ходатайство
К. Нессельроде от 27 ноября (9 де�абря) 1814 +. в Вене перед +рафом
Г. Шта�ельбер+ом о выдаче Т. Владимирес�- паспорта р-сс�о+о поддан-
но+о для проживания в Австрии. При этом К. Нессельроде отмечает зас-
л-+и Т-дора в последней войне с Т-рцией и то, что «на+рада, �оторая ем-
обещана, может быть определена толь�о по возвращении Е+о Императо-
рс�о+о Величества в Петерб-р+», а та�же то, что «проситель до решения
е+о с-дьбы желает проживать в Австрии»35. Этот до�-мент свидетельств--
ет о том, что, б-д-чи 1814 +. в Вене по пор-чению свое+о патрона Н. Гло-
+овян-, Т.Владимирес�-,видимо,-становилсвязьспредставителямиРоссиина
Венс�ом �он+рессе и через них просил на+рады за -частие в р-сс�о-т-рец-
�ой войне и по�ровительства р-сс�о+о императора. Р-мынс�ий истори�
К. Аричес�- писал, что Т-дор позна�омился в Вене с Иоанном Каподи-
стрией36. По повод- пребывания Т-дора в Вене Г. Безви�онный замечает:
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«Не д-маем, чтобы он, на+ражденный орденом Св. Владимира, не был
представлен в Вене император- Але�сандр- I»37. Но - нас нет др-+их до�--
ментальных данных о связях Т. Владимирес�- с р-сс�ими представителями
на Венс�ом �он+рессе, �роме -�азанно+о выше ходатайства К. Нессельроде.
Нет та�же и данных о рез-льтатах это+о ходатайства. Уже 22 де�абря 1814 +.
Т-дор писал о своем отъезде из Вены в Валахию38.

После войны Т-дор поддерживал �онта�ты с р-сс�им �онс-льством.
Представляет интерес обращение +осподаря Иоанна Караджи � боярам
Крайовы 23 ноября 1815 +. об ор+анизации расследования +рабежей, про-
изведенных т-рец�ими отрядами в имении Т. Владимирес�-, +де валашс-
�ий +осподарь называет Т-дора подданным России и -�азывает, что о
проведении это+о расследования просил р-сс�ий �онс-л39.

Можно было бы предположить, что �а� р-сс�ий подданный Т-дор, на-
чиная восстание, мо+ рассчитывать на поддерж�- России. Но оснований для
та�о+о с-ждения - нас нет. Обратимся снова � письм- Т. Владимирес�- Пи-
ни. Изложенная здесь е+о просьба � р-сс�ом- �онс-л- весьма с�ромная.
Вместе с письмом он посылал Пини �опию свое+о обращения от имени жи-
телей �няжества � Порте40. В обращении +оворилось, что «бедствия и жесто-
�ия м-чения» населения Валахии происходят «по причине соединения бояр
здешней земли с назначаемыми повремянно +осподарями»41, т. е. фанарио-
тами. «Бояры, или л-чше с�азать жесто�ие тираны наши, со+ласясь с ны-
нешним владетельным +осподарем (не +оворя о предшествовавших), о+раби-
ли нас та�, что ни�о+да напредь се+о та�ой совершенно безмилосердной +и-
бели мы не были подвержены»42. Т-дор заверял Порт-, что народ восстал
толь�о против «зло-потреблений», и просил прислать чиновни�а для восста-
новления за�онно+о поряд�а в �няжестве43.

Посылая Пини �опию это+о обращения � Порте, Т-дор хотел -бе-
дить р-сс�о+о �онс-ла в том, что восстание направлено толь�о на восста-
новление ис�онных прав Валахии. «Др-+о+о же ни�а�о+о зла при сем
сл-чае ни�ом- не причинено и не причинитъся, — писал он Пини, — ибо
народ знает, что имеет императора (т-рец�о+о с-лтана.— Л. С.) и что по
следствию, �а�ое -чинено б-дет мо+-щественною империею, виновный
не останется без взыс�ания, и народ ни на �о+о не поднимет р-�и своей,
б-д-чи подданным и повинным во всем мо+-щественной империи, �а�
ваше превосходительство обстоятельнее -достовериться изволите из
в�лючаемо+о - се+о народно+о представления»44. Т. Владимирес�- про-
сил Пини передать это обращение р-сс�ом- посланни�- в Стамб-ле
Г. А. Стро+анов-, хотя оно было -же отправлено, �а� видно из письма
Т-дора, «четырьмя способами высочайшей Порте» и «при особой жало-
бе е+о величеств- император- всероссийс�ом-»45. Это обращение р-�ово-
дителя восстания � Порте было рассчитано на пред-преждение непосре-
дственно+о воор-женно+о вмешательства т-ро�.

Выст-пление в Олтении приняло та�ой размах, что вызвало серьезное
беспо�ойство бояр и Дивана Валахии. Ожидая помощи с-лтана, они пы-



тались собственными силами приостановить развертывание восстания.
Поэтом- одновременно Т-дор просил Пини «вн-шить советы свои +.+. бо-
ярам -правляющим диваном о приостановлении начато+о ими собрания
панд-р и др-+их воор-женных людей, +отовящихся � отправлению проти-
в- народа; ибо да б-дет известно вашем- превосходительств-, что естьли
хотя один выстрел -чинен б-дет против народа, то ни одна д-ша боярс�о-
+о племени не останется в земле Валахс�ой, поели�- весь народ воспламе-
нен мщением против- се+о племени и ожидает толь�о причины возб-жде-
ния оно+о, почем- и в самом Б-�аресте находится весь народ в одина�о-
вом намерении с здешним народом»46.

Та�им образом, Т. Владимирес�-, польз-ясь правами р-сс�о+о под-
данно+о, просил Пини о �он�ретных дипломатичес�их -сл-+ах. Можно
предположить, что при этом Т-дор рассчитывал выяснить отношение �
восстанию р-сс�их правящих �р-+ов. С-дя по письм-, в самом начале
восстания он доп-с�ал в �а�ой-то мере возможность дипломатичес�ой
поддерж�и р-сс�о+о правительства, хотя, очевидно, и не питал особых
иллюзий на этот счет. Тем более едва ли, начиная восстание, Т-дор ожи-
дал военной помощи царс�ой России. Ведь +лавной целью обращения
Т. Владимирес�- � Порте и письма � Пини было стремление с само+о на-
чала пред-предить вмешательство извне в дела восстания.

Хотя Т-дор писал р-сс�ом- �онс-л-, что «народное собрание не при-
чинило и не причинит ни�ом- ни малейше+о вреда», народные массы
очень с�оро стихийно начали выст-пать за -странение феодальных по-
ряд�ов, против э�спл-атации и произвола бояр. Крестьяне от�азывались
платить подати, нападали на боярс�ие и монастырс�ие владения. Мо-
настырс�ие поместья в Козия, Н-чет-Вылча, Арнота, Мотр-, поместья
�р-пных бояр Хаджи Ян-ша, Радован-, Иона Ги�и были разорены или
сожжены. Восставшие захватывали леса, боярс�ие вино+радни�и, прев-
ращая их в пастбища47. Из Олтении восстание пере�ин-лось на осталь-
н-ю Валахию. Крестьянс�ое движение охватило и отдельные районы
Молдавии48. Эхо восстания дости+ло и Трансильвании49.

Передовая р-сс�ая общественность от�рыто приветствовала начало
освободительной борьбы бал�анс�их народов50.

Естественно, правящие �р-+и царс�ой России не мо+ли поддержать ан-
тифеодально+о выст-пления в Валахии. Царс�ом- правительств- были ч-ж-
ды цели национально+о освобождения народов. Нап-+анное возможным
расширением освободительно+о движения на Бал�анах в -словиях роста ре-
волюционных настроений вЮжной Европе, оно от�лонило просьб- А. Ип-
силанти о помощи и по�ровительстве +речес�ом- восстанию. Але�сандр I
подписал при�аз об ис�лючении Ипсиланти и е+о братьев из рядов р-сс�ой
армии, а Т-дора Владимирес�- лишил р-сс�о+о ордена51.

При этом важное значение для р-сс�о+о правительства имели сооб-
ражения дипломатичес�о+о поряд�а. В -словиях обострения соперниче-
ства вели�их держав за преобладание на Бал�анах Россия стремилась из-
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бежать или отсрочить войн- с Т-рцией, �оторая мо+ла привести � вме-
шательств- в польз- Порты западных держав — Австрии или Ан+лии.
В 1821 +. правящие �р-+и царс�ой России от�азались поддержать осво-
бодительное движение -+нетенных с-лтаном народов даже в -щерб сво-
им политичес�им интересам на Бал�анах.
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Cr SR Cronicele slavo-române din sec. XV–XVI, publicate de Ion Bogdan.

Ed. P. Panaitescu. Buc., 1959

Cr turc Cronici turceşti privind ţările române. Extrase. Buc., 1966. Vol. 1
DAMŢ Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româ�

neşti. Ed. A. Veress. Buc., 1929. Vol. 1 (1527–1572)
Doc M Costãchescu M. Documentele moldoveneşti �nainte de Ştefan cel

Mare. Iaşi, 1932. Vol. 2
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Doc MV Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul.  Publ. de P. Panai�
tescu. Buc., 1936

Doc Şt Bogdan I. Documentele lui Ştefan cel Mare. Buc., 1913. Vol. 2
Doc ŢR Bogdan I. Documente privitoare la relaţiile Ţării Româneşti cu

Braşovul şi cu Ţа+а Ungurească �n sec. XV şi XVI. Buc., 1905. Vol. 1
Doc turc Documente turceşti privind istoria României. Buc., 1976. Vol. 1

(1455–1774)
DR Documente privitoare la istoria Românilor. Culese de E. Hurmuzaki.

Buc.

DRH, В Documenta Romaniae Historica. B. Ţara Românească
DRn Documente privind istoria Rom�niei. Colecţia de E. Hurmuzaki. Seria

nouă. Buc., 1974
Ducas Ducas. Cronica turco�bizantină // FHDR. P. 416–437
Chalcocondil Laonic Chalcocondil. Expuneri istorice // FHDR. P. 450–517

FHDR Fontes Historiae daco�romanae. IV. Scriitori şi acte bizantine seco�
lele IV–XV. Buc., 1982

HT Donado da Lezze. Historia Turcheasca (1300–1514). Publ. de I. Ursu.
Buc., 1909

IŢR, Let Cant Istoria Ţării Româneşti. 1290–1690. Letopiseţul cantacuzinesc. Ed. de
C. Grecescu şi D. Simonescu. Buc., 1960

KDT Katalog documentów tureckich. Cz. 1. Dokumenty do dziejów Polski i
krajów ościennych w latach 1455–1672. Oprac. Z. Abrahamowicz. W�
wa, 1959

Materiały Materiały do dziejów dyplomacji polskiej z lat 1486–1516 (Kodeks
zagrebski). Wrocław�Warszawa�Kraków, 1966

Nicolaescu DSR Nicolaescu S. Documente slavo�române cu privire la relaţiile Ţării
Româneşti şi Moldovei cu Ardealul �n sec. XV şi XVI. Buc., 1905

Popescu Radu Popescu. Istoriile domnilor Ţării Româneşti. Ed. C. Grecescu.
Buc., 1963

Rechnungen Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Hermannstadt und der sächsis�
chen Nation. Hermannstadt, 1880. Bd. 1

RA Revista arhivelor. Buc.

REI Revue des Etudes Islamiques. Paris

RESEE Revue des etudes sud-est europeennes. Buc.

RI Revista istorică. Buc.
RRH Revue Roumaine d’Histoire. Buc.

Rsl Romanoslavica. Buc.

SMIM Studii şi materiale de istorie medie. Buc.
SRIR Studii şi referate privind istoria Rom�niei. I–II. Buc., 1954
St Studii. Revista de istorie. Buc.

St Şt Studii cu privire la Ştefan cel Mare. Buc., 1956
Studii şi documente Studii şi documente cu privire la istoria românilor. Ed. N. Iorga. Buc.
SUBB Studia Universitatis «Babeş�Bolyai». Historia. Cluj�Napoca
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�няжествах с с-дебными ф-н�-
циями

Диван — +ос-дарственный совет при
с-лтане, воз+лавлявшийся вели-
�им везиром

Дра(оман — официальный переводчи�
Порты, выполнял и дипломати-
чес�ие ф-н�ции

Кайма+ам — наместни�, временно ис-
полняющий обязанности +оспо-
даря

Кап/дан-паша— �оманд-ющий военно-
морс�им флотом Османс�ой им-
перии

Кап/+е(ая — -правители делами мол-
давс�о+о и валашс�о+о +оспода-
рей при Порте

Ло(офет— +лава +осподарс�ой �анцеля-
рии в �няжествах

М/+арер — платеж Порте при назначе-
нии или подтверждении +оспода-

Аян— чиновни� местной османс�ой
администрации

Бей— османс�ий сановни�, правитель
о�р-+а

Бейлербей — правитель провинции Ос-
манс�ой империи

Везир — высший правительственный
сановни� Османс�ой империи с
+ражданс�ими и военными ф-н�-
циями; тит-л везира имели пра-
вители провинций, члены с-л-
танс�о+о Дивана

Вели+ий везир — +лава османс�ой ад-
министрации и +лавно�оманд-ю-
щий армией, занимавший второе
место в администрации после
с-лтана

Вистиерни+ — боярс�ий чин в Молда-
вии и Валахии, +ос-дарственный
�азначей

Ворни+ — боярс�ий и сл-жилый чин в
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from british archives by E. D. Tappe. London, 1964

Tezaur Tezaur de monumente istorice. Publ. De P. Ilarian. Buc., 1864. T. 3

Tocilescu Tocilescu G. 534 documente istorice slavo�romane din Ţаrа Româ�
nească şi Moldova privitoare la legăturile cu Ardealul 1346–1603. Buc.,
1931

Turcica Turcica. Die europäischen Türkendrucke des XVI. Jahrhunderts.
Bd. 1. Von C. Göllner. Buc.; Berlin, 1961

Urkundenbuch Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenburgen.
Begründet von F. Zimmermann. Publ. de G. Gündisch. Buc.,
1981. Vol. VI. (1458–1473)

Ureche Ureche G. Letopiseţul Ţării Moldovei. Ed. P. Panaitescu. Buc., 1958
Veress Veress A. Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării

Româneşti. Buc., 1937. Vol. IX–XI
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ря на престоле в �няжествах

Паша — тит-л высших военных и
+ражданс�их сановни�ов в Ос-
манс�ой империи

Пашалы+ — военно-административ-
ная территория во +лаве с па-
шой под непосредственной
властью Порты

Пеш+еши — подар�и +осподарей
Молдавии и Валахии с-лтан- и
е+о сановни�ам

Порта — принятое в литерат-ре назва-
ние правительства Османс�ой
империи

Постельни+— боярс�ая должность с
ф-н�цией распоряжения вн-т-
ренними по�оями +осподаря и
внешними сношениями �ня-
жеств

Пыр+алаб — правитель -езда, �омен-
дант �репости в �няжествах

Райят — территория �няжеств, непос-
редственно -правляемая осман-
с�ой администрацией

Рейс-эфенди — османс�ий сановни�,
ведавший внешними сношения-
ми Порты

Санджа+ — военно-административная
единица в составе османс�о+о
пашалы�а

Санджа+бей — правитель санджа�а

Сенед — с-лтанс�ий а�т, разновид-
ность хаттишерифа

Серас+ер — +лавно�оманд-ющий с-л-
танс�ой армией

Спафарий — высшая должность +оспо-
дарс�о+о двора по охране ор--
жия, во время войны �оманд-ю-
щий войс�ами

Стольни+ — придворный боярс�ий
чин, член +осподарс�о+о совета

Ферман — письменный -�аз с-лтана

Харадж, харач — денежная подать, вы-
плачиваемая Порте нем-с-льман-
с�им населением Османс�ой
империи; общее наименование
нало+ов с нем-с-льман

Хаттишериф — +рамота, -�аз, исходя-
щие лично от с-лтана

Ча/ш — младший военный чин в �ня-
жествах, +онец

Янычары — привиле+ированное пе-
хотное войс�о на жалованье
в Османс�ой империи



Абаза�паша, силистрийский бей 185�186

Абазин, молдаванин на русск. воен. службе

282

Абди, тур. чауш 180

Абрамович М., мстиславский воевода 224

Август II, польск. король 146, 258, 268, 272

Адриан VI, римский папа 136

Албу, валаш. вистиерник 118�119

Александр I Алдя, валаш. госп. 73

Александр I, польск. король 114, 128�129

Александр I, русск. имп. 346�348, 352, 355�

356, 358, 363�364, 367�369, 371, 374, 378,

382�383

Александр II Мирча, валаш. госп. 126, 148

Александр VI, римский папа 127

Александр Добрый, молд. госп. 68, 73

Александр Илиаш, молд. госп. 177�178

Александр Кокон, молд. госп. 185

Александр Корня, молд. госп. 145

Александр Кыржа, молд. посол в Москву

139

Александр, вел. кн. Литовский 96�99

Александр, мангупский правитель 85, 87

Александр, сын Мирчи Чобану, валаш.

госп. 126

Александрини А., венец. посол 218

Алексей Михайлович, русск. царь 223, 225�

226, 231, 234, 237, 260, 263

Али�бег, бей Смедерева 77

Али�паша, вел. везир 279

Алоизио Гритти, венецианец, советник

султана Сулеймана I 141�143

Анастасий Лупу 315

Анастасия, сестра Василия Темного 91

Андреев Ю., валаш. посол 294

Андронаке, молд. боярин 315

Анна Иоанновна, росс. имп. 34, 316

Антим Ивериану, валаш. митр. 287

Антоний, молд. митр. 316

Антонио Пошкаласа, валаш. посол к Льву

X 121

Анштетт И. О., русск. поверенный в делах

в Вене 350

Апафи Михай, транс. князь 248, 255

Апостол Кигеч, молдаванин на русск.

воен. службе 281�282

Апраксин Ф. М., адмирал, сподвижник

Петра I 285�286

Арбатнот Ч., англ. посол в Стамбул 356

Арическу К. 382

Арон, претендент на молд. трон 145

Арсений, греч. архимандрит 267

Арш Г. Л. 378, 384

Афанасьев А., грек 225

Афанасьев В. Г., русск. посол в Литве 139

Ахмед, сын султ. Баязида II 131�132

Бабингер Ф. 25

Баклановский И. И., глава русск.

посольства в Молдавию 238

Балтаджи Мехмет�паша, вел. везир 279,

290, 293

Барновский Мирон, молд. госп. 182�185,

212

Бартоломео Драгфи, транс. воевода 96, 98

Басараб I, валаш. госп. 28, 69, 137

Басараб Лайота, валаш. госп. 21�24, 41�45,

51�52, 76, 85�86, 88�89, 104, 156

Басараб Матвей, валаш. госп. 186, 188,

212�213, 222�224, 227, 230, 234�235

Баста, имперск. генерал 174�175

Батори Андраш, польск. сенатор, кардинал

173

Батори Габор, транс. кн. 175

Батори Жигмонд, транс. кн. 169�175

Батори Иштван, транс. воевода 76, 86, 89

Баязид I, султ. 21, 26, 28, 42�43, 67, 70�71

390 У�азатель имен

У+азатель имен



Баязид II, султ. 21, 25, 27�28, 50�52, 90, 92�

93, 114, 128�130, 132

Бегановский Н., польск. посол в Стамбул

233

Бедред�дин, шейх 72

Безбородко А. А., русск. дипломат 337

Безвиконный Г. 378, 382

Белдичану Н 25, 27�28, 110

Белевич Иван, капитан, молд. посол в

Москву 245, 255

Беневский В., польск. посол в Молдавию

233

Берза М. 26

Бериндей, претендент на молд. престол 83

Бетлен Габор, транс. кн. 177, 179�180, 182,

184

Бимбаша Сава, член господарской стражи

377

Богдан Попович, серб. сотник 280

Богдан, молд. госп. 21�25, 27�28, 30, 44�45,

49�51, 56�57, 121, 129�134, 139, 147, 151

Богданов Г., русск. посол на Украину 198

Богуш, лит. посол в Молдавию 127

Бойко, валаш. пыркалаб 122

Болдур, молд. боярин, ворник 98

Болкунов И. Ф., русск. генеральный

консул в княжествах 354, 364�368, 371

Бона Сфорца, миланская принцесса 116

Бормосов Т., русск. посол в Стамбул 212

Бранковану Николас, валаш. логофет 37

Бранкович Георгий, серб. деспот 119, 248

Брынковяну Константин, валаш. госп.

253�259, 267�280, 283�286, 288�298, 300,

306

Брюн Г., франц. посол в Стамбуле 350�351

Будберг А. Я., русск. министр

иностранных дел 369, 371

Букалов А., русск. посол в Стамбул 215�217

Булгаков Я. И., русск. посланник в

Стамбуле 327�328, 330

Буонакорси�Каллимах 28

Буонвизи Франческо, кардинал, папский

нунций 249, 251

Бэлэчану Константин, зять валаш. госп.

Шербана Кантакузино 253, 255

Вакербарт, польск. дипломат 258

Варлаам, молд. митр. 213, 227

Василаки, молд. боярин, вел. спафарий

353, 362

Василий III, в. кн. 139, 141

Василий Темный, киевский кн. 91

Вениамин Костакэ, валаш. митр. 377

Ветерани Фридрих, императ. генерал 251,

253, 256�257

Виану А. 45, 379�380

Влад I Узурпатор 24, 43, 69

Влад Винтила, валаш. госп. 125, 138

Влад Дракул, валаш. госп. 73�74

Влад Кэлугэр, валаш. госп. 76�77, 89, 92

Влад Молодой, валаш. госп. 119�120

Влад Цепеш, валаш. госп. 23, 43, 74�75, 82,

88�89, 118, 150

Владислав II, валаш. госп. 74, 96�97

Владислав III, валаш. госп. 122�123

Владислав IV, польск. король 186, 191, 193�

196, 207, 224�225

Владислав Ягеллон, польск. король 68, 85,

95�96

Власий, знаменосец 287

Волк�Курицын И., русск. посол в Литву 99

Воронцов А. Р., росс. министр

иностранных дел 350, 363

Вэкэреску А., валаш. боярин 21, 52

Вэкэреску Е., валаш. боярин 21�22, 29, 58

Гавриил, молд. митр. 35, 318, 320, 323

Гази Гирей II, крымск. хан 171

Гаспар Грациани, молд. госп. 177

Гедеон, сучавский митр., посол в Москву

237�238

Гёкбилгин Т. 30

Генрих VIII, англ. король 115, 136

Георгий Стефан, логофет, молд. госп. 200�

202, 234�240, 260

Георгиос Олимпиос, член госп. стражи

377�378
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Гика Георгий, молд., валаш. госп. 240

Гика Григорий, молд., валаш. госп. 241�

243, 316, 318

Глинский М. Л., лит. кн. 129

Глоговяну Н., валаш. боярин 381

Голавинский Б., польск. посол в Стамбул

129

Голицын А. М., русск. командующий 318

Голицын Д. М., русск. посол в Турцию,

киев. губернатор 270, 280, 292, 294�295

Голицын П. А., русск. посланник в Вене

269�270

Головин Ф. А., сподвижник Петра I, с 1699

г. руководитель русск. внешней

политики 267, 270�271, 274

Головкин Г. И., сподвижник Петра I, с

1709 г. канцлер 271�277, 279, 288�289,

294�298

Гонца Г. В. 18, 48, 61, 64, 110, 141, 162, 164

Горовей Шт. 15, 28

Горский Ст., польск. посол в Венгрию 129

Григораш Н. 25

Григорьев Иван, молд. посол в Москву

195, 224, 234�235

Губоглу М. 27, 43

Дабижа Евстратий, молд. госп. 241

Давид Комнин, имп. Трапезунда 75

Дан I, валаш. господарь 69, 72

Дан II, валаш. господарь 73�75

Данилов Степан, молд. гонец 216�217

Данчу, претендент на валаш. престол 118,

120

Дауд�паша, тур. комендант крепости

Браила 287

Дезальер, франц. посол в Стамбуле 278�279

Дель Монте, венский эмиссар в Валахии

251

Демьянов Петр, валаш. посол в Москву

267

Денизе Е. 15

Деспина, жена госп. Нягое Басараба 121

Деспотопулос А. 378

Дечей А. 25, 43

Джанибек�Гирей, крымск. хан 180, 183�

184, 188

Джемил Т. 15, 27, 198

Джуреску К. 15, 24�25, 39�40, 44, 48�49, 286

Джуреску К. К. 27, 40

Дикеос, греч. архимандрит 377

Дику Рудяну, валаш. стольник, посол в

Москву 252

Дилавер�паша, везир 178

Дионисий Лупу, молд. митр 377

Дмитрий, царевич (Лжедмитрий II) 222

Долгорукий В. В. 281

Долгорукий Г. Ф., русск. посол в Польше

291

Дорошенко Петр, украинский гетман 242,

244

Досифей, валаш. митр. 371

Досифей, иерусалимский патриарх 268�

269, 271

Досифей, молд. митр. 247, 263

Драгомир Кэлугэр, претендент на валаш.

престол 121

Другенеску Гаврила, двоюродный брат

Фомы Кантакузино 284

Другенеску Преда, валаш. ворник 34, 315

Друшкевич, командир казацкого отряда

256

Дубровский Богдан, русск. посол в Сучаву

214

Дудеску Николас, валаш. ворник 37

Дука Александр, молд. боярин 315

Дука Георгий, молд. госп. 245�246

Дука Константин, молд. госп. 257

Дума Кузмич, молд. посол в Москву 139

Думитру, валаш. логофет 41

Дунод Антоний, иезуит, агент Ватикана

248

Дурак А., молд. боярин 242

Евдокия, кн. жена молд. госп. Штефана III

91

Екатерина II, русск. имп. 35�36, 38, 51�52,

62, 317, 320�323, 325�328, 330�337, 341

Елена, дочь молд. госп. Штефана III 91

392 У�азатель имен



Елизавета, вдова Иеремии Могилы 176

Елизавета, сестра польск. кор. Александра

I 129

Елизаров И., русск. посол в Молдавию 141

Еропкин М. С., русск. посол в Литву 97

Жерве А. А., русск. генеральный консул в

княжествах 351, 354, 362

Жигмонд I (Сигизмунд), венг. король 68�

73

Жигмонт, лит. король 141�142

Жолкевский С., польск. коронный гетман

176�177

Загориц Г. 24

Заджи Сулейман�паша, румелийский

бейлербей 86

Замойский Ян, польск. канцлер 169�174

Замытцкий Т. П., русск. посол в

Молдавию 97

Запольяи Янош, транс. воевода 122�124,

138, 142�144

Затытский К. Т., русск. посол в Молдавию

139

Збаражский К., польск. посол в Стамбул

179

Звенец И. И., русск. посол в Крым 91

Згурали, валаш. капитан 318

Зиновьев Прокофий, русск. посол в

Молдавию 95

Ибрагим I, тур. султан 191, 196, 215�216

Ибрагим�паша, командующий осм.

силами 123

Иван III, вел. кн. Московский 91�97, 99,

109

Иван Питарь, молд. посол в Москву 97

Иван Подкова, запорожский казак 148

Иван Сверчевский, гетман 147

Иван, сын Ивана III 91

Иванов Афанасий, молд. посол в Москву

217�218

Иванов Лукьян, валаш. посланец в Москву

270

Иванов Михаил, валаш. посол в Москву

216, 271

Иванов Михаил, молд. гонец 218

Илиаш, сын Петра Рареша, молд. госп.

145�146

Илларион, епископ Арджеша 377

Илья, гетманский человек 270

Имре Тёкёли, рук. антигабсб. движения в

Венгрии и Трансильвании 245�246,

255�257

Инайет�Гирей, крымск. хан 188�189

Иоанн де Марини Полли, императ. посол

170

Иоахим Бранденбургский 145

Ион Гика, валаш. боярин 383

Ион Фармаке, член госп. стражи 377

Иона, игумен молд. Никольского м�ря 126,

147�148, 228

Иорга Н. 15, 24, 40, 52, 58, 378

Иордакий Кокорескул 287

Иорест, настоятель Путнянского м�ря 227,

231

Ипсиланти Александр, валаш. молд. госп.

51

Ипсиланти Александр, руководитель греч.

революц. организации "Филики

Этерия" 378, 383

Ипсиланти Константин, молд., валаш.

госп. 346�350, 353�356, 358, 361�373

Исаак, мангупский правитель 85, 87

Исаак�бег, посол Узуна Хасана 85

Исаев И. И., русск. генерал 369�371

Исаев Ф., молд. посол в Москву 127

Исайя Остафьев, архимандрит, посол в

Москву 213�214, 216, 220, 252�253

Исак, вистиерник, молд. посол в Польшу

131

Исак, молд. боярин, вистиерник 97�98

Искендер, боснийский паша 176�177

Ислам�Гирей, крымск. хан 194, 196�199,

201�202, 208

Италинский А. Я., русск. посланник в

Стамбуле 350�352, 354�356, 358, 362�

367, 373

Казимир IV, польск. король 81, 83, 91�96
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Каликст III, римский папа 78

Каллимаки Скарлат, молд. госп. 355�356

Каллимах Филипп, польск. дипломат 90

Камариано Н. 377�378

Каменецкий Н., польск. гетман 129

Кантакузино Дмитрий, молд. госп. 243,

247

Кантакузино Константин, валаш.

стольник 267�270, 274�277, 297�298

Кантакузино Михаил, валаш. спафарий

267�268, 274, 296�298, 317

Кантакузино Михаил, валашский боярин

22, 40�44, 51�52, 156

Кантакузино Пырву, валаш. боярин 317�

318

Кантакузино Фома, валаш. спафарий 284�

287, 289, 291�292, 294, 296�298

Кантакузино Шербан, валаш. госп. 298

Кантемир Антиох, молд. госп. 259, 316

Кантемир Дмитрий, молд. госп. 42, 48�50,

156, 278, 280�281, 283, 286, 288�289, 292

Кантемир Константин, молд. госп. 249�

250, 254�257

Кантемир Константин, молдаванин на

русск. военной службе 316

Кантемир�паша, глава отряда буджакских

татар 179�183, 205

Каподистрия Иоанн, грек, статс�секретарь

по иностранным делам России 378, 382

Кара Мустафа, везир 246

Карагеоргий, вождь серб. повстанцев 361�

362, 365�366, 368�371, 377

Караджа Иоан, валаш. госп 382

Каразин Назарий, майор, русск. посланец

в Валахию 317�318

Карамышев Василий, русск. посол в

Молдавию 95

Карачаров Ч. М., русск. посол в Молдавию

139

Карл V, имп. 113, 117, 134�135, 137, 142

Карл XII, швед. король 272�273, 275�279,

291, 293, 295, 303

Кастальдо, императ. генерал 146�147

Кастриот Георгий, валаш. посол в Москве

258�259, 267, 269, 283�284, 286, 288�290,

294, 300

Кемени Я., транс. посол в Молдавию 196

Кенан, силистрийский паша 188�189

Киня, валаш. чауш 284, 296

Киржев, молдаванин на русск. военной

службе 282

Кирико Л., русск. вице�консул в

княжествах 351, 364�365

Кирилл Лукарис, константинопольский

патриарх 179�180, 214

Кисель А., польск. посол в Москву 225

Климент VII, римский папа 136

Климент VIII, римский папа 169

Когэлничану М. 22, 24, 64

Кодреску Т. 22

Колсон Ф. 22

Конецпольский С., в. гетман коронный,

польск. посол в Стамбул 192, 217, 219

Константин Михайлович, серб 114

Константин, валах, перешедший на

сторону русск. войск в 1711 г. 287

Константин, валаш. офицер 268

Константин, дьяк, молд. посол в Москву

127�128

Константин, игумен м�ря Дмитрия

Солунского в Валахии 227

Константинеску Н. 24

Константинов Савва, молд. посол в

Москву 259

Корбя Давид, валаш. чауш, постоянный

представитель в Москве 267�272, 274,

284, 299, 301

Корбя Иоан, священник церкви св.

Николая г. Брашова, отец Давида

Корбя 267

Корбя Матвей, брат Давида Корбя 298

Корбя Федор, брат Давида Корбя, логофет

268�270, 284, 296, 298, 300

Корвин Матьяш, венг. король 74�77, 81�85,

88, 90, 92�93, 95, 106, 109

Костин Мирон, молд. боярин, вел.

логофет 249�250
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Костин Н., молд. хронист 22, 24, 29, 49

Костюрский Н., русск. посол в Стамбул

226

Крайовеску, род 117�125, 150

Кристиан II, датский король 115

Кропотов Г. И., бригадир русск.

кавалерийского корпуса 281, 283, 286

Крупский Г., польск. посол в Стамбул 133

Крушинский К., польск. посол в Стамбул

188

Ксаки, венский эмиссар в Валахии 248, 251

Ксенопол А. Д. 15, 284, 286

Кузовлев А., русск. посол в Турцию 223,

225�226

Кулешин В., русск. посол в Литву 99

Кумулович, папский легат 170

Куницкий, казацкий гетман 246�247

Курицын Федор, русск. посол в Венгрию

92�93

Куртесов Андрей, греч. торговец 216

Кутузов Б. В., русск. посол в Литву 97

Кутузов М. В., русск. посол в Молдавию 96

Кымпина Б. 26

Лазаревский Л., русск. посол в Стамбул

221

Лазарь, серб. деспот 78

Лайош II, венг. король 120�124, 135�137

Ласкараке Руссет, молд. боярин, капукегая

257

Лаский И., посол Запольяи в Стамбул 138

Лаудат, ватаф Бузеу 284

Лашкарев С. Л., росс. консул в княжествах

327

Лев X, папа римский 115�116

Левендис Георгий, греч. переводчик русск.

консульства в Бухаресте 377, 379

Леонтьев Ф., русск. посол в Молдавию 141

Леопольд I Габсбург, имп. 248, 251, 263

Лещинский Станислав, шведск.

ставленник на польск. престоле 272�

273, 275�276

Лисовец Д., гетм. посланец в Молдавию

235

Лобан�Заболотский П. Г., русск. посол в

Литву 99

Лобанов�Колычев И. А., русск. посол в

Крым 95

Ломский Д., валаш. посол к Б.

Хмельницкому 235

Лонджинеску С. 24, 27

Лука Арборе, молд. боярин 136

Лука Кыржэ, молд. посол в Польшу 136

Лука Строич, молд. посол к крымск. хану

172

Лупу Василий, молд. госп. 186, 188�201,

206�207, 212�227, 231, 241

Лупу Стефаница, сын В. Лупу, молд. госп.

241

Лупу Строеску, молд. посол к гетману Б.

Хмельницкому 235

Лыков Б., русск. посол в Молдавию, в

Стамбул 214�217, 226

Лэпушняну Александр, молдавский

господарь 125, 146�147

Лэпушняну Илие, командир молд.

волонтеров 318

Людвиг Баденский, императ.

военачальник 255

Людовик XII, франц. король 114

Люс С., франц. консул в Валахии 350

Маврогени Николай, валаш. госп. 328, 330

Маврокордат Александр II, молд. госп.

328, 330

Маврокордат Константин, валаш., молд.

госп. 32, 312�314

Мазепа, гетман 267, 270, 277�278

Майка А. Ф., русск. посол в Литву 97

Македон, валаш. комис. 283

Макоч�оглу, силистрийский паша 93, 99

Максим (Георгий Бранкович), валаш.

митр. 119, 158

Максим М. 15, 29

Максимилиан 95�96, 114�117, 127, 134

Малиновский В. Ф., русск. генеральный

консул в княжествах 346�347

Малкоч, бей Видина 77
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Мамонов И. Г., русск. посол в Крым 127

Манолаке, валаш. боярин, ключар 353, 362

Мансуров Федор, русск. посол в Польшу

94

Манта, валаш. капитан 287

Маринеску Ю. 24

Маринович С., валаш. посол 294

Мариус Людовик, императ. военачальник

253

Мария, внучка имп. Максимилиана 115

Мария, дочь В. Лупу 222

Мария, дочь К. Брынковяну 257, 284

Мария, сестра мангупских правителей

Исаака и Александра, жена молд. госп.

Штефана III Великого 85

Маркс К. 31, 61

Марку Вода, претендент на молд. престол

175

Марсильи Луиджи, императ. посол в

Стамбуле 257

Матвеев С., молд посол в Москву 226

Матей И. 29

Махмуд Раиф, рейс�эфенди 349

Мегмет, чауш, осм. посол в Россию 217�

218

Мелек Ахмед�паша, осм. военачальник 239

Менгли�Гирей, крымск. хан 93, 95, 99,

130�131

Метеш Шт. 269

Мехмед I, султан 21, 28, 43, 72�73

Мехмед II, султан 13, 25�26, 28, 41, 43, 45,

75�76, 78�79, 85�86, 88�90, 92, 150

Мехмед IV 45�48

Мехмед IV Гирей, крымск. хан 180�184,

239

Мехмед М. 15

Мехмед�бей, паша Никополя 118�122, 124

Мехмед�паша Кёпрюлю, везир 189, 239

Мешень, франц. комиссар 351

Миленко Стойкович, глава серб. отряда

368�370

Милорадович М., серб. полковник 370

Милославский И. Д., русск. посол в

Стамбул 221

Миних Х., русск. военный и

государственный деятель 35, 315�317

Миня И. 24, 40

Мирча Старый, валаш. госп. 21, 23�24, 26,

28, 30, 41�43, 57, 67�73, 102, 150, 152,

156

Мирча Чобану, сын госп. Раду Великого

125�126

Мирча, сын валаш. госп. Михни 119, 121

Митя Гомза, молд. посол в Крым 95

Михаил I, валаш. госп. 73

Михаил Раковица, молд. госп. 278

Михаил Федорович, русск. царь 213�216,

218�223, 230

Михай Телеки, транс. канцлер 255

Михай Храбрый, валаш. госп. 28, 173, 203

Михайло, гетм. толмач 270

Михалак, валаш. капитан 296

Михалок, валаш. капитан 284

Михельсон И. И., русск. военачальник

356, 368�370

Михня III, валаш. госп. 240�241

Михня Турчитул, валаш. госп. 126

Михня, валаш. госп. 118�120

Могила Александр, молд. госп. 176

Могила Иеремия, молд. госп. 171�176

Могила Иоанн, претендент на молд.

престол 189

Могила Моисей, молд. госп. 185�186

Могила Петр, претендент на молд. престол

179

Могила Симион, валаш. госп. 173�175

Морозов В. Г., русск. посол в Литву 142

Морузи Александр, молд. госп. 337, 351,

353, 355�356, 361, 368

Мулла�паша, видинский паша 370

Мурад I, султан 67

Мурад II, султан 42, 51

Мурад IV, тур. султан 180, 186�187, 189�190

Муртаза�паша, будинский бейлербей,
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везир 182, 186

Муса, сын Баязида I 71�72

Мустафа I, тур. султан 179

Мустафа Челеби, тур. посол в Россию 217

Мустафа, сын Баязида I 71�72

Мустафа�паша, тур. везир 214�215, 217, 255

Мушат, молд. посол в Москву 95

Мясковский В., польск. посол в Стамбул

191

Накул, молдаванин на русск. военной

службе 282

Наполеон, франц. имп. 345, 350�356, 358,

367

Нардуков Н., русск. посол в Молдавию 127

Некулче Иоан, молд. хронист 49, 278, 282�

285, 307

Нессельроде К., русск. государственный

деятель 380�382

Никифор Даскал, греч. монах 171

Николаев П., валаш. посол в Москву 222

Нягое Басараб, валаш. госп. 120�121, 124,

132, 137, 159

Нягое М. 27

Нянул Григорий, молд. боярин, логофет,

посол в Москву 237�238

Обресков А. М., русск. дипломат 36, 39�40,

322�323

Одеяненко С., запорожский полковник

236

Озонкул, самозванец 222�223

Олелькович Михаил, киев. кн. 91

Олелькович Семен, киев. кн. 91

Оргирьев М., молд. посол в Москву 225

Ордин�Нащокин А. Л. 220�221, 230

Орешкова С. Ф. 16, 19, 30, 58, 61, 65, 101,

103, 156�157, 303, 307

Орлов А. Г. 38�41, 44, 51�52, 63, 322

Осман II, тур. султан 178

Остафий Митник, молд. посол в Москву

215

Остафьев ВСЕВСЕ!!! кроме Константина

213�214, 216�222

Остафьев Исайя, молд. посол  217

Остафьев Константин, молд. гонец 215

Оцеский Я., польск. посол в Стамбул 139

Оцетя А 378

Ощерин И. И., русск. посол в Молдавию

97

Павлов Н., валаш. посол 294

Пазванд�оглу, видинский паша 346, 348,

351, 364

Паисий, валаш. старец 270

Паисий, патриарх иерусалимский 238

Панагиот Родийский, грек 267

Панаитеску П. 26, 268, 299

Пангало Николай, грек 370, 372

Панин Н. И., русск. гос. деятель,

дипломат, с 1763 г. глава Коллегии

иностранных дел 36, 38�40, 46, 48, 51,

64, 320, 322

Папакостя Ш. 15, 28

Парфений, константинопольский

патриарх 217, 241

Перфильев Т., русск. посол в Молдавию

235

Петерсон Х. И., поверенный в делах

России в Стамбуле 46

Петр I Мушат 68

Петр I, русск. царь 267�282, 284�286, 288,

290�292, 294, 296�299, 301, 303, 307, 311

Петр III Арон, молд. госп. 25�26, 49, 79, 81�

84, 152, 169�170

Петр Могила, киев. митр. 193

Петр Рареш, молд. госп. 24, 56, 138�145,

151

Петр Хромой, молд. госп. 148

Петр Хронот 77, 93

Петр Черчел, валаш. госп. 126

Петр, брат молд. госп. Штефэницы 134

Петр, сын Мирчи Чобану, валаш. госп 126

Петрашку Добрый, сын Раду Паисия,

валаш. госп. 125

Петрашку, валаш. боярин, вел. капитан

244�245

Петричейку Стефан, молд. госп. 242�248

Петров Данила, молд. посол в Москву 240
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Петров И., русск. агент в Турции 215, 219,

225

Пиенару М. 72

Пизани А., русск. консул в Яссах 378

Пини А., русск. консул в Бухаресте 378�383

Плещеев Андрей, русск. посол в

Молдавию 91

Плещеев Петр, русск. посол в Молдавию

91

Поновитый Паладий, представитель молд.

госп. в Стамбуле 214, 216

Понятовский Станислав, поверенный

Карла XII в Стамбуле 278�279, 293

Потемкин Г. А. 51, 332, 334�335, 337

Преда Крайовеску 121

Прижвани Константин, валаш. посланец

271

Прончищев А., русск. посол в Стамбул 212

Протасьев П., русск. посол на Украину 198

Пушкин Г. Г., путивльский воевода 214

Пырву III Крайовеску, бан Крайовы 122,

124

Рагузинский Савва, серб на русск. службе

280�281, 283

Радзивил Ю. Н., лит. гетман 142

Радзивилл Януш, лит. магнат 193�195, 222,

224

Радовану, валаш. боярин 383

Раду II Празнаглав, бан Крайовы 73

Раду Афумац, валаш. госп. 122�124, 137

Раду Бэдика, крайовский боярин 123

Раду Гречану, валаш. хронист 254, 283�285,

287

Раду Илие, валаш. госп. 125

Раду Красивый, валаш. госп. 28, 43, 75�76,

82, 84�85

Раду Михня, валаш., молд. госп. 174, 176,

178, 181�182

Раду Паисий 125

Раду Попеску, валаш. хронист 41

Раду Шербан, валаш. госп. 174�175

Раду, валаш. боярин, второй логофет 244

Раду, валаш. ворник 122

Ракоци Дьердь I, транс. кн. 188�190, 192,

194�196

Ракоци Дьердь II, транс. кн. 198

Ракоци Ференц, руководитель антигабсб.

движения 272, 301

Рашид, тур. хронист 290

Реджеп�паша, адмирал осм. флота 181

Резакевич К. 15

Ренне Карл, русск. генерал 285�293

Репнин Н. В., росс. посол в Стамбуле 48,

64

Решад Экрем (Кочу) 29

Родофиникин К. К., действительный

статский советник 369

Роксанда, дочь В. Лупу 197�200

Роксанда, дочь Нягое Басараба 124, 137

Ромодановский В., русск. посол в Литву 99

Ромодановский Г.Г., русск. кн. 244

Рудольф II, имп. 169, 172, 174

Румянцев П. А., русск. военачальник 43,

46�47, 51, 317�320, 332�335, 340, 343

Рюффен, поверенный в делах Франции

350

Рясновский С., посол Мазепы в Валахию

270

Саадат�Гирей, крымск. хан 141

Саадеддин, тур. хронист 87, 89

Савойский Евгений, императ.

военачальник 257

Сагайдачный, казацкий гетман 178

Салих�паша, тур. везир 225

Самарин Г., русск. дипломат 234�235

Самойлович И., укр. гетман 244

Себастиани О., франц., посол в Стамбуле

355�356, 367

Северин И. И., русск. генеральный консул

в княжествах 71�73, 329�331, 342

Селим I, тур. султан 24, 27�28, 115�116,

130�133, 148

Селим III, тур. султан 348, 352, 354�355

Семенов Дмитрий, серб 297�298

Сигизмунд I Ягеллон, польск. король 96,

115�116, 129�137, 139�143, 162
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Сигизмунд II Август, польск. король 146

Сигизмунд III, польск. король 185

Симеон, царск. Самозванец 214

Синан�паша, осм. главнокомандующий

171

Скандербег, вождь албанского

освободительного движения 82

Скурат Зиновьевич, русск. посол в

Молдавию 95

Собеский Ян, польск. кор. 22, 51, 242�243,

246, 249�251, 256, 263, 265

Соранцо Д, венецианский посол 224

Стахеев А. С., росс. посланник в Стамбуле

327

Степанов Некгай, валаш. посол в Москву

241

Степанов Юрий, грек 214

Стефан Живкович, серб 366

Стефан Легатович 381

Стецко, молд. посол в Москву 95

Строганов Г. А., русск. посланник в

Стамбуле 379, 382

Стурдза Д. А. 22

Сулейман I, тур. султан 25, 56, 86�87, 89,

124, 135�137, 139�145, 151, 163

Суттон, англ. посланник 284

Сухово, дьяк 91

Суцу Александр, валаш. госп. 355�356

Суцу Михаил, валаш. госп. 328, 348, 377

Талаба, венг. посол в Москву 278

Талейран, франц. дипломат 371

Танский Василий, молдаванин на русск.

воен. службе 282

Танский Ионица, молдаванин на русск.

воен. службе 282

Текели, серб. генерал 277

Телепнев С., русск. посол в Турцию 223,

225�226

Тимофей, валаш. офицер 268

Тимур, среднеазиатский полководец 71

Тодоров Н. 378

Толстой П. А., русск. посол в Турции 270�

271, 273�275, 279�280

Тома Иванов, молд. посол в Москву 139

Томара В. С., русск. посланник в Стамбуле

347�349, 357

Томицкий П., польск. посол 120

Тривизан А., венец. посол 217

Трофимов Лукьян, валаш. посол в Москву

270

Тудор Владимиреску, руководитель

восстания 1821 г. в Валахии 23, 370,

377�384

Тунусли 22

Туркул, капитан 250

Туркул, молд., посол в Москву 94

Туркулец, молд. ротмистр 268

Туэт Ион, молд. боярин, логофет 21�22,

49�50, 98, 129

Узун Хасан, правитель гос�ва Ак�Коюнлу

75�76, 82, 84�86

Узунчаршылы И. 29

Украинцев Е., русск. дипломат 270

Уласло (Владислав) II Ягеллон, венг.

король 114�115, 118�119, 128�132

Уреке Григорий, молд. боярин, летописец

49, 193

Урсу Х. 15, 109

Федериго, неаполитанский король 114

Федор, молд. боярин, логофет 220

Федора Курицын, московский посол 92

Феликс Петанчич, хорват 114

Феодосий, сын Нягое Басараба 120�122

Феодосия Александровна, киев. кн. 91

Феофан, иерусалимский патриарх 213�214

Фердинанд I Габсбург, имп. 124�125, 138,

140, 142�146

Фердинанд II Габсбург, имп. 193

Фердинанд Неполитанский 90

Ферриоль, франц. посол в Стамбуле 273,

278

Филиппов Д., молд. посол в Москву 213

Фомин Дементий, грек, русск. посол в

Валахию 252�253

Фомин Мануил, молд. посол в Москву 240
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Фотино Д. 21�22, 52

Франциск I, франц. король 115�117, 134�

135, 137

Фридрих II, прусск. имп. 39, 319

Фридрих III, герм. имп. 74, 90, 92, 95

Хаджи Януш, валаш. боярин 381, 383

Хайсслер Д., императ. генерал 253�255, 257

Халкокондил 72

Хасан, капудан�паша, командующий осм.

флотом 183

Хмельницкий Богдан, гетман Войска

Запорожского, предводитель восстания

на Украине 196�202, 226, 233�237, 239,

260�261

Хмельницкий Тимофей, сын Б.

Хмельницкого 200�201

Ходкевич, польск. гетман 178

Хрисанф, иерусалимский патриарх 283

Хуньяди Янош, транс. воевода, правитель

Венгрии 74, 78, 80

Хуссейн�паша, везир 178, 190, 243

Хынку М., молд. боярин 242

Цамблак Иоан, посол молд. госп.

Штефана III 90

Цепелюш, валаш. госп. 76�77, 86, 89, 118,

120

Чарторыйский А. А., товарищ министр ин.

дел 354, 362, 364�367, 373

Черкасов Ф., русск. посол в Стамбул 225�

226

Чириков Л., русск. военачальник 286, 288�

289

Чука М. 27�28, 132

Шандр, дьяк, молд. посол в Москву 95, 127

Шафиров П. П. 272, 274�275, 285�286, 290�

291, 294�297

Шахин�ага, тур. посол в Польшу 186

Чуря Д. 15

Шахин�Гирей, крымск. хан 180�181, 184

Шербан 235, 237�241, 243�245

Шербан Константин, валаш. госп. 269

Шереметев Б. П., фельдмаршал 281�286,

294�296, 298, 304, 307�308

Шереметьев М. Б., сын фельдмаршала 291,

294�297

Шехабеддин, румелийский бейлербей 74

Ших�Ахмат, хан Большой Орды 130

Штакельберг Г., граф 381

Штефан (Стефан) I, молд. госп. 69, 151

Штефан (Стефан) III Великий, молд. госп.

15, 25�26, 28, 49, 76�77, 79�101, 106�107,

127�129, 133, 145�146, 151

Штефан Лакуста, молд. госп. 144�145

Штефан Лошонц 69

Штефан Питар, валаш. посол к венг.

королю 119

Штефан Рареш, молд. госп. 146

Штефан Рэзван, молд. гетман 170�171

Штефан Томша, молд. госп. 147, 176, 178�

180

Штефэнеску Шт. 15, 28�29

Штефэница, молд. госп. 27, 134, 136�138,

151

Штибор, транс. воевода 70

Шуйский В. И., русск. царь 214

Эмерик Чобор, венг. посол в Валахию 119

Эминек Мирза, татарский военачальник 88

Южко, молд. посол в Москву 141

Юлий II, римский папа 114, 129

Юрьев Дмитрий, грек 213

Юрьев З., молд. посол в Москву 225�226

Юрьев П., молд. посол 213, 215

Юрьев Ф., молд. посол в Москву 226

Юсуф�паша, силистрийский сераскер 276

Яблоновский С., польск. гетман 249

Якоб Деспот, молд. госп. 147

Якуб, сын Яна Собсеского 246

Якшич Д., валаш. боярин 120

Ян II, Казимир, польск. король 197, 208, 233

Ян Ольбрахт, польск. король 95�100

Янаке Порфирица, валаш. боярин,

капукегайя 257

Янку, валаш. боярин кэминар 353, 362

Янош Жигмонд, транс. воевода 125, 144�

146
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