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От редкоJ1Легии 

В октябре 1997 г. в Москве сосrоялась польско-русская научная 
конференция «Восприятие поляков русскими и русских поляками». Она 

была организована Инсrитутом славяноведения Российской академии 

наук совместно с Инсrитутом литературных исследований Польской 

Академии наук и сосrоялась благодаря финансовой поддержке Инсrи

тута «Открытое общество». 

Помимо сотрудников двух академических Институтов с докладами 

на конференции выступили полонисты Московского государственного 

университета им. М.В. Ломоносова проф. Е.З. Цыбенко и доц. В.Я. Ти

хомирова, проф. С.Ф. Мусиенко из Гродненского государственного уни

верситета им. Я. Купалы. 

Зачитанные на конференции доклады и составляют содержание 

сборника, предлагаемого вниманию читателей как совместный труд 

русских и польских исследователей-полонистов. 

Статьи сборника, несмотря на широкий диапазон рассматривае

мых в них тем, объединены вокруг основной проблемы: взаимного 

восприятия поляков и русских (прежде всего в художественной литера

туре, но также в исторических трудах, публицистике, пуrевых заметках, 

дневниках и rшсьмах, в некоторых видах искусства) в разные истори

ческие периоды. 

За многовековую историю польско-русских отношений с обеих 

сторон сформировались достаточно устойчивые негативные стереоти

пы, поддерживаемые как той или иной идеологией, так и исторической 

памятью о конфликтах. 

В то же время в русском и польском обществах существовала тен

денция к взаимному объективному познанию истории и культуры на

родов, к преодолению негативного восприятия поляками русских и 

русскими поляков. 

В настоящее время в связи с обновлением общественной жизни в 

России и Польше эта проблема является особо актуальной и вызывает 
большой интерес в научных и политических кругах. По ней в России и 

Польше идут оживленные дискуссии. Дискуссионность, проистекаю

щая из поисков научной истины, отличает и мноmе статьи настоящего 

сборника. Но именно наличие разных точек зрения, разных авторских 

позиций будет, на наш взгляд, способствовать всестороннему и тща

тельному изучению сложных литературных и культурных явлений, а 

также выработке новых теоретико-методологических подходов к осво

ению богатейшего материала русско-польских культурных и литера

турных взаимоотношений. 
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Стереотип России и русских 
в польской литературе и общественном сознании 

1. Первые контакты поляков с русскими 

Эrа тема не раз поднималась в историко-культурных исследовани

ях - ее касались авторы многих научных и пубшщисrических работ 1 • 

Так, недавно появились две книги, целиком посвяще1mые пробяематике 

взаимных предсrавлений русских и поляков: <<Лях и москаль» Анджея 
Кемmmьскоrо2 и «Полячишки и москали>> Ангония Гизы 3 • Однако, апел
лировали они, особенно первая, к традицишmым образам соседней нации, 

«закодированныМ>> в ментальносm обоих народов. Кемпиньский исполь

зовал главным образом пословицы и поговорки, в меньшей степени чер

пая материал из литературы 4 • Опираясь, разумеется, в своей статье на ра
боты предшественников, я обращаюсь прежде всего к литературе и другим 

письменнь1м исrочникам. Я также использую живую традицmо, услышан

ные мной мнения о русских, рассказы о контактах с ними (моя семья по 

обеим лшmям происходит из бывшего Королевсrва Польского) и даже -
отчасти - собсrвеннь1й опьп и наблюдения. 

История стереотипа русского в польской мекrальности насчиты

вает пять столетий. До этого его не выделJ1Ли из древнерусской общ

ности, а стереотип давнего русина создавался на примере украинцев. 

С этими соседями и общались в Средневековье поляки - контакты 

бывали и мирными (частые браки Пястов с украинскими княжнами 

Древней Руси и Рюриковичей с польскими), и военными. Русином был 

для них галичанин, а затем киевлянин. Остальная территория, послед

ним властителем которой до периода раздробленности был Ярослав 

Мудрый, средневековому поляку была просто неизвестна. Европейская 

слава Великого Новгорода берегов Вислы практически не достигала, а 

о Тверском, Владимирском, Московском княжествах там, скорее всего, 
и вовсе не слышали. Даже белорусов, значительно более близких тер

риториально, поляки не выделяли из древнерусской народности. Ско

рее всего, в то время еще не вполне осознавалось, что сами русины 

уже делят себя на мало-, велико- и белорусов. 

Поэтому только на исходе XIV века, после заключения союза Польши 
с Литвой стали отличать русинов, оставшихся вне владений Гедиминови

чей-Ягеwюнов, от тех, вместе с которыми создавалось общее государсгво, 

названное вскоре Речью Посполкrой Обоих Народов (хотя на самом деле 

оно было Речью Посполитой по крайней мере четырех народов- не считая 
пруссов и инфлянтов). Впрочем, rран~а мехщу теми и другими русинами 



Стереотип России и русских в польской литературе ... 7 

долгое время бьша подвижной. (Ведь под власrью Литвы в XV веке оказа
лись Смоленск, Курск и даже Вязьма.) Она усгановилась лишь в XVI в., 
после войн Стефана Батория с Иваном Грозным. Причем усгановилась 

окончательно - принимая во внимашщ что и сегодня rраница меящу 

Россией и Украиной, Россией и Белоруссией проходит (с небольumми от

клонениями) приблизиrельно так, как в конце XVI в. проходила rраница 
между Речью Поспо1штой и Московским царством. 

Тогда и начал формироваться сгереотип «rosjanina», хотя самого сло
ва еще не бьшо. Оно появилось в польском языке, как извесгно, только в 

XVIII в. Поскольку понятие великороссов, как они сами себя назьmали, 
не прижилось в Польше, название народа образовано от названия госу

дарства. Его власmтели носили титул сначала великих князей, затем ца

рей московских. Поэтому и их подданных сгали называть - «Moskwicitll>> 
или «Moskale». Эти определения не имели тоrда уничижительного оттен
ка, возникшего позже, в XVIII, а особенно в XIX в. Одновременно с ними 
использовался и прежний термин «Rusin» - хотя и гораздо реже, так как 

постепенно осознавалась его неточносгь. В XVI, а особенно в XVII в., это 
название все чаще сrало применяться исключиrельно по отношенmо к 

белорусам и украинцам. В течение Х1Х в. слово «русин» постепенно сга

ло синонимом <<уКраинца>>. (Удивительная вещь: хотя сами украинцы уже 

в XVII в. стали себя называть именно так, в Польше с трудом восприни
мали это определение как национальное, а не реmональное. Такая точка 

зрения отчасти сохранялась еще в межвоенном двадцатилеrии. Офици

ально украинцев во 11 Речи Посполитой называли русинами.) 
Несколько иначе выглядело дело с прилагательным «ruski>>. Воз

можно, под влиянием русского языка это определение до сегодняшне

го дня трактуется как менее обязательный синоним прилагательного 

«rosyjski». Исю1ючительно в сленге сущесrвует еще и определение 
«rusek», имеющее уничижительный оттенок. 

Возвращаясь к стереотипу москвитяшmа, как он начал формировать

ся в XVI в., надо отметить, что на его характер оказывал большое ВЛИЯIШе 
тот факт, что конrакты поляков с Россией тоrда были прежде всего воен

ными. Торговые пути в то время Польшу и Москву не соединяли, путеше

ствовали также мало. Ситуация стала меняться только в ХVП в., а осо

бенно в XVIII столетии. Радикальные же изменения относятся к Х1Х в. 
Стереотип этот трансформировался по мере того, как менялась 

драматическая исгория взаимоотношений двух народов. В этом от

ношении моя точка зрения не совпадает с мнением А. Кемпиньского, 

в названном выше исследовании трактующего его как неизменный во 

всех его исторических воплощениях. 

Безусловно, существовали в этом стереотипе и посгоянные элементы. 

В общих чертах это - противопоставление польской свободы и россий-



8 Я. Мачеевский 

ской неволи, польского безвласrия и российского деспотизма. Образ по

корного, терпеливо сносящего все пркrеснения и даже произвол власти 

русского человека подrверждали факты из эпохи правления как Ивана 

Грозного или Николая I, так и Сrалина. В то же время, то, что могло бы 
разрушить подобный образ, оказывалось либо отдельным эпизодом (на

пример, деятельность декабристов, конституционных демократов на

чала ХХ:века, весна и лето 1917 г.), либо относилось к историческим 
периодам, остававшимся вне сознания поляков - как, например, тра

диция Великого Новгорода. В течение всего Средневековья этот го

род-государство был главным центром великороссов. Москва-смогла со

перничать с ним только в XV в., незадолго до того, как поДЧШ1ИЛа себе 
Новгород в царствование Ивана Ш, а затем уничтожила его в XVI в. в 
правление Ивана Грозного. Сrереотип русского, будь он создан на при

мере новгородцев, мог оказаться очень похожим на автостереотип поля

ка. Политическая структура этого государства в XIV и XV в. и польского 
в XVI и XVII вв. бьши практически идентичнь1 (сословная демократия, 
глава, избираемый голосованием, договоры, заключаемые с ним, по

добные польским «pacta conventa», вече м министры, ограничиваю
щие влаСIЪ князя, и т. п.). 

Однако в конце XV в., прежде чем поляки получили возможность 
ближе познакомиться со спецификой Великого Новгорода s , государ
ство BOIWIO в состав абсолютистского Московского царства, а через 

сто лет его столица была разрушена. Поляк просто не успел узнать, 

что самодержавие - не единственная традиция великороссов. (Кстати, 

подобным образом обстоит дело с сегодняшней ситуацией: в Польше 

не вполне осознают, что с этими традициями ничего общего не имеет 

и Россия Ельцина - с той разницей, что теперь у поляков больше шан

сов утвердиться в этом мнении, чем в прежние времена.) Ведь в исто

рии нашего соседа проявлялась, несмотря ни на что, и традиция демо

кратической мысли, да и сам царский абсолютизм имел разные обли

чья: известны и относительно либеральные его разновидности - как, 

например, начало царствования Александра I или Александра 11. 
Таким образом, в течение всех пяти веков существования стереоти

па России в нем присутствовал один постоянный элемент - убежден

ность в том, что русский прирожден терпеть несвободу и притеснения 

со стороны властей. Эта точка зрения определила также характер об

раза северо-восточного соседа Речи Посполитой еще у его истоков. Он 

ясно прочитывается в «Записках о московской войне» Рейнгольда Гей

денnпейна, «Походе на Москву» и XIII Песне из «Вторых Книг» Яна 
Кохановского, в которой автор противопоставляет человечному и 
дружелюбному по отношению к своим подданным польскому королю 

Ивана Грозного - надменного «тирана северного края>>. 
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Заметим, что такая характерисrика русского властителя не поме
шала тому же Кохановскому несколькими годами ранее, во время 

второго междуцарсrвия, предложить Ивана или его сына на польский 

престол. Россию оценивали как деспотичную - в отличие от Поль

ши - страну, но не опасались ее. Кохановский, очевидно, считал, что 

оказавшись в свободной Польше, царь подчинится господствующим 

там ценностям и - подобно Ягелле двумя столетиями ранее - не ста

нет насильно вводить у нас самодержавие. 

Специфика России не воспринималась в тот период как что-то уг
рожающее Польше. Более того, она и не подвергалась тогда особенно 

резкому осуждению. Конечно, «тирания)), «absolutum dominium)), не
свобода воспринимались в Речи Посполитой отрицательно. Но они 

господствовали в большинстве стран известного тогда мира, не являясь 

отличительными чертами одной лишь России (ситуация изменилась в 

XIX в.). В определенном смысле это была норма, которую - в позитив

ную сторону - нарушала лишь Речь Посполитая. (Оrсюда увереmюсть 

поляков в том, что они находятся под особой защитой Бога.) 

Сама же жестокость, наблюдавшаяся в государственном устрой

стве Московской Руси и в обычаях ее жителей, считалась следствием 

не только человеческих особенностей, но и объективного фактора -
климата. Россия для поляка XVI и XVII вв. ассоциировалась не с Вос
током (как в XIX или ХХ вв.), а исключительно с Север!JМ. Восток -
это Турция и Крым, то есть мусульманский мир. Север же - это дол

гие зимы, морозы, ветры, плохо поддающаяся обработке земля, - од

ним словом, нелегкая жизнь, порождающая суровость нравов. Вот 

как другой поэт, уже середины XVII в., характеризует русских: 

Есть на Севере народ огромный, живущий просторно, 

Его не ограничивает, кажется, 

Даже ледовитое море, там утренние зори 

Поздно восходят, а дальше земли безлюдные. 

Посмотришь на его лицо: непривлекательное и грубое. 

Старый это, однако, народ, который больше известен 

Своей жестокостью, чем другие народы, и живет на своей земле 

Испокон ве1са, и имеет сильную армию. 

Где-то после потопа спрятал он свои семьи 

В глубокую тень и далекие жилища. 

И без сомнения, живя в таком уединении 

От мира, где и сам Аквилон их защищает, 

В вечном холоде, окруженный со всех сторон 

Сарматскими необъятными чащами, которым, наверное, и не снились 

Никогда римские секиры, боевая готовность 

Персидских монархий и Александров. 
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Но живя от века в этой своей грубости, по сравнению 
С европейскими странами, свое устройство и свои обычаи, 
И имя свое, и принятую с Востока веру 
Сохранили до сих пор 6 . 

Прежде чем Самуэль Твардовский из Скшшmы в своей поэме 
«Владислав IV» так охарактеризовал русских, произошли историче
ские события, блаrодаря которым поляки смоrли очень хорошо уз
нать своих соседей. Это был период «смуты». 

Мноrие тысячи rраждан Речи Посполиrой нахоДИJШсь тоrда - не
редко по несколько лет - в rосударстве Московском. Они сосrавляли 

значительную часть армий самозва~щев - воевали в корпусе, подцержи

вающем притязания королевича Владислава на царский трон. Хватало и 

действовавших на свой страх и риск обыкновеlШЫХ аваmюрисrов, rра

бивших и мародерствовавших, пользуясь времеююй слабостью России в 
период «великой смуты». Эта «деятельность» наших земляков в rосуда~ 

стве Московском внесла решающий вклад в крисrаллизацию у русских 

неrативноrо образа поляка-приrеснителя. Этот сrереотип оказался ис

ключительно усrойчивым - ero следы можно обнаружить еще сегодня. 
(Причем, связьmался он именно с поляками, хотя среди притеснителей 

были также лиrовцы, белорусы и украиIЩЫ - последние сосrавляли даже 

больпmнство, по крайней мере в армии Дмитрия Самозва~ща.) 
В то же время события начала XVII в. значительно уrлубили знания 

Речи Посполитой о России. Она представлялась оrромной страной

богатой, но относительно слабой: хотя в конце концов поляки и укра

инцы и вынуждены бьши уйти не солоно хлебавши (а мноrие погибли), 

в течение мноrих лет большая их часrь свободно рыскала по оrромной 

территории, возвращаясь с добычей. По сути, поражение потерпели 

войска интервентов, а не само польско-литовское rосударство, кото

рое, сохранив мир, расширило свои rраницы (например, на несколько 

десятилетий вернуло себе утраченный в XVI в. Смоленск). 
Все это привело к тому, что на русских стали смотреть свысока в 

еще большей степени, чем раньше. Правда, влюбленный в свои сво

боды польский шляхтич так же свысока смотрел и на немцев или 

французов. Собственно говоря, уважительно он относился только к 

туркам, искренне их при этом ненавидя. По отношению к христиан
ским народам такой ненависти или даже неприязни первоначально не 

было (при Яне Казимире и Собеском она временно появилась в от

ношениях с французами). Что касается русских, то накапливались 

новые их черты и характеристики. Прежде всего, их культура расце

нивалась теперь как более низкая, чем культура собственная и куль

туры тех стран, вместе с которыми поляки переживали период Воз-
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рождения. (А такое чувство превосходства отсутствовало во времена 

первых контактов.) Затем стали ощущаться конфессиональные раз

личия. Это было связано прежде всего с эволюцией религиозных от

ношений в самой Речи Посполитой. В XVI в. православие не могло 
восприниматься как чуждое - оно было вероисповеданием почти по

ловины жителей Речи Посполитой, кроме того, в стране было огром

ное количество протестантов. Но в меру того, как число последних 

убывало, а среди приверженцев восточного обряда стала распростра

няться уния, «польскость» все больше стала отождествляться с като

лицизмом. И тогда «схизматичность» России начала ощущаться как 

знамя чуждости, особенно когда она стала выступать в роли защитни

ка православных, в конце существования Речи Посполитой уже весь

ма немногочисленных. 

Итак, поляки воспринимали русских как чужих. Их оценивали как 

народ, отлl{чавшийся рабской покорностью, более низкой культурой, 

чуждой религией, а также другими - более или менее заметными- осо

бенностями и пороками. Но не было ни ненависти, ни страха {присут

ствовавшего в отношениях с Турцией или Швецией)- хотя последую

щие войны с Москвой, в царствование Яна Казимира, не были для 

Польши успешными. Об этом свидетельствуют произведения литера

туры XVII в.: от мемуаров Станислава Жулкевского «Начало и разви
тие московской войны» через поэмы Самуэля Твардовского до «Вос

поминаний» Яна Хризостома Пасека. (А среди них - и первый рассказ 

о Сибири. 7 ) В числе их персонажей много русских, но отношение к 
ним партнерское, еще лишенное появившейся впоследствии обиды. 

Его можно назвать даже несколько снисходительным. Ярче всего его 

демонстрирует первая энциклопедия, появившаяся в эпоху королей 

саксонской династии, - «Новые Афины или полная Академия всяче

ских наук ... » ксендза Бенедикта Хмелевского. Во «Второй части» ее 
читаем о русских: «Слова своего не держат, к пьянству склонны, ка

рающих благодарят, мести не замышляют. Простой это был недавно 

народ, теперь же, при Петре I Алексеевиче, большой приобрел гля
нец - царь в молодом возрасте с интересом посетил Австрию, Саксо

нию, Пруссию, Голландию, Англию, Францию, привез оттуда в свое 

государство людей благовоспитанных, с их помощью московских 

грубиянов просветил, открыл политические школы, семинарии для 

просвещения шляхты в грамоте и политике, основал новые города, 

крепости, торговые заведения < ... >. Пуще всего такой навел среди 
своих подданных строгий порядок битьем батогами, кнутом, отсече

нием голов < ... >. Императорский и всякого начальства приказ они 
почитают словно глас Божий, выполняют, словно их в пекле пытками 

ПОДГОНЯЮТ •.. >> 8 • 
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2. Брат - враг 

Во второй половине XVllI века Россия открывается для поляков с 
новой стороны - в качесrве приrесниrеля, угрожающего независимости 
их государства. Возможность оказывать силовое давление и вмеши

ваться во внутренние дела Польши она получила еще при Петре 1, од
нако опасность не сразу была замечена. Ее осознали только во время 

правления Сrанислава Августа, когда могучий сосед проявил себя в 
роли захватчика и агрессора, а слабая Польша вступила в' неравную 

борьбу за свою независимость. Поляк стал воспринимать русского со

седа как главного врага и обидчика.'Эту роль окончательно перестали 
играть Швеция и Турция, зато вновь выступили немцы - уже на втором 

месrе, после русских. В столкновениях русские оказывались сильнее, что 

очень травмировало поляков. Унизительное положение они пытались 

комценсировать, подчеркивая, даже вопреки очевидным фактам, свое 

превосходство (отсюда мессианизм), упорно выискивая все, что могло 

бы свидетельствовать о.низком уровне русских, перечисляя их действи

тельные и мнимые недостатки, отказывая им не только в достоинствах, 

но и в обладании какими бы то ни было нейтральными чертами. Появ

ляются негодование и оскорбительный тон, совершенно отсутствовав

ший в прежних высказываниях о «москалях>>. В одном из текстов периода 

барской конфедерации, за описанием насилия, учиненного российскими 

войсками над гражданским населением и духовенством города Беча, сле

дуют такие слова: «Ты, читающий это, кем бы ты ни был, если что-ни

будь есть в тебе человечес1<ое, задумайся и присмотрись хорошенько: 

разве ты можешь увидеть хоть маленьжую искорку человечности в этом 

разнузданном сброде, взросшем на севере среди самых хищных зверей? 

Содрогнись от горя, Святая Добродетель, и посмотри - разве у этого 

мерз1<ого стада есть с тобой хоть что-нибудь общее? Обливайся 1<рова
выми слезами, опечаленная Отчизна, о+гого, что еще перед твоей кончи
ной дикое бешенство разрывает и терзает твои внутренности» 9 . 

Конечно, разделы Польши, присоединение большей частИ Речи По
сполитой к самодержавному государству, русификация и 1<ровавые рас

правы, которыми завершались очередные восстания, привели I< тому, что 
образ русских стал прежде всего образом врага, захваТЧИI<а, палача 

(резня в Праге в 1794 г.). Желание порвать с ним всяkие связи было есте
ственной реакцией. И в то же время это бьш народ славянский - то есть 

брат. (Особенно ясно осознавали это ромаlП'ИI<И, пр1Щававшие нацио

нальному и племенному родству огромное значение.) В этой ситуации 

возниI<Ли две тенденции. Приверженцы первой из них, наиболее ради

кальной, не отвергая биолоrичес1<ого подхода, заявляли, что насилие 

русских над польским народом, с духовной точки зрения, перечеркива-
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L"T всякое «семейное родство». Райнольд Суходольский в «Полонезе», 

популярном во время ноябрьского воссrания 1830 г., писал: 

Кто сказал, что москали -
Это братья нам, лехитам, 

Первым в лоб тому пальну я 

Пред костелом Кармелитов to. 

(В бывшем монастыре кармелитов при Великом Князе Констан

тине была государственная тюрьма.) 

Сходную позицию в XIX в. (особенно в моменты конфликтов) за
нимали многие поляки - возможно, даже большинство из них. Из 

крупных писателей к ней был близок Зыгмунт Красиньский, полный 

ненависти и презрения ко всем русским и не видевший для них места 

среди.европейских народов. 

Но была и другая точка зрения, предлагавшая различать царизм 

и обслуживающие его высшие слои - и русский народ. Ее привержен-

1~ы считали, что народ не несет ответственности за преступления сво

его государства и по-прежнему остается братским. За преступления 

отвечает только власть, точно так же притесняющая и уmетающая 

простых россиян. Власть очень охотно исключали из славянского со

общества. В качестве главного аргумента при этом приводили замет

ное участие немцев в управлении российской армией и администраци

ей, а также тот факт, что начиная с Петра 111 и Екатерины 11 немецкой 
была сама царская династия (только формально Романовых, на са

мом деле - Голштин-Готторпская). 

Из выдающихся поляков такой точки зрения придерживался Миц

кевич. Она ясно прочитывается в «Отрывке» 111 части «Дзядов» и мно
гих других его высказываниях. Близок к ней бьш и Словацкий. Впро

чем, она имела и более массовое распространение. Это подтверждают 

символические похороны пяти казненных декабристов, состоявшиеся 

в Варшаве в дни ноябрьского восстания. В то время родился и лозунг 

«За вашу и нашу свободу», который при зарождении своем был адре

сован именно русским. Это бьшо связано с мессианскими иллюзиями, 

согласно которым поляки выполняют специальную миссию демокра

тизации России. Поэт-романтик Кароль Балиньский писал в стихо

творении «Прощание»: 

Куда бы ни забросил нас царский приговор, 

Мы обманем его спесь. 

Мы несем с собой права человека! 

Мы несем чуму свободы! 11 
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Накануне же январского восстания пубшщист пророчесrвовал: «Эrот 

несчастный русский народ, невольник чужой династии, имеет великое 

будущее. На земле Суворовых родились Рьшеевы и Пестели, а когда рус
ский народ пробудится вполне, тогда победит идея свободы и вольности 

народов - идея, провозглашаемая и проповедуемая Польшей» 12 . 

Тенденция видеть источник зла исключительно в царском прави

тельстве, а не в русском народе, была политически выгодной, но не 

всегда находила подтверждение в действительности. Бьши отдельные 

эпизоды (и даже периоды), когда русские открыто выражали угне

тенному народу свою симпатию, а бьши и моменты усиления анти

польских настроений в обществе - как это произошло, например, по

сле 1863 г. В таких случаях и поляки возвращались к позиции ради
кального отрицания всякой России. 

Надо сказать, что на протяжении рассматриваемых полутора сто

летий взаимоотношения двух народов претерпевали значительные изме

нения. В начале ХIХвека был период, который мог предвещать совсем 

иное развитие этих отношений. После третьего раздела оказалось, что 

наибольшие свободы поляки получили как раз в русской чаСТI{ Польши. 

Если на землях, отошедших к Пруссии и Австрии, происходила форси

рованная германизация всех областей общественной жизни, то под вла

стью Павла 1 и Александра 1 польский язык удержался в учреждениях и 
образовании, сохранялись и остатки шляхетского самоуправления. По

сле 1815 года именно русский царь настоял на том, чтобы Венский кон
гресс сохранил большую часть Варшавского княжества как автономное 

образование, возвратив даже ему название Королевства Польского (во 

главе с Александром в качестве конституционного правителя). Алексан

дра поляки почитали тогда избавителем, а России готовы были про

стить все обиды. Первые годы Королевства Польского - время интен

сивного партнерского сближения двух народов, открытости во всех 

дискуссиях, касавшихся прошлого. К сожалению, период этот оказался 

коротким, хотя и имевшим определенное влияние на дальнейшее раз

витие стереотипа русских в Польше. Но попрание констКгуции приве
ло к ноябрьскому восстанию 1830 года, затем-к январскому 1863 года, 
к установлению политики, ведущей к полному поглощению Россией 

«Привисленского краю> и русификации поляков. (Следует напомнить, 

что после 1832 г. было ликвидировано как особое государственное об
разование Королевство Польское, закрыты университеты в Варшаве и 

Вильно, распущено Общество друзей науки, вывезены в Россию биб

лиотеки, введено военное положение, сохранявшееся на территории, 

аннексированной Россией, весь XIX и начало ХХ века с интервалами в 
несколько лет. После 1864 г. были закрыты польские средние школы, 
польсжий язык запрещен в государственных учреждениях, а в конце 
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концов- даже в начальной школе. Цензура наложила запрет на осе об-

11асти пошrrической жизни и большую часть обществеmюй. Темой-табу 

1.:тала новейшая национальная исrория. Даже использовать спово <<Поль

ша» бЫJiо запрещено.) 

Все это, разумеется, не могло не вызвать отвепюй реакции. После 

военных поражений она выразилась в пассивном, но весьма продук

·1·ивном сопротивлении. Оно имело две формы. Прежде всего-создание 

апьтернативных национальных структур: домашнего восmrrавия, ча-

1.,1ного начального, среднего, а порой и высшего обучения («Летучий 

университет» в Варшаве). К счастью для поля1юв. Poceliя Х1Х в. была 

хотя и полицейским, но не тоталитарным государсrвом. С опредспен

ными ограничениями1 но сферу частной жизни она уважала. В ее эко
номике действовали рыночные законы, признавалось право собствен-

1юсти. Следовательно, она не могла трактовать домашнее обучение как 

нелегальное, не могла запретить издания часrных газет на польском 

нзыке, польские театры и пр. Сложилась парадоксальШUI ситуация: в 

1.,аране, где официальным языком бЬIЛ русский. бурно развивалиа. поль

ская периодика, литература, театр. Не смогли зато удержаться ни одна 

русская газета (кроме субсидированной государством), ни один рус

ский театр, а прибывавшие в Варшаву с цепью русификации чиновники 

и военные становились завсегдатаями польского театра. 

Последнее обстоятельство было связано с другой формой сопротив

ления: ~бойкотQм всего русского. Он касался не сrолько личных копrак

тов (хотя и это имело место), русских газет и театров, сколько игнориро

вания окружающей действительности, враждебной по оmошению к по

лякам. Поскольку вместо «Польши)) следовало писать «страна»- избе
галии слова «Россия». (Вокульский в «Кукле» Пруса торгует с <<ИМПе

рией» или «востоком».) Литература, в других оmошениях реалистиче

ская, создавала своеобразную «не-реальность»: в изображавшейся ею 

современной Польше отсутствовали российские полицейские и вывески 

на кириллице. Очень редко мелькнет какой-нибудь простой, добрый рус

ский, например, купец из Москвы, с которым герой романа познакомил

ся в Сибири (впрочем, как они оба там оказались, остается неизвесmым). 

Цензура не позволял.а писать о том, что было существенно для нацио

нальной жизни поляков - в качестве реванша последние игнорировали 

царское правление и Россию вообще. Этот- хотя и стихийный- бойкот 

соблюдался с необычайной тщательностью и вьщающимися писателями 

(например, Ожешко, Прусом, Сенкевичем), и писателями «второго-треть

его ряда>>. Никто не смел его нарушить. 

Русская часть Польши являлась тогда главным центром польской 

культуры, но последняя развивалась также и в змиграцни, и в других 

частях Польши. Австрийская часть Польши получи"· после 1866г. 
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широкую автономию и полную возможность национального развития. 

В Париже, в Галиции и даже в Познани поляки о России могли писать 

свободно. Но ситуация в Варшаве и Вильно способствовала тому, что 
ее образ был однозначно негативным во всех аспектах - моральном, 
культурном, политическом. Что касается посдеднего, России прежде все

го отказывали в праве возглавлять славянские народы. Более того, бьша 

поставлена под вопрос сама принадлежносrь русских к славянам. Пара

доксальным образом, :по происходило тогда, когда и русские склонялись 

к мысли о том, что поляки - предатели славянсгва, прислужники латин

ского Запада, заслуживающие исключения из славянской общносrи. 
Распространенным стало представление поляков о русских как об 

азиатах, наследниках татаро-монгольского государственного уклада 

или даже их прямых потомках, лишь с небольшой примесью славянской 

крови. Дошло до того, что к народу, который испытал почти трехсот

летнее жестокое татарское рабство, в известной песенке времен январ

ского восстания обращались: «Прочь в Азию, потомки Чингисхана!». 

Эrа точка зрения существовала на уровне обыденного сознания. Но 

формировались и «научные» теории, исключавшие русских из славянст

ва. Эмигрантский публицист и этнограф Франтишек Духиньский вы

двинул тезис о <<Т)'ранском» происхождении русского народа. Так он на

звал завоеванные великими киевскими князьями в ХП веке и их потом

ками угро-финские племена, населявшие верховья Волги. По его мне

нию, именно они, поверхностно, лишь в языковом отношении «славяни

зированные», и бьши настоящими предками сегодняшних русских, во

бравших в себя и другие уральско-алтайские племена, унаследовавших 

их черты, принципиально отличающие их от славянских русинов 13 . 

К счастью, несмотря на неблагоприятную политическую ситуацию, 

не все поляки второй половины XIX в. погрязли в радикальных антирус
ских настроениях. Продолжала находить своих последователей и пози

ция, различающая народ и власть. Раздавались также здравые голоса 

тех, кто понимал, как опасна ненависть для того, кто ее испытывает. 

Эrой точки зрения придерживался Циприан Норвид. Он полемизировал 
с теориями Духиньского, предостерегал от нравственных аберраций, 

связанных с тем, что молодые поколения «сначала воспитываются в тра

диционной ненависти к москалям < ... >, потом учатся любви к ближнему 
по сухо-официальному катехизису» 14 . Норвид разъяснял полякам, что 

русские (а также немцы) останутся нашими соседями и после обретения 

независимости. «Хотя бы мы сегодня победили Москву, то ведь завтра 

мы вступим с ней во взаимоотношения и даже взаимодействие- так как 

мы не остров, окруженный морями, мы должны приняrь объективные 

условия, в которые поставлены» 15 . Сгоит уже сейчас работать на буду
щее добрососедство, доказывал он. 
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БЬ1Л, впрочем, и еще один фактор- обыкновеШIЫе человеческие отно

шешщ существешю влиявшие на сrереоТШI русских и модифицировавшие 

его в польском сознании. Его можно обозначить формулой МJЩКевича: 

3. «Друг - москаль» 

И здесь мы приходим к следующему важному наблюдению. Ведь все, 

о чем говорилось примениrельно к XIX в., было лишь одной сrороной 
медали. Но в Королевсrве Польском или в Литве поляки, даже дружно 

бойкотируя русских, отвергая их прессу и литературу, не посещая их те

атры, все же постоянно с ними конrактировали. Они не могли обойтись 

без учреждений (а нередко и работали в них), так как платили налоm и 

совершали акты купли-продажи, их охраняла от грабителей царская по

лиция, они вели процессы в российском суде, ходили, наконец, в школы. 

Хотя польскому языку и исrории они обучались часrным образом, но за

канчивали также и официальные школы - хотя бы для того, чтобы учиться 

дальше в университете, в том числе за пределами Королевсrва или за 

границей. В обычной школе изучались такие предметы, как математика 

или биология, - их можно было освоить и на русском языке. 

В Варшаве или Вильно не составляло труда бойкотировать русских 

в обществе. Однако поляк, сосланный в глубь империи, не мог себе этого 

позволить- он находился один среди чужих. Он заводил с месrными жи

телями знакомства, а то и дружбу. Нужно добавить, что в Россшо попа

дали не только осужденные, но и обыкновенные люди в поисках работы. 

(В Королевсrве Польском польской инrеллиrеиции найти ее было труд

но.) Со временем их сrановилось все больше. На рубеже веков в одном 

только Петербурге число поляков превьппало его пятьдесят тысяч. Здесь 

бьmи польские общества, журналы, издательсrва. Они обладали значи

тельно большей свободой, чем в Варшаве или в Вильно. Книги, которые 

в Королевстве Польском не могли пройти через цензурное сито, с лег

костью выходили в царской столице. Мноmе тысячи поляков прожи

вали также в Москве, Киеве, Одессе и, разумеется, Сибири. 

Эти люди не бойкотировали русских: подчеркивая свою «поль

скосты>, они достаточно близко с ними общались. Практически, они 

принадлежали уже к двум культурам. Их отношение к русским и русской 

культуре не могло быть отрицательным (хотя они могли сохранять не

гативное оmошение к царизму и его антипольской политике). 

И последнее отступление. В течение многих лет я провозглашаю 

сформулированный вместе с Рыmардом Пшибьшьским тезис о том, 

что поляки двух последних .веков делятся на три категории: насильно 

вывезенные в Германию и очарова~шые немецкой культурой; выве-
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зенные в глубь России и очарованные ею; наконец, осrавшиеся на ро

дине и влюбленные во Францию. Когда-то я даже попытался опубли
ковать эту гипотезу, но цензура ПНР ее не пропусrила. 

Конечно, эта формула основана на поэтике шутки - и в своей крат

кости она, возможно, что-то искажает. Но, в общем, она досrаточно 

точна. По политическим мотивам каждый поляк ~ в себе некоторый 
негативизм по отношению к культуре захватчика. Для его преодоления 

приходилось использовать силу. Но в то же время он мог и поддаться 

обаянию той или иной чужой культуры. Обе они - и немецкая, и рус
ская - принадлежали к ведущим европейским культурам, причем по

следняя именно в XIX в. переживала свой расцвет. 
Конечно, это обаяние посrепенно проникало в сознание поляков и ме

няло - по крайней мере отчасrи - отрицательный сrереотип русских. 

Добавим к этому тот очевидный факт, что в период подневольного 

положения Польпш не только IШIИ войны и вспыхивали воссгания. Бьши и 

продолжительные периоды тягосrного для поляков, но мирного сосуще

ствования. Можно бьmо увидеть русских в ситуациях, когда проявлялись 

их чисrо человеческие качесrва. Убедиться в их сердечносrи, дружелюбии. 

Увидеть, что российские чшювники имеют такие, незамеченные ранее, по

роки, как склонносrъ к выпивке и коррупц~~ - этим можно было восполь

зоваться (подкупали даже цензоров). Сrановилось ясно, что мноmе рус

ские не отождествляют себя с властью, что у них свое отношение к сущесr

ву польско-российского конфликта, а их готовносrъ помочь в этом вопро

се может просrираться очень далеко. Такая активно прополъская позиция 

всrречалась даже среди высокопосrавленнъхх чиновников. К ним принад

лежал, например, «ополяченный» (в чем его упрекали многие коллеги по 

царской администрации) мэр Варшавы в 1875-1892rr. Сократ Сrарын
кевич - единствеШIЫЙ русский, чье имя сегодня носит одна из площадей 

сrолицы Польши. Едва ли не каждая инrеллигешская семья в Королев

сrве Польском и на «отобранных землях» могла назвать «врага», кото

рый ее предосrерег, защитил, помог спрятаться, избежать опасности. 

Позволю себе привесrи здесь рассказ, услышанный мноЮ лично от од
ного из моих дядей (а такие исrории есть почти в каждой семье). Итак: отец 
дяди, органисr сельского прихода недалеко от Серадза, помимо своих 

прямъхх обязанносrей, учит крестьянских детей читать и писать по-поль

ски, а также отечественной исrории. Снабжает месrных жителей патрио

тическими книгами, из своей библиотеки. Ненавидящий его сосед - по

ляк - доносит на него русским власrям. Что делает комендант полиции? 

Направляется к нему с отрядом полиции, но, приказав подчиненным дви

гаться окружной удобной дорогой, сам мчится короткой, чтобы преду

предить органисrа: «Через полчаса сюда приедуr с проверкой. Спрячьте 

все неблагонадежное». После чего возвращается к своим. 
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Отец дяди успел вынести и отдать крестьянам то, что могло вы
звать подозрение. Ревизия уехала, ничего не обнаружив. А уезжая, ко

мендант полиции еще шепнул на ухо органисту: «Будьте осторожнее с 

таким-то соседом - это он донес». 

Что руководило комендантом полиции, решившимся соверпmть по
ступок, который можно расценить как предательство России? Ведь он 

наверняка считался порядочным царским подданным, возможно, даже 

русским патриотом. Но у не1:о бьша собственная совесть и собственное 

понимание государственных интересов. Доносчиков он, без сомнения, 

презирал, смелых же людей- уважал. Он не считал, что российское госу

дарство развалится, если поляки будут иногда читать патриотические кни

ги, а вот новые аресгы нарушат общественное спокойствие. Поэтому он и 

предупредил даже не знакомого ему лично поляка о грозящей опасносrи. 

Но прехще всего, это доказывает, что, служа государству, он не отож

дествлял с ним себя настолько, чтобы поступать против собственной со

вести, вопреки собственному представлению о справедливости и госу

дарственных интересах (возможно, им руководило и нежелание портить 

отношения мехщу Россией и поляками). Это было специфически русской 

чертой, особенно заметной для поляков при сравнении русских с немца

ми, практически никогда не нарушавшими инструкций властей. 

И еще одна русская черта, возможно, не так заметная в описанном 

выше случае, но отчетливо выраженная во многих рассказах и записках 

ссыльных. Я имею в виду глубокую солидарность - вне зависимости от 

национальной принадлежности - тех, кто страдает от своего низкого 

социального положения. Солидарность против тех,ро находится «на

верху». Русские нередко подавали руку своему официальному «врагу», 

помогали ему переносить страр,ания. 

Все это привело к тому, что образ русских, каким он сложился в 

сознании поляков в конце XIX в. и перешел в ХХ столетие, не бьш од
нозначно негагивным, бьши в нем и положительные черты. После этой 

конфронтации русские оказались гораздо ближе полякам, чем они бы

ли для них до «великого конфликта» - в XVII - начале ХVШ в. 

4. Финал 

Так обстояло дело в начале ХХ века. После же революции 1905 г. 
польско-русские отношения подверглись радикальным изменениям. 

Меньше они коснулись политической области: более либеральной ста

ла цензура, разрешены были польские частные школы, польские науч

ные и общественные организации, в определенный период - даже поли
тические партии. Однако автономии Королевству Польскому не вер-
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нули, в государсrвенных школах преподавание велось на русском язы

ке, обязательным он являлся и в государственных учреждениях. 

Огромную роль играло, однако, психологическое освобождение. По
ляки поверили, что ситуация может бьпъ изменена к лучшему. Эrо создало 

основу для формирования серьезного поmпического движения, ориенти
рованного на соглашение с Россией. ВозглавШI его Роман Дмовский, ранее 

учасrник конспиративной анпmравительственнойде.ятельносm, и руко

водимая им «Национальная ДемокраТИЯ>>. Она участвовала в выборах в 

Государственную Думу и таким образом, вместе с российскими либерала

ми, пыталась добиrься демократизации страны. Развивалась, правда, и 

анrироссийская тендеlЩИЯ, во главе которой стояли Пилсудский и Поль

ская Социалистическая партия. Тем не менее Дмовского поддерживало 

мощное поmпическоедвижение (в первых выборах в независимой Польше 

он получил почти 500/о голосов), и он находился в значительно более вы

годном положении, чем прежние сторонники соглашения с Роосией-Адам 

Ежи Чарrорыский в начале Х1Х в., не говоря уже о Велёпольском. 

Последнее десятилетие перед освобождением Польши - вновь (как 

и после 1815 г.) благоприятный для польско-русского сближения период. 
Прекращается бойкоmрование русских, в Польше пробуждается огром

ный интерес к русской литературе. Политические перевороты в России 

в 1917 г. и - прежде всего - обретение независимости решиrельно унич

тожили все препяrствия и основания для обид и претензий. 

Эrо, впрочем, не означает, что они немедленно исчезли. Тем не менее, 

межвоенное двадцатилетие во многом сблизило наши народы. Пользуясь 

возможносrью избежать коммунизма, из российской провШЩIШ на роди

ну вернулись МИJШИОНЫ поляков, очарованных русской культурой, и это 

отношение они передали своим новым соседям, живущим уже в собствен

ном, свободном государсrве и не обязанным бойкотировать все русское. 

Большую роль в этом сближении сыграла также русская белая эмиграция, 

в Польше достаточно многочисленная - напомшо, что несколько бело
гвардейских частей вместе с поляками защюцали Варшаву от большеви

ков в 1920 г. Во всяком случае, в межвоенное двадцатилетие в польских ка
баре можно было услышать русские песенки, массово переводилась и ве

ликая литература Х1Х века и то, что выходило в СССР и в эмиграции. 

Влияние русской культуры ощущается в творчестве крупнейпmх польских 

писателей этого периода. 

Конечно, ситуация ухудшилась после совместной с Гитлером агрес

сии СССР на Польшу в сентябре 1939 года и последующих престуrше
ний российских коммунистов против польского населения, а также по

слевоеmюй зависимости ПИР от советской Москвы. Однако этот опыт 

бьш значительно менее болезненным для образа русских в Польше, чем 

пережитое в Х1Х столетии. Теперь никто не отождествлял всей России с 
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коммунистическим угнетателем. Российские диссидеmы издавЗJШсь под

польно рядом с польской анrикоммунистической лиrературой. Среди 

руководителей демократической оппозиции были польские русисты, 

распространявшие среди соотечественников знания не только об истин

ной русской культуре, но и о множестве страданий, прШiесенных мое.. 

ковскими коммунистами своему собственному народу. 

Сегодня, когда все разделяющие нас барьеры рухнули, когда в обеих 

странах наступили перемены, за которые наши народы боролись, впервые 

за двести лет открылась возможность для русских и поляков рассмотреть 

взаимные представления друг о друге без ограничений и недомолвок. 

Примечании 

Эrа проблема раа:матриваеrса в с1ща)'IОЩИХ работах: Ogonowski Z. Z dziej6w megalo
manii narodowej /1 Polityka. 1977. № 2S; Tnidycja i wsp61czcsnoit!. Powinowactwa literaclcie pol
sko-rosyjskie / Red. В. Galster. Warszawa, 1978; Dzwonlr.owski W. Rosja а Polska. Warszawa, 
1991; TnzЬir J. Moskwicin w sannackimzwierciadle. (OlnzRosjanina w litcratw7.epolskiej) //Poli
tyka. 1991. № 48; Kmpitiski W. Polska а Rosja: z dziej6w slowiaJiskiego sporo. Warszawa, 1994. 

1 Kepinsld А. Lach i Moskal. Z dziej6w stereotypu. Warszawa; Кrakow, 1990. 
] Gizn А. Polaczkowie i Moskale - wzaejemny ogl11d w krzywym zwierciadle (1800-1917). 

Szczecin, 1993. 
4 Кроме того, Кемпиньский не отделил с достаточной четкостью сrереотнп русских, 

называемых также, особенно в древности, русинами, от стереотипа украинцев, ко
торых тоже так называли (как н белорусов). 

5 В XIV н XV вв. в Польше, конечно, уже кое-что знали о Новгороде - но скорее о 
богатсrве города, а не о его свободах. 

6 Twardowsld Samuel ze Skrzypny. Wladyslaw IV, kr61 polski i szwedski. Leszno, 1650. S. 8. 
7 Knmietiski-Dluiyk Adam. Diariusz wi.;zienia moskiewskiego miast i miejsc. Rzecz z r.;ko

pisu opuЬJikowana w: ccWarta. Кsi~ka zblorowa ofiarowana ksi.;dzu Franciszkowi Bazyl'i
skiemu)). Poznan, 1874. S. 378-388. 

8 Chmielowski В. Nowe Ateny .... Czt;ic 11, Lw6w 1754. S. 432. 
9 Postt;pek szkaradny przez wojsko moskiewskie w mieicie grodowym Bieczu die 5-go kwiet

nia 1770 wykonany, а przez tego, ktory па to patrzyl, opisany / Oprac. J. Maciejewski i 
М. Rudkowska. ccNapis•• seria 111, 1997. 

10 Цит. по: Poezja powstania listopadowego / Wybral i opnic. Andщj Zielinski. Wroclaw, 1971. 
S.36. 

11 Цит. по: Ksi~ga cytat6w z polskiej literatury pi~knej od XIV do ХХ wieku, uloiona przez 
Pawla Hertza i Wladislawa Kopalinskiego. Warszawa, 1975. S. 21. 

11 Ludwik D. Z dziej6w Polski /1 Czytelnia dla mlodzieZ}'. Lw6w, 1861. № 15. S. 113. 
13 Dиchinski F. z.asady dziejбw Polsky, innych knij6w slowianskich i Moskwy. Cz.1-3. Paryi, 1858-

1861. 
14 Norwid С. Z pami~tnika (о zem5cie) /1 Pisma wszystkie / Opr. J.W. Gomulicki. Т. Vll. War

szawa, 1971. S. 40-41. 
15 Там же. С. 129. 



Имагология и изучение 
русско-польских литературных связей 

В.Хорев 

О русско-польских литературных отношениях· написаны многие 

сотни, если не тысячи, работ. Их освоению постоянно сопутствовали 

и теоретико-методологические размышления. В русском литературо

ведении, например, в 60-80-е годы нашего века в результате ожив

ленных дискуссий утвердилось положение (принятое и полонистами) 

о двух аспектах сравнительно-исторического изучения литератур: изу

чение непосредственных, так называемых контактных связей - влия

ний, заимствований, реминисценций, филиаций и т.д., с одной сторо

ны, и типологических схождений - с другой. 

Такой подход к исследованию литературных связей принес и про

должает приносить свои плоды, но в последние лет десять широкое 

распространение получила продуктивная, на мой взгляд, концепция 

литературных отношений как части диалога культур, воплощенного 

в художественном тексте. 

С этим связана принципиально важная переориентация многих 

исследований: они все чаще обращаются к комплексу взаимосвязей 

духовной культуры двух народов. Литература является важнейшим 

компонентом этого комплекса, но все же одним из его составляющих, 

к которым относятся и народная культура, фольклор, разные виды 

искусства, религиозная мысль и письменность, общественно-полити

ческие идеи, историко-философские концепции и многое другое. Об 

этом отчасти свидетельствует программа нашей конференции, в ко

торой принимают участие литературоведы, историки, культурологи, 

этнолингвисты. 

Сегодня филолог, изучающий литературные отношения, все более 

становится историком культуры. Он стремится рассматривать литера

турные факты, В ТОМ ЧИСЛе «литературные СВЯЗИ)) как составные части 
культурного процесса, рассматривать их в контексте явлений данной 

национальной культуры, как единого целого. 

В рамках такого комплексного подхода к культурному взаимо

действию нарастает интерес к сравнительно молодой научной дисци

плине, получившей название «имагология» 1 • 

Имагология ставит своей задаче;( выявить истинные и ложные 

представления о жизни других народов, стереотипы и предубеждения, 

существующие в общественном сознании, их происхождение п разви
тие, их общественную роль и эстетическую функцию в ху!!С'>~с.::ствен
ном произведении. Она рассматривает образ другого народа, кото-
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рый складывается не только в литературе, но и в других <<Текстах». 
Но первостепенным ее предметом является все же литература, ибо из 
всех феноменов культуры доминирующую роль в формировании на
ционального сознания, во всяком случае в Польше и в России, играла 

литература (по крайней мере до середины ХХ в., до расцвета кино, 

телевидения и других средств массовой коммуникации). 

Имагология, как это явствует из самого названия, изучает «об

разы», «картины» чужого мира и, стало быть, не сводится к исследо

ванию стереотипов, которые являются «застывшим» образом, некой 

постоянной, идеальной моделью, не существующей в реальном мире. 

Однако она по необходимости занимается в первую очередь именно 

(,"Тереотипами - долгоживущими общественно-историческими мифа

ми. Стереотип является определенной формой генерализации отдель

ных явлений, он унифицирует представления об этнических и обще

ственных группах, институтах, явлениях культуры, личностях, собы

тиях и т .д. и обладает исключительной сШiой убеждения благодаря 

удобству и легкости его восприятия. «Он содержит, - замечает Я. Таз

бир, - каR: бы «знания в таблетке», что весьма существенно в эпоху, 

когда люди за недостатком времени oxomo прибегают к упрощени
ям. Он потрафляет нашей лени, поскольку апеллирует к имеющимся 

знаниям, которые приобретены сравнительно легко и легко переда

ются следующим поколениям» 2 • 

Стабшшзация этнических стереотипов - комплекса представлений 

одной этнической группы о другой либо о самой себе (автостереоmп) 

происходит прежде всего в литературе. Эти представления отнюдь не 

всегда совпадают с объективной исторической реальностью, а явля

ются выражением убеждений данной группы. Но даже если они про

тиворечат фактам, они рождаются и закрепляются в определенных 

исторических, национальных, политических и экономических усло

виях и сами становятся исторической реальностью, наследуются и обо

гащаются в разные эпохи, приобретают новые символические значе

ния, актуализируются в зависимости от идеологических и политиче

ских потребностей. 

В основе этнических стереоmпов лежит этноцентризм, который 

присущ каждому народу. «Каждый народ, - формулирует эту мысль 

ВН. Топоров, - осознанно, полуосознанно или неосознанно - несет 

свою идею, свой мир представлений и о себе, и о другом. И поэтому эти 

естественные и даже необходимые различия своего и чужого на фоне 

бесспорно общих задач жизнеобеспечения становятся предлогом, поч

вой, местом, где начинаются несогласия, различия, споры и ссоры» з. 
Формирование же и стабилизация этнического стереотипа определя

ются многими· факторами длительного исторического процесса. 
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Исследовательские задачи, выдвигаемые имаголоmей, .являются 
весьма актуальными. Они непосредственно связаны с потребносrями 

современной культурной и идеологической жизни, с осознанием того, 

что образ «другого», часrо весьма далекий от реальносrи, имеет не 

меньшее исrорико-культурное значение, чем она сама. Эти образы ор

ганизуют схемы восприятия иного жизненного опыта. Создаваемые 

творческим воображением автора, опирающегося на сложившуюся 

культурную традицию, они играют активную роль в формировании 

ментальности современников и даже представителей следующих поко

лений. Речь не идет здесь, как полагают некоторые, о вы.явлении с по

мощью имагологии чужого так называемого национального характера 

(не фантом ли это вообще?). Образы чужой жизни, как правило, склады

вающиеся в большом историческом времени в традиции, в инвариантные, 

устойчивые структуры сознания, отражающие исrорический опыт своей 

нации, не только обогащают знания о другом народе, но, может быть, в 

первую очередь, характеризуют собственную этническую менrальность. 

Таким образом, речь идет - повторю еще раз - о выявлении ис

тинных и фальсифицированных предсrавлений о другом народе с точ

ки зрения их происхождения и общесrвенного воздействия. 

Способствуя объединению усилий предсrавителей разных гума

нитарных дисциплин и являясь для них общей базой, имагология в то 

же время позволяет расширить рамки традиционного сравнительного 

литературоведения. Она вводит в него новый аспект - исследование 

отражения жизни других народов в литературных и паралитератур

ных (летопись, хроники, путевые заметки, дневники, письма и т. д.) 

произведениях. 

Новый аспект изучения польско-русских литературных связей не 

означает отказа от прежних достижений в этой области русских и 

польских исследований, в том числе послевоенного времени, и не от

меняет сложившихся ранее подходов к теме, тем более, что и с их по

мощью предсrоит наверстать упущенное. Ведь следует пl?изнать, на

пример, что в годы сущесrвования «социалистического лагеря» мно

гие важные явления замалчивались, без внимания оставлялась важ

нейшая социокультурная проблематика. Первостепенное место уде

лялось революционным, интернациональным связям, изучение кото

рых считалось единственно возможным вкладом в идейное воспита

ние масс. Если говорить о польских мотивах в творчесrве русских пи~ 

сателей и соответственно о русских мотивах у польских авторов, то 

примерами тенденциозного подбора произведений могут быть такие 

антологии произведений польских и советских писателей на тему 

дружбы народов (издания на польском и русском языках), как 
«Книга друзей» (1975) и «Содружество» (1984), как многочисленные 
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сборники типа «Братство по оружию» (М., 1988) и т. д. и сопутст
вующие им литературоведческие работы. 

Очевидно, что авторы подобных антологий и описаний выполня
ли ОП}Юделенный политический заказ. Но очевидна и научная огра

ниченность и тем самым общественно-политическая ущербность од

нобокого изображения историко-культурных процессов. 

В последние годы в Польше появился ряд «имагологических» ис

следований, касающихся создания образа поляка и русского в худо

жественной литературе каждой из стран. Но нельзя не заметить, что 

часто их авторы из одной крайности (рассмотрение только проявле

ний взаимной симпатии и сотрудничества) ударяются в другую 

(подчеркивание враждебности между народами). Об этом можно су

дить даже по названиям книг: «Лях и Москаль», «Из истории анти

польских фобий в русской литературе», «Полячишки и Москали: вза

имное видение в кривом зеркале», «Русское варварство» и т. д. 4 

Большинство этих работ, имеющих разное познавательное значе

ние, охватывают средние века и новое время до февраля 1917 в России. 
Наибольшую ценность, на мой взгляд, представляют те исследования, 

в которых анализируется существующий сегодня в литературе России 

и Польши образ соседней страны и связь этого образа с теми стерео

типными представлениями, которые складывались на протяжении ве

ков. К ним относятся, например, многочисленные работы Януша Таз

бира, Анджея Дравича, ряд статей из сборника «Народы и стереотипы» 

(Краков, 1995, под редакцией Терезы Валас) 5 и другие. 
Поле для исследования в этой области весьма обширно, особенно, 

если учесть, что почти незатронутым остался весь ХХ век. 

Рассмотрим (в силу необходимости - тезисно) образ Польши и 

поляков в творчестве русских писателей после 1917 г. до наших дней 
(за исключением эмигрантской литературы, которая требует отдельно

го разговора) и связь этого образа с теми стереотипными представле

ниями о поляках, 1соторые сложились в русской литературе предше

ствующих эпох и о которых мне доводилось писать раньше6 . 
Можно сказать, что отношения между Россией и Польшей веками 

складывались как отношения тяжбы и дружбы. В этих сложных взаи

моотношениях решающую роль играли такие факторы, как геогра

фическое соседство русского и польского народов, порождавшее во

енно-политические конфликты, их разная конфессиональная ориен

тация, разница между шляхетской демократией в Польше и держав

но-монархической властью в России, участие России в разделе Поль

ши, вызвавшее антирусские национально-освободительные восстания. 
Под влиянием этих факторов в русской литературе XVIl-XIX вв. сфор
мировался негативный стереотип поляка. Этот доминирующий стерео-
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тип не бьш единственным, но несмотря на все знаменательные исЮiю
чения, именно он укоренился в массовом сознании и сохранился в исто

рической памяти поколений. Между прочим, не в последнюю очередь 
благодаря тому, что однажды созданный художественный образ не от
меняется последующим развитием литературы, а продолжает «работать» 

на восприятие читателя одновременно с другими, более позДIШМИ. 

Польский вопрос в России, обращение русских писателей к поль
ской теме и ее ипrерпретация всегда находились под мощным воздейст
вием политической ситуации. В начале XVIIв., в период «смуты» ха

рактер обширной антипольской литературы в Московской Руси опре
делил omop польской ипrервенции; в Х1Х в. - польские национальные 

восстания вызвали к жизни волну недоверия и вражды к тираническим 

«москалям)) в Польше и «коварным)) и «кичливым Ляхам» в России. 

В ХХ в. представления о Польше в России формировались под влияни
ем революции 1905 г., событий Первой мировой войны и, конечно, Ок
тябрьского переворота 1917 г., а затем польско-советской войны 1920 г., 
«четвертого разделю) Польши в сепrябре 1939 г. и т. д. 

В советский период полиrизация польско-русских культурных от

ношений в России по сравнению с предшествующими эпохами даже 

усилилась - уже в духе коммунистической идеологии, а после Второй 

мировой войны - и с целью советизации Польши. Политика советиза

ции явилась наследницей русификации Польши (ее части, принадле

жавшей царской России) в дореволюционные годы. 

В 20-30-е годы в советской литератур.е велась целенаправленная 

антипольская пропаганда, создавался образ Польши-врага. Если в пред

шествовавшей литературе преобладала картина единого польского обще

ства, охваченного национальными стремлениями в ущерб российской 

государственности, то теперь - в соответствии с идеологической доктри

ной - изображалось общество, раздираемое классовыми противоре

чиями. Традиционный отрицательный стереотип поляка отождеств

лялся теперь с <<Панами)> и «белополякамИ)), контрреволюционерами, 

буржуями и помещиками. Им противопоставлялся предсТавитель тру
дового народа, нуждающийся в помощи советского государства. 

Эта схема воплотилась в 20-е годы в стихах и очерках В. Маяков

ского о Польше, в агитках Демьяна Бедного. По одному и тому же 

«Юiассовому» шаблону (Польша- враждебное России бутафорское го

сударство, где правит бал «крикливая военщина» и нищенствуют тру

дящиеся) скроены репортажи 20-х - начала 30-хп. о Польше Лидии 

Сейфуллиной, Николая Асеева, стихотворения Николая Тихонова, 

Ильи Сельвинского, Алексея Суркова и др. 

Характерным примером может быть обширный очерк Ильи 9ренбур

га «В Польше» (1928). Эренбург писал о «поляках Досrоевского», по кото-
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рым русские судили о Польше, но не только не оспаривал негативных 

суждений Досrоевского о поляках, а дополнял созданный ранее сrерео

тип новыми отrалкивающими чертами. Даже традиционна.я для русской 

литературы похвала красоте польских женщин не лишена ехидсrва: «У 

варшавянок красивые ноm и умеренная спесь» 7 • В целом же в Польше, 
по Эренбургу, <<Манией величия поражен мозг не человека- народа» s. 

В прозе 30-х гг. классовый подход к польской теме наиболее пол
но демонстрируют ромаНЬI Николая Островского «Как закалялась 

сталь» (1932-1934) и «Рожденные бурей» (1937), роман ВаJЩЫ Васи
левской «Пламя на болотах», опубликованный в 1940 г. в СССР. 

Неприязненное оmошение к Польше подогревалось и обращени
ем к историческим сюжетам. В стихотворении «У смоленских башен» 

(1938) Николай Рыленков писал: 

Не сюда ль полки поляков 

Собирались на разбой 

И грозил вельможный Краков 

Править русскою судьбой 9 • 

На фоне советской аIПипольской литературы 20-30-х гг. выделя

ется проза Исаака Бабеля. В цикле рассказов «Конармия» (1923-1925) 
он запечатлел драматизм польско-советского столкновения, порож

денного ходом истории. Бабель восхищается Польшей и ее культурой, 

но она представляется писателю обреченной на гибель, как воплоще

ние зла старого мира, против которого поднялись «Нищие орды». 

В поэзии этого периода выделяется несколько стихотворений, по~ 

священных значительным явлениям польской истории и культуры. Это 

стихотворения Бориса Пастернака, посвященные Шопену: «Баллада>> 

(«Бывает, курьером на борзом ... »), 1929 и «Опять Шопен не ищет вы
год» (1931); стихотворения, написанные в воронежской ссылке Оси
пом Мандельштамом: «Пламенный поляк - ревнивец фортепианный» 

(«И маленький Рамо ... », 1937), «Утешь меня Шопеном чалым ... » («За 
Паганини длиннопалым ... », 1935). В этом стихотворении поэт в не
скольких строках создает замечательный образ, в котором нашлось ме
сто и историческим реминисценциям, и традиционно понимаемым чер

там польского национального характера, которые восхищают поэта: 

Девчонка, выскочка, гордячка, 

Чей звук широк, как Енисей, 

Утешь меня игрой своей -
На голове твоей, полячка, 

Марины Мнишек холм кудрей, 

Смычок твой мнителен, скрипачка. 1О 
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Но такие стихотворения были исключительным явлением в русской 
литературе тех лет. Доминировал в ней навязанный политической про
пагандой стереотип классового врага - польского пана-белополяка, 
который отождесrвлялся в массовом сознании со всей Польшей. А роб
кие попытки противопоставить ему представителя польского трудово

го народа, наделенного положительными качествами, не дали сколь

ко-нибудь значимых художественных результатов. 

С особой силой враждебность к <<Панской» Польше проявилась в 
произведениях, главным образом поэтических, авторы которых отклик

нулись на «освободительный похоД>> Красной Армии в сентябре 1939 г. -
в стихах Михаила Исаковского, Александра Твардовского, Василия 

Лебедева-Кумача, Евгения Долматовского, Владимира Луговского, 
Павла Антокольского, в очерках одного из ведущих партийных писа

телей того времени Петра Павленко и других произведениях. 

Ситуация кардинально изменилась в годы Второй мировой войны, 

особенно ближе к ее окончанию. Начиная приблизительно с 1944 г. рез
ко возрастает количество произведений, посвященных Польше, и в них 

очевидна попытка пересмотреть ранее господствовавшие схемы. Это 

было связано с созданием в СССР Войска Польского и просоветского 

правительства в Люблине, с политическим курсом советского руко

водства на общественные преобразования в Польше по советскому 

образцу. 

В многочисленных произведениях с польскими мотивами, кото

рые создали русские писатели в годы войны и первые послевоенные 

десятилетия, выделяется тема войны и связанные с ней сюжеты: поль

ско-советское братство по оружию, мужество и героизм польского 

народа в сопротивлении фашизму, гитлеровские лагеря уничтожения 

на территории Польши - Освенцим и Майданек. В этих произведени

ях преобладает сочувственное отношение к полякам, хотя главная их 

цель - обличение преступлений немецких фашистов. 

В них просматривается стремление не столько пересмотреть сте

реотипные представления о Польше, сколько убедить - по политиче
ским причинам - русского читателя в том, что в годы борьбы с не

мецким фашизмом и затем строительства социализма рождается но

вая Польша и новый тип поляка. 

Ослабление административного диктата в Польше после 1956 г. 
вызвало в России огромный интерес к польской культуре, которая 

стала своего рода мостом между русской и мировой культурами. Зна

чительно расширяется спектр русских произведений с польскими мо

тивами, в которых поляк часто является примером свободол!Обия. Из 

большого массива подобных произведений назову романы и повести 

В. Богомолова «Зоею> (1963), В. Астафьева «Последний поклою> (1968), 
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С. Kpyrиmma«Jlиnяm»(l963-l965), Г. СемеШ1ХШ1а «Пани Ирена» (1963), 
111.есу Л. Зорина «Варшавская мелодия» (1967), очерки и зарисовки 
К. Паусrовского («Третье свидание», 1963), Ю. Юзовскоrо «Польский 
J111свник» (1964), Ю. Нагибина, В. Оmева и других, сmхотворения 
J)_ Слуцкого, Б. Пастернака, Б. Окуджавы, Б. Ахмадулиной, А. Вознесен
t:кого, Д. Самойлова, М. П~вых, А. Купmера, Е. ВШiокурова, Л. Мар

тынова и многих других. 

Обширный тематический IШаст стихотворений - польская исто-

1шя и культура. Обратясь к ее знаковым представителям - Копернику, 

Шопену, Мицкевичу, Словацкому, к современникам - Тувиму, Бронев

t:кому, Галчиньскому и другим, поэты показывали общечеловеческую 

·шачимость творений польского духа, величие народа, давшего миру 

1·сниев. Появилось и немало произведений, так сказать, «туристиче

t:кой» поэзии - с описанием польских пейзажей, костелов, памятников, 

и, конечно, красоты польских женщин. Некоторые из них не лишены 

11ошловатого оттенка, как, например, стихотворение Ст. Куняева «Уез

жая в направленьи Варшавы ... ». 

Я увидел знакомый пейзаж, 

столь же милый в России и в Польше, 

разве храмов заметно побольше 

и дешевый мужской трикотаж 11 • 

Однако вIШоть до середины 80-х гг., до начала «перестройки» в 

СССР в официально издаваемой литературе не затрагивались такие 

острые темы, как сговор Сталина с Гитлером за счет Польши, депорта

ция поляков в глубь СССР, Катынь, Армия Краева, армия Аlщерса, 

Варшавское восстание и др. Поэтому по-прежнему можно говорить о 

неполноте, а следовательно, и искажешm в русской литературе образа 

Польши и картины польско-русских оmошений в годы Второй миро

вой войны. 

Лишь с конца 80-х гг. стала возможной публикация произведений, 

авторы которых без пафоса и декларативности стремились проникнуть 

в суТь исторических судеб Польши, польско-русских оmошений, по
стичь тайны «польской души». Только в 1989 г. бьmи опубликованы 
«Баллада о вечном ome» А. Галича, извесmая ранее по «самиздату» и 
магнитофоШIЫм записям. В ней поэт одним из первых в русской лите

ратуре сопоставил гитлеровские преступления в Польше со сталински

ми в России, судьбу польского народа - с судьбой русского. К такого 

рода прои:щедениям относятся и стихотворения В. Высоцкого (<<доро

ги, дороm.;~:», 1988 - о Варшавском восстании), Б. Слуцкого («Что-то 

есть в поляках. такое!» - «Месса по Слуцкому», 1987), И. Бродского, 
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Е. Рейна, В. Корнилова, Н. Тряпкина, Н. Сашира, Н. Астафьевой, В. Бри

таншпского и др. 

Появляется новая трактовка польской истории и современности, об

раза поляка в прозаических произведениях. В автобиографической по

вести Е. Ржевской «Далекий гул» (1988) автор восхищается одной из сво
их героинь, пани Марией, которая олицетворяет «неистребимую поль

скую женственность-тоже ведь крепь нации, животворность». В повесrи 

Юза Алешковского «Синенький скромный платочею> (1991) Польша 
выступает примером для подражания. «Польши, ничтожной по разме

рам, вы перетрухнули, - обращается повествователь к представителям 

власти, - а уж какую кучу в галифе натрясете, когда наша рабочая ско

тинка взбрыкнется, думать весело» 12 • 

В романе Леонида Бородина «Царица смуты» (1996) о политиче
ской и релиmозной распре между Русью и Польшей в начале XVII в. 
создан новый образ Марины Мнишек. У Бородина она - не разбойни

ца, чародейка и еретичка, какой она изображалась раньше в русской 

литературе, а волевая, но беззащитная жеmцина, которая хочет быть 

справедливой царицей московской «без бояр-захребетников и прочих 

никчемных людишек, без меры расплодивпmхся в русской земле» 13 • 

В 1996 г. появился и исторический роман, в котором искусно спле
таются судьбы русских и поляков в XIX в. - роман молодого писателя 

Антона Уткина «Хоровод», получивший высокую оценку в критике. 

Один из персонажей этого романа, русский офицер Посконин заявляет 

своему польскому собеседнику, полковнику Квисницкому: «Ведь ваша 

милая Польша - прямо средоточие всякой загадочности. Ну и бунтов, не
пременно, крамол и татьбы, так сказать. -А для нас, поляков, - парировал 

Квисницкий, -средоточие всякой загадочности - дремучая Московия» 14 . 

Другой персонаж, отставной офицер русской армии, вспоминает о 

«польской кампании» (1830 г.) и говорит о поляках: «да и что за народ, 
посудите сами, хохлы не хохлы, наш брат славяне, а туда же за Европой 

тянуrся, кости ловят, объедки подбирают ... » 15. 

Несмотря на то, что в последнее десятилетие в русской литературе 
появилось много ценных произведений (число примеров можно бьшо 

бы умножить), разрушающих негативные стереотипы Польши и поля

ков, суждения, подобные высказываниям героев романа А. Уткина, рас

пространены и сегодня. И на бытовом уровне, и в художественных про

изведениях, и в публицистике, особенно националистического и комму

нистического толка. Стереотип «неблагодарного поляка», восходящий к 

пропаганде 20-х rr., возрождает, например, Евгений Долматовский в ху
дожественном очерке <<Международный вагою> (1986): «Освобожденная 
Октябрьской революцией Польша не оказалась свободной: ее втянули 
в борьбу с Советской Россией. И правильно написал Алексей Сурков в 
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когда-то знаменитой песне: "Помннг польские паны конармейские на

ши клинки" < ... >. И теперь, как тогда, западные соблазнители восполь
·ювались обостренным национальным достоинством поляков, чтобы 
11реобразовать его в оголтелый национализм» 16. 

А заместитель главного редактора газеты «Правда» Вл. Вишняков 
в статье «Кто расстрелял польских офицеров» (1996) вслед за автором 
книги «Катынский детектив» (1995) Ю. Мухиным оправдывает палачей 
из НКВД: «Катынское дело раздувается сегодня для того, чтобы сде
лать нынешних поляков такими, какими они были в 1939 году < ... >. 
Чтобы Польша снова стала алчной европейской просгmуrкой, надею

щейся, что если угодит кому-то, то ей за это что-то "обломится"» 17 • 

С точки зрения В. Кожинова «обвинение России в "разделе Поль

ши" - это "русофобская пропаганда" и "участие России в разделе Поль
ши" конца XVIП в. -либеральный миф» 18 (дескать, Россия тогда вернула 
себе то, что ей всегда принадлежало). 

Примеров подобных высказываний, вбивающих клин в отношения 

между Россией и Польшей, можно привести немало. Осознание необык

новенной живучести, устойчивосrи негативных стереотипов Польши и 

поляков в России, в русской культуре (и, думается, соответственно рус

ских в Польше), показывает, какая огромная работа ожидает всех нас, 
историков культуры, изучающих русско-польские культурные взаимо

отношения, чтобы решительно противодействовать попыткам вновь на

вязать России образ Польши-врага, образ поляка-носителя смуты. 

Примечания 
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В. Мочалова 

Польская тема в русских памятниках XVI в. 

Подход к этой обширной теме подразумевает различение обы

денного этнического сознания, выражающегося в приверженности к 

языку, обычаям, культурному наследию 1 , и идеологического напол
нения этнических определений как формы «государственного» пат
риотизма (в часnюсти, для обоснования военной экспансии), естест

венных для соседствующих народов сравнительных сопоставлений, 

взаимных описаний по типу «свой - чужой» - и противостояния, обу

словленного принадлежностью к различным - римскому и византий

скому, католическому и православному- культурным кругам. 

Общепризнанное в настоящее время отрицание тождества между 

культурно-языковой и этнической общностью подтверждается и ис

торией русско-польских взаимоотношений рассматриваемого перио

да 2 • Культурные различия, в первую очередь обусловленные конфес
сиональными, выступают здесь с особой выразительностью именно 

на фоне этнической близости, а также языкового родства и географи

ческого соседства, как бы призванных объединять народы Речи По

сполитой и России. 

Период русской истории, начавшийся в 1492 г. войной Ивана III с 
Великим князем литовским Александром и завершившийся в 1582 г. 
(заключение перемирия в Запольском Яме) окончанием военных по

ходов Стефана Батория на Русь, вместил, по подсчетам В.О. Ключев

ского, 40лет русско-польско-литовских военных конфликтов. Услож

нились задачи внешней московской политики, которая теперь, когда 

Великая Русь образовала единое политическое целое, поставила на 

очередь вопрос о политическом объединении всей Русской земли, и из 

этого вопроса вышла вековая борьба двух соседних славянских госу

дарств, Руси и Польши 3 • 

Памятники русской литературы и фольклора, дипломатическая 

переписка этого периода, посвященные тем или иным эпизодам мно~ 

гочисленных военных столкновений между двумя государствами, от

разили современные представления о поляках, в значительной степени 

обусловленные их приверженностью к иной (а следовательно, лож

ной) вере. 

Контрастом по отношению к представлениям об общности про

исхождения, свойственным ранним зтапам этнической истории и на

шедшим свое отражение в трудах славянских летописцев (Длугоша, 

Нестора), выступало осознание внутриславянского противостояния, 

вызванного расколом между западным и восточным христианством. 
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Современные исследования показывают, в частности, что антикато
лические настроения были присущи православным славянам и обна
руживались даже в тех случаях, когда они оказывались под гнетом 

иноверцев-осман4. 

Эпистолярное наследие Ивана Грозного 5 содержит значительное 
число свидетельств, дающих представле1ще об отношении к латин

ской вере и ее носителям в русском православном обществе. Согласно 
современным источникам, русский царь «резко отклонял и отвергал 

учение папы, рассматривая его как самое ошибочное из существую

щих в христианском мире: оно угожда~ властолюбию папы, выду

мано с целью сохранить его верховную иерархическую власть, никем 

ему не дозволенную; царь изумлен тем, что отдельные христианские 

государи признают его верховенство, приоритет церковной власти 

над светской» 6 • 

В принадлежащих перу русского царя посланиях польским коро
лям и, государстве1П1Ь1м деятелям этот мотив чрезвычайно заметен. 

Так, от присутствует в упреках Сигизмунду 11 («Господь везде повеле
вает смирение, а ты, по завету антихриста, восхваляешь гордость» 7 ), 

Яну Ходкевичу («. .. нашему Величеству не подобает с вами, безбожни
ками, говорить, ибо вы, злодеи, подобно змее, изливаете яд на христи

ан» 8 , «из христиан ты стал отступник и лжехристианин < ... > а ныне 
ты - поругатель и разоритель святой истины, православной христиан

ской веры <".>потому ты и изливаешь яд, подобно скорпиону, что стал 

служителем тьмы и врагом Бога» 9 ). 

Иван настойчИво противопоставляет неистинную веру Батория 
(это постоянно подчеркивается его происхождением: <<А жил ты в 

державе басурманской», «а сроки указываешь по басурманскомv обы

чаю», «и если Бог соблаговолит тебя из такого княжества возвести на 

такое великое государство, то ты в этом государстве введи такие 
христианские обычаи, которые достойны такого великого государст
ва»), поляков вообще («а вера латинская - полvхристианство») - ис
тинной православной вере русских («Мы же, смиренные, 'во Христа 
кресmw1ись, во Христа облеклись, во Христа веруем», «А мы как хри

стиане по христианскому обычаю со смирением увещеваем и браниться 

с тобой не хотим, потому что тебе со мной браниться - честь, а мне 

с тобой браниться - бесчестье»). 

Тот факт, что трансильванский (а следовательно, зависимый от 

турецкого султана, тем самым - как бы сближенный с мусульманст

вом) князь Стефан Баторий был избран на польский престол (1576-
1586), постоянно подчеркивался Грозным с целью компрометации 
польского короля в глазах христианской Европы, возбуждения по
дозрений в ПОд:J!ИННосrи и прочности его веры. В этой перспективе 
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Грозный оценивает и религиозную терпимость, которой бьш известен 

Баторий. Так, русский царь, осознающий себя носителем единственно 

истинной веры, не скупится на язвительные замечания, касающиеся 

распространения Реформации в Польше («а паны твои держатся 

иконоборческой лютеранской ереси. А ныне мы слышим, что в твоей 

:1емле явно устанавливается вера арианская, а где арианская вера, там 

имени Христа быть не может, потому что Арий имени Христову ис

товый враг, а где ариева вера, тут уже Христос не нужен, и не подо

бает эту веру звать христианством и людей этих называть христиа-

1щми, и о христианской крови тем людям нечего беспокоиться» - 1579; 
«А ныне мы видим и слышим. что в твоей земле христианство умаля

ется; поэтому-то паны твоей рады, не беспокоясь о кровопролитии 

rреди христиан, действуют наскоро» - 1581), что в представлении 
Грозного свидетельствует как о слабости католической веры, так и о 

несостоятельности государственных и церковных властей Польши. 

Понятная гордость подспудно звучит в этих замечаниях победонос-

1юго борца с распространением ереси в собственной стране, жестоко-

1 ·о гонителя всякого «самосмыIШiения». (Показательно, что знамени

тый русский еретик эпохи Ивана Грозного, Феодосий Косой, соглас

но учению которого все люди равны, независимо от национальности 

и вероисповедания, вместе со своими сторонниками бежал от пресле

дований именно в Польшу, где присоединился к арианам 10 .) 

Распространение Реформации в Польше Иван считает и непосред

l:mенной причшюй польско-русского военного конфmпсrа: «Только когда 

появwюсь в твоей земле лютеранство, воевода вw1енский Николай Янович 

Радзивw1 и иные паны начали спор о Ливонской земле ради пролuтия хри

стианской крови» (с. 197). Характерны и обобщенные характеристики 
поляков как «иконоборцев», встречающиеся, в часпюсги, в письме 1577 г. 
к предводителю польских войск в Ливонии, князю Полубенскому, ко

торого русский царь наделяет пародийно-издевательскими титулами 

(«дудка», «шут», «вице-регент бродячей Литовской земли» 11 и др.). 

Вероятно, развивая эти темы в посланиях к Баторию, Грозный 

имеет в виду не только своего непосредственного адресата, но и -
возможно, в первую очередь - Папу Римского, чьей поддержки он ис

кал в попытках прекращения изнурительных военных столкновений с 

Польшей. Эти поиски заводили русского царя весьма далеко - вплоть 

до упоминания в письме Флорентийского собора 1439 г. (<<на этом 

соборе постановили, что греческая вера и римская должны быть еди

ны») и вопроса о единстве церквей - по крайней мере, в риторической 

перспективе: «Называетесь христианами, а ведь папа и латиняне вечно 

твердят, что вера греческая и латинская едина. Так держатся ли твои 
паны такого же христианства'!>> (с. 205). 
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Разумrся, Иван IV не только оценивает религиозное состояние 
польског~ общества, но отмечает и элементы демократии, определен

ные свободы, присущие государственному правлению в Польше. Они 

неизменно вызывают его критическую реакцию - так, князя Курбско

го русский царь осуждает, в частности, за то, что тот не захотел жить 

под властью «данных богом государей, а захотел самовольства. Ради 
этого ты и нашел себе такого государя (имеется в виду Сигизмунд 11 
Август. - В.М.), который - как и следует по твоему злобесному со

бачьему желанию - ничем сам не управляет, но хуже последнего раба -
от всех получает приказания, а сам же никем не повелевает» 12 • 

Выборность короля в Польше обусловливает, по мнению Ивана IV, 
случайность, временность и неполноту, а следовательно, слабость его 

власти. Так, в послании королю Сигизмунду 11, написанном Иваном IV 
в 1567 г. от имени М.И. Воротынского, прямо говорится: «Ты не волен 
в своих делах, потому что ты - не наследственный государь, а поса

женный <". > А правление твое такое, что ты не только над вверен
ными тебе людьми не волен, но и над самим собой <". > Если ты в соб
ственных делах не волен, как же тебе управлять государством?» 13 . 

В другом письме этому польскому королю указывается на жестокое 

ограничение его личной свободы, вытекающее из «самовольства)) его 

«naнotf»: «А это ли, брат, хорошая свобода воли, что твои паны <". > 
разлучили тебя с королевой Варварой, отравив ее?» 14 . 

Недостаточность, непоmюценность центральной власти в Польше 

сопряжены, по мнешпо русского царя, с ИЗJIШПНИМ самоволием шляхты, 
отчего польское рьщарство предстает в его посланиях «бродячим. а не 

вольным)), королевская рада - впавшей в «сатанинскую гордость)), пове

дение («обычай») советников и окружения короля - «изменническим>>. 

Русский царь настойчиво повторяет свое мнение о подчиненном 

положении выборного польского короля и в письмах к Стефану Бато

рию: «а ты со вчерашнего дня на таком великом государстве, тебя <". > 
избрали народы и сословия королевства Польского, и посадили тебя на 

эти государства управлять ими, а не владеть ими. А они лiоди со свои
ми вольностями, и ты присягаешь величию их земли». 

Существенно подчеркнуть, что выборность польского короля 

резко негативно оценивается Иваном Грозным в контексте представ

лений о божественной и человеческой воле: он противопоставляет се

бя, ставшего царем всей Руси «по Божию изволению», польскому ко

ролю, получившему трон «по многомятежному человечества хоте

нию» (с. 180-181). Таким образом, польское государство в целом и 
лично польский король выступают как нарушители божественного 

миропорядка, а следовательно, оказываются вне пределов христиан

ской системы ценностей. 
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Шляхетская демократия, расцветшая во второй половине XVIв., 

предсrает в оценке Грозного как сословный эгоцентризм, разгул инди

видуализма в ущерб сrремлению к общей пользе: «Но ты, - пишет он 

Курбскому, - не найдешь себе там утешения, ибо там каждый о себе забо

тится>>. Русский царь в письмах к Стефану Баторmо многократно с осуж
дением упоминает, в частности, и присущие его адресату- очевидно, как 

предсrавителю чуждого индивидуализма - личностные свойства - гqр

дость, безмерную гордыню, высокое высокомерие, хвастовство, заносчи
вость, однако, как представляется, эти оценки - по крайней мере, в коли

чественном отношении - уступают обвинениям в неистинной вере. 

Постоянны в посланиях Грозного противопоставления присущего 

русским христианского и свойственного полякам нехристианского об

раза действий, в том числе - и в процессе военных действий. Именно в 

этом ключе последовательно предсrавляется польско-русский военный 

конфликт в целом, неизменно именуемый пролитием невинной христи

анской крови. Повтор этого наиболее часто употребляемого в послани

ях образа служит усилению темы гонения христиан (к Сигизмунду П: 

«нашу изменную раду, отступников от истинного православия учинил 

у себя в раде, и от тех мест и посемест кровь христианская не пре

сталась лити»; к Баторию: «тебе и твоим панам нужно только удов

летворить свое желание губить христиан»), преступления против ве

ры («Оно и видно, что ты действуешь, предавая христианство басур

мшшм!» ), выраженной в посланиях, что делает ее едва ли не централь
ной (один из многочисленных примеров П<?добного переходящего гра

ницы назойливости повторения: «Видно, твоя рада, желая лить хри

стианскую кровь, всю твою землю склоняет к пролитию христианской 

крови. Пожалели ли твои паны о христианской крови ... »). Постоянные 
противопоставления создают контрастную доминанту писем Грозно

го: христиане - неверные («А что просишь оплатить военные сборы, 

это ты взял из басурманского обычая», «этого у христиан не ведется, 

это ведется у басурмаю>). 

В этой перспективе описываются и военные столкновения, в част

ности, взятие Изборска, где Полубенский «надругался над Божьими 

церквами и иконами», или - позднее - Сокола: «. .. а над мертвыми над
ругался беззаконным образом, как не слыхано и у неверных: убить ко

го-нибудь в бою и оставить - это военный обычай, а твои люди посту

пили собачьим обычаем: выбирали трупы воевод и лучших детей бояр
ских, разрезали у них животы и вынимали у них сало и желчь- как бы 

для колдовства. Ты пишешь и называешь себя государем христианским, 

а дела у тебя делаются недостойные христианских обычаев: христиа
нам не подобает радоваться крови и убийствам и действовать подобно 

варварам». 
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Противопоставление православных как носителей и защитников 

истинной веры - католикам-полякам последовательно проведеJiо и в 

русских литературных и фольклорных текстах. посвященных похо

дам Стефана Батория 1579-1582 u. на Русь 15 • Здесь обнаруживаются 
существенные схождения с оценками, выраженными в письмах царя 

Ивана польскому королю. 

Среди памятников древнерусской литературы на воинскую тему 

видное место принадлежит «Повести о прихожении Стефана Батория 

на град Псков>> 16 , приписываемой псковскому иконописцу Василию 17 . 

Предполагается, что ее создание относится к времени. близкому опи

сываемой многомесячной осаде и героической обороне города в 1581 г., 
в значительной степени предрешившей исход Ливонской войны. 

Некоторые используемые в «Повести)) характеристики польского 

короля («неистовый зверь и неутолимый аспид», «всегда бьиr рад крово

пролитию и началу войн», «лютый и свирепый змеиный яд злобы из сво

ей ненасытной утробы изрыгнув ... ))) и его воинов («эти волки, всегда 
готовые к кровопролитию>>, «по:ж:ирающие трупы псьт 18 ) могут быть 
отнесены к традиционной риторике воинской повести, служащей за

даче создания образа врага. Вместе с тем. эпитеты, призванные отме

чать религиозную принадлежность, используемые, однако, с харак

терным ее неразличением - 'все то, что не православная вера' ( «агаря
нин)), «литовский безбожный король», <цютеранской своей веры воин»), 

контрастные противопоставления («На него (Бога) надеемся и упова

ем, не то что ты, Оботура 19 , в безбожной своей ереси не признаешь 
его») служат созданию недвусмысленной идейной доминанты: воен

ный конфликт двух государств. столкновение по поводу спорных 

территорий предстает битвой за христианскую веру с некими не 

вполне определенными иноверцами - одновременно с мусульманами, 

язычниками и лютеранами. Ярким примером подобного неразличе

ния является сцена с участием в польско-русских переговорах папско

го посредника. иезуита Антонио Поссевино: «.В это время приехал к 

нему лютеранской веры римского католического папы протопоп Анто
ний)) (с. 468-469). 

Примечательно, что автор «Повести» при описании наступления 

противника обращается и к мифологической образности, к поэтике 

сказки: <<."как лютый великий змей из великих пещер, он полетел к 

Пскову; с чудовищами своими летел он на Псков, словно искры огненньи~ 

в темном дыму, и, еще не долетев, уже думал, что град Псков у него в 
утробе. Аспидов же своих и приближенных змей и скорпионов великий 
тот литовский король из утробы извергнутыми остатками хвалился 

насытить. И так все, как змеи на крьиzьях. летели к Пскову и высоко-
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мерием своим, как крьиzами, повалить его хотели, змеиными своими 

языками, как жалами. всех живущих в граде Пскове умертвить дума

ли. Все ценное в нем хвалились вынести в своих адских утробах в свою 

Литовскую землю, говорили. что оставшихся в живых людей, КIJK со

кровище, на хвостах своих принесут в дома свои. И уже МНWl себя змей 
победителем над Псковом» (с. 424-427). В перспективе, создаваемой 
подобного рода повествованием, противостояние русских воинов поль

ским символически уподобляется борьбе св. Георrия со змеем или мо

жет осознаваться как борьба с язычесrвом вообще. Баторий в «По

вести» и прямо называется язычником (в оригинале-неверным): в эпи

зоде получения извесгия о гибели его воинов он - по свидетельству 

автора - в отчаянии едва <<Не кинулся на свой меч < ... > так обычно бы
вает с неистовым, а тем более с язычнико.ю> (с. 446--447). Не crpamacь 
противоречий, автор «Повестю> предполагает - в риторическом об

ращении к польскому королю, - что тот является и предтечей Анти

христа (с. 470-471). 
Царь всея Руси неизменно изображается как «благоверный», обла

дающий «умиленностью и мудростыо, дарованной от Бога», оборо
няемый город Псков - как «богоспасаемый>>, «богохранимый», а его 

жители - как носители <<Непреклонной верЬl)>, сражающиеся «за Бога» и 

«за православную веру христианскую», контрастом чему выступают 

последовательные характеристики. Русское войско последовательно 

противопоставляется воинам Батория по признаку наличия/отсутст

вия христианской веры (<<А литовская бесчисленная сила, как поток 

водный, лилась на стены городские; христианское же войско, как звез

ды небесные, крепко стояло» (с. 438-439); воины Батория стреляют «по 
христианскому народу», оттесняют «христианское воинство» (с. 440-
443); погибшие считаются «пострадавшими за веру христову», кото
рых надлежит похоронить «как древних мучеников, погибших от руки 

литовских мучителей» (с. 454-455). . 
Баторий неизменно именуется «всегорделивым», «лукавым», сидя

щим на <<nрегорделивом своем престоле», - «диким вепрем из пустыни, 

неутолимым лютым зверем», и даже письма, которые он рассылает, -
<<МНогогорделивые и безбожные послания». 

В ответ на подметные письма Стефана государевы бояре и воево

ды гордо отвечают: «Чем лучше нам оставить святую свою христиан

скую веру и покориться вашей плесени? И какое приобретение чести в 

том, чтобы оставить нам своего государя, православного великого 

христианского царя, и покориться иноверному чужеземцу и уподо

биться иудеям? Тем более, что они по незнанию или по зависти распяли 
Господа Славы, нам же, зная своего православного царя-государя, в 

царской державе которого и прародители наши родились, как оста-
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вить его?» (с. 459-459). Характеризуя королевского канцлера Яна За
мойского («жестокосердный тот, великогордый поляк канцлер»), рус

ский автор также помещает свои инвективы в контекст противопос

тавления божественного замысла и человеческой воли: «Но что твоя 
безумная гордость, глупый воевода, канцлер < ... > Затеял ты выше сво
его ума дело, выше Бога замысел» (с. 474-475). 

Хотя отношение к польскому королю, его народу и предводимому 

им войску выражается весьма недвусмысленно («0 начшzьник окаянного 
и горделивого народа твоего литовского, Стефан Обатур, и все твое без

умное войско!»), вместе с тем авторы русских текстов изображают вра

гов без элементов снижения или осмеяния, как умелых (в частности, 

устраивающих искусные подкопы под город - <<nодкоn королевский 
польский. подкоп литовский, скорый и хвастливый, подкоп угорский, под

коп немецкий»), хорошо вооруженных, мужественных воинов «гордона

порная литва», противостояние которым приносит славу русским за

щитникам города. В описании захваченных ими трофеев ощущается 

восхищение снаряжением врага: « ... вернулись в Псков с победою великою 
и бесчисленным богатством, принеся очень много оружия литовского, 

дорогих и красивых самопалов и ручниц самых разных» (с. 450-451 ). 
Один и тот же мотив обращения оружия против поднявшего его 

польского короля встречается как в письме к нему Ивана Грозного 

(«и лук твой сокрушится, и стрелы твои, по словам пророка. поразят 

твое сердце» - с. 179), так и в записанной в Олонецкой губ. историче
ской песне, посвященной осаде Пскова: 

Заправлял он пушецки свои боевыя, 
О с>венадцати ядерышках свинцевых< ... > 
И навсu>ит собака по семи золотым маковицям. 

Отвернvлося ядерышко свиниевое. 

А Степану королю во гоvди черныя 

Вся сила поганая ослепнула, 

И стала она проме:11С собой сичь и сичь, 

Не оспюлось силы и на семяна 2о. 

Здесь также подчеркивается вытекающая из вассальной зависимо

сти от турецкого султана связь Батория с мусульманством: «Степан 

земли Полоцкой / Собак.а царя Крымского», «самолучший татарию>. 
Вместе с тем, в русском сознании XVI в. бесспорно существовал и 

иной образ Польши, в первую очередь связанный с представлениями 

о свободе и просвещении, что побуждало не желавших смириться с 

московской тиранией искать здесь прибежища. К носителям таких 

представлений относился и бежавший в Польшу князь Андрей Курб

ский, видевший в ней землю, где встречаются «люди, знающие не только 
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грамматику и риторику, но и диалектику и фw1Ософию», а потому 
способные высмеять невежественные письма Ивана (с. 163). 

Следует отметить, что эти упреки Курбского - дань полемиче
скому преувеличению, ибо Грозный был для своего времени доста
точно начитан и, в частности, был знаком с историей Польши21. 

Первый польский труд, посвященный всемирной истории и принадле

жащий перу польского автора - Мартина Бельского - «Хроника все

го света>> (1551), был, как предполагают, переведен по заказу Ивана N 
с польского на русский язык и хранился в его архиве. Я.С. Лурье отме

чает, что, освобождая самого себя от излишно строгого «святитель

ского попечения», Иван IV вовсе не склонен был, однако, предостав
лять подобные льготы своим подцанным, ограждая их от светских ли

тературных влияний 22 . Об этом свидетельствуют и отраженные - со 
слов боярина Федора Головина- в записках Самуила Маскевича по

пытки русского царя путем сожжения неполезных книг противостоять 

польским (латинским) влияниям, которые, судя по этим данным, имели 

место уже в России XVI в. «Говорят, - пишет Маскевич, - что во вре

мена этого тирана один наш купец (ведь у них бьта свобода перемеще

ния с товарами) привез туда воз минуций < ... > Узнав об этом, царь 
приказал принести ему часть этих книг, которые бЬVlи, по его мнению, 

столь мудры. что и сам царь в них ничего не понимал; опасаясь, как бы 

люди не научWlись их понимать, он велел их все себе в кремль привезти, 

:tаплатив, сколько хотел купец, и приказал бросить их в огонь». Одна

ко, видимо, приказ царя был исполнен без излишнего тщания, по

скольку боярин Головин (уже во времена Смуты) не только расска

зывает об этом эпизоде Маскевичу, но и показывает ему каким-то 

образом уцелевшие экземпляры этих книг 23 . 

Польские влияния, столь распространившиеся в следующем веке, 

отмечались в эпоху Ивана Грозного и в сфере материальной культуры, 

о чем свидетельствует, в частности, сообщение в «Записках» Станисла

ва Немоевского о доме, построенном в Москве по польскому образцу: 

«При Великом князе Иване один боярин, будучи послом в Польше, при

сматривался к нашему строительству, и вернувшись домой, велел по

ставить себе дом из тесаного дерева; узнав об этом, Великий князь 

приказал людям весь этот дом, забросавши грязью, разломать» 24 • 

Польские земли принимали русских беглецов и во времена детст

ва Ивана, о чем он упоминает в первом послании Курбскому, неиз

менно акцентируя, что после этого они становились врагами право

славных: «. .. И от вас, изменников, пришлось претерпеть разные не
взгоды и печали - князь Семен Бельский и Иван Ляцкий, подобно тебе, 

бешеной собаке, сбежали в Литву, и куда только они не бегали, взбе

сившись,< ... > и отовсюду шли войной на православных» (с. 137)2S. 
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Среди выдающихся русских людей, нашедших убежище в поль
ских землях, и первопечатник Иван Федоров, сокрушавшийся (в по

слесловии к львовскому изданию «Апостола» 1574 r.) по поводу пре
следований со стороны «Злонравных и невежественных» церковных 
начальников, которые «нас по причине зависти во многих ересях обви

няли». Федоров видит в русских церковных иерархах людей, «не све
дущих в науках, которые и в искусстве грамматики не умудрены, и ду
ховного разума лишены <". > Эта ненависть нас и прогнала с земли, и с 
родины <". > и в другие страны неведомые переселила». Гонимый у себя 
на родине, Федоров встречает блаrосклонный прием у «благочести

вого государя» Сиrизмуида Авrуста 26 • Описывая подвластные ему вла
дения как «неведомую» страну, Иван Федоров прибегает к риториче

скому приему, призванному подчеркнуть его участь изгнанника, ибо 

существуют свидетельства его пребывания в Краковской академии и 

получения там степени бакалавра еще в 1532 г. 27 • 

Отличавшая Польшу XVI в. веротерпимость делает ее привлекатель
ной для русских вольнодумцев-еретиков, какими бьши Феодосий Косой 

и его единомышленники, не находившие места в России Грозного. 

Образ Польnm и представления о польском общесrве, сrоль услож

нившиеся в результате резкого расширения польско-русских контактов 

разного рода - политических, дипломатических, военных, культурных, 

литературных - в XVII в" начальное десятилетие которого ознамено
валось Смутой, были отмечены неоднозначностью уже в XVI в" хотя 
религиозный в целом характер русской культуры этой эпохи обусловил 

преимущественное восприятие польского общества сквозь призму кон

фессионального противостояния. Следует отметить, 'fl'O и в следующем 
веке эта составляющая занимала существенное место в русском обще

ственном сознании, о чем. свидетельствуют и литература, посвященная 

Смутному времени, и полемические сочинения, однако ее доминирую

щая роль остается в прошлом 28 • 
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С. Фальк.ович 

Восприятие руссками 
польского национального характера 

и создание национального стереотипа поляка 

НациональНЬiй стереотип, т. е. стандартное представление одного 
народа о другом, - явление, требующее вдумчивого изучения. Оно 

может быть исследовано только в связи с такими понятиями, как на

циональный характер и автостереотип того народа, об образе кото

рого идет речь. При этом важно сопоставить национальные стерео

типы, существующие у разных народов, а если дело касается двух на

родов, то проанализировать сформировавшиеся у них взаимные пред

t.'Тавления друг о друге. 

В отличие от национального стереотипа, национальный характер -
:~то сложный комIШекс подчас противоречивых черт, широкий и бога

тый набор свойств. Он не вполне совпадает с автостереотипом: соб

t."l'Венные представления народа о себе довольно объемны, но не могут 

быть достаточно критичны и объективны; собственный образ в целом 
рисуется светлыми красками. Национальные стереоТШIЫ, сложившиеся 

у других народов, бывают как негативными, так и позитивными, но и в 

последнем случае они не адекватны ни автостереотипу, ни националь

ному характеру. Национальный стереотип более узок, беден нюансами; 

обычно вьщеляется несколько наиболее характерных черт. 

Ю.В. Бромлей, подчеркивая, чrо национальные стереотипы, обычно 

упрощенные и негативные, расходятся с действительностью, видел источ

ник их возшпсновения в отсутствии взаимопонимания народов, в ~шохом, 

недостаточном знании ими культуры и традиций дРуr дРуrа 1 • Этот тезис, 
па первый взгляд вполне логичный, кажется далеко не бесспорным. Про

веденный в 1996 г. в Польше социолоmческий опрос на тему отношения к 
представителям других народов показал, что полякам наиболее симпа

тичны далекие от них французы, американцы, итальянцы, а меньше всего 

симпатий они испытываюТ к соседям - русским, украшщам, чехам, нем

цам 2 • И это закономерно. Ведь нередко именно народы, далекие дРуr от 
друга, имевmие мало контактов, точек соприкосновения, а значит, и вза

имных трений, как раз по этой прИ'ПIНе создают дРуr о друге вполне бла

гоприятные представления. И наоборот, негативное мнение ро)(Щается из 

близкого и не всегда приятного знакомства и общения .. 
На складывание стереотипа влияет, с одной стороны, личный опыт 

отдельного человека, а с другой - общественный опыт, опыт истории, 

определяющий взаимоотношения этих народов. Последний оказывает 

более сильное воздействие, так как единичный опыт может воспри-
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ниматься как случайность, тогда как опыr обществеШIЫй, исторический 

выступает как бы гарантом объективносrи складывающихся представ
лений о другом народе. 

Национальные стереотипы вырабатываются в результате длитель

ного процесса. Важными факторами его развития являются сами исто

рические судьбы народов, их переплетение, степень их родства, сосед

ство, взаимоотношения на протяжении веков. Особенно сильно влияют 

на этот процесс войны и соперничество народов, завоевания и захваты, 

национальный гнет и национально-освободительное движение, взаи

модействие различных социальных систем, экономическое и культур

ное сотрудничество, идейное и культурное взаимовлияние, совместная 

борьба против общего врага и пр. 

Все перечисленное выше было характерно для взаимоотношений 

поляков и русских и повлияло на формиро~ание их представлений друг 

о друге. При этом влияние тех или иных факторов было различно, их 

значение в разное время менялось. Для определенных периодов можно 

выделить главные моменты: так, в XVI-XVII вв. это были геополити
ческое соперничество, войны, религиозная отчужденность; в XVIII
XIX вв. - участие России в разделах Польши, угнетение польского на

рода царизмом, национально-освободительная борьба поляков и ре

волюционное движение в России; в ХХ в. - создание Советского и 

Польского государсrв с различным соцнальным строем, войны 1920 и 
1939гг., сталинские репрессии, совместная борьба против фашизма, 

участие ПИР в блоке социалисrических государств и распад социалис

тической системы, развал СССР и создание демократической России 

на новой политической и экономической платформе. 

Национальные стереотипы представляют собой элемент нацио

нальной психологии, черты которой также складываются исторически 

и с течением времени могут меняться, а иногда под воздействием обсто

ятельств эти изменения совершаются резко, происходит как бы психо

логическая ломка. Подобное происходит и со стереотипом; этот обыч

но в высшей степени устойчивый феномен меняется медленно, порой на 
протяжении жизни не одного поколения, но могут возникнуть факто

ры, ускоряющие процесс. Такими факторами бывают как важные ис

торические события (объективный фактор), так и целенаправленная 

деятельность политически господствующих сил общества. Акцентируя 

этот субъективный фактор, Ю.В. Бромлей указывал на механизмы, ис

пользуемые для распространения вражды и ненависти между народами 

разных культурных и идеологических ориентаций, - политическую 

пропаганду, масс-медиа, сферу образования, религию, литературу, ки

нематограф. В этой связи он ставил вопрос о степени устойчивости по

зитивных или негативных стереотипов: «Почему у одних народов су-
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щссrвуют длительные и устойчивые представления друr о друrе, кото

рые не так легко меняются и выдерживают "испытание временем", а 

другим народам достаточно недельной кампании средств массовой 

информации и политического давления, чтобы не только повлияrь, но 

и даже серьезно изменить на массовом уровне предсrавления о ка

ком-либо народе и отношение к нему>> 3 • 

Разумеется, целенаправленные дейсrвия моrут предприниматься 

также для разрушения негативных стереотипов и формирования поло

жительного образа того или иного народа. Противоречивым оказыва

ется и воздействие объекТИВНЬIХ факторов, что в цепом способствует 

складыванию неоднозначного стереотипа. Набор элементов, состав

ляющих стереотип, зависит также от позиции конкретного лица - но

сителя этого сrереотипа в своем сознании. Кроме того, одни и те же его 

·шементы могут трактоваться по-разному, а опредслеВНЪ1е черты и 

свойства оцениваться как положительно, так и отрицательно. Разница 

н интерпретации и оценке нередко бывает связана с классовым подхо

дом, продиктована определенными социологическими схемами. 

Эти общие соображения относительно национальНЬIХ стереотипов 

находят подтверждение при непосредствеmюм анализе процесса фор

мирования в России стереотипа поляка. Как уже отмечалось, в XVI
XVII вв. он рисовался сугубо отрицательно, так как складывался на 
фоне непрерывных войН и соперничества Польши и Московского госу
дарства. Огромное значение имели религиозные различия: в глазах 

православного русского поляки-«латиняне)) были такими же «нехри

L"ГЯМИ», «басурманами)), как татары-мусульмане и немцы-лютеране. 

По словам историка И.П. Филевича, в то время «русские беса представ

ляли в виде ляха» 4 , а В. О. Ключевский утверждал, что поляк и татарин 

бьши постоянными врагами истинно русского человека и в XVIII в. 5 • 

В ту же эпоху Екатерина 11 в письме М. Гримму давала полякам в выс
шей степени нелестную характеристику: «Продажные, испорченные, 
легкомысленные, вздорные, деспоты, прожектеры < ... > - вот вам жи

вой портрет ПОЛЯКОВ)) 6 • 

Разумеется, этот «Портрет» призван был оправдать в глазах про

свещенной Европы насилие, учиненное над Польшей. Но оно же имело 

и другую сторону: недоверие и неприязнь к «москалям», унаследован

ные из исторического опыта конфликтного прошлого, теперь, после 

гибели Речи Посполитой и захвата Россией ее части становились стой

ким элементом формирующегося национального самосознания поль

ского народа и воспринимались как черта польского национального 

характера. 

Пищу для укоренения такого взгляда давала вся история Польши 

периода разделов, которая характеризовалась непрекращавшейся борь-
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бой польского народа за независимость, неоднократно выливавшейся 
в вооруженные воссrания. Большинство из них было направлено про

тив России, и это не могло не отразиться в сознании русских. Даже са
мые светлые умы России не были свободны от предвзятости в своем 

восприятии проявлений польского национально-освободительного дви

жения. Но одновременно с фактором национальной борьбы поляков 

возник и такой фактор, как русско-польский революционный союз, 

направленный против общего врага - царизма. Представление рус

ских о поляках менялось еще и потому, что менялась сама Россия: в 

ней рождался комплекс вины за разделы Польши, сочувствие к стра

даниям польского народа, что проявилось уже в конце XVIII в. 7 • Это 
чувство влияло на интерпретацию черт и свойств польского нацио

нального характера представителями русского общества, образ поля

ка обогащался светлыми тонами, становился неоднозначным. 
Таким образом, в складывании представлений русских о поляках 

и Польше действовали как общие факторы, свойственные каждой со

седней паре народов, так и специфические, обусловленные и особенно

стями русского национального характера, и самой спецификой России 

как государства. Поскольку оно было многонациональным, многие 

черты польского характера воспринимались сквозь призму восприятия 

других народов - украинцев, белорусов, литовцев, которые непосред

ственно, более тесно и постоянно контактировали с поляками. Это 

также накладывало отпечаток и усиливало противоречивость поль

ского стереотипа, складывавшегося в сознании русских. Противоречи

вость составляла его характерную особенность: туг не было симмет

рии, по сравнению со стереотипом русского в глазах поляка - стерео

типом, гораздо более однозначным и определенным. Это объяснялось 

разницей в положении польского и русского народов: для первого Россия 

являлась врагом .№ 1, так как с ней связывалась угроза его национально
му существовашпо; русским же как нации поляки не были опасны и уж 

тем более не могли рассматриваться как главные противники 8 • 

Тем не менее после восстания 1863 г. националистиЧеские круги 
России развернули пропагандистскую кампанию, пытаясь представить 

поляков исчадием ада и воплощением зла. Основным аргументом было 

массовое участие поляков в национально-освободительном движении 

и прежде всего в вооруженных выступлениях против царизма. Как одна 

из главных черт польского национального сознания отмечалась нена

висrь к России и русским, на этом базировалось создание образа вра

га-поляка. Известный журналист О.М. Меньшиков писал в 1911 г. о раз
делах Польши в работе «Сомнительная родня»: «Под видом "братского" 

славянского народа мы ввели под свою крышу закоренелого врага, вра

га тысячелетнего, который в течение давних веков угнетал Западную 
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Русь и который в этом угнетении привык ,видеть историческое свое 

призвание» 9 • «Заклятыми врагами», цель которых - «внутреннее пре
дательство», «внутреннее и внешнее разрушение Россию>, считал поля

ков и П. И. Ковалевский. Он утверждал, что в конце XVПI в. Россия 

1~обровольно ввела в свой оргаНИзм яд - «польскую ненависть» 10 • По
щ>бные речи звучали из уст российских националистов с трибуны Госу

дарствеmюй Думы. В выступлеIШЯХ И.Я. Павловича, Е.А. Ганжулевича, 

Г.Г. Замысловского, А.Д. Юрашкевича и других правых депутатов поля

ки характеризовались как извечные враги России, хитрые и коварные 11 • 

И все же попытки ввести в массовое сознание русского народа по

нятие «Поляк-враг .№ 1» не удались. Польский стереотип остался неод
нозначным и противоречивым. Лучше всего это можно проследить в 

тех областях, в которых национальные стереотипы находят наиболее 

нркое проявление и которые, в свою очередь, становятся факторами его 

·1акрепления или размывания, - в исторической науке и художествен

ном творчестве, прежде всего в лиrературе, театре, а позже КШiематоrрафе. 

Вьщающиеся представигели русской культуры видели поляков как бы 

двойным зрением, создавали стереоскопические, объемные образы. 

Скорее всего, это бьш результат слияния и переШiавки личных впе

чатлений, осмысления исторического опыта и гениальной художествен

ной инrуиции, не позволявшей подлинному творцу отступить от правды 

в искусстве даже вопреки собственным убеждениям. Так, А.С. Пушкин 

отозвался на события восстания 1830 г. известным стихотворением 
«Клеветникам России», где писал о «кичливом ляхе». Подобную харак

теристику поляков он дал и в исторической драме «Борис Годунов»: 

там фигурируют «гордый пан» Вишневецкий, «Гордая полячка» - «над

менная Марина» (Мнишек); говорится и о «Надменном уме», и о «без

мозглых поляках», отличительной чертой которых является пустое 

хвастовство («поляки лишь хвастают и пьют»). В то же время Пушкин, 

близко общавшийся с А. Мицкевичем, восхищавшийся им как лично

стью и его поэзией, делает переводы лучших баллад Мицкевича «Вое

вода» и «Три Будрыса», где создает привлекательные образы поляков -
как шляхтичей и шляхтянок, так и хлопа, благородно вставшего на 

защиту прекрасной любви против воеводы. 

Еще более рельефно проступает эта двусторонняя позиция в твор

честве И.В. Гоголя. В повестях, рассказывающих о борьбе запорожцев с 

поляками («Страпmая месть», «Тарас Бульба>>), то и дело встречаются 

такие определения, как «Вражьи ляхи», <<Чортовы ляхи», «поганые ка

толики», «неверный народ», «проклятые недоверкю>, «нечестивые ля

хи», «Нечестивые звери-ляхи». Описываются чинимые поляками звер

ства - убийства, поджоги, страшные пытки и казни. Гоголь пишет о 

«гордых шляхтичах», которые «важно крутят усы и, важно задравши 
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головы, разваливаются на лавках» во время пиров в компании «чужих 

жен», играют в карты, «беснуются и отпускают шутки», «хвастают, го

ворят про небывалые дела свои». Под стать такой «сволочи» их челядь, 

которая «ходит козырем», и ксендз, говорящий «срамные речи». Как 

характерную польскую черту («польские обычаи») Гоголь отмечает 

стремление к роскоши («великолепные прислуги», «соколы, ловчие, 

обеды, дворы»). Он пишет о вспыльчивости поляков, об их легкомыс
лии («красавица была ветрена как полячка»). В качестве серьезного об
винения выдвигается <<Лукавство» поляков, вспоминаются их «Веро

ломные поступки», говорится о невозможности положиться на поль

скую клятву: «Не верьте ляхам, предадут псяюхи», - призывает Тарас, 

и его опасения оправдываются. 

Изображая поляков, Гоголь все время видит их как бы глазами за
порожцев и одновременно собственным взором. И его взгляд оказыва

ется более объемным. Мы видим картины, где поляки выступают храб

рыми и умелыми воинами, рыцарями. Перед читателем предстают 

«Прекрасная полячка» и ее брат- «молодой полковник, живая, горячая 

кровы> - образы, написанные очень лирично и взволнованно, с боль

шой симпатией. Мы узнаем, что зверства поляков были в духе времени, 

и казаки ничуть не отставали от них в жестокости. Польский король и 
«многие рыцари, просветленные умом и душой», писал Гоголь, были 

против жестокости. «Но власть короля и умных мнений бьша ничто пе

ред беспределом и дерзкой волей государственных магнатов, которые 

своей необдуманностью, непостижимым отсутствием всякой дально

видности, детским самолюбием и ничтожной гордостью превратили 

сейм в сатиру на правление». 

Проведший детство и юность на Украине, Гоголь гораздо теснее, 

чем Пушкин, был связан с польским миром, и это, несомненно, отра

зилось в его взгляде на поляков. Л.Н. Толстой был от этого мира бо
лее далек, хотя, конечно, имел возможность личных контактов с по

ляками и на военной службе, и в свете, а главное, готовясь к написа

нию своей эпопеи «Война и мир», он основательно изуча.Л документы 
и материалы истории наполеоновской эпохи, в которой поляки и 

польский вопрос занимали важное место. В романе Толстого есть по

разительная сцена начала войны 1812 г. - сцена форсирования реки 
Вилии полком польских улан: в ответ на приказ отыскать брод и пе

рейти реку польский полковник просит разрешения перейти реку без 

брода; в результате на другой берег сумели выбраться лишь несколь

ко человек, которые тотчас же закричали «Виват!» Наполеону, боль
шинство же бьmо вынуждено вернуться на старый берег, а 40 человек 
утонуло. Рисуя страшную картину гибели людей, Толстой пишет: 

«Они старались плыть вперед на ту сторону и, несмотря на то, что за 
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1юлверсты была переправа, гордились тем, что они хшывут и тонут в 

·1той реке под взглядом человека (Наполеона. - С.Ф.), сидевшего на 

бревне и даже не смотревшего на то, что они делали». Толстой не дает 
оценки, он только констатирует факт, но этот факт служит яркой ха

рактеристикой национального характера и, в свою очередь, предо

ставляет материал для формирования у русского читателя представле

ния о поляках. Впрочем, в дРугом месте, показывая мимолеmую всrречу 

Андрея Болконского с Адамом Чарторыским, автор романа не уклоня

ется от эпитетов при описании выражения лица и взгл да тогдашнего 

министра иностранных дел России. В результате создается впечатле

ние о гордом, холодном, властном и умном человеке. 

Нужно прШIЯТЬ во внимание, что Толстой, как он сам вспоминал впос

ледствии, с детства впитал в себя ненависrь к Польше и лишь к концу жиз

ни, ближе познакомившись с и;сторией польского освободительного дви

жения и польской ссьшки, проникся к полякам особой симпатией и сrре

мился искуmrrь прежний «греХ>> 12 • В известной мере такой <<Компенса
цией» стал его рассказ «За что?», повествующий о подлmmой судьбе оо

спанного в Сибирь участника воссrания 1830 г. В. Мигурского и его жены, 
о трагедии их неудавшегося побега. Эrот эпизод уже в 40-е годы ХIХв. на

шел отражение в рассказе извесmого ученого и писателя В.И. Даля (IПl

савшего под псевдонимом «Казак Луганский») «Ссыльный» и был интер

претирован весьма сочувственно к полякам 13 . Горячим сочувствием ока
·щлся проникнут и небольшой рассказ Толстого. В его изображении поль

ские п01штзаключенные, и прежде всего главные герои повествования, 

предстают в ореоле благородс:rва и героизма 14 • 

Говоря о двойственном, но не противоречивом, а скорее стерео

скопическом взгляде художника на польский характер, нельзя не упо

мянуть Ф.М. Достоевского. Его угол зрения не пересекается, как у Го

голя, со взглядом на поляков его персонажей. Достоевский сам оцени

вает своих героев-поляков либо соответствующими эпитетами, либо 

рисуя выразительные образы, требующие вполне однозначной оценки. 

Так, в романе «Братья Карамазовы» возникают почти карикатурные 

фигуры двух поляков, которые могут вызвать у читателя только оттал

кивающее впечатление. Один из них изображен особенно негативно: он 

напыщен, гонорист, подл, корыстен; в довершение оба оказываются 

карточными шулерами. Однако важно, что устами Мити Карамазова 

Достоевский высказывает мнение о нетипичности всех этих черт, когда 

речь идет о собирательном образе целого народа («не составляет один 

лаЙдак Польши»). Подтверждением этому служит изображение поль

ских политических ссыльных в «Записках из мертвого дома» и в рас

сказе «Мужик Марей». Достоевский рисует поляков смелыми, честны

ми, благородными, великодушными, способными к самоотверженной 
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дружбе. Отмечая их силу характера, верность своим убеждениям, он в 

то же время указывает на такие черты, как нетерпимость, раздражи

тельность, болезненное озлобление и ненависть, но счкrает, что «это 

понятно». «На эту несчастную точку зрения они бьши поставлены си

лой обстоятельств, судьбой», - пишет Достоевский, - «ИМ было очень 
тяжело, гораздо тяжелее, чем нам. Были они далеко от своей роди

ны», осуждены на долгие сроки, смотрели на всех с предубеждением и 

потому не замечали вокруг себя ничего доброго. «Эти поляки вынес

ли тогда больше нашего», - делает вывод писатель. 

Такой вывод представляется очень важным, так как свидетельствует, 

что в стереотип поляка входила новая черта: в сознании русского народа, 

по крайней мере его части, формировался образ поляка-страдальца. 

А.М. Горький писал, что «русские люди - люди мучкrельно тяжелой ис
тории, и судить их надобно, не забывая пережкrого ими в веках» 15 • Ви
димо, как раз поэтому многострадальный русский народ оказался спо

собным понять страдания другого народа и так сильно ощуппь свою 

причастносТь к ero судьбе. Здесь возникает весьма интересный вопрос: 
как совпадение или сходство определенных черт национальных харак

теров влияет на формирование взаимных национальных стереотипов? 

В данном случае, как кажется, влияние было позкrивНЬiм: русские смог

ли объяснить некоторые неприятные для них свойства польского ха

рактера; они обратили внимание на спожность этого характера и отра

зили его противоречивость в не менее противоречивом стереотипе. 

Образы поляков, созданные величайшими писателями России, сви

детельствуют об этом, и произведения уже упомянутого Горького не 

ящJяются исключением. В этом плане характерен его ранний романти

ческий рассказ «Cfapyxa Изергиль», где речь о поляках ведет не сам ав
тор, а старая цыганка. Она повествует о роли, которую в ее жизни сыг

рали «маленький полячок», «смешной и подлый», льстивый, «извива

ющийся, как червяк», и другой польский шляхтич - «подлый», «гор

дый демон», «лживая собака». В представлении Изерrиль, побывавшей 

в Польше, там «живут холодные и лживые люди»; шипящнй, «змеиный 
язык им дал Бог за то, что они лживы». Казалось бы, национальный 

стереотип поляка, нарисованный старой цыганкой и молодым писа

телем-русским, однозначно негативен, но Горький вплетает в него яр-

. кую и светлую полосу. Старуха рассказывает еще об одном поляке, 
который поехал воевать в Грецию против турок: «Что ему греки, если 

он поляк? А вот что: он любил подвиги». 

Приведенные примеры далеко не исчерпывают содержащуюся в 

русской литературе польскую тему, но они в достаточной мере под

тверждают, что талантливые, а тем более гениальные художники су

мели наиболее глубоко понять польский национальный характер во 
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11ссй его сложности и противоречивости. Тем самым они отразили и 

t:ущественную черту русского национального характера, его способ-

1юсть понимания и восприятия, ту «всемирную отзывчивость», о кото

рой Достоевский говорил применительно к Пушкину и которую можно 

распространить на великую русскую литературу в целом. Художест-

11снный талант оказался выше политических моментов, он препятст-

11овал идеологической заданности и схемам. 

В еще большей степени это относится к сфере музыки, где в силу 

t:пецифики этой области искусства влияние идеолоmи и политики на

много меньше, чем в сфере литературы. Ближе всего к ним программ

ная музыка, музыкальный театр, опера, и здесь на первый план высту-

11ают оперы М.И. Глинки («Жизнь за царю>), Н.А. Римского-Корсакова 

(«Пан-воевода»), М.П.Мусоргского («Борис Годунов»). Если у Рим

t:кого-Корсакова польский сюжет трактуется вполне нейтрально, от

ношение к героям камерной драмы сочувственное и этому соответству

ет музыкальная партитура, то .оперы Глинки и Мусоргского представ-

11яют собой народные драмы, а «Жизнь за царю> к тому же носит выра

женный патриотический характер, не говоря уже о том, что само назва

ние оперы свидетельствует о значительной ее идеологизированности. 

R этой связи образы врагов-поляков И№i1от соответствующую музы
кальную характеристику; это не со!!ьные партии, а хоровые речитати

вы, стилизованные в ритме мазурки. Наряду с этой резкой, отрывистой 

музыкой Глинка посвящает полякам целЫй акт волшебно прекрасной, 
мелодичной, преимущественно балетной музыки (так наз.· «польский 
акт»). В ней есть черты, которые привычно связываются с польским на

циональным характером, традициями польской жизни, - легкость и 

изящество, блеск и помпезность. 

Черты, включавшиеся в стереотип поляка и получившие в худо

жественном творчестве России ту или иную интерпретацию, гораздо 

более однозначно и тенденциозно трактовались русскими историками. 

Политически и идеологически ангажированная историография второй 

половины XIX - начала ХХ вв. пыталась подвести научную базу под 

определение польского национального характера: отыскивались его 

славянские и сарматские истоки, указывалось на влияние Запада и <<Ла

тинства» как на факторы его формирования. 

Так, ПЛ. Лавров считал славян максималистами, готовыми безог

лядно идти до конца, не способными к компромиссам, уступкам, со

глашениям 16 • Ф. Смит полагал, что польский национальный характер 
сформирован славянами и сарматами и что именно последним поляки 

обязаны склонностью к буйству, неумеренной фантазии, необузданной 

свободе, анархии. Они, по его мнению, «ни дать, ни взять, как дети, ко

торые, еслИ: предоставить им свободу, могут наделать себе много вре-
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да». Смит писал о «ложном направлении природных способностей» 

поляков при «избытке фантазии», «всеподавляющего воображения» и 

«недостатке рассудительности», «скудости ЗдРавого смыслю>, а вслед

ствие этого о «неумении оставаться в должных пределах» 17 • И.И. Кос
томаров также считал, что у поляков отсутствует благоразумие, прежде 

всего политическое, что чувство господствует у них над рассудком 18 , а 
М.К. Любавский подчеркивал, что им недостает долготерпения и хо

лодного расчета 19 • С.М. Соловьев отмечал в польском характере край
нее развитие личностного начала, а отсюда необузданное стремление 

к свободе, «неумение сторониться со своим "я" перед требованиями 

общего блага» 20 • О том же писал и П.Д. Брянцев, считавший, что в 
польской шляхте и «казацкой вольнице» наиболее ярко проявилась 

страстная любовь к свободе, доходящая до произвола 21 • 

Историки консервативного направления (В.Б. Ашонович, И.Д. Беля

ев, П.Д. БрЯIЩев, Д.И. Иловайский, И.П. Филевич и др.) писали об ис

порченности польского характера и видели в нем главным образом не

гативные черты - склонность к пьянству, разврату, безделью, обману, 

коварство и упорство в достижении своих целей. Правда, некоторые из 

них не отрицали энергии и храбрости поляков 22 • Более развернутую и 
обоснованную характеристику достоинств и недостатков поляков дал 

К.И. Ярош, который, в частности, признавал за ними такие качества, 

как талантливость, отзывчивость, сердечная глубина, сложный и бога

тый душевный строй. Он утверждал, что горячность польского темпе

рамента, <<Легкая возбудимость и экспансивность польского характе

ра», напоминающего «бенгальский огонь», являются причиной неус

тойчивости чувств и доведения их до крайности, когда, например, «чув

ство чести< ... > становится< ... > гонором и щетинится иглами кичли
вости, самохвальства, надменности и забиячества». Из этого источ

ника проистекают страстность надежд и опасений, неудержимое уст

ремление вслед за заманчивой перспективой, подозрительность и ли

хорадочное беспокойство по ничтожным поводам. «Силь_ная воспри

имчивость к внешним впечатлениям» ведет к <<Легкости перехода от 

чувства к чувству, от сабельного удара к дружескому поцелую, от ге

ройского подвига к излишеству в утехах жизни». Ярош оценивал эту 

особенность польского характера как сочетание легкомыслия и доб

родушия, а свойственное полякам фантазерство и <<Легкое уклонение 

ОТ ИСТИНЫ» относил за счет все тех же «ЖИВОСТИ чувств» и «ВЫСОКОГО 

подъема воображения» 2з • 

Анализ польского национального характера в русской историогра

фии не был самоцелью. Консервативные и либеральные историки об

ращались к нему при исследовании проблем истории России и Польши, 

отношений двух государств. Значительная часть исследований была 
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ответом на идеологический заказ - оправдать разделы Польши и учас

тие в них России, показать нежизнеспособность Речи Посполитой и ее 
государственных институтов. В польском национальном характере ви

дела причШiу ее падения консервативная и часть либеральной истори

ографии. Ф. Смит, Д.И. Иловайский, М.О. Коялович, С.М. Соловьев, 

И.И. Костомаров и др. отмечали, что у польского народа нет и не бьшо 

инстинкта самосохранения, что он, как и все славяне, кроме русских 

(чей национальный характер был укреплен норманским элементом), не 

способен к организации, государственному строительству и управле

нию, к самостоятельному государственному сущесrвованию. П.Д. Брян

цев, И.П. Филевич, М.О. Коялович, М.Ф. Владимирский-Буданов и др. 

акцентировали фактор <Оiатинства)), католицизма, оказавшего, по их 

мнению, разрушительное ВЛИЯIШе на польский национальнЬlй харак-· 
тер и определившего тем самым форму общесrвеmю-политического 

устройства Польши, которое привело ее к гибели. Негативную роль 

католицизма подчеркивал и И.Я. Данилевский, утверждавший, что с 

ним связана неотъемлемая черта польской истории - насильствен

ность и нетерпимость, в том числе и религиозная 24 • 

В то же время в русской исторической науке существовало и дру

гое мнение насчет религиозной, политической свободы и государст

венного устройства в Речи Посполитой. Так, А.Л. Лавров, Ф.М. Ума

нец, В.А. Бильбасов, В.А. Мякотин, П.Н. Жукович высоко оценивали 

польский парламентаризм. Лавров считал заслугой поляков доведе

ние на основе государственного строя Польши до высшей точки раз

вития идеи равенства, воплощение европейского политического иде

ала - «полного политического равенства всех личностей одного клас

са». «Там ющивидуальное начало Европы, - писал он о Польше, - на

шло себе самое полное осуществление< ... > Государственная власть об
ратилась почти в ничто перед политическим правом польского пшяхтича; 

его мысль, его воля могли высказываться, не встречая никакого пре

нятствия. Он мог с большей решимостью противопоставить свое ми

ровоззрение всем прочим, чем это можно было сделать где-нибудь в 

Европе, так как силы, его подавляющей и втесняющей в общеприня

тые предания, не существовало. Действительно, поляки не замедлили 

воспользоваться этим положением и вписали в третий раз имя сла

вянского народа как влиятельного элемента в историю мысли» 25 • 

Ф.М. Уманец также подчеркивал, что· политическая и религиоз
ная свобода для шляхты воцарилась в Польше раньше, чем в других 

t.-rpaнax Европы, что до XVI в. нигде в мире не было столь обширно
го по объему и территории применения начал политической свободы. 

Высоко оценивая государственную систему Речи Посполитой, он отме

чал, что мноrие принципы политического устройства, которые состав-
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ляют силу и гордость английской и американской демократии, впервые 

были претворены в жизнь в Польше. Он считал, что прогресс обесш::чи
вается не отдельными шщивидуальными умами: прочность и долго

временность великих идей пропорциональна интересу и сочувствию, 

возбуждаемым ими в народных массах, и для того, чтобы гениальные 
стремления шщивидуумов не были зданием, посгроенным на песке, 

надо, чтобы они разделялись возможно большими массами людей 26 . 

Подобно Уманцу и ряду других историков (В.А. Мякотин, В.А. Биль

басов, И.И. Кареев), М.В. Довнар-Запольский утверждал, что высокой 

политической культурой в Речи Посполитой обладала масса шляхты 

и часть мещан 27 • 

Таким образом, часть русских историков воспринимала поляков 

не только как европейцев, но и как представителей европейского про

гресса и, в свою очередь, воссоздавала этот образ в своих научных тру

дах, лекционных курсах, выступлениях. Вместе с тем, в другом лагере 

пренебрежительно отзывались о «европейничанье» поляков 28 • И то, и 
другое мнение опиралось на реальную черту польского национального 

характера - стремление быть с Европой, не отставать от нее, а по воз

можности и задавать в ней тон. Но интерпретация этой характерной 

особенности давалась различная, в зависимости от той призмы, через 

которую смотрел конкретный чеповек. Подобную связь между чертами 

национального характера и чер'tами стереотипа можно проследить 

также на ряде других примеров. Так, если одни отмечали как отличи

тельную польскую черту любовь к свободе и родине, то другие видели в 

этом бунтарство и национализм; гордость трактовалась как кичли

вость и надменность; воинственный рыцарский пыл поляков призна

вался проявлением безрассудства, легкомыслия, хвастливости и т. п. 

Наиболее показательным может служить толкование польского пат

риотизма - черты, которая отмечалась не только всеми русскими исследо

вателями: понягие <<Поляк-патриот» укрепилось в общественном мнении 

России. Для русских революционеров это бЬlл пример самоотверженной 
любви к родИНе и готовносm бороться за свободу своего И других наро
дов; участие поляков в европейском ревоmоционном движении рассмат

ривалось прогрессивной частью русского общества как проявление JШ

тернационализма. Однако значительная его часть, в том числе вьщающие

ся предсrавители, видели в польском патриотизме национализм - нацио

нальный эrоизм, кичливость, пренебрежение к другим народам. 

Несомненно, такая оценка в ряде случаев являлась реакцией насте

реотип поляка, распросграненный на Западе, и противостояла ему. Но 

нельзя не признать, что польский патриотизм сам по себе имел особен

ности, которые делали грань между ним и национализмом очень тон

кой. Элементы национального эгоизма и гегемонизма бьши характер-
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ны для взглядов многих выдающихся представителей польского осво

бодительного движения. Это касалось не только оmошения к украин
цам, белорусам, литовцам, которых большинство польских патриотов 

не признавало самостоятельными нациями. В идейно-политических 

концепциях ряда польских идеологов чехам и другим славянским на

родам отводилась второстепенная роль, подчиненное положение в сла

вянском мире, а потенциальный соперник поляков на роль руководи

теля «славянщины»,- русский народ вообще исключался из славянско

го круга на основе «аргументов» расистской туранской теории. И лишь 

немногие деятели противопоставляли свою позицию общераспростра

ненной, заявляя о праве украинцев, белорусов, литовцев на самоопре

деление, поднимая голос против гегемонизма и дискриминации наро

дов в рамках будущей славянской или европейской федерации 29 • 

Значение этих единичных проявлений интернационализма можно 

верно оценить лишь в сопоставлении с общим настроением, господст

вовавшим в Польше, со взглядами, которые имели массовое распрост

ранение и формировали общественное мнение, тем самым отразившись 

u национальном сознании и национальном характере. Последний ха
рактеризовался сложным переплетением элементов интернационализ

ма и национализма. Поляки акцентировали значение польского вопро

са в международной политике, имея в виду прежде всего перспективу 

европейской революции. Но нередко этот момент использовался ими 

для обоснования приоритета «польского дела>>, то есть интересов поль

ского народа, перед интересами других народов. Такой подход таил 

возможность националистической трактовки, выдвижения идей наци

онального эгоизма, пренебрежительного отношения к другим наро

дам. В этой связи становится понятным, почему призывы к «экономии 

польской крови для чужих дел)) звучали из уст даже таких радикальных 

демократов, как Я.И. Яновский 30 • И хотя участие поляков ~ револю
ционной борьбе других народов было характерной чертой польского 

освободительного движения в XIX в" по существу все интерщщионали
стские проявления такого рода являлись своеобразной реализацией 

стремления к борьбе за Польшу, чего не скрывали и сами польские ре

волюционеры. Таким образом, субъективно, принимая во внимание 

личную позицию того или иного поляка, участие его в борьбе за свобо

ду другого народа не было примером интернационализма, так как от

сутствовало интернационалистское сознание. Оно развивалось по мере 

того, как международная революционная пракmка втягивала поляков 

в сферу идей интернациональной солидарности. В той же мере интер

национализм утверждался как элемент польского национального ха

рактера и приобретал шанс закрепиться в том образе поляка, который 

складывался у других народов. 
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На национальный характер накладывает оmечаток и такая черта, 
как акцентирование своей национальной особенности. Она может вес

ти и ведет к национальной обособленности, изоляции, национализму в 

его худших проявлениях. Как правило, такая черта свойственна наро

дам, у которых именно национальность подвергается опасности в ре

зультате национального гнета, национальных преследований и т. п. К 

таким народам относится и польский, и не случайно, что вопрос о 

«польскости» находится в центре его внимания до настоящего времени. 

Так, на международной научной конференции в Варшаве, посвящен
ной 70-летию возрождения Польши, он рассматривался специально: 
анализировались характерные признаки «польскости», и, в частности, 

высказывалось мнение, что одной из ее черт является смакование своей 

особости, сосредоточенность на том, что отличает поляков от других 

народов, и игнорирование того, что сближает. 

Эта черта польского характера была отмечена и объяснена русски

ми учеными. Д.Н. Овсянико-Куликовский писал, имея в виду, в частно

сти, поляков, что «когда национальность подвергается разного рода 

стеснениям и угрозам, < ... > национальное самосознание омрачается 
специфическими, очень тяжелыми чувствами национального оскорб

ления, обиды и тягостного ощущения насилия»; тогда идея «своей на

циональности» осложняется чувствами повышенной разгоряченной 

любви к ней, к своему национальному языку, с одной стороны, и чув

ствами злобы и ненависти к гонителям и насильникам, с другой». На 

этой почве, утверждал ученый, развивается националистическая идео

логия со страстями шовинистического характера, которая порой пере

ходит в фанатизм, в комплекс навязчивых идей. Это патология нацио

нальной психики, и лечить нужно ее причину, то есть ликвидировать 

национальный гнет, насилие. Но, как подчеркивал Овсянико-Куликов

ский, болезнь не проходит сразу: «по контрасту с прежним гнетом, чув

ство свободы превратится в соблазн своеволия и "психического раз
гула". Национальная приниженность переходит в национа,льное высо

комерие, национализм и шовинизм доходят до крайних пределов»; 

«освобожденная национальность от униженности перейдет к гордели

вому самоутверждению, граничащему с насилием над другими нацио

нальностями, "свое" национальное право осложнится отрицанием чу

жих национальных прав» 31 • Овсянико-Куликовский обращал внимание 

на то, что болезнетворный процесс гипертрофии национальности неред

ко сопутствует развитию высокой национальной культуры. Тем не ме

нее основной его вывод бьш тревожным: «чрезмерное напряжение фун

кций национальной психики и слишком яркое проявление националь

ного ,,Jt' могут вызвать повшпенное и устойЧивое национальное само
чувствие, откуда недалеко до национальной исключительности, до нацио-
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нального щеславия и шовинизма < ... >; возникает национальное само
шобование, осложняющееся Dре:Jрением к другим националъносrям» 32 ·• 

Овсянико-Куликовский писал эти слова в самом начале 20-х IТ., 
когда ряд угнетенных ранее народов, в том числе и польский, обрели 

свободу и государственную самостоятельность и на их примере мож

но было проверить справедливость высказанных автором соображе

ний насчет развития определенных черт национального характера. 

Это был, с одной стороны, период крайнего обострения отношений 

между Советской и Польской республиками, военного конфликта между 

ними, а с другой - время внедрения марксистской методолоrии во все 

сферы научной жизни Советской страны, утверждения в гуманитар

ных отраслях науки принципов классового подхода к анализу явле

ний, в том числе при изучении феноменов духовной жизни. Не исклю

чено, что книга Овсянико-Куликовского отразила эти происходившие 

11 первые годы после Октябрьской революции процессы. «Националь

ная психика, - писал он, подразумевая под этим термином националь

ное сознание и национальный характер, - не есть сумма классовых, со

словных, профессиональных и всяких иных групповых признаков< ... > 
Национальная психика стоит вне и выше всех этих социальных черт, 

навыков, достоинств и недостатков. Она сверхсоциальна и слагается из 

•1ерт, нравственно безразличных. И когда ту или иную классовую, со

сновную и т. д. черту приписывают национальности, то выходит грубая 

ошибка. Таковою является, например, мнение, что польская нацио

нальная психика характеризуется "рыцарством" и "гонором", что со

вершенно невозможно, ибо эти черты не национальные, а только со

словные, шляхетские. Польский крестьянин и мещанин, купец, учи

тель, литератор и др. этой чертой не характеризуются, что не мешает 

им обладать польской национальной психикой» 33 . 

Весьма вероятно, что проблема «польской национальной психикю> 

нредставляла в это время для утвердившейся в России коммунисmческой 

:щиты отнюдь не теоретический интерес. Идеологическая пропаганда 

и агитация всегда бьши ее сильнейшим оружием, а в условиях совет

ско-польской войны 1920 г. подновление или создание заново образа 
врага-поляка стало актуальной задачей. По сведениям проф. Ч. Мадай

чика, советское военное руководство организовало подготовку мате

риала, содержавшего характеристику польского национального ха

рактера. Поскольку пока не удалось отыскать этот материал, состав

ленный, по предположению, специалистами, знающими Польшу, трудно 

сказать, представлял ли он собой действительную попытку анализа 

польского национального характера или являлся в полном смысле сло

ва стереотипом, созданным с сугубо Пропагандистской целью воздей
ствия на широкие массы и возбуждения в них ненависти к врагу. 
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О том, как осуществлялась эта задача, можно судить по знамени
тым «Окнам РОСТ А>> В.В. Маяковского - пропагандистским Wiакатам 
на актуальные темы жизни и политики Советской республики, к кото

рым поэт делал подписи, а иногда и рисунки. Часть из них, относящаяся 

к 20-м годам, поднимает польскую тему, и решается она однозначно: 
употребляется словосочетание «панская Польша»; в страшном или 
жалком, карикатурном вИде изображены враги, стоящие в Польше у 

власти. Порой они конкретно обозначены и узнаваемы: например, 
Ю. Пилсудский, к имени которого Маяковский добавлял эпитет «палач», 
изображался как <<Лакей» Д. Ллойд-Джорджа, как марионетка на ни
точке у Р. Пуанкаре, лижущая сапоги буржуям (такой образ Пилсудс

кого поэт создал в июле 1923 г" включив его в «Маяковскую галерею»); 
Р.Дмовский назван «Моськой» из известной басни; упоминались и 

С. Па тек вместе с Л. Скульским 34 • Чаще же представлен обобщенный 
образ наглого пузатого «пана» в национальном костюме, который «ве
сел и пьян», «грабит, громит и насилует». Такой «паю> с кнутом и кан

далами в руках изображен на Wiакате (июль 1920г.) в одном ряду с 
Врангелем, «наемником Антанты», «шпионом-поджигателем», «дезер

тиром фронта воениого» и «дезертиром фронта труда». Заголовок пла

ката гласит: «Вот Сове:rской России враги. С каждым боритесь, пока не 

погиб!» Аналоrично озаглавлен и другой Wiакат, относящийся к тому 

же времени: «Красноармеец, узнай врагов своих, без всякой пощады 

уничтожай их». «Твой первый враг, - говорится в нем, - польское па

новье, не убьешь его, петли тебе понавьет>>. 
Еще один плакат (июнь 1920г.) напоминал <сrоварищам рабочим и 

крестьянам», «молодым, старикам и детям», что среди их <<rлавных вра

гов»-«Пилсудский и отродье паново, идущ1:1е самодержавие воостановить 

наново». Маяковский предупреждал, что <mан республику сожреn>, что он 

«мчится< ... > и лют и яр, смерть неся рабоЧИМ>> (плакат, датированный ав
густом 1920 г.). Рисунок на плакате, появившемся в апреле 1920 г., изобра
жал рабочего на коленях перед «папою>, а в тексrе разъяснялось, что 

«Паны» <<Лезуr < ... > на Коммуну», «красным ткуr петлю, нам могилу ро
ют», что «лях» готовит Советской республике судьбу «бьпъ под панским 
сапогом». Но, подЧеркивалось в плакате, «выдранную mляхту» )IЩет пе

чальный конец: советские ппъrки оборвуr ее «белые жупаньD>, и она 

«побежиr от нас бегоМ>>. Польские паны, эти «IJIOМИJIЬD>, «ПОIJЮМЩИКИ, 

сеятели тьмы» сравнивались с «тлёЙ>>, которую «ссыпят в могилу», со 

«злющим империалистским щенкоМ>>, который <<уЙДет без задних ног», с 

«мышью», которую прцдавит «красное яичко» - РСФСР. «И панов при

кончит красная рука», - предсказывал Маяковский осенью 1920 г. 
Призывая <<Добиты> «новых врагов» - «панов и шляхту», плакаты 

противопоставляли их польским рабочим. К последним автор плаката 



Восприятие русскими польского национального характера". 61 

<<Щадите IШенных!!!» (август 1920 г.) призывал относиться как к «на
шим братьям»: «Бей панов, к победе иди! Но если в IШен рабочий -
щади!» Подчеркивалось, что «раньше была война национальная, стала 
теперь война классовой < ... > Мы воюем с панским родом, а не с 
1юльским трудовым народом. И не с панами мы заключим мир, проле

тарию руку протянем МЫ» (rшакат в июле 1920г.). «Мира с панами у 

красных нет», - заявлял Маяковский в июле-августе 1920г.- «С рабо

•1ими Польши заключим мир, а с панами так покончим мы». А в сентяб

ре от имени советских трудящихся он посылал призыв «через головы 

панов Польше»: «идите мириться, польские низы!» Это четкое классо-

1юе деление сохранялось в стихах Маяковского и в последующие годы. 

R стихотворении 1927 г. «Польша», написанном по следам пребывания 
о Варшаве, он высмеял кичливость панов, их IШIЯХетский гонор: «Я, дос.

кать, вельможный, я, дескать, пан, я, дескать, не смерд, нехолоm>. Нар.яду с 

«rонористостью», как характерную черту поэт отметил страсть к воен

ным, к мундиру («военщина Польши назойлива и криклива>>), привыч

ку пускать пьшь в глаза. 

На примере раскрытия польской темы в творчестве Маяковского 

видно, что в советском обществе сохранился стереотип поляка, скла

дывавшийся в предшествующие эпохи, но на него легла печать классо

вой схемы, влияние которой усиливала острота недавно прошедших в 
Советской республике событий - гражданской войны, борьбы против 

Антанты и Польши. Новый идеологический заказ требовал более чет

кого разграничения негативных и позитивных черт в польском стерео

типе и распределения их по классовому признаку. В известной мере это 

лишало полнокровия, делало более жестким образ поляка, сложив

шийся в русском обществе к началу ХХ в. Тот, дореволюционный, сте

реотип отнюдь не был примиrивен: он содержал достаточно богатый на

бор характерных черт. В то же время в этом наборе выделялись некО'fО

рые черты, которые можно бьmо бы назвать стереотипом в стереотипе. 

Одним из характернейших словосочетаний являлось поюrmе <<nоляк-ка

толик». Оно уходило корнями в средние века, когда релиmозные разли

чия воспршmмались особенно остро. В эпоху разделов релиmя сrала ДJIЯ 

поляков, боровшихся за свободу, опорой и оrшотом, конфессиональный 

признак акцентировался ими, и потому образ <<Поляка-католика» прочно 

укоренился в сознании русского общества. В уже упоминавпmхся думс

ких выстуrшениях русских националистов между конфессиональной и 

национальной принадлежностью ставился знак равенства, и образ 

«поляка-католика>> приобретал зловещий характер, подчеркивалась его 

агрессивность, фанатизм, ненависть к русским и православным 35 • 

После Октябрьской революции, когда проводилась политика во

инствующего атеизма, религиозные различия утратили значение, а с 
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ними стерлось и понятие «поляк-католик». Изменилось и еще одно рас

пространенное в русском обществе типичное понятие, которое форму
лировалось как «поляк-бунтовщик». Эта характеристика возникла на 

основе исторического опыта польских освободиТельных восстаний кон

ца XVIII - XIX вв. И если для властных структур России, для русских 
националистов и значительной части обывателей это словосочетание 

имело негативное звучание, то представителями революционной Рос

сии, видевшими в поляках союзников в борьбе с царизмом, эта черта 

польского национального характера воспринималась со знаком «плюс». 

Можно говорить даже о полонофильстве определенной части русского 

общества, хотя массовым явлением оно, конечно, не стало. После Ок

тября 1917г. задача революционной борьбы поляков и русских с об

щим врагом отпала, но остался культ революционеров, он стал часть 

официальной идеологии Советской России. Поэтому позитивная ин

терпретация «бунтарства» как одной из основных черт национального 

стереотипа поляка сохранилась. 

Существенно, что в процессе формирования образа поляка в этот 

период могли принимать и принимали целенаправленное участие са

ми поляки, мноrие из которых стояли на верхних ступенях советской 

иерархии. Их взгляды по национальному вопросу и классовые ориен

тиры бьmи вполне определенными, и не исключено, что кто-то из них 

находился среди авторов упомянутого материала, подготовленного 

для руководства Красной Армии. В то же время эти находившиеся на 

виду представители польской нации вносили собственные черты в на

циональный стереотип, а так как главной их характеристикой являлась 

преданность делу пролетарской революции, то в массовом сознании 

укрепился давний стереотип <<Поляка-революционера», но теперь уже с 

однозначно классовым оттенком. Наиболее ярким примером является 

представление о Ф. Дзержинском как «рыцаре революции», которое не 

только тиражировалось в советской пропаганде, но и действительно 

вошло в сознание не одного поколения советских людей. 

Поскольку критерием оценки становилась антитеза «революцион
ныЙ>>-«реакционный», и в советской исторической науке, и в художест

венном творчестве 20-30-х rr. культивировался интерес к тем польским 
сюжетам, которые давали возможность противопоставить светлые об

разы людей труда Польши, ее героев-революционеров образам «па

нов» - помещиков и буржуев, рисуемым самыми черными красками. Не 
случайно уже в 1920 г. появился фильм на сюжет упоминавшегося рас
сказа Л.Н. Толстого «За что?». Его создателем был знаменитый актер и 

режиссер И. Перестиани, а роль главной героини сыrрала известная ак

триса МХАТ Л. Коренева. По мотивам рассказа Н. Шаповаленко на
писал пьесу «Альбина Миrурская», к которой обратились ряд теат-
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ров в столице и провинции (в Астрахани, Оренбурге и др.). Большой 

успех имела постановка московского Малого театра в 1929 г.; в заглав
ной роли выступила выдающаяся драматическая актриса Е. Гоголева, 

11ринимали участие в спектакле и другие знаменитые актеры. В мелод

раме были усилены мотивы революционной борьбы с царизмом, и, как 

отмечалось в рецензии на спектакль, зритель с волнением следил за 

судьбой «самоотверженной польки-революционерки» 36 • Драматич-
1юсть сюжета, определявшая эмоциональный настрой зрительного за

ла, привлекла к нему внимание композиторов: в 1933 г. в Ленинграде 
бьша поставлена опера «Побег», музыку которой написал Н. Сrрель

ников; в партии Мигурского дебютировал прославленный впослед

t.'ТВИИ певец Г. Нэлепп. Видимо, опера оказалась творческой удачей 

Стрельникова, так как была поставлена также и в Москве. 

30-е годы были временем сталинских репрессий, коснувшихся мил

лионов людей - и поляков, и русских, и представителей других народов. 
В страшной атмосфере тех лет происходило, с одной стороны, усиление 

идеологизации всех сторон жизни советского общества, а с другой, оно 

все больше изолировалось от других стран, даже соседних. Правда, 

после заключения междУ СССР и Польшей пакта о ненападении в 1932 г. 
наступил краткий период оживления советско-польских отношений, 

прежде всего в области культуры: в Москве состоялась декада польско

го искусства; стороны обменивались художественными выставками, 

концертами; вышли номера журналов, посвященные соседней стране; 

активизировались взаимные визиты творческой интеллигенции и пр. 

Это давало возможность двум народам лучше узнать и оценить друг 

друга, и первые шаги на этом пути были успешными. Но с середины 

30-х rг. политические отношения между СССР и Польшей сгали бысrро 

ухудшаться, а с началом Второй мировой войны в сентябре 1939 г. про
изошел полный разрыв. Характерно, что именно в зто время в совет

ской пропаганде вновь ожил стереотип, формировавшийся тенденци

озной русской историографией XIX в.: обосновывая соглашение с фа
шистской Германией о новом разделе Польши, В.М. Молотов назвал 

последнюю «ублюдочным» нежизнеспособным государством 37 • 

По существу, в 30-егоды советский стереотип поляка сохранил 

прежнюю негативную направленность. В сложившейся обстановке он и 

не мог развиваться в положительную сторону. Наоборот, сгарые догмы 

ужесточились под усилившимся идеологическим прессом. В условиях, 

когда обязывал классовый подход, когда существовал идеологический 

заказ, были вынуждены творить ученые, писатели, создатели театраль

ных спектаклей и кинофильмов. Тенденциозное изображение поляков 

было характерно в то время для работ даже крупных мастеров (напри

мер, в фильмах «Богдан Хмельницкий», «Щорс» и др.). Но в тесных 
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цензурных рамках большим художникам порой удавалось создавать 

выдающиеся произведения, где с теплотой и симn~tтией была представ
лена жизнь простых людей в Польше. 

К таким выдающимся произведениям относится фильм замечатель

ного кинорежиссера М.И. Ромма «Мечта», в котором создали незабы

ваемые образы целая плеяда «звезД>> - Ф. Раневская, А. Войцик, Е. Кузь

мина, М. Астанrов, Р. Плятт и др. Фильм появился вскоре после присо
единения к СССР Западной Украины и Западной Белоруссии и показы

вал Польшу накануне этих событий. Заданность освещения темы вкупе 

с известной изолированностью советского кинематографа от мира 

обусловили некоторую наивность в показе «Заграничной», в данном 

случае польской жизни. Но к такому выводу зритель может придти 

лишь теперь, после того как он обогатился историческим опытом и 

ближе узнал о жизни «за кордоном». Тогда же благодаря великолепной 

игре актеров советский зритель увидел простых людей Польши - чест

ных, добрых, работящих, любящих и глубоко несчастных. Характерно, 

что даже, казалось бы, -традиционный образ польского «пана», кото

рый не имеет за душой ни гроша, живет в убогой комнатенке, где су

шится его единственная пара носков, но ведет себя в ресторане по-бар

ски, надменно и кичливо издевается над соперником - еврейским инже

нером, даже этот образ в исполнении Астангова неожиданно стал тро

гательным и человечным, приобрел трагическую окраску. Несомнен

но, по своей тональности, по сочувственному настроению, которым 

был проникнут фильм, он может быть зачислен в разряд произведений, 

внесших вклад в формирование у советских людей положительного 

польского образа. 

В годы Великой Отечественной войны факт зависимости развития 

польского стереотипа от влияния политики и идеологии нашел новое 

подтверЖдение. Когда Советский Союз установил отношения с пра

вительством Польши в эмиграции и поляки стали его союзниками по 

борьбе с фашизмом, изменился тон высказываний о Польше в печати. 
Но и этот период советско-польского сближения скоро окончился: воз
никло дело о Катыни, армия ген. Аидерса ушла из СССР, и совет

ско-польские отношения вновь стали напряженными. Их улучшение 

оказалось связанным уже с формированием Войска Польского на со

ветской территории и созданием Польского комитета национального 

освобоЖдения. Тогда же на советском экране появился фильм «Зигмунт 

Колосовский», где перед зрителем предстал положительный герой -
умный, ловкий, удачливый польский разведчик. Это время, когда стали 

развиваться массовые контакты меЖду русскими и поляками, бьmо от

мечено действием двух разнонаправленных факторов (с одной сторо

ны, братство по оружию, а с другой, - конфронтация с польским прави-



Восприятие русскими польского национального характера... 65· 

тельством в Лондоне и Армией Крайовой), что накладывало печать на 
отношение к Польше и осложняло развитие национального стерео

типа поляка в сознании советских людей. 

После Второй мировой войны Польша оказалась в составе так наз. 

социалистического лагеря. Хотя официальная советская доктр1D1а вклю

чала в себя интернационалистические лозунги дружбы и равноправия 

народов, в действительности СССР проводил великодержавную поли

тику, осуществляя диктат по отношению к своим союзникам, навязы

вал обществу тоталитарную модель. Лицемерное расхождение между 

словом и делом мешало воспитанию советского народа в духе подлин

ного интернационализма. К тому же все средства советской пропаган

ды бьши направлены на обоснование великодержавного курса, tfl'O отра

:шлось и на художественном творчестве, и на исторической науке. 

До недавнего времени в советской исторической науке настойчиво 

11роводилась официозная концепция, не позволявшая правильно оце

нить позицию России и российского обществало польскому вопросу, 

дать объективную картину бытовавших в русском народе представле

ний о поляках. Эта концепция предполагала замалчивание и «обеле

ние» внешнеполитического курса царизма и проводившейся в Российс

кой империи политики национального гнета, русификации, направ

пенной против угнетенных народов, в частности, польского. О подоб

ных фактах и явлениях историкам приходилось говорить эзоповым 

нзыком вместо того, чтобы назвать их настоящим именем - великорус

ским шовинизмом? Что означало бы открыто отмежеваться от шови

нистической позиции, подчеркнув различие между русским царизмом и 

русским народом. 

Правда, о том, что нужно отделять русский народ от царизма в их 

отношении к Польше, в советской исторической науке писалось не раз; 

приводились факты подцержки, помощи, понимания русскими поля

ков, проявления ими солидарности с революционной Польшей. Но эти 

факты трактовались не как отдельные примеры, а ка:к главная, опреде

ляющая линия. Замалчивалось, что шовинистическая пропаганда пра

вящих кругов оказывала сильное влияние не только на темные массы, 

по и на широкие слои.,1J}lсского общества, на видных представителей 

интеллигенции. Это влияние формировало их позицию в польском во

просе, что сказывалось и на складывании в русском общественном 

мнении стереотипа поляка. Без учета настроений, господствовавших в 

русском обществе, то есть без учета общего фона, нельзя было долж

ным образом оценить и те отдельные факты, показывавшие отход от 

стереотипа, его преодоление либо иную интерпретацию той или иной 

черты польского национального характера. А это значит, что утрачи

валась возможность проследить тенденцию развития национального 
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стереотипа, перспективу его изменения. Впрочем, и сами проблемы, 

связанные с национальной психологией, национальным характером, 

национальным стереотипом и т. п., почти не разрабатывались. В то же 

время культивировались многие стереотипные догмы, шедшие из рус

ской дореволюционной историографии. Зачастую как национализм 
трактовалось все, что было направлено против России, а по существу 

против русского царизма. Такая постановка вопроса обрекала на нега

тивную оценку и патриотизм - одну из наиболее ярких черт польского 

национального характера. При этом сказывался и пресловутый «клас

совый подход», привычное наложение социологических схем. Борьба 

за свободу родины оценивалась как патриотизм или национализм в за

висимости от привходящих обстоятельств социально-политического 

характера. При таком субъективном и одновременно догматическом 

подходе признавался патриотизм польского демократического лагеря, 

но консервативным, клерикальным и т. п. элементам польского обще

ства отказывалось в праве называться патриотами. Примером может 

служить «чарторыщина», которую польская историческая традиция 

включала в патриотический лагерь и которой советская историогра

фия в этом отказывала. Не вдаваясь в данном случае в рассмотрение ар

гументов обеих сторон, видимо, нужно признать, что польский патрио

тический лагерь и польское патриотическое движение были очень пест

рыми в классовом, социально-политическом, идеологическом отноше

нии. Оrсюда вытекает необходимость изучать и оценивать все слагае

мые этого феномена. Это же дает право говорить о патриотизме не как 

о свойстве, присущем какой-то определенной социальной, политиче

ской и т. п. группе, а как о черте национального польского характера, 

которая получила отражение в представлении о поляках, сложившем

ся у многих народов. 

Участие Польши в социалистическом блоке являлось противоре

чивым фактором: оно имело не только негативную сторону в плане по

следствий для отношений между народами обеих стран. Создавались 

условия для расширения человеческих контактов. Эти уСловня стали 
более благоприятными со второй половины 50-xrr., после :ХХсъезда 
КПСС. Советские люди получили возможносrь лучше узнать польскую 

культуру, в театрах Советского Союза шли польские пьесы, польский ки

нематограф не только заслужил высокую оценку в советской художест

венной среде, но и снискал большую популярность в массах. Особен

ным успехом у советской публики пользовались польские кинокомедии 

и эстрада. Они добавили в стереотип поляка новые черты - остроумие, 

иронию, развитое чувство юмора. И не случайно одна из популярней

ших программ, существовавшая на телевидении в течение почти 20 лет, 
развлекательная передача «Кабачок "13 стульев"» бъша основана на 
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материале польской эсrрады и польских юморисmческих журналов, а все 

а: персонажи носили польские имена и воIШощали определеШ1Ые нацио-

11альныетипы, как их представляли себе авторы программы и актеры. 

Авторитет Польши в глазах советских людей был связан не только 

с достижениями в области развлекательных жанров. Для советской ин
тсллигенцШI, особенно для поколения «шестидесятников)>, Польша бы

JJа оmщетворением свободомыслия, звеном, связующим Советский Союз 
с европейской демократией, «окном в Европу)). Польские газеты и жур
налы служили одним из важнейших источников информации; чтобы сво

fюдно их читать, некоторые специально учили польский язык. Польша 

11редставала как мир высокой культуры, духовности, тонких чувств. 

Очень характерны в зrом IШане стихи Б.Ш. Окуджавы, где он говорит о 

своих жизнеШIЫХ цешюстях, о чувствах, навеЯ1mых образом Варшавы: 

Украшение жизни моей - засыпающих птиц перепалка, 
Роза, сумерки, шелест ветвей и аллеи Саксонского парка. 

Представляется, что этот образ Польши и доныне сохранился в 

сознании интеллигенции России, хотя другая ее ипостась - «окно в 

Европу)), казалось бы, утратила свое значение после перестройки в 

СССР и образования новой России. Зато в новой обстановке, когда в 

России начались демократические преобразования и экономические 

rеформы, возник и новый образ Польши - первопроходца в экономике 
и политике, примера для подражания. Он действительно совершенно 

новый, так как еще в межвоенный период в российском сознании угвер

дилось совсем иное представление о Польше как об экономически от

сталой стране. Сейчас Польша, более, чем какая-либо другая постком

мунистическая страна, стала для России эталоном в смысле продвиже

ния реформ, так как начала ранее других и добилась ярких успехов, а 

кроме того, она исторически ближе России. Поэтому российские ре

форматоры обратились к ее опыту, во многом равнялись на польских 

монетаристов и «шокотерапевтов)). Российская пресса не раз писала о 

«польском экономическим чуде)), указывала на польскую схему при

nатизации как на образец эффективности. После февральского рефе

рендума 1996 r. в Польше корреспондент .«Известий)) Я. Шимов в ста
тье «Польша миновала экономические рифы, на которые еще может 

напороться Россию), отмечая, что большинство поляков устраивает 

экономический курс их государства, подчеркивал: «Вообще нынешнее 

состояние польской экономики весьма показательно: не будет преуве

личением сказать, что примерно таких же результатов, пусть, может 

быть, и не столь быстро, могла бы добиться Россия при достаточно 

решительном и последовательном проведении политики реформ)) за . 
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. Несмотря на отмеченное вьппе отсгавание России от Польши, про
движение по пуrи реформ, сам факr их проведения в обеих сrранах явился 

очень важным факrором сближеШIЯ. Развпгие предпршmмательсrва, де

ловых поездок способсrвовало лучшему взаимному узнаваюпо, усrанов

леюпо парmерских и дружеских связей. Российские бизнесмены смогли 

непосредственно познакомиться с бытом, обычаями, традициями, культу

рой соседей. В результате круг взаимного общения, который ранее в зна

чительной мере ограничивался интеллиrеJЩИей, распmрился; оно стало 

массовым, охватило различные социальные группы. Личные впечатления, 

личный опыт отдельных mодей, найдя подrверждение в неоднокраmом 

повторешm, давали в сумме основу для внесения но:Вых черт в стереотип 

поляка, для его позитивного развития 39 • Опсрылись перспективы и для 
возрождеШIЯ некоторых прежних характерисrик, но уже на новой основе. 

Эго касается, в частности, понятия <<Поляк-католик)), утратившего значе

ние в годы советской власти. В изменившейся обстановке, когда в России 

вновь пробудился инrереск религии и пока в массовое сознание русских не 

вошло еще противопоставление правос.лавия и католичества, представле

ние о религиозности поляков скорее способствует создаюпо положитель

ного образа носителя хриспщнских ценностей, который причудливо со

четается с образом оборотистого коммерсаша. 

Успехи Польши в экономике были прямо связаны с ее авангардной 

ролью в политике. Эгот момент был как раз отмечен в российской прес

се как пример для России. Поляки, традиционно воспринимавшиеся 

русскими в качестве эталона свободолюбия, теперь выступали в их гла

зах как пионеры борьбы против тоталитаризма, за демократические 

преобразования, политические свободы, права человека. В России, где 

коммунистическое прошлое имеет более прочные корни, демократии 

приходится труднее, так как опасность грозит самому ее существова

нию, в отличие от Польши, где речь идет лишь о возможном изменении 

качества демократии. Сегодня и в России, и в Польше национализм 

поднимает голову, используя разочарование и боль людей, пережива

ющих за упадок своей родины. Русские националисты готовы предъ
явить претензии всем народам, находившимся под эгидой России, в том 

числе и полякам. Что касается основной массы людей в России, то они 

имеют иное историческое сознание, по понятным причинам отлича

ющееся также и от исторического сознания польского народа. Нор

мальный русский не будет ненавидеть поляка за прошлые «грехи» -
за то, что было в Москве в 1612 или 1812 rr., но его затрагивают не
давние факты истории, те, что на памяти еще живущих людей, прежде 

всего связанные со Второй мировой войной и освобождением Польши 

от фашизма. Его больно ранит разрушение памятников героям войны 

или отказ считать 8 мая Днем Победы. Такие факты формируют у него 
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негативное отношение к Польше и полякам. Парадоксально, но в дан

ном случае плохая информация служит хорошую службу. До масс в 

России це доходят большинство фактов. Наша пресса либо недоста

точно осведомлена, либо, к своей чести, не хочет подливать масла в 

огонь и разжигать антипольские настроения. Во всяком случае в рос

сийской печати, кажется, не было никакой реакции на то, что проис

ходило в Варшаве 17 сентября 1995 г. при открытии памятника жерт
иам репрессий коммунистического режима. ·Кроме примаса кардина

ла Ю. Глемпа все остальные ораторы, начиная с тогдашнего прези

дента Л. Валенсы, именоваnи Россию «бесчеловечной землей», хотя 
автор <<Nieludzkiej ziemi>> назвал так не страну, а ГУЛАГ. 

Большинство людей в России, не знающие корней, истоков нацио

нальной чувствительности поляков, по-человечески не поШIМают, как 

можно смешивать власгную злиту и народ, также понесший огромные 

жертвы вследствие репрессий и отдавший миллионы жизней за освобож

дение Европы от фашизма; они считают обвинения в адрес России неспра

иедливыми и незаслуженными. Бьшо бы правильным, чтобы ответсrвен

ные, облеченные власrъю лица воздерживались от таких. национальных 

проявлений, которые формируют чувство обццы и оскорблеIШЯ у других 

народов и отнюдь не способствуют позитивному развитию взаимных 

11редставлений и оmошений. С другой сrороны, необходимо шире распро-

1..траняrъ в fоссии знания о польском народе, о его историческом про-

1шюм, трагической судьбе, объясняrъ причины тех или ШIЫХ националь

ных проявлений в Польше, показывать исrоки формирования особенно

стей польского национального характера. Ю.В. Бромлей еще в 1986 г. пи
сал, что делу «создания сrойких позитивных образов и оmошений одного 

народа к другому>> могла бы помочь специальная эпюrрафическая служ

ба - своеобразная международная «служба неотложной помощю>. Она 

<<сrояла бы на сrраже здорового климата в оmошениях ме)IЩУ народами», 

имея в виду «Ilpe)IЩe всего характер образов-предсrавлений друг о друге, 
отношений друг к другу на этнокультурном массовом уровне 4О. 

Пока такая служба не создана, взаимная пропаганда позитивных 

национальных стереотипов является задачей всей интеллигенции и 

нрежде всего ученых России и Польши - историков, литературоведов, 

·1тнографов, социологов, политологов, психологов. В решении этой 

·~адачи уже делаются первые шаги 41 , и они тем более важны, что сейчас 
настало время, когда сами народы стали задумываться о себе и о том, 

как они выглядят в глазах других. Оrмеченные сегодня в Польше по

пытки «самокритики», беспристрастной и бескомпромиссной само

оценки 42 также вносят новые краски в портрет поляка, заставляют и 
соседей по-новому взглянуть на «гордого и кичливого ляха». Процесс 

формирования польского стереотипа продолжается. 
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Представление о Польше 
в правящих кругах России в 60-е rr. XVIII в., 
накануне первого раздела Речи Посполитой 

Б.Носов 

Говоря о взаимных предсrавлениях народов друr о друге, необходимо 

отметить, что на их характер влияют мноmе факторы. Во-первых, сrепень 

хозяйсrвенного, общесrвенно-политического и культурного взаимодейст

вия народов, во-вторых, характер отражения этого взаимодейсrвия в об

щесrвенном сознании и, в-третьих, структура самого общесrвенного со

знания, то есть, выступает оно как сословное или национальное. 

Эти и мноmе друrие обстоятельсrва сле.цует учитывать при подходе к 

историческому анализу взаимных национальных представлений, ибо чем 

далее мы отступаем в пропшое, тем менее интенсивными и наполненнь1ми 

craнomrrcя меящународные кон:rакты и связи, а следовательно, и формируе

мые на их основе представления. Нередко мы вынуящены судить о них по 

сугубо индивидуальным высказываниям и свидетельствам. В связи с этим 

неизбежно возникает вопрос, насколько представления отдельных mщ, на

пример, впечатления путешесгвенника, становягся явлением общественного 

сознания и отражают видение народами друr друга. Необходимо также 

иметь в виду, что национальные представления воспрШIИМаюrся в фео

дальном общесгве через призму сословного мировоззрения, а это неизбежно 

влечет за собой сословную обособленность национального восприятия. 

Наконец, специфика идейных коммуникаций в эпоху Средневековья 

и в начале Нового времени (отсутсrвие развитых средсrв массовой ин

формации) не дает достаточной возможносги установить, насколько те 

или ииые национальные представления стали устойчивым сrереотипом 

национального сознания. Намеченные и многие другие теоретические 

проблемы истории взаимного национального восприятия нуящаются в 
специальной разработке, мы же обратились к ним лишь в связи с опреде

лением вынесенной в заглавие исследовательской задачи И соответст
вующей ей источниковой базы. 

Говоря о правЯIЦИХ кругах России 60-х гг. ХVШв" мы имеем в ви.цу 

высший слой петербургской воешюй и гра)(Щанской бюрократии, фор

мировавший внутреннюю и внепшюю политику Российской империи. Их 

представления о Польше сложились под влиянием европейских полити

ческих теорий эпохи Просвещения, практики меящународных оmоше

ний указанного периода и во многом на основе личного опыта пребыва

ния в шляхетской республике и общения с магнатами и пшяхтой. По сво

ему культурному уровню петербургская знать кардинально превосходи

ла основную массу дворянсrва, не говоря уж о других сословиях русского 
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общества. Поэтому представления о Польше, сложившиеся в сановНЬJХ 

11срхах Петербурга, нельзя прюнать характерными для России в целом. 

Источники, отразившие Э1И представления: доклады царям, полиrи-

11сские соЧШiения, дипломатическая и личная корреспшщенция, переводы 

отдельных страноведческих соЧШiений, не бьши извесmы за пределами 

ркого круга высшего чиновничества и не могли поэтому получить сколь

ко-нибудь широкого общественного звучания, а запечатленные в них 

11редставления положигь основу устойчивому стереотипу обществешюго 

оознания. Представления о Польше и поляках, бьповавшие в более ши

рокой дворянской среде, нашли отражение в наказах дворянским депута

там в Уложешюй комиссии 1767-1768 IТ. Но и они, разумеется, не выхо
Jl)IТ за рамки сословного дворянского сознания и также не могут рас

сматриваться как некое проявление общенационального восприятия. 

В течение ХV1П в., до первого раздела Польши, харакrер взаимоот-

11ошений России со шляхетской республикой претерпел весьма сущест-

11енные изменения. По нашему мнению, в них можно вьщелить ряд эта

нов: 1) годы Северной войны (1700-1721), когда, наЧШiая с 1717 г., уста-
1ювился протекторат великих держав над Польшей; 2) до конца 

1750-х гг., когда в ходе СеМJШетней войны в России постепенно форми

руются планы установления собственного политического господства в 

Речи Посполитой; 3) и наконец, начало (,()-х - нач~µю 70-х гг. ХVШ в., 

когда попьпка их реализации привела к восстанию Барской конфедера-

1щи, русско-турецкой войне 1768-1774 гг. и первому разделу Польши. 
Естественно, что изменения польской политики русского правитель

сгва не могли не отразиться на мнениях русского дворянства о Польше и 

1 юляках и оценках правящей верхушкой в Петербурге соседнего поль
ско-литовского государства. 

В первой четверти XVIII в. иной стала роль Польши во взаимоотноше-
11иях России с европейскими государствами. Если в предшествующем сто

летии, как это не раз справедливо отмечалось в историографии, именно 

через посредсmо Польши развивались хозяйственные, политические и 

культурные связи России с Европой, то уже в петровское время значение 

1юльского направления в политическом и культурном развитии России 

ослабевает, уступая мест9 непосредственным контактам Российской им-

11срии со странами Западной Европы. Изменяется и соотношение полити

ческого влияния России и Польши в международных делах, когда империя 

Петра Великого поднимается в ряд великих держав, а Польша напротив 

11рактически уrра'ШВает свои прежние позиции политически влиятельной 

силы на востоке Европы. Все это не могло не породить в правящих кругах 

Петербурга ощущения превосходства Российской империи над Польшей. 

Проблема сравнения POCCIПI и Pe1n1 Посполитой занимала видное ме
сто в политических дискуссиях в России в 20-30 IТ. ХVШ в., однако объек-
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том сопосrавления в lПfX бьши не поляки и русские как носигели опреде

ленных бытовых традшtий и культуры, сравнивались не народы (этносы), 

а государства, полиrические системы и политическая культура. Идеологи 

сформировавшегося в России абсош01юма, такие, как Ф. Прокопович в 
«Правде воли монаршей)) или политики-практики Г. Головкин, И. Шафи

ров или А. Осrерман, неустанно подчеркивали преимущества абсолютист

ского государственного устройства России перед республиканской фор

мой правления в Польско-Литовском государстве. 

Но такое мнение, будучи офшщозно господствующим, все же нашло 

себе оппонентов в среде русских аристократов. О ценности политических 

свобод и гарантий прав знати не раз писали имевшие в в:ццу пример 

Польши, не понаслышке знакомые с полиrическими порядками шляхет

ской республики Василий Лукич и Григорий Федорович Долгоруковы 1. 

Многие представители русской знати, причем не только старых родов, 

но и новые люди петровского времени доискивались польского IЩЦИГИ

ната, например АД. Меньшиков, и не только чтобы найти в Польше 

пристаншце на случай возможной опалы, но и усматривая в этом способ 

упрочения своего собственного сословного статуса посредством приоб

щения к свободной польской шляхте 2. И отmодь не случайньIМ пред
ставляется, что именно в среде старых боярских фамилий, таких, как 

Долгоруковы и Голицыны, политические пор.IЩКИ Польского королевст

ва оценивались, хотя и криrически, но без высокомерного пренебреже

ния, а свобода польской mляхть1 преподносилась как пример, достойнь1й 

подражания. Тема польских вольностей, думается, сыграла свою роль, 

когда в 1730 г. <<Верховникю> пршласили занять русский престол племян
ницу Петра 1 Анну Иоанновну, много лет прожившую в Курляндии, вхо
дившей тогда в состав Польской Короны. Вдове курляндского герцога и 

кандидатке на русский престол бьmи предложены <<Кондицию>, преду

сматривавшие ограничение самодержавия. 

Крах, как говорили в ХVШ в., <<Затейки верховников», польское бес

королевье 1733-1734гг. и поход Б.Х. Миниха к Гданьску- все это в оп

ределенной мере пресекло распространение, условно говоря, полоно
фильских настроений в известной части русской знати, однако тема шля

хетских прав и вольностей отmодь не исчезла из арсенала отдельных ари

стократов, критиковавших политику абсолютизма в отношении русско

го дворянства. В 1750-е гг. на пример вольностей польской шляхты ссы

лался, говоря о правах благородных, Р.И. Воронцов, а в 60-80-е гг. 

ХVШ в., уже после издания Манифеста о вольности дворянства и даже 

Жалованной грамоты дворянству, - М.М. Щербатов 3• Разумеется, в это 
время прямо говорить о преимуществах свободы польской mляхты и 

можновладцев в сравнении с порядками елизаветинской и екатеринин

ской России было уже невозможно. Однако в иносказательной форме 
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11рисгократическая криmка абсолютизма, высrупая за расширеIШе дво

рянских привилегий, неизмеmю имела в виду в качестве образца сослов-

11ый сгатус шляхты Речи Посполитой. 

Тем не менее в целом, начиная с 1730-х гг. среди высшей российской 

r1юрократии, как военной, так и гражданской, все более креIШет негатив

ное, пренебрежительное оmошение к политическим порядкам Польши, 

республиканское устройство которой все чаще и насrойчивее отож-

1\С<.'ТВЛЯЛОСЬ с анархией. На это многократно указывал в своих донесеIШ

мх Г. Кейзерлинг во время своего первого пребывания в Польше с 1744 
1ю 1752 гг. Тот же тон усвоил заменивший его Г. Гросс, а затем секретарь 
русского посольсгва в Варшаве И. Ржичевский, который, хотя и был по-

11нком по крови, в своих письмах в Петербург нередко называл «коме

дисlli> посольские и трибунальские сеймики 4• 
Но вrшоть до начала Семилеmей войны негативный образ польского 

1 осударсгва, который уже вполне сформировался в правящих. верхах Пе-
1'Србурга, не был усвоен еще основной массой русского дворянства. Рос

~:ийские помещики - в подавляющем большинстве мелкие землевладель-

11ы - в отличие от своих польских собратий по сословию посгоянно на

Jtодились на службе и не имели поэтому сисгематических контактов с 

нольской mляхтой. Эго относилось также и к владельцам имений даже в 

11бласгях пограничных с Польшей, что затрудняло и для них формирова-

1шс собственных представлений о соседнем государстве и его гражданах. 

< )фициальная же пропаганда не уделяла заметного внимания оmошени-

11м с Польшей. Особенно если учесть, что русская политика в отношешm 

Речи Посполитой осуществлялась до начала Семилетней войны не столь

ко в Варшаве, сколько в Дрездене. 

Эго положение изменилось в 1756г" когда отношения с Польшей 
11риобретают для русского правительства особое значение. EcJiи раньше 

11rк--бывание русской армии в Польше в 1733-1734 и в 1748 гг. бьшо отно-
1:11тсльно кратковременным, то, начиная с 1757 г. и до середины 1770-х гг" 
11усские войска в течение 15 лет почти без перерывов находились в Речи 
1 Iосполитой. Причем это пребывание бьшо связано с реквизициями про-
11овольствия и фуража, с репрессиями против отдельных маmатов и на

конец с боевыми действиями против поляков во времена Барской конфе

нсрации. При этом естественно в воспрИЯТШI русских и поляков форми

ровался негативный образ друг друга: с польской стороны как образ на

t:ильника и поработителя, а с русской - как коварного сооода, в любой мо

мент готового нанесrи удар в спину. Вот только несколько красноречи-

11ых свидетельств. В 1759 г. главнокомаццующий П.С. Салтыков писал о 
русской армии, победившей Фридриха П: «Армия была так бедна, что ис

тинно жалосrи досгойна: офицеры высгупили, не имея IШ копейки, везде
J\олжны, рационов не получали. Мне покоя нет, - писал он, - от жалоб за 
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фураж, за муку; также и офицеры жили в долг; поЛЯЧИIIIКИ и жиды, видя вс.е 
это, без готовых денег JП1Чего не везут и то еще с уговором, чтобы, кроме 

рублей и червонных, ничем не ШiаТИТЬ» 5• Разумеется, что и с польской 
стороны было немало претензий и жалоб на проходившие через земли 

республики русские войска. Примером одной из них служит письмо По

ровского - комиссара примаса в Нарадинском аббатстве недалеко от си

лезской грашщы. Письмо это бьmо передано И.М. Прассе в Коллегию 

mюстранных дел в Петербурге и приСJiано оттуда главнокомаццующему 

В.В. Фермору. В письме говорилось (современный перевод): «Напасти, 

претерпеваемые нами, от прохода двух армий суть неизреченные. Всего 

же чувсгвительнее нам грабежи и бесчеловечья казаков, которые не толь

ко в Силезии, но и вдоль по польской границе лютость свою оказывают. 

Они же, приехавпm ко мне в Нейдерфель, разломали в куски мой шкаф, в 

котором лежали мои деньги и скарб, и вс.е то к с.ебе побрали. Потом, вы

ломав у кабинета моего дверь, вытаскали вс.е Шiатье мое и белье, а нако

нец, обыскав весь мой дом, вс.е, что им угодно бъmо, к с.ебе брали, в коем 

CJIYЧae оной и зажечь хотели. Прежде же всего того били он канчуком 

жену и людей моих, выспрапmвая у оных, нет ли у меня где спрятанньrх 

денег. В тот же самый день разорили они больше ста деревень, частью в 

Польше, частью в Силезии, в ЧИСJiе коих находится и деревня Гроджин ... , 
которую также хотели они зажечь ... А притом они, и самих церквей не 
щадя, либенаускую и нейдорфскую церкви ограбили. Так что через сии 

восемь дней неинако казалось, как бы страшньIЙ суд был. Они бедных 

людей для получения от них денег до полусмерти били и мучили, из чего 

и священники исключаемы не бьmи, коих они, водя на веревке, угрожали 

повесить. В Нейдорфе - резиденции вашей светлости (примаса Комаров

ского. - Б.Н.)- вс.е уборы растащены, а деревня в конец разорена, так что 

через пять дней оная деревня и прочие опустели, а жители оных укры

лись, куда им только можно было» 6• Приведенное письмо достаточно 
ярко свидетельствует о поведении русских казачьих войск в Польше во 

время СемИ11етней войны и о памяти, которую казаки оставили пoCJie 

себя не только в народе, но и в историографии. , 
Следует отметить, что произвол творился не только отдельными ирре

гулярными отрццами и шайками бандитов, обычно СJiедовавпmми за ар

мией, он осуществлялся и самим вое1mым руководсгвом. В этом отноше

нии интересно письмо 1761 г. от М.Н. Волконского Д.В. Волкову. Волкон
ский находился в это время во главе 12-тысячного кавалерийского корпуса 

в Познани для, как он сам выразился, «содержания в респекте поляков». 

Он неШiохо знал Польшу, бьm в 1757-17 58 гг. пОСJiом в Варшаве, поэтому 
его мнение представляется очень показательным. М.Н. Волконский писал: 

«На польские обещания нельзя положиться: они иногда то обещают, чего 

сдержать не в их власти, как например, сделали расписание, да кто их по-
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слушает? (Речь идет о графике поставок продовольствия для русской ар

мии. - Б.Н.) Придет мне же брать силою. То, в таком случае, вместо, 'Поб 

бывшее загладить, вновь (поляков) в отчаяние привесть можно, когда по
слеДIШЙ кусок их ото рта отнимать будем, а здесь поДЛИIП10 великий недос

таток; мы же сами тому и причиною. Ежели добровольно и большою це

ною, то ДJIЯ барыша из дальних мест повезут, а иной, хоть голод терпеть 

будет, да для жадноеm к хорошим деньгам последнее продаст». В письме 
М.Н. Волконского мы встречаем тот же презрительный тон по оmоше

нию к полякам, 'ПО и у П.С. Салтыкова, однако плеЮIННИJ( А.П. Бестуже

ва этим не ограничивался. Он признавал, 'ПО присутствие русских войск 

стало причиной бедственного положения Польпш, соглашался, 'ПО нане

сенные обиды надо бы загладить, и тут же заявлял, что обстоятельсrва 

вьmуждают его как командующего корпусом постуmrгь противополож

ным образом, то есrь вновь прибегнуть к насилию. 

Далее в том же письме Волконский упоминает о планах антироссий

ской конфедерации в Польше, которые инспирировались сторонниками 

Франции. К конфедерации против России на этот раз англичане подrал

кивали Чарторыских, группировка которых считалась прорусской ориен

тации 7. В связи с этими замыслами Волконский писал: «0 конфедерации 
теперь ничего не думают. Может быть в сердцах их есть и злоба, да боль

шие (магнаты. - Б.Н.) имеют через такой случай и много потерять, а ма

ленькие без них не смеют и не умеют начать. Они стараются уверять, что 

никогда о том (о конфедерации. - БН.) не думали и что на них это взолrано. 
Может бьпъ, и правда, 'ПО они иногда кричат на сеймиках, то на то глядеть 

не надо. В том их только и вольность состоит, что говорить мш:уD> 8• 

В этом рассуждении М.Н. Волконского косвенно нашло отражение 

отношение правящих кругов России к государственному устройству и по

литическим порядкам Речи Посполитой на закате правления саксонской 

династии, когда в Петербурге все больше крепло убеящение, 'ПО единст

веIПIЫм эффективным средством реализации польской политики России 

остаются размещенные в республике русские войска. Об этом еще в нояб

ре 17 57 г. писали канцлеры А.П. Бестужев и М.И. Воронцов: «Правда, кто 
при (польском) дворе чинами и званиями располагает, тот великую пар

тию иметь будет. Только, ближе рассматривая, не для чего и о сем беспо

коиться: признание и благодарность поляков известны. Коль скоро не 

французский посол, а кто другой помянутыми чинами располагать ста

нет, то конечно он столько же тогда забыт будет, сколько теперь велик ка

жется. Польша изобилует сими примерами. Чарторыские из ничего дво

ром возведены и, располагая чинами, первые в Польше бьши. Теперь толь

ко для того малы кажутся, 'По не располагают оными. Все имеет свое вре

мя - надобно оного и ожидать. И тогда, не упуская, им пользоваться. Что 

до раздавания между поляками денег < ... > а никогда не видать не токмо 
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пользы, какая от того произоuша, но и ниже какая из того уповаема бъпъ 

имела ... Ежели подлинно Франция деньги раздает в Польше, она в том 
свою пользу иметь может, будучи сrолько от ее rрашщ удалена и не в co
croяmm ни прямо Польше помогать, ни угесняrь оную < ... >но с нами со
всем другое обсrоятельсrво» 9• А.П. Бесхужев и М.И. Воронцов не только 
указывали на поmrrическую беспринципносrь польского двора и магнат

ских rpymmpoвoк, их зависимость от раздаваемых иносrраlШЫМИ посла

ми денег, но и подчеркивали готовность России в будущем применить 

иные средсrва «помощи и угеснения», недвусмысленно намекая на при

менение военной силы, чrо и бьшо реализовано впоследсrвии в польской 

политике Екатерины П. 

В целом же, исходя из опыта польско-российских отношений в годы 

Семилетней войны, в Петербурге окончательно утвердилась крайне нега

тивная и высокомерно-пренебрежительная оценка государсrвенного 

и общественного сrроя Речи Посполитой, содержавшаяся в доЩiаде 

М.И. Воронцова Петру Ш 3 февраля/23 января 1762 г.: «Польша, будучи 
поrружена во внутренних раздорах и беспорядках, упражняется всегда 

оными и, пока сохранит она конституцию свою, то и не заслуживает по

чкгаема бьпъ в числе европейских держав» 10• 

Эги воззрения о порядках и нравах соседней сграны, о недружествен

ном характере российско-польских отношений, невзирая на отсутсrвие 

военных конфликтов между нашими сгранами и посrо.янный нейтралитет 

Польши по отношению к восточному соседу, а временами и союзниче

ские связи шляхетской республики с Россией, почти на протяжении столе

тия, со времени Андрусовского перемирия 1667 г., в годы Семилетней 
войны прочно утвердились в сознании офицерского корпуса русской 

армии, через посредсrво которого они получили распросгранение в среде 

мелкого служилого дворянсrва, бьmшего по своему политическому и куль

турному уровню весьма далеким от аристократии и чиновно-бюрократи

ческих верхов империи, несцотря на формальное сословное равенсrво. 

Вместе с тем в российско-польских отношениях первой половины 

Х:VШ в. существовал еще один немаловажный, особенно дЛя России, во
прос, который также весьма существенно затрагивал интересы русского 

поместного дворянства и в свою очередь повлиял на формирование в его 

среде негативного восприятия образа Польши и поляков. Среди требова

ний Петербурга, адресованных новому польскому правительству после 

избрания в 1764 г. королем Станислава Августа Понятовского, особое 
место занимала проблема установления точной rраницы между двумя 

сгранами и выдачи Польшей беглых русских крепостных крестьян. «Зем
ли нanm с поляками остаюrся не разrраниченными», - говорилось в но

ябре 1763 г. в «Общем наставлении>> русским послам в Варшаве - Г. Кей

зерлингу, И.В. Репнину. Там же отмечалось, чrо, вопреки Вечному миру 
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1686 г., 988 кв. версг российской территории незакоmю осгавались в поль
ском владении, что одиннадцать городов ниже Киева, призна1mых по до

говору спорными и поэтому не подлежащими заселешпо, бьши позже 

вновь заняты поляками и населены преимуществеmю беглецами из Рос

сии, которые нападали на русскую территорию, «ЧИНЯ там убийства и раз

бои» 11 . Аналогичные требования не раз предъявлялись Россией и раньше. 
Помимо соображений военного характера, усrановлеIШе точной грашщы 

с Польшей и ее укрепление дшсrовалось необходимосrью пресечения бегст

ва из Роа:ии крепостных крестьян и возврата беглецов из пределов Польши. 

На протяжении вс.ей истории крепосmичества в России борьба с по

бегами крестьян являлась одним из главных вопросов внугренней поли

тики самодержавия, а в ХVШ в. она приобрет~ исключкrельное значе

ние, что бьшо детально обосновано в исrориографии. Большая часrь 

беглых укрывалась от гнета крепостников в Польше. По приблизиrель

ным оценкам в с.средине ХVШ в. число беглых там сосrавляло не менее 

120тыс. д.м.п. 12 • 
Требование возврата бежавших от помещиков кре.стьян заняло одно 

из центральных месг в дворянских наказах депутатам Уложенной комис

сии 1767-1768 гг. F.стественно, что во многих случаях оно сочеталось с 
характерными высказываниями по отношешпо к Польше. За прес.ечение 

крестьянских побегов в Польшу высrупили дворяне вс.ех уездов Смолен

ской губернии 13• Причем в наказе смоленских дворян подчеркивалось, 

что только из их губернии бежало крестьян более 50-ти тыс. душ обоего 

пола 14• Наиболее просгранен в :пом отношении наказ дворян Рославль
скоrо уезда 1s. В нем говорилось: «И егда крестьяне скоро услышат рек
рутский набор, почти вс.е годные, скрываясь от того < ... > бежат за поль
скую границу и отгуда выходяг потаенно и, подговаривая, ощов и род

ственников своих выводяг за ту польскую границу. Сверх же того, соби

раясь партиями, набегая, мучат, жгут и грабят своих помещиков, а при 

том по ненависrям своим и кресrьян. Or чего многие помещики пришли 
в крайmою нищету». Далее в том же наказе дворяне писали, что <<Кре

сrьяне, живущие близь польских границ, зная тамоШ1П1е все вольносrи и 

свободу, бегут целыми деревнями и семьями за оную границу». О том же 

сообщали в своих наказах и дворяне Новгородской губернии. Так в на

казе помещиков Пусrоржевского уезда 16 говорилось: «Бедные жилшца 
наши сосrоят близ Польши, которой вольносm столь заразЮIИ ленивых 

и непостоянных кресrьян наших, что ниже о благочестивой своей вере 

помышляют и ниже государских законов сrаратся, но непресганно изме

няют и без наималейшего резона, покидая господ и домы свои, уходят за 

польский рубеж единого ради того, чтоб тамо быть вольными. Or чего 
мы, помещики, претерпеваем ... ». В том же духе высказалось дворянство 
Лифляндской, Эстляндской и Выборгской губерний 17• Во всех этих пака-
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зах Польша предсrавляласъ как страна, укрывающая беглецов, что нано
сило ущерб помещичьим хозяйсrвам, как приют разбойников. Наконец в 
отдельных наказах звучала мысль о паrубносги польских свобод. 

Примечательно, что в сознании русских помещиков и крепостных 

крестьян крепостническая Польша предсrавлялась свободной сrраной, 

что, несмотря на суровосгь польского законодательства, положение кре

сrьян там было несравненно лучше, чем в крепостнической России. 

Тексrуальные совпадения дворянских наказов свидетельствуют, что 

уже в период их сосrавления, начиная с 1766 г., помещики разных уездов 
обсуждали их положения. Таким образом, требования дворян отдельных 

уездов воспрmmмались российским благородным сословием как обще

дворянские, что и проявилось, в частносrи, и в отношении Польши, в 

высrуплениях дворянских депутатов в ходе работы самой комиссии. 

Известно также, что в сосrавлении некоторых наказов, послуживших 

образцом для других, учасrвовали приближенные императрицы: П.И. Па

нин, З.Г. Чернышев, сенаторы, губернаторы и генералы. Поэтому дво

рянские наказы были не только выражением сословных требований рус

ских помещиков и формой их коллективного обсуждения, но и несли на 

себе заметный след воздейсrвия правительсгвенной пропаганды на дво

рянское общественное мнение. 

Поэтому можно сказать, что наказы не только отразшrn предсгавле

ния русского дворянсrва о Польше, но и сами сыграли немаловажную 

роль в формировании этих предсrавлений. При этом Польша и поляки 

предсrают в них как захватчики земель и крестьян, то есть изображены 

как угроза самым насущным материальным интересам русских помещи

ков-крепосгников. Формирование такого образа не могло пройти без 

участия правительственных верхов, ибо положения наказов непосредсr

венно тексгуально связаны с манифестами 17 50-1760-х гг. о возвращении 
беглых 18, что еще раз недвусмысленно указывает на сrремление русского 
правиrельсгва добиться, в часrности и таким способом, поддержки со 

сгороны дворянства своей политики в отношении Польши. 

Однако в наказах дворян нашла отражение и иная тенденЦия восприя
тия Польши, когда сословный сrатус польской IШIЯХТЫ положительно ин

терпретировался российским дворянством. Она выразилась в требованиях 

дворян западных обласrей империи подmердить их права, пожалованные 

прежде польскими королями, в первую очередь право владения недвижи

мыми имениями, основанное на привилегии Сшmмунда Августа. Об згом 

писали смоленские шляхтичи Дорогобужского уезда 19, дворянство всех 
уездов Малороссии20, дворяне Лифляндской и Эсrляндской rуберний 21 • 

Но эта тенденция постепенно исчерпала себя. Расширение сословных 

привилегий русского дворянсrва в екатериmmское царсmование, особен

но после подавления крестьянской войны под предводительсrвом Емель-
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яна Пугачева, заверппmmееся изданием в 1785 г. Жалованной грамоты 
дворянсrву, делало сословный сrатус российских помещиков в их собсr

ве1П1ЫХ глазах более ценным, чем свободы польской IШIЯХТЫ, что еще бо

лее закрепляло в сознании русского дворянсrва предсrавление о собсrвен

ном превосходсrве над поляками и о преимуществах общесrвешю-поли

тической системы абсолюrизма над республиканским устройсrвом Поль

ши. Такая позиция нашла отражение в анонимном сочинении 70-х гг. 

ХVШ в. «Свободные мысли гражданина пожилого и отечество свое шо

бящего». Автор его был близок к семье Воронцовых, возможно, это один 
из сыновей Р.И. Воронцова. В сочинении речь шла о просветигельской 

концепции <<Законной монархию>. Рассуждая о необходимости справед

ливых законов, автор замечал: «Впрочем, не то общество прямо благо

денсrвует, которое имеет мудрые и хорошие законы, но то, в котором 

единожды усrановленные, хотя бы в сравнении и гораздо посредсrвеннее 

были, верно, скоро и точно исполняются; свидетельсrвует о сей неоспо

римой истине Республика Польская. Законы ее были сами по себе и по 

словесному своему гласу очень хороши, но как не бъmо при них точного 

и строгого исполнения по причине неусrройсrва в законодательной вла

сти, то есть в самом исrочнике государсrвенного здания, то и видели мы 

до ныне сию от естества всеми благами щедро одаренную и отчасти мно

гоmодную землю во всегдапmей бедности, во всегдапmих внуrренних 

волнениях и во всегдашнем порабощении от окресrных держав, кои на

последок лучшие ее провинции между собою разделили без всякого от 

республики сопротивления - не потому что в духе поляков не было муже

сгва и исrинной храбрости, но потому что множество рук без головы 

ничего не значат». Автор явно настроен благожелательно к Польше, на

зывая стра_ну благодатной, а поляков мужесrвеlПIЫМИ. Но республикан

ский строй Польши он осуждает, видя в нем причину «ее всегдашнего по

рабощения от соседних держав», внуrрешшх волнений и бедности. К по

следнему утверждению он возвращается еще раз, когда замечает, что 

«мноmе у нас называют Польшу богатою, потому что некоторые из та

мошних вельмож имеют чрезвычайно великие доходы и что сверх того 

видели они еще в Варшаве знатное денежное обращение. Но сия мечта 

скоро исчезнет, если посмотреть рассудительным оком» 22• 

Таким образом, первый раздел Польши окончательно утвердил в 

сознании правящих кругов России увереmюсrь в превосходсrве россий

ского абсолютизма над общественным сrроем республиканской Польши. 

Эrо имперское высокомерие правительсrву Екатерины П удалось вне

дрить и в массовое сознание дворянсrва, в котором Польша предсrавля

лась как враждебная страна, непосредсrвенно покушавшаяся на дворян

ские имения и крепосmых. Вмесrе с тем политика расширения дворян

ских привилегий должна бъmа, в часrности, продемонстрировать, что 
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принадлежносrь к блаrородному сословию в России обладает большей 
цешюсrью, чем волъносrи польской IШIЯXThI. 

Все это существенно способсrвовало формироваmпо массовой под
держки со стороны рядовою дворянства польской политики Петербурrа, 

ориеНТИрованной на экспансию на запад русскою дворянскоrо земле

владения и крепостничесrва, на что недвусмысленно указьmают пожало

вания русским дворянам имений в Белоруссии сразу же после первоrо 

раздела Польпm. 
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Русская литературная критика 
второй половины XIX - начала ХХ в. 
о русско-польских отношениях 

Е. Цыбенко 

В последней трети Х1Х и начале ХХ в. польская литература стано
вится в России одной из самых читаемых иностраННЬIХ литератур. На

пример, автор петербургского журнала «Север» IШШет в 1887 г.: «Лев 
Толстой, Эмиль Золя и Генрик Сенкевич - вот три наиболее популяр

ных романиста нашеrо времени» 1• 

Известная близость польского и русского языков, сходство обще

ственно-политического и культурного развития - при всей напряжен

ности политических отношений, духовное родство русского и польско

го народов (а оно тоже существовало - вопреки всему!) делали 

польскую литературу особенно близкой русскому читателю. 

Так, например, Виктор Гольцев, редактор журнала «Русская МЫСllЬ», 

писал об Элизе Ожешко: «Действующие лица ее повестей нам ближе и 

понятнее, чем действующие лица в немецких, английских, французских 

или итальянских романах. Вопреки неблагоприятным историческим 
обстоятельствам, родственная связь русского и польского народа да

ет себя чувствовать» 2. 

Некоторые русские авторы, пишущие об Ожеmко, считали возмож

нымписать о влиянииеепроизведений на русскоеобщество. «Талантливая 

польская писательница, - характеризовал ее Лев Шепелевич, - сочине

ния которой имели сильное влияние не только на ее родное общество, 

но и на многочисленных русских читателей» 3• 

В том же духе писали русские критики о творчестве Болеслава Пруса. 

«Родственность мягкого, симпатического таланта Пруса лучшим предста

вителям нашей художественной литературы, - замечает В.И. Маноцков, -
является результатом приблизкrельно одинаковых условий, в каких про

текали польская и наша жизнь в течение последнего ПЯТ1Щесятилетия ... >> 4• 

В 1897г. автор польского журнала «Край», издававшегося в Петер

бурге, утверждает, что в русском обществе образовался своего рода 
культ Сенкевича, что при известной напряженности польско-русских от

ношений того времени показалось ему даже удивительным. Русская же 

шriЬlшиrенция удивительным это не считала. Польская литература, го
воря словами автора журнала «Русская мысль», всегда «воспринималась 

у нас как близкая нам по племенному родству, по духу»·5• 
«Польское общество, - пишет другой критик в том же журнале, -

близко нам по многим чертам характера, общим для всех славянских 
народов» 6. 
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Именно поэтому книm польских писателей всегда находили са
мый живой отклик в России. Евгений Аничков, автор журнала «Мир 

божий», писал в 1903 г.: «Русская образованная публика несомненно 
вчитывается в произведения современных польских писателей гораз

до охотнее и глубже, чем в литературу более далекого Запада. Сенке

вич, Ожешко, Прус - это имена не только хорошо знакомые у нас, но 

имена близкие нам, даже почти родные» 7. 

Константин Храневич в своих «Очерках новейшей польской лите

ратурьш замечает, что Сенкевич близок и дорог русской публике лишь 

немногим меньше, чем полякам, особенно его романы «Без догмата» и 

«Quo vadis». «Плошовский страдает тем же недугом, которым пере
страдала лучшая часть русской интеллигенции. Анелька, от .которой 

веет чистым, нежным ароматом женственности, близ.ко напоминает 

русс.кому читателю чудные женские типы Тургенева» 8• 

Автор газеты «Русские ведомости» за 1916 г. пишет в некрологе, 
посвященном Сенкевичу: «0 Сенкевиче русским читателям можно го
ворить почти как об отечественном писателе, с героями его произве

дений мы все так близко, так хорошо знакомы". и когда умирает 

Сенкевич, как будто умирает писатель; произведения которого не пе

реводились, а писались на русском языке".» 9. 

Это признание близости русскому читателю, разумеется, не означа

ет того, что русская критика не видела в Сенкевиче большого польско

го национального писателя. По случаю избрания Сенкевича почетным 

академиком Российской Академии наук в 1915 г. один из русских авто
ров писал: «Русские писатели-академики этим избранием признают за 

польским писателем право на почетное месго в русской академии". 

Сенкевич не только польский писатель, но и символ современной 

Польши, ее самый яркий представитель, всеми признанный хранитель 

ценностей ее духа, поэт ее прошлого» 10• 

В целом русские авторы, пишущие о польской литературе, как прави

ло, высоко оценивали ее роль в развитии мировой культуры. Например, 

доцент Петербургского универспrета А.И. Яцимирский так Писал в 1908 г. 
в предисловии к своей двухтомной книге «Новейшая польская литерату

ра от восстания 1863 г. и до наших дней»: «Если борьба- единственная 

достойная человека форма существования, и если вне борьбы - за пра

во нации, класса, личности и т. д. - нет жизни, то ни одна из современ

ных нам литератур не обладает такой революционной жизненностью, 

таким богатым разнообразием и такой отзывчивостью, как новейшая 

литература польского народа. И такой интерес, с которым в Европе и у 

нас следят за польской литературой, уже показывает ее значение» 11 • -

Важно отметить, что большая часть и писателей и критиков горя

чо сочувствовала угнетенному польскому народу, осуждала действия 
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царского правительства по отношению к полякам - разумеется, на

столько, насколько это позволяла цензура. Как правило, авторы рус

ских журналов не замалчивали тяжелых условий гнета, в которых раз• 

вивалась польская литература. Так, вполне определенную позицию по 

отношению к польскому вопросу занял с самого начала своего суще

ствования журнал «Русская мыслы> .. В статье 1881 г. редакция писала: 
«А Польша? .. Разве не жива в каждом народе память об утраченной 
самостоятельности, разве не стремится он к восстановлению своего 

государства? Конечно так, и не может быть иначе» 12. 

Кстати, характерная деталь. Издатель этого московского журнала 

Вукол Лавров (сын купца из провинции) впоследствии рассказал о том, 

что желание изучить польский язык и популяризировать польскую ли

тературу у него возникло из стремления противодействовать нападкам 

и клеветническим обвиАениям в адрес польского народа после восста

ния 1863 г" которые он увидел на страницах некоторых русских перио
дических изданий 13• Вукол Лавров стал одним из лучших переводчиков 
произведений польских писателей - Сенкевича, Ожешко и др., пере

писывался с Элизой Ожешко. 

Александр Пыпин, известный литератор и публицист, писал в 1888 го
ду на страницах петербургского журнала «Вестник Европы»: «Поль

ско-русские отношения издавна и доныне так натянуты, что нельзя не 

порадоваться, что некоторая тень сближения начинает показываться в 

той области, 'Где народы, по-видимому, могли бы и должны бы спокой

но, без раздражения изучать друг друга - в обоюдном интересе. Об

ласть поэзии и беллетристики могла бы быть такой нейтральной поч

вой: литературное изучение и взаимное знакомство могло бы, кажется, 

происходить даже тогда, когда политический раздор нарушал общест

венные связи» 14. Пыпин замечает далее, что, однако, подчас враждеб

ное настроение охватывало обе стороны, что, как он считает, особенно 

непозволительно «со стороны народа огромного, сильного и победив

шего». Разговоры о «польской интриге» были, уверял Пыпин, унизи
тельными для национального достоинства русского народа 15• 

Естественно, что после польского восстания 1863 г. в русской печа
ти активно обсуждался так называемый польский вопрос, одним из от

кликов на который и было приведенное выше выступление А.И. Пы

пина. Включилась в этот разговор и известная переводчица произведе

нией Элизы Ожешко и Болеслава Пруса писательница Анна Сахарова. 
«Теперь, - пишет она в 1890г., -когда страсти улеглись ... из обоих ла
герей послышались голоса представителей общественной мысли, скло

няющие к трезвому, беспристрастному изучению, к взаимному уразу

мению обе наибольшие славянские нации, связанные между собой так 

тесно и, в то же время, так разъединенные враждой» 16• 
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Журнал «Современный мир)) помещает в 1912 г. статью польско
го общественного деятеля, жившеrо в России, К. Залевского, который 
пишет: «Польская литература расцвела после потери польским наро

дом его государственной независимости и в тисках политического и 

национального гнета. Это, конечно, доказательство ее жизнеспособ

ности. Но национальный гнет наложил отпечаток на ее характер)) 17• 

Л. Полонский в статье «Современный польский роман)) тоже пишет о 

необходимости учитывать национальный гнет в Польше: «Поляки 
страдали от той же системы, страдали еще больше, т. к. к общему гне

ту присоединялись в Польше еще политические преследования» 18• 

Подобных высказываний русских авторов, сочувствованно отно

сившихся к талантливому и даровитому народу, культура которого 

развивалась в тяжелых условиях национального гнета, можно было 

бы привести много. Позволим себе сослаться еще на одно. Леон Коз

ловский, поляк по происхождению, но русский интеллигент, как он 

себя называл, писал в петербургском журнале «Русское богатство>>: 

«Поколение, познавшее знамя восстания, было воспитано в духе мора

ли, долга, жертвы, героизма, проникнуто бьшо верой в силу личности, 

энтузиазма и порыва. Завет Мицкевича - меряй силы по целям, а не 

цели по силам - был лозунгом этого направления» 19. 

Весьма характерно высказывание Льва Николаевича Толстого, 

опубликованное в 1896г. в журнале «Русский вестник». Толстой клей
мит «. .. страшные насилия, которые позволяют себе злые, глупые и бес. 
человечные русские власти над верою и языком поляков». «В данном 

случае, - продолжает Толстой, - я, например, не будучи вовсе поляком, 

вполне солидарен с каждым поляком в степени негодования и возму

щения теми глупыми средствами русских правительственных тузов, 

которые они употребляют против веры и языка поляков. Я вполне со

лидарен с ними в желании противодействовать этим средствам» 20. 

Известно, что в своем рассказе «За что?» Толстой сочувственно изоб

разил участников польского восстания 1830 года. Написаш1ый в l906г., 
этот рассказ был тотчас же опубликован в переводе польСкой прессой, 
а в 1908 г. издан отдельной книгой. За эту позицию Толстого по отноше
нию к угнетеш1ым нациям ценил русского писателя Болеслав Прус. Он 

приводит в своей статье о Толстом его слова: «Можно ли не возмущаться, 

когда ОДШJ человек вырывает у другого его труД, его деньm, его коня, и 

даже сына и дочь? А ведь ужаснее этого, когда человек у человека вырыва

ет душу, когда он хочет уничтожить его "я" и лишить его благ духа ... ». За
тем Прус mппет: «Да будет позволено мне благодарить тебя, великий че

ловек, за эти несколько слов от имени всего польского народа и всех тех 

гонимых и несчастных наций, у которых хотели бы отнять не только зем

лю и труд, не только сыновей и дочерей, но даже "уничтожить душу"» 21. 



Русская литературная критика ... 

Польские ученые и литераторы высоко оценивали эту объектив
ную позицию русских писателей и критиков. Так, известный славист 

Александр Брюкнер считал, что русская литература всегда остава

лась «чистой и великой». В предисловии к своей «Истории русской 
литературы» он высоко оценивает ее роль в отстаивании идей спра

ведливости и гуманизма. «Русская литература, - пишет он, - самая 

молодая в мире. ".Ее юность возмещается обилием и своеобразием ее 

творений, ее высокой моральной ценностью, ее проповедью гуманно

сти и альтруизма, остротой и проницательностью ее анализов чело

веческой души и жизненных наблюдений, ее откровенностью и прав

долюбием, ее демократическим духом. Она импонирует той значимо

стью, которую она завоевала в собственной стране, в чем она далеко 

превосходит другие литературы мира." Она стала кафедрой, с кото

рой звучало слово в защиту добра, красоты, свободы, она стала един

. ственным выражением общественной совести» 22• 

Возвращаясь к разговору об оценке польской литературы в рус

ской критике, следует сказать еще раз, что писали о ней в высшей 

степени уважительно, переводили тщательно, переводы, как правило, 

рецензировались. 

Что касается переводов, то бывали случаи неоправданных, подчас без 
соблюдения чувства меры и вкуса попьпок в переводах произведений 

польских авторов приспособиrь к русскому читателю имена, peamm 
польского быта и т.д. Например, фамилию писателя Теодора Томаша Ежа 

иногда писали как Федор Фома Еж, или повесть Элизы Ожешко <<ХаМ>> пе

реводили как «Горничная Фекла и мужик Анлпш и т.д. Впрочем, зто от

ражало и состоЯ1П1е вообще переводческого дела в России в то время. Но, 

как уже было сказано, бьши и прекрасные переводы. К их числу ОТНОСIПСЯ, 

например «Quo vadis» Сенкевича в переводе Вукола Лаврова или «Фа
раою> Пруса в переводе Евгения Троповского, который настолько хо

рош, что зто произведение и в наше время издается в этом переводе. 

Замечательный пример передачи с чувством меры и такта польских 

реалий из быта и жизни польских крестьян - перевод В.Г. Короленко 

рассказа Г. Сенкевича «Янко- музыкант», сделанный им в 1880-е годы 

в тюремном заключении, оставшийся тогда не опубликова1П1ЬIМ. Он был 

обнаружен в бумагах писателя и впервые опубликован журналистом 

А.В. Храбровицким только в 1957 г. 23, и с тех пор с этим рассказом 
русские читатели знакомятся по переводу Короленко. 

Вокруг некоторых произведений польских писателей бывали и 

щ:rрые полемики в русской критике, встречались подчас и резко не

гативные отзывы. 

Бурную дискуссию вызвал в России и на Украине роман :r. Сен
кевича «Огнем и мечом». 
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Всем извесmы резко отрицательные выступления В. Аmоновича 24 

и А. Пыпина 25 по поводу этого произведения Сенкевича. Но надо, од
нако, сказать, что за резкий тон и остроту суждений В. Антоновича 

редакция «Русской мысли» оценила его выступление как односторон

нее 26. О том, что социальный характер казацкого восстания доволь
но слабо освещен у Сенкевича, что «внутренняя сторона тогдашней 
жизни на Украине остается нераскрытой», писал и Лев Шепелевич. 

Вместе с тем он подчеркивал и большую художественность романа: 

«Яркость красок, талантливость характеристик, воссоздание mпич

ных представителей разнообразных слоев шляхетского сословия, не

истощимой юмор, продуманные эффекты, ясный ум, сквозящий во 

всякой строке, - вот данные для громадного успеха этого романа» 27• 

Эта оценка Шепелевича и высказывания других русских критиков не 
подтверждают выводы польского исследователя Збигнева Бараньско

го, который утверждает, что в России не оценили «Трилогию» как 

художественное произведение 2в. 

Нельзя согласиться с Бараньским и тогда, когда он утверждает, 

что русские криmки в оценке «Трилогии» пренебрежительно отнес

лись к ее национальной, патриотической проблематике 29• Польский 
исследователь замечает, что якобы об условиях, в которых создава

лась «Трилогия», начали в России писать объективно только в пери

од революции 1905 г. 30• Можно привести высказывания русских кри
тиков, которые понимали причины, побудившие Сенкевича акценти

ровать внимание на национальных, патриотических проблемах, от

носящиеся к более раннему периоду, чем 1905 г. 
«Против известных теНденций, особливо патриотического харак

тера, резко восставать едва ли можно прежде всего уже потому, - пи

шет рецензент «Русской мысли» в мае 1896 г., - что крайне трудно ав

тору оставаться вполне объективным, когда в душе его не только ис

торией, но и самим его творчеством слишком затрагиваются чувстви

тельные струны любви к отечеству, к родному народу» 31 . 

ТеНденцию польского писателя правильно понимает" автор жито
мирской газеты «Волынм: он объясняет <<}'спех» «Трилогии» в Польше 

горячо воспринятой идеей произведения. «А идея эта такова. Если при 

тех тяжелых условиях, какие изображены автором, Польша все-таки 

спаслась, то как бы ни были ужасны современные условия, она и из них 

выйдет победительницей» 32. 

Пример объективной оценки романов «Трилогии» - книга Алек
сандра Михайловича Фемелиди, вышедшая в 1904 г. (кстати, это первая 
в европейском литературоведении монография, посвященная Сенкеви
чу, вышедшая при жизни автора). А.М. Фемелиди отмечает определен

ную теНденциозность романа «Огнем и мечом», но ценит и его художе-
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ственные достоинства: «Сенкевич открывает перед читателем пре

красную картину, поражающую яркостью красок и широким разма

хом кисти ... Сцены, полные движения и жизни ... » зз. 
А.М. Фемелиди прекрасно понимает и причины появления пат

риотических тенденций «Трилогии»: «Она написана с целью поднять 

и ободрить упавший дух польского общества, пережившего тяжелую 

годину жизни ... Можно оспаривать историческую точку зрения писа
теля, но нельзя не восхищаться этой прекрасной в своем роде эпопеей, 

посвященной эпохе национального упадка» 34• 

Понимание цели и задач, которые стояли перед Сенкевичем при 

создании «Трилогии», постепенно углублялось. Леон Козловский в 

статье «Сенкевич и Польша», опубликованной в 1916 г. в официаль
ной газете «Русские ведомости», вспоминает о критических возраже

ниях, которые вызвали исторические романы Сенкевича в России и 

Польше. Автор замечает, что не правы те критики, которые считали 

их лишь приключенческими романами, он полагал, что популярность 

«Оп1ем и мечом» и «Потопа» нельзя объяснить только увлекательно

стью сюжета этих произведений или тем, что они льстят польскому 

патриотическому чувству. «Массовый читатель в этих романах, гре

шивших во многих частностях против строгой исторической правды, 
увидел ту более общую жизненную правду, которая одухотворяет 

"Трилогию" и дороже всего сердцу автора, это та правда, которая 

гласит, что нет таких бедствий, среди которых жизнь становилась бы 

окончательно невозможной, нет таких несчастий, которые могли бы 

сломить действительно стойкую волю, нет такого отчаянного поло

жения, в котором оказались бы бесплодными и ненужными и личный 

героизм, и коллективный энтузиазм» 35• 

Ф. Зелинский, писавший свою статью о Сенкевиче в 1918 г., мог 
уже полным голосом говорить о трагической судьбе польского наро

да, «осушившего до дна чашу горя», вынесшего в трех своих восста

ниях больше, чем какой-либо иной народ в мире. Поэтому неудиви

тельно, считает автор «Вестника Европы», что «руководящая идея, 

которой озарены все творения Сенкевича, - это Польша» 36• 

Таким образом, большинство русских критиков воспрШIЯЛи «Трило

гию» Сенкевича во всей ее сложности, искренне стремясь понять писате

ля и его намерения, объективно оценив ее высокие художественные досто

инства. Для них это не были просто приключенческие романы с элемен

тами увлекательной экзотики, как утверждает 3. Бараньский (см. с. 94 его 
книги), а значительное общественное и художественное явление. 

В некоторых случаях полемические выступления объяснялись от

личными подходами, связанными с разными конфессиональными взгля

дами. Так, в хоре похвал и восторженных оценок «Quo vadis» прозвуча-
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ли в русской печати и критические суждения. Некоторые русские лите

раторы с точки зрения, в данном случае можно сказать, узко понятого 

православия упрекали Сенкевича в прославлении католицизма, чуть ли 

не в утверждении мысли о том, что Ватикан и римский папа должны 

подчинить себе все христианские церкви. Так, А. Волынский утвержда
ет, что «роман пронизан узкою католическою тенденциею» 37• В том же 
духе писал П. Бартенев: «Верный сын своей церкви, Сенкевич заключил 

роман поклонением папству и его всемирному якобы верховенству. 

Этим, конечно, нарушается художественная стройность произведения, 
особенно для читателей русских, помнящих свое молитвословие обоим 
Первоверховным апостолам ... )) зs. 

Наиболее резкий и несправедливый отзыв о романе в русской кри

тике принадлежит 3. Вешеровой, порицавшей ero за ту же католическую 
тенденцию, о которой писали и вышеназванные критики. Она ирони

чески отзывается об изображении в произведении Сенкевича «громких 

подвигов основателя папства>), о том, что автор «хочет возвеличить 

престиж католичества» 39, и т. д. 
Об этих отдельных «голосах)) можно было бы и не писать, если бы 

они не получили как бы нового, правда непроизносимого вслух, «зву

чания» в годы советской власти, когда новое издание перевода «Quo 
vadis)> запретили именно потому, что это цобы гимн католицизму. 
Каждый, кто читал роман, знает, что подобное утверждение лишено 

оснований. Сенкевич настолько большой и тонкий художник, что су

мел быть объективным. 

Однако, как уже ясно из всего сказанного, преобладали в русской 

критике положительные и даже восторженные оценки. Критика оцени

ла и жизнелюбие, и оптимизм, свойственные творчеству Сенкевича во

обще и этому произведению в частности. Об этой стороне мироощуще

ния писателя лучше всего сказал Леон Козловский: «При всем своем 

внешнем разнообразии тем, образов, типов, эпох творчество это по 

своему внутреннему содержанию является неустанным призывом ве

рить в человека, жизнь и счастье, верить в личный успех и в будущее 

своего народа, в будущее всего человечества и в душу человека>) 40• 

Л. Козловский считает, что оптимизм писателя «разгорается таким 

ярким победным светом» именно в «Quo vadis»: «Это - грандиозная 
картина падения и возрождения уже не отдельного человека и не от

дельного народа, а всего человечества» 41 • 

Если рассматривать восприятие польской литературы второй по

ловины XIX в. в России более широко, чем это обозначено в назва
нии настоящей статьи, то, естественно, встают и другие, чисто литера

туроведческие вопросы - что именно ценили в России, как анализиро

вали, с какими процессами в русской литературе, или с какими произ-
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ведениями сравнивали и т.д. В данном же случае автор настоящей ста

тьи сосредоточился на проблеме взаимопонимания и взаимонепонима

ния, на некоторых особенностях национального восприятия. 
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Русские и Россия в польской культуре 
конца Х1Х - начала ХХ вв. 

М. Понк.синьск.ий 

Распространение и оценку русской культуры в Польше на протя

жении практически всего XIX века - от романтизма до модернизма -
можно связать с несколькими главными мотивами, своего рода «эпи

стемологическими структурами», с помощью которых польская куль

тура пыталась осознать огромную проблему, которой была в то время 

Россия для поляков. Эти эпистемологические структуры- выявление и 

определение которых носит в моей статье по необходимости фрагмен

тарный характер- связывают культуру романтизма с модернизмом, 

как бы «обходя» при этом вторую половину XIX века, особенно период 
после 1863 года, когда, как известно, Россия была «табуированной» те
мой в польской культуре и «великим отсутствующим» в польской лите

ратуре. Шокирующий опыт январского восстания воздейсrвовал на эту 

литературу столь сильно, 1П'О представления обо всем русском и его оценки 

следует искать скорее в публицистических текстах, исторической и фило

софской эссеистике, а также литературной криrике зrого периода. 

Представляется таким образом, что можно перебросить мост меж

ду парижскими лекциями Мицкевича, публицистикой и художествен

ным творчеством писателей романтической Великой эмиграции, взгляда

ми Норвида и творчеством Мичиньского, Бжозовского, историко-фи

лософскими исследованиями русиста Мариана Здзеховского, поздни

ми рассказами Элизы Ожешко. Более того, сформированные в то время 

оценки России и русского культурного своеобразия - продолженные и 

развитые в своего рода «подкожноМ>> русле польских рефлексий на эти 

темы после январского восстания - в основном сохранились до сего дня 

в неизменной либо лишь в незначительно модифицированной форме. 

Доказательство этого тезиса и является целью моей статьи. 

Разнородные способы рецепции России и русской культуры в 

Польше естественно соотносятся с проблемой национальных разли

чий, определяющих отличие Польши от России. В соответствии с мне

нием Эрнеста Ренана, выраженным в его трактате «Что такое нация?», 

понятие это можно определить как «духовную общность, восходящую 

к глубокому и сложному историческому опыту». Нация является «ду

ховной силой», а не «группой людей, своеобразие которой обусловлено 
совместным проживанием на определенной территории». Ренан добав

ляет, что в Х1Х веке сущесrвование национальных общностей несомнен
но создает «гарантию свободы, которая не могла бы быть сохранена в 
мире, управляемом одним только законом или одним властителеМ>> 1 . 
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Эти положения Ренана помогают раскрыть сущность вовлеченности 

польской культуры в выявление специфики, различий, что создает за

тем возможность рефлексии над общим, например над общностью 

группы славянских народов. Как пример этого непреодолимого стрем

ления к определению различий, можно привести развиваемую Словац

ким апологию liЬerum veto, шляхетской привилегии, которая, по мне
нию многих польских и российских историков, привела к падению 

Польши. <<Я наложил вето в польском духе на русские устремления, -
писал Словацкий, комментируя свой уход из общества Товяньского, -
мое вето делает бесправными и безрезультатными все шаги, которые 

общество предпримет в сфере связей того же духа с Россией» 2 • 

Первым способом выявления отличия и вместе с тем своеобразия 

«русского духа», познание которого стало основой создания образов 

русских литературных героев, можно, следовательно, назвать проти

вопоставление польского индивидуализма русскому «духу общности», 

духу, неопределенный характер которого создавал серьезную угрозу 

дпя суверенитета личности. Во второй половине XIX века, например, в 
размышлениях Мариана Здзеховского о Словацком в его книге «Мес

сианисты и славянофилы» эта оппозиция индивидуализма и общности, 

рассматриваемая как фундамент противопоставления польскость-рус

скость, получила новую интерпретацию. Согласно Здзеховскому в ос

нове существования и функционирования этой оппозиции лежит общее 

свойство русских и поляков - осознание на собственном опыте громад

ной разницы между религиозно-культурными идеалами и действитель

ностью 3 . Именно этот опыт отличает их от представителей западных 
народов, которые- в соответствии с распространенным в XIX веке 
мнением - являются «приземленными» реалистами. Здзеховский заме

чал, например, что общим во взглядах Мицкевича и славянофила Хомя

кова оказывается противопоставление Востока и Запада на основе оппо

зиции чувства и разума 4 . Здзеховский считал <<Характерным свойством 
славянского племени» мисгический патриотизм или мессианизм, опираю

щийся прежде всего на чувственный, а не интеллектуальныИ опыт 5 . 

На этом фоне выступает другая оппозиция, важная для познания ха

рактеров обоих народов. Взглядам русских славянофилов - Киреевских, 

Хомякова, Константина Аксакова - Здзеховский приписывал черты «реа

лизма», противопоставляя их «идеализму» польских художников-мессиа

нистов (Мицкевич, Словацкий, Красиньский). При этом понятию «реа

лизм» он придавал амбивалентное значение. «Мессианизм Хомякова и 

Аксакова сводится к мертвым формулам, - писал Здзеховский, коммен

тируя «Рассвет» Красиньского, - мессианизм Красиньского заставляет 

отбросить мысль и утверждает действие» 6 • Размышляя в этой же книге о 
творчестве Гоголя, Здзеховский писал, что автор «Мертвых душ» стре-
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милея «выявить, изучить и описать тайну духа идеального русского». 

Его черты- это «хладнокровие в борьбе с превратностями судьбы, уме

ние приспособиться к людям разного склада из разных общественных 

слоев» 7 . По мненmо Здзеховского, Гоголь не смог, однако, увидеть.связь 
между лихоимством царских чиновников и темнотой народа, а также 

связь между отсталостью народа и общественно-политическим устрой

ством России 8 • 

Подобным образом стремился сблизить культуру Польши и Рос

сии петербургский юрист Влодзимеж Спасович, один из основателей 

польскоязычного журнала «Край». В своих публицистических и ли

тературно-критических статьях он постулировал политическую асси

миляцию поляков в рамках Российской империи и утверждал, что «на

циональность - понятие исЮiючительно формальное», а <<государства 

не созданы самими народамю> 9 . Причину невозможносrи польско-рус
ского сближения (а следовательно, основополагающее для самоопреде

ления обоих народов различие) он видел в присущем полякам противо

поставлении разума чувствам, а также в российской политике, «импе

риальный» характер которой делал невозможным сосуществование на 

либеральных и демократических принципах 10 • Возможность такого 
сосуществования в будущем он связывал с сотрудничеством либераль

ных и демократических кругов Польши и России. 

Нормальному сосуществованию, по мнению писателей и мыслите

лей того перйода, препятствовали как по-разному определяемые черты 

<<национального характера», так и религиозные различия. С этой точки 

зрения, показательна история переписки Мариана Здзеховского со Львом 

Толстым. Переписка эта была прервана (Толстой не ответил на очеред

ное письмо Здзеховского, сославшись позже на «нездоровье») после то

го, как автор «Мессианистов и славянофилов» противопоставил твор

ческий индивидуализм католических святых пассивному духу право

славия, расгворяющего индивидуальность в божесгвенном 11 • Оба кор
респондента были согласны между собой в более или менее далеко 

идущей критике понятий «национальность» и <<Патриотизм» при том, 

что эта критика имела у них разные истоки. Возникло и еще одно рас

хождение. Здзеховский увидел в толстовстве «максимализм» и «прямо

линейность, доведенную до абсурда» и приписал позднее эти черты 

всей русской общественной мысли. «Вообще, размышляя о Вашем уче

нии, - писал он яснопоnянскому мыслителю, - я всегда прихожу к во

просу о том, существует ли невозможное. Для Вас оно не сущесгвует>> 12 • 

В своей книге «У основ мессианизма», опубликованной в 1912 годУ, но 
составленной из статей, публиковавшихся ранее в славянофильских 
журналах, Здзеховский писал: «Герцен и Толстой представляют.собой 
два типа критики Европы, настолько безжалостной и беспощадной, 
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что на нее не отважился бы ни один европеец; тем самым, критика эта 

становится по сути дела новым словом России о Европе, и этим новым 

словом является апофеоз анархии» 13 • Сравнивая польских романтиче
ских поэтов с Толстым в плоскости понятия мессианизма, он утвер

ждал: «Разница между тремя нашими поэтами-пророками и Толстым 

состоит в том, что поэты ощущали трудность достижения идеала, ко

торой не чувствует Толстой» 14 • С этим связана опасность русской 
культуры, особенно тогда, когда она воздействует на поляков в ситуа

ции раздела Польши: поскольку русский максимализм ввиду невоз

можности осуществить идеал перерождается со временем в нигилизм, 

надвигающийся на Россию катаклизм (предсказанный, как известно, 

уже в 80-е годы XIX в.) может втянуть в свою орбиту и Польшу. Поэто
му в своей книге «Русские влияния на польскую душу», опубликован

ной в 1920г., в год польско-советской войны, Здзеховский уже катего

рически отрицательно относится к филиации двух культур. «Русский 

смотрит на землю с таких высот, что исчезают различия между добром 

и злом» 15 , - писал он, комментируя распад умеренных подходов в рус
ской политике. Автор книги отмечает «всеобщую атрофию политиче

ского чувства, которое в течение стольких веков являлось силой Рос

сии» и два проявления этого чувства - «революционизированный рус

ский национализм» и анархизм 16 • Он писал о неосознанно лицемерной 
тактике русских, которые проводят ныне «четкую границу между на

родом и правительством- словно бы правительство состояло не из ко
ренных русских, а из чужих захватчиков. Все хорошее (даже в политике 

властей) приписывается влиянию народа, все плохое - правительст

ву» 17 • Народ, стало быть, не виноват в том, что правительство угнетает 
другие народы. На дне русской души автор обнаруживает неустрани

мую антиномичность. Хотя, по его мнению, в русской душе женское 

начало преобладает над мужским, о духовном величии России свиде

тельствует народный «тип странника»: «мужской дух потенциально 

пребывает в пророческой России, в странничестве и поисках прав

ды» 18 • И еще одно утверждение: русский «жаждет не более и не менее, 
как абсолютного преображения мира» 19 . 

Источником этих взглядов - довольно популярных среди польских 
писателей и мыслителей начала ХХ века- естественно бьш консерва

тивный страх перед распространением революции на польских терри

ториях. Российская революция воспринималась многими мыслителями 

того времени как своего рода «тщета в действии», чистый негативизм, 

которому придана созидательная сила. Наивная вера в «непорочную 

святость российского народа», которую исповедовали первые славя

нофилы, в соответствии со специфической, российской лоmкой, дейст

вующей с силой рока, превратилась в «культ щеты», имеющий много 
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общего с буддистским стремлением к нирване. Так представлена рос
сийская духовность, например, в популярной в начале :ХХ века книге 

Тадеуша Налепиньского «ОН идет! Сочинение о Короле-Духе России» 
(Краков, 1907). «Когда после 1марта1887 года первые месяцы царст
вования, встреченные возгласом Каткова "господа, встаньте, прави

тельство возвращается" - не оставляли иллюзий, - пишет автор, - перед 

подавляемой волей Короля-Духа был открыт, пожалуй, только один 

путь само}'Шl'Пожения, уже не славянофШIЬСКой изоляции <".> от окру
жающего мира, а отчаянного и сознательного истребления элементов 

жизни в ней самой, пуrь к нирване»2о . Наряду с подобными утвержде
ниями здесь встречаются попытки проанализировать специфические 

явления российской духовности, такие, например, как знаменитая рос

сийская «тоска>>. Налепиньский пишет о ней так: «Никакой анализ не 

объясняет "тоски", ибо не в силах постичь ее содержание < ... > Источ
ник ее- отрицание, бессознательная цель- самоуничтожение, единст

венный возможный фШiал для чувства, вырвавшегося из внуrренней 

пустоты.<".> Таким образом, скука поистине нигилистическая, бес

причинная, рожденная не разочарованием, не пресыщением, а как 

судьба данная от колыбели - скука отрицания - это сестра "тоски". < ... > 
"Тоска" - это не аристократическое чувство, и распространено именно 

потому, что в нем воплощена жизнь народного духа.")) 21 . Налепинь
ский также выражает убежденность в том, что понимание творчества 

Достоевского и русской культуры в целом невозможно без освоения 

хотя бы основных элементов индуизма и буддизма. Решение проблем 

России, проникновение в ее своеобразную <(ЛОГИКУ>>- это задача не для 

рационалиста и никогда ею не будет; это возможно лишь в категориях 

мистического единства добра и зла, рабства и свободы, что доказывает 

«априорную чуждость России по отношению к Европе» 22. 

Другая значимая оппозиция, через призму которой воспринима

лась в Польше рубежа XIX-:XX вв. русская культура, - это противопо

ставление российского универсализма и польской ограниченности (про

вшщиальности), никогда, однако, не формулируемое так открыто. Проб

лемное поле этого противопоставления раскрывает, кстати, известная 

речь Достоевского о Пушкине, произнесенная 8 июня 1880 года, в ко
торой автор «Униженных и оскорбленных» говорил о своеобразной 

«всечеловечности>> русских. Хотя этот взгляд Достоевского польским 

комментаторам представляется спорным, многие литературные кри

тики и мыслители того времени приходят к общему выводу, что русская 

литература способна заглянуrь в душу человека значительно глубже, 

чем какая бы то ни было иная, например, польская. «Сенкев~ - это, 

бесспорно, вдумчивый психолог,- писал Здзеховский,- но Тодстой и 

Достоевский еще более проницательны и значительно более глубоки, и 



98 М. Понксиньский 

вообще, во всей мировой шrrературе нет никого, кто бы выдержал 
сравнение с ними с точки зрения знания человеческой души» 2э • Другой 

консервативный критик и романист этого периода, Теодор Йеске-Хо
иньский, утверждал (в исследовании «На исходе века»), сопоставляя 
французский натурализм с русским реализмом, что в то время, как в 
романах первого направления «порок предстает бесстрастно запечат

ленным фарсом», у Толстого он становится грехом, трагедией, автор, 

однако, занимает по отношению к своим героям позицию, отмечен

ную истинным христианским сочувствием. Французскому роману, в 

сущности, пошло бы на пользу, - констатировал Йеске-Хоиньский,
«если бы он взял у русского романа его сочувствие к отчаянию и сла
бости человека» 24 • 

Позитивная оценка универсализма русской культуры часто ассо
циируется у польских писателей с убеждением, что творчески понятая 

общность опыта поляков и русских возникает на почве страдания. Это 
заметно в различных произведениях писателей-позитивистов- напри

мер, в цикле рассказов Элизы Ожешко «Gloria victis», где январское 
восстание интерпретируется уже не только как верный, хотя и отчаян

ный порыв поляков против имперского гнета, но и как война, которая 

охватывает обе стороны своей жестокостью и ужасами: «А там, в зве

риной ярости, в агонии клубились человеческие тела и в сумятице борь

бы, в раскатах грома, в дожде гигантских молний кровь текла с них на 

траву, мох, цветы и впитывалась в дрожащую от грохота и шума зем

лю ... » 25 • В период модернизма, в конце концов, происходит своеобраз
ное наложение романтических, «предназначенных» до сих пор для ин

терпретации истории Польши и специфически польского опыта стра

дания схем на действительность и историю России. Это происходит, на

пример, в творчестве Тадеуша Мичиньского, драма которого «Князь 

Потемкин» - написанная на основе реальных событий: бунта моряков 

на кораблях черноморского флота и истории жизни «красного адмира

ла», лейтенанта флота Петра Шмидта- оказывается одновременно па

рафразой и творческим развитием «Не-божественной комедию> Зиг
мунта Красиньского. В «Князе Потемкине» Мичиньский использует 

знание вечных дуализмов русской культуры, являющихся одновремен

но внутренними противоречиями русской души. В характерах изобра

женных МичШiьским моряков сосуществуют братство и готовность к 

предательству, непоколебимая гордость и самоуничижение. Появляет

ся здесь также мотив «двойной жизни»: маски, которую, находясь под 

властью «дьявольского» режима Империи, герои вынуждены носить 

постоянно. «Если что- я готов,- говорит морякам фельдфебель Ти

шевский -у меня тоже уши и глаза есть-знаю, что затевается в России ... 
Вот сброшу эту фуражку, тогда буду рассуждать, а пока- не смей, мол-
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чи!» 26 . Произведение Мичиньского пронизано гностическими моти
вами, весьма характерными для модернизма, но еще раньше создавав

шими специфический характер русской культуры. Способность к жес

токости сосуществует в ней - по мнению автора «Князя Потемкина» -
с чистейшей, безупречной добротой, подобно тому, как- в интерпрета

ции Бориса Успенского и Юрия Лотмана- фигура «отщепенца» может 
означать в русской культуре и палача, мучителя, и святого27. Вопло
щением такой «голубиной доброты» является, например, моряк Ми

тенко, говорящий: «Милые, сердечные братья - не надо крови. И рекру

ты люди. В них только разуму мало, а сердце у них мягче воска. Да и 

мудрецы наши офицеры тоже не так жестоки, как нам кажется. Дисцип

лина - вот, что их губит, а сами они тоже добрые» 28 • Бунт на корабле 
происходит, однако, в «гностическом пространстве» хотя бы потому, 

что не в силах привесги к позитивным результатам. Материальный мир 

неизбежно проникнут злом - между нарисованными уже явно гротеск

но имперскими структурами власти, которые олицетворяет капитан 

Ваминдо (воплощение негативной формы русского «отщепенца»- де

генерата и мучителя)- и революцией, которая не может бьпь ничем 

иным, как «самоуничтожением зла>>, нет места для реализации инди

видуальных стремлений, нет места свободе. 

Парадокс заключается в том, что, по мнению Мичиньского, русская 

революция может направляться исключительно инстинктом смерти. 

В «Князе Потемкине» он воплощен в фигуре офицера, Вильгельма Тона, 

который так обращается к морякам: <<Я открою вам тайну бытия: Хож

дение по высоким горам. В это полуденное время вы все созреете неожи

данно, как цветок папоротника. Вы ощутите крьшья - и мысли творче

ские, глубокие. Когда это произойдет- когда вы станете богами - покля

нитесь мне, что корабль со всеми вами я смогу взорвать» 29 . 
Возникает вопрос: не объясняется ли мятеж на «Князе Потемкине» 

(или может ли он совершиться лишь негативно, как «самоуничтоже

ние») тем, что герои его - русские? Многое указывает на то, что автор 

драмы дает утвердительный ответ. Предложенные Мичиньским обра

щения к специфике русской культуры - в том числе, к ритуалам отще

пенческой секты хлыстов - свидетельствуют о попытке автора драмы 

проанализировать «российскую индивидуальность» зо. Скрытые в ее 
глубине убеждения и комплексы в извесгной степени парализуют дей
ствия героев, так, что они воспринимаются в категориях судьбы, рока, 

а не сознательных, рациональных решений. Лейтенант Шмидт, пред

водитель мятежа, наиболее положительная фигура в произведении, оп
ределен и как «бедный психопат», и как «благородный Гипербореец», 
что открывает связанные с восприятием русскости мифологические 

коннотации 3 1. В соответствии с его концепцией, мятеж и разум песо-



100 М. Понксиньский 

вместимы, так как «храня верность разуму- мы тем самым служим Из

вергу» ... возможно, потому, что именно на мнимой рациональности 
основан строй Империи. (Здесь следует напомнить, что, в соответствии 
с интерпретацией Жоржа Батайя, выраженной в его книге «Теория ре

лиrии», отход от sacrum начался в истории Европы именно с укрепле
ния Римской империи, выдвинувшей формулу рациональности.) Одна

ко обращение к иррациональным сферам личности также не дает отве

та. «Непостижимо, как безгранично мрачна и неспособна к действию 
душа России», - утверждает Шмидт» з2. 

Развивая намеченную во вступлении аналогию между романтиче

ской и модернистской рецепцией русской культуры в Польше, следует 

напомнить тот бесспорный факт, что восприятие Империи как прост

ранства, неизбежно насыщенного злом, - это представление, характер

ное для польского романтизма. Этот вывод, сформулированный Миц

кевичем и функционирующий в рамках фундаментальной оппозиции 

«добро-зло», был подхвачен друrими романтиками: Норвид считал 

Россию «ассоциацией», «формальным состоянием», пространством, не 

объединенным творческим трудом во спасение нации или общества 33 • 

Для отдельных людей Россия - это прежде всего область безмерного 

страдания или рабства, которые - вопреки более или менее явному убеж

дению русской культуры- не ведут к «одухотворению». Применяя эту 

схему при интерпретации «Князя Потемкина», можно поставить во

прос, не является ли специфическая форма переживания, характерная 

для русских - героев этого произведения- стремление к «интенсивно

сти чувств», «погружение во зло» - индивидуальным воспроизведением 
«сисгемы империю>, основанной на постоянном присоединении к центру 

периферии, представляющейся «потребляющей» ощущения личности 

«пригодным к усвоению». Точнее говоря, такая форма личности становит

ся доминирующей по оmошению к переживанию отсуrсrвия Боrа; «И Ты 

живешь? Почему?- спрашивает лейтенант Шмидr ВШiьrельма Тона.

Мне всегда кажется, что жизнь - лишь ожидание чего-то огромного. 

В крайнем случае - смерти. Но если ты выжил - то жить далЬше ... 'Ъ> з4 • 
Несмотря на то, что вопрос этот остается без ответа (или, вернее, 

несмотря на отрицательный ответ на него), в «Князе Потемкине» сфор

мулированы определенные идеи, которые, как представляется, ведут к 

решению дилеммы «русской души». Это своего рода концепция «рус

ской сверхчеловечности», которую главный герой выражает следую

щим образом: «Я стремлюсь к углублению жизненной мысли- следова

тельно, пусrь распространяется все трагическое. И потому я говорю: 

долой инстинкт! Хотя следует сказать: долой человека, ибо это самый 
коварный из инстинктов» 35 • Проблема решения ситуации России в 
этом произведении тесно связана с вопросом существования харизма-
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тических вождей, которые- что в парижских лекциях доказывал уже 

Мицкевич - создавали величие этой страны. 

У Мичиньского, как говорилось выше, стираются границы между 

польским и русским. Проблемы «русской личности)) становятся одно

временно проблемами «польской личности)), по мере того, как послед

няя освобождается от давления внешней традиции и национально-мар

тирологических схем. Дальнейший этап этой эволюции творчества ав

тора «Во мраке звезд» виден хотя бы в романе «Нетота. Тайная книга 

Татр» 191 О года. В этом сложном и многослойном повествовании, в ко
тором - в соответствии с указаниями самого автора - самое важное 

скрыто «между строю>, Мичиньский воплощает своеобразную «онири

ческую географию». Польские Татры соседствуют здесь с Сибирью в 

силу индивидуального опыта одного из героев, бывшего ссыльного. 

Россия и Польша изображены здесь как элементы загадочного «сла

вянского мира», таинственная история которого уходит во времена ру

нического письма. Праславянскому единству покровительствуют боги 

Святовид и Перкун, противопоставленные Мичиньским христианству 

как религии фальсифицированной (т. е. такой, в которой искажено по

слание Христа) и репрессивной. {<Католицизм уже не является для 

Польши компасом)), - утверждает автор в одном из дискурсивных 

фрагментов книги 36. Далее, однако, он замечает, что «настоящий - то 
есть внутренний - раздел Польши» только начался 37 • 

Эrи выводы, очевидно, нельзя счиrать голословными, поскольку со

временные историки ставят вопрос: если бы ход европейской истории не 

позволил полякам получиrь независимость, не были ли бы аннексирован
ные территории в коIЩе коJЩов интегрированы в организм государств-за

хватчиков? Однако творчество Мичиньского свидетельствует и о другом 

важном процессе: вопрос независимосrи Польши и ее <щуховной историю> 

бьш поднят в начале ХХ века в связи с тем или иным способом решения 

«российских.дилемм». Иначе говоря: решеШ1е проблем Польши не связано 

уже с полной изоляцией от России, а может быть найдено лишь в «общем 

пространстве» польского и русского. Мичиньский, хорошо знающий рос

сийскую проблематику- во время балканской войны он находился в Со

фии в качестве корреспондента еженедельника «СвЯD>, 1915-1918 гг. про
вел в Москве и Петрограде, а также в Белоруссии- создает в «Нетоте» и 

более позднем романе «Ксендз Фаует>> (1913) именно такое «общее прост
ранство славянского мира>>, в котором «национальная индивидуальность» 

русских и поляков может найти точки ориентации. 

Как бьшо уже сказано выше, это связано с определенной переори

ентацией понимания прошлого, этого непреодолимо тяготеющего над 

обоими народами наследия, присутствие которого мучительно ощу

щал герой романа Станислава Бжозовского «Пламю>, поляк, русский 
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революционер, Михал Каневский: «Не было спасения от воспомина

ний! Они преследовали меня по всем закоулкам сознания и восприятия, 

как упыри в лунную ночь в опустевшем замке. На все увиденное я стал 

смотреть умершими глазами. Не бьшо спасения от воспоминаний» зs . 
Проблема заключалась в том, чтобы суметь негативное наследие, 

тяготеющее над обоими народами, превратить в позитивную предпо

сылку для созидания лучшего будущего. В творчестве Мичиньского 

этот вопрос воплощается в поиске «новой России», в которой могло бы 
произойти братание наций и общественных классов. В то время, как в 

Польше это потребовало бы разрыва с «ограниченной», базирующей

ся на архаически понимаемом католицизме традицией, в России, воз

можно, единственным решением была бы ликвидация прошлого и оли

цетворяющих его людей. «Да, я виновен, - говорит Капитан, один из 

героев "Князя Потемкина",- справедливость и Россия требуют моего 
расстрела» 39 . Далее, в то же время, в соответствии со специфически 
русским пониманием «рока», он утверждает: «всюду< ... > шла за нами 
смерть - и последнюю безумную оргию устроила нам на мрачных водах 
Цусимы. Утопить на дне Океана исторический труд Петра Великого и 

вместе с ним, быть может, судьбы России - это, как хотите, господа

тяжко. Я требую для себя смерти. Меня уже не оправдывает молодость». 

Однако такие же простые моряки не представляют собой наследия, 

способного возродить Россию. «А вы думаете, что вы лучше? - спра

шивает их капитан. - Если верить ученым - наследственность переда

ется на протяжении двадцати поколений. Ваше тело и ваш дух боль

ны. Все в вас отравлено изначально. У всех у вас < ... > карамазовский 
характер< ... > Та же вспыльчивость, то же забвение в решающий мо
мент, та же горячка мысли» 40 • «Людей, которые хотят быть рабами, 
нельзя сделать свободными», - утверждает далее моряк Матюшенко, 

в определенной мере решая судьбу мятежа на броненосце, rшторый для 

Мичиньского оказывается образом всех внезапных перемен в истории 

России» 41 • Подобная формулировка, в дискурсивном языке политики, 
встречается у ведущего деятеля эндеции, Романа Дмовского, который в 
своей книге «Германия, Россия и польский вопрос» (Львов, 1908) писал: 
«В России накопившаяся ненависть к правительству приводит к тому, 

что при всех попытках реформ сразу возникает острый конфликт меж

ду народом и властью». По той же причине, по мнению Дмовского, ор
ганы местного самоуправления, учрежденные Александром 11, превра
тились исключительно в «место борьбы с правительством» 42 . 

Как же должна выглядеть «новая Россия», выплавленная в тигле 

общих страданий? В «Нетоте» Мичиньского символическим простран

ством этих страданий и вместе с тем «одухотворения», подвергающего 

испытанию их личность, становится крепость на озере Ладога, стены 
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которой были немыми свидетелями казни тысячи узников, начиная с 

«Евдокии Лопухиной, жены Петра Великого» до декабристов и народ
ников 43 . Эти страдания выпадают также на долю Аръямана. a/ter ego 
автора. Переживает ли он также и преображение? Свидетельством та

кой перемены могла бы быть беседа героя с монахом, уже после бег
ства из крепости. Под влиянием этого разговора герой начинает пони

мать, что важнее революции «великое дело Личности)), ее глубокое 

преображение, а вместе с тем синтез культур Запада и Востока 44. 

Поляк как зеркало русского, русский как зеркало поляка- это оче

редной мотив, проходящий через польскую литературу рубежа веков. 

Создается впечатление, что фигура русского как литературного героя 

часто олицетворяет в польской культуре то, что было ею как бы «загна

но в подсознание)). В рассказе Ожешко «Офицер)) из тома «Gloria victis» 
русский офицер Аполинарий Карловицкий и молодой поляк-повста

нец, Олесь Авич, обнаруживают, что они родом с одних и тех же терри

торий, восточных кресов Речи Посполитой. То, что теперь они сrоят по 

разные стороны баррикады, обусловлено лишь более или менее слу

чайными поворотами их судеб. Русский офицер освобождает польско

го повстанца; прежде, чем совершить самоубийство, он в течение пяти 

минут переживает особое состояние самоосвобождения, свободы от ро

ли, навязанной ему системой. Высвобождение того, что до сих пор бы

ло скрыто, состояние равновесия личности связаны здесь со смирением 

со смертью как с неотъемлемым элементом жизни. 

Этот мотив «зеркального отражения» возникает также в упоми

навшемся уже романе Бжозовского «Пламя», герой которого, Михал 

Каневский, замечает провинциальность, идейную и интеллектуальную 

ограниченность польской культуры в зеркале универсализма россий

ского революционного движения. Конечно, этот универсализм не ли

шен негативных или опасных черт, о которых говорилось выше. Их во

площает хотя бы изображенный в романе Сергей Нечаев. « ... В Нечаеве 
было что-то от холодного, систематического бешенства. - пишет Бжо

зовский. - Он был замкнут в себе, как кристалл какой-то неизвестной 
и ни на что не похожей духовной субстанции. Он не считался < ... > ни 
с кем и ни с чем» 45 . В то же время другие герои романа олицетворяют 
спокойный и глубоко рациональный аспект русскости. «У человека 

есть только труд, - утверждает на страницах романа Бжозовского 

Александр Михайлов, представляя здесь взгляды самого автора. - Вот 

вся моя истина, в ней все. < ... >Я не говорю: мир- это то или это. Мир

это лишь то, где я тружусь. Все, что я знаю, что имею- это человеческий 

труд, это наша святая, человеческая добыча» 46 . Несмотря на это, созда
ется впечатление, что революционеры из романа Бжозовского должны 

подчиняться идеям, по необходимости непроверенным, поскольку они 
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не в состоянии охватить весь комплекс проблем огромного государст

ва, каким является Россия. «В сознании моих друзей общее заслоняли 

детали и эпизоды. Для Яшки все через какое-то время становилось анек

дотом и приключением, для Бреннайсена вопросом нравственного 

стоицизма. Каждый должен был совершить все для себя. Варя знала 

только, что· ее не остановит < ... > ничто, и в любой момент она готова 
пожертвовать собой безоговорочно для дела, в которое верит» 47 • 

В этом многообразии человеческих характеров исчезают идеология, 

искусственные деления в соответствии с ориентацией и выбором. В этом 

полиморфизме, с точки зрения Бжозовского, остается также :место для 

национальных различий, лшпенных, однако, тяготеющего над поляками 

и русскими негативного наследИЯ пропшого. Так понимаемая «нацио

нальность» обращается к коренным, экзистенциальным категориям че

ловеческой жизни. Как написал Режи Дебрэ: «Национальность - это не 

только временная форма человеческой общности, появившаяся доста

точно недавно, но и своеобразная форма ответа на двойную угрозу со 

стороцы хаоса и смерти, с которыми сталкивается любое общество» 48 . 

Именно поэтому так сильна связь народа и литературы. Если воспри

ятие польскости и русскости рассматривать на широком идейном фо

не - как это делают Бжозовский и Мичиньский- оппозиции, опреде

ляющие рецепцию России в польской культуре, уже не являются огра

ничивающими стереотипами, а становятся полем для истинно творче

ского понимания многообразия. 

Примечания 
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См.: Renun Ernest. What is nation°! /1 Homi К. Blшhha. The Nation and Narration. Р. 20 и crI. 

Цитата из письма Словацкого Мицкевичу, см.: Slowacki J. Dzieta. Т. ХП. S. 217. 

Zdziechowski М Mesjanisci i slowianofile. S. 189-191. 

IЬid. S. 216. 

IЬid. S. 226. 

IЬid. S. 270. 

IЬid. S. 296. 

IЬid. S. 304. 

По поводу взглядов Спасовича см.: Ludwikowski Rett R. Gl6wne nurty polskiej mySli 
politycznej 1815-1890. S. 186. 

Ludwikowski Rett R. Ор. cit. S. 188; редактор (<Края)> и близкий друг Сnасовича, 
Эразм Пильтц писал в 1909 году в своей докладной записке <(Русская политика в 
Польше - открытое письмо руководителям российской политикю>: (<Все, что про

исходило на польских территориях, казалось, противоречило исповедуемым нами 

идеям. Российская политика, стремящаяся лишить свободы и денационализиро

вать наш народ, была как бы рассчитана на то, чтобы вытравить в польских умах 
всякую мысль, всякую надежду на создание вм~е с Россией лучшего будущего>). 
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Соответсrвующие фраrмеиn.1 письма Здзеховского Толсrому (от 3/15 февраля 1896) 
звучат так: 11Святые же, особенно святые западной церкви, по моему глубокому 
убеждению, представляют собой высший идеал, доступный человеку, идеал со
вершенства. Эrо факелы человечества, не пустынники. еозданные по онной бол

ванке. как это пооисходит на востоке (подчеркнуто мной. - М. П.)- но живые 

люди, непохожие друг на друга, олицетворяющие разнообразнейшие стороны че
ловеческого духа в лучших их проявлениях ... 11. См. об этом: Bialokozowicz Bazyli. 
Marian Zdziechowski i Lew Tolstoj. S. 79, 80. 

Bialokozowicz Bazyli. Ор. cit. S. 133. 
Zdziechowski М. U opoki mesjanizmu. Nowe szkice z psychologii narodow stowiatiskich. 
s. 179. 

Ibld. S. 245. 

Ztfziechowski М. Wplywy rosyjskie na dus~ polskli. S. 62. 

Ibld. S. 10. 

lbld. s. 63. 
Ibld. S. 70. 

lbid. s. 30. 
Nalepiliski Т. ON idzie! Rzecz о Krolu-Duchu Rosji. S. 93. 
lbld. s. 104. 

lbld. s. 127. 
См.: Zdziechowski Marian. Glos z Polski, опубликованный в международном тол-
1."Товском альманахе под ред. Петра Серrеенко /1 Bialokozowicz Bazyli. Marian 
Zdziechowski i Lew Tolstoj. S. 178. 

Jeske-Choifisld Т. Na schytku wieku. Studium. 
Orzeszkowu Е. Gloria victis /1 Opowiadania. S. 490. 

Micinski Т. Кniaz Patiomkin /1 Utwory dramatyczne. S. 146. 
См.: Lotman J .. Uspienski В. 110dszczepieпie11 i 11odszczepienstwo11 jako pozycje spotecz
пo-psychologiczne w kulturze rosyjskiej /1 Semiotyka dziejow Rosji. 

Micifiski Т. Ор. cit. S. 149. 
lbld.S.181. 

Несомненно, это обращение связано с убеждением, что типичные, характерные 

черты какого-либо явления - о данном случае своего рода 1<эссенци.я русской мен

тальНО1."ТИ11 - могут быть вы.явлены в своих крайних, извращенных и патологиче

ских про.явлениях. Эrо убеждение, как известно, было свойственно модернизму. 
Отдавая дань именно этой концепции, Мичиньский обращаете.я к хлыстам, давая 

о реплике лейтенанта Шмидта цитату из их ритуала: «хлыщу, хлыщу - Христа 

ищу!11, а также заставляя своего героя укусить противника (воплощение дьявола) 

о лицо («он наклоняется и судорожно стискивает зубами лицо Вильгельма То

ню~, - пишет Мичиньский), что - кроме того, что это аллюзия с ритуалами хлы-

1."Тов - ничем на уровне структуры или смысла драмы не обосновано. См. также 
комментарии Теросы Врублевской к соответствующему фрагменту драмы (1<Utwory 
dramatyczne11 Micitiskiego, s. 517-520). 

Как изве1."ТН0, 1<Гиперборейцами)) (народ, в соответствии с верованиями древних 

греков, населяющий расположенну~о далеко на севере Гиперборею, страну сказоч

ного изобилия, где земля родит дважды в год, а люди не болеют и наделены да
ром бессмертия) называл русских, в часrности, Мережковский (<<Петр и Алексей11). 
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Micmski Т. Кniaz Patiomkin. S. 161. 

См.: Krol Marcin. Konserwatyjci а niepodlegjo§t. S. 1S9; исходя из этого, Норвид ста
вил знак равенства между ((Петербургским государством)) и ((революционной аб

стракцией)), так как обе эти идеи, с его точки зрения, (Шолностью противоречат 
ДСЙСТВИТСllЬНОСТЮ). 

Micinski Т. Кniaz Patiomkiп. S. 158. 

IЬid. S. 188. 

Micmski Т. Nietota. Кsii;ga tajemna Tatr. S. 282. 

IЬid. S. 346. 

Brzozowski S. Plomienie. S. 24. 

Michiski Т. Kniaz Patiomkin. S. 102. 

lbld. S. 2JJ. 

Ibld. S. 229. 

Dmowski R. Niemcy, Rosja i kwestia polska. S. 102. 

Zob.: Micmski Т. Nietota. S. 3S2 . 

lbld. S. 383, 396. 

Brzozowski S. Plomienie. S. 101. 

Ibld. S. 232. 

IЬid. S. 92. 

Цит по: Вrеппип Timothy. The national longing for form /1 Homi К. Bhabhu. The 
Nation and Narration. Р. S 1. 
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Выбор носителя <<русского вачuа» 
в польской политике Российской империи. 1831-1917 • 

Политика самодержавия в польском вопросе за почти полутора

вековую свою историю накопила целый арсенал стратегических уста

новок, в обосновании которых большую роль играли этносоциальНЪiе 

стереотипы- устойчивые представления о месте в здании империи тех 

или иных национальных и общественных групп. Важной составляю

щей этой политики был курс на укоренение русского элемента на зем

лях, некогда входивших в состав Речи Посполитой. Один из авторов 

прошлого столетия удачно назвал его «системой этнографического 

воздействия» 1• В подобном воздействии мноmм виделся наиболее на
дежный способ интеграции национальной периферии с имперским яд

ром, - отсюда то постоянство, с которым правительственные круm и 

русская общественная мысль обращались к переселенческой панацее. 

Два польских восстания Х1Х века самым решительным образом повли

яли на активизацию восходящего к екатерининской эпохе курса. 

Для 30-50-х гг. XIX в. были характерНЪI малая мобильность ско
ванного крепостническими порядками населения и крайняя ограни

ченность общественной инициативы, даже если та uша в русле предна

чертаний высшей власти. С другой стороны, правительство имело пол

ный кокгроль за государственной деревней, выступавшей ареной мно

гочисленных экспериментов - от организации военных поселений до 

посадки непривычного для крестьянина картофеля. Именно казенный 

земельный фо~щ, существенно пополненный конфискованными имени

ями польских инсургентов, рассматривался в качестве материальной 

базы для создания как русских поместий средней руки, так и хозяйств 

крестьян-переселенцев. Ориентированные на эти две формы землевла

дения проекты конкурировали между собой, но куда более острым было 

их противостояние IШанам реформирования государственной деревни. 

Последнее обстоятельство предопределило мизерность практических 

результатов2• Тем не менее можно конст~тировать, что правительство 
дворянской империи отдавало предпочтение помещичьему элементу, 

о чем свидетельсгвует широкомасппабная раздача в 30-40-х годах майо

ратов в Царстве Польском. Нар.яду с пожалованием на майоратном 

праве обсуждались предложения о долгосрочной аре~ще и продаже 

Исследование выполнено при поддержке Российского гуманитарного научного 
фонда, грант № 96-01-00375 и Research Support Scheme of the Open Society lnstitute / 
Higher Education Support Programme, grant № 213/199. 
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угодий на льгоmых условиях. Во всех случаях в качестве потенциаль

ных владельцев обычно выступали отличившиеся на службе военные 
и чиновники гражданского ведомства. 

В рассказе И.С. Лескова «Русский демократ в Польше» описан один 
из подобных проектов середины 30-х годов. «Когда на двадцати пяти 
тысячах мест станут двадцать пять тысяч русских помещичьих доми

ков, да в них перед окнами на балкончиках задымятся двадцать пять 

тысяч самоваров, и поедет сосед к соседу с семейством на тройках, за

ложенных по-русски, с валдайским колокольчиком под дугою, да с бу

бенцами, а на козлах отставной денщик в тверском шлыке с павлиньи
ми перьями заведет: "Не одну в поле дороженьку", так это будет уже не 

Литва и не Велико-Польша, а Россия. Единоверное нам крестьянское 

население как заслышит пыхтенье наших веселых тульских толстопу

зиков и расстилающийся от них дым отечества -сразу поймет, кто здесь 

настоящие хозяева, да и поляки увидят, что это не шутка и не "збуйство 

и здрайство", как они называют наши нынепmие военные нашествия и 

стоянки, а это тихое, хозяйственное заселение на всегдашние времена, и 

дело с восстаниями будет покончено» 3• Мелкопоместный отставной 
оф1Щер, буквально утопающий в ака:ссуарах русского бьrrа - тульских, 

тверских, валдайских - становился в грезах героя рассказа оплотом 

центростремительных сил на окраине. Мотив единоверности в 30-е го-. 

ды, до ликвидации Унии, был более приглушен, нежели на рубеже 

70-х - 80-х годов, когда писался рассказ. Впоследствии Лесков внес зна

менательное угочнение, связав прожект «русского демократа», слу

жившего в Варшаве, не с Царством Польским, а с Литвой. 

В правление же Николая 1 в мероприятиях по развертыванию рус
ской колонизации Царство Польское занимает ведущее место. Помимо 

майоратов (138 в Царстве и только 2 в Западном крае), упомянем со
здание крестьянского поселения около Новогеоргиевской (Модлин

ской) крепости, давшего импульс для разработки закона о взаимном 

«перечислении» жителей Царства и России. Подобный указ был издан 

в 1841 г. для Западного края, но касался лишь купечества и; как показал 
опыт, не оправдал ожиданий законодателей. Намесmик Царства Поль
ского И. Ф. Паскевич предложил расширительное толкование, перенеся 

акцент на сельских жителей. Положения нового указа согласовывались 

Петербургом и Варшавой на протяжении более четверти века. Хотя в 

конечном счете ограничения сословного и цензового характера были 
сняты, боязнь русской бюрократии выпустить переселенческий про

цесс из-под контроля и обременить казну, а также влияние на законо

творческую работу польских чиновников не позволили сделать подпи

санный в 1868 г. указ действенным орудием русификации. В ходе мно
голетних дебатов прозвучало немало соображений pro и contra колонн-
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зации. Рекомендовалось поощрять русских промыпmенников, исполь

зующих на своих польских предприятиях труд соотечественников. Го

ворилось о том, что Западный край, куда стихийно устремлялись кре

стьяне-отходники из внутренних губерний, гораздо доступнее им, не

жели земли по другую сторону Буга 4• 

В Западном крае русский крестьянин не всегда воспринимался как 

интегрирующий фактор. Так, в 40-е годы виленский генерал-губерна

тор Ф.Я. Миркович, напоминая о свойственных русским предприим

чивости и воинственности, опасался, что их влияние на местное насе

ление создаст угрозу правопорядку. Поселенные на границе (именно 

такая точечная колонизация тогда обсуждалась), они станут вовсе не 

залогом стабильности, а ... потенциальными контрабандистами5 • Мож
но отметить еще одну черту, характерную для большинства колониза

ционньIХ начинаний правительства в дореформенную эпоху: землеус

троительные планы являлись прямым продолжением военного при

сутствия в регионе. 

Великие реформы, хотя и не сразу, повлекли за собой разрушение 

традиционных социальных структур, придали обществу невиданный 

раньше динамизм. Острая полемика в верхах по поводу высылки при

частных к восстанию 1863 г. в глубь России убедила в невозможности 
пошатнуть польское преобладание в Царстве репрессивными средст

вами. Хотя все большее значение придавалось специальной политике 

в отношении Холмщины, ядром правительственной стратегии в Царст

ве сделалась ставка на польского крестьянина как враждебный шляхте 

элемент. Землераспределительная практика 60-70-х годов сложилась 

не в пользу русской крестьянской колонизации, вновь, как при Паске

виче, оттесненной майоратными пожалованиями и, кроме того, наде

лением малоимущих польских крестьян. 

Между тем майораты явно не оправдывали связанных с ними на

дежд. В нарушение закона, владельцы находили способы сдавать име

ния в аренду неправославным, а те немногие из них, кто осел в Царстве 

Польском, оказались подвержены полонизации. Уже в 80-е годы зазву

чали призывы к парцелляции майоратов с тем, чтобы с помощью этой 

меры создать плацдарм для массового притока русских крестьян. Од

нако среди одаренных Николаем 1 и Александром 11 было немало влия
тельных лиц, и потому майораты в почти неизменном виде просуще

ствовали вплоть до 1917 г. 6• 

В полемике сторонников помещичьей и крестьянской колониза

ции постепенно возобладало компромиссное решение о том, что «рус

ское начало» должно быть представлено разнородными социальными 

носителями. Публицист и историк П.К. Щебальский писал, что «нуж

ны все элементы общественной организации, представители всех со-
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словий», и мечтал о времени, когда «помещик-пенсионер и крестья

нин-переселенец встретятся как земляки на чужбине». В лице первого 

ему впделась сила «экспансивнЗJI>>, способная нарушить польское заси

лие, а в лице второго - сила «консервативная», стойкая к воздействию 

инонациональной среды 1. 

Такое толкование альтернативы «помещик или мужик>> в полити

ке «этнографического воздействия» досталось в наследство ХХ веку. 

Для последних лет монархии в России показателен конфликт варшавс
кого генерал-губернатора Г.А. Скалона и ревизовавшего в 191 О г. Цар
ство Польское сенатора Д.Б. Нейдгарта, за которым стоял П.А. Сто

лыпин. Апеллируя к традициям аграрной реформы 1864 г., Скалон бьm 
склонен использовать майоратные угодья для смягчения земельного 

голода польских крестьян. Русские селяне, полагал он, уступают послед

ним в культуре ведения хозяйства и проникнуты бунтарским духом. 

Решительно возражая начальнику края, Нейдгарт отстаивал «право 

на несравненно большее к себе уважение» «русского крестьянина, этой 

основной, мирной и по природе спокойной силе русской землю>. «Это 

глаза, - патетически восклицал сенатор, - которыми Россия будет 

вдумчиво вглядываться в жизнь и тревоги своей окраины, это - сдер

живающая рука, которой суждено, быть может, вовремя остановить от 

вольного или невольного порыва страну)). Однако и Нейдгарт был сто

ронником смешанной колонизации. «Если мелкое землевладение нельзя 

считать иначе как оплотом русской государственности, - писал он, -то 

сила этого оплота, при сохранении в части и крупных хозяйств, увели

чится вдвое, а солдаты мирной армии найдут своих офицеров)) 8• 

В 80-е годы получила распространение идея обмена майоратов в 

Царстве на польские имения в Западном крае (или, соответственно, 

расположенные на западном берегу Вислы на находящиеся к востоку от 

нее). Известны случаи, когда с подобными ходатайствами выступали 

сами русские владельцы, проявлявшие особый ипrерес к плодородным 

землям Киевского генерал-губернаторства. Подобно Царству Польскому, 

после 1863 г. в Западном крае крестьянская колонизация также отошла 
на второй план, несмотря на ее популярность как среди части бюрокра

тии, так и в исключительно широком спектре общественного движения -
от основателей «Колокола)) до ряда правых изданий. Сторонники круп

ного землевладения, в свою очередь, ссылались на необходимость со

здания материального и интеллектуального противовеса польским ла

тифундистам, формировавшим национально-культурный климат за

падных губерний. С их точки зрения, укоренение одного русского по

мещика важнее устройства целой деревни. Благодаря жесткому анти

польскому законодательству, рост русского помещичьего землевладе

ния в Западном крае значительно превосходил аналогичный процесс 
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по другую сторону Буга. Гораздо большее, чем в Царстве Польском, 

значение здесь приобрела покупка земли на льготных условиях. По

бедные реляции местных властей воспринимались в правительствен
ных верхах достаточно скептически: за ними не сrояло решения поль

ского вопроса 9• 

В эпоху массовых миграций польская политика самодержавия всту
пила в явное противоречие с закономерносrями демографических про

цессов. Крестьянское по своему сосrаву переселенческое движение устре

милось в направлении свободных пространств на Восток 1о. Искавшие 

выхода из пореформенного кризиса в обзаведении землей в восточной 

части Империи русские дворяне тщетно пытались претендовать на 

свою долю: правительсrво не попшо на расширение ареала помещичье

го землевладения. Изыскивать же земельные резервы на Западе стано

вилось все труднее. Определенная перспектива вырисовывалась в связи 

с ухудшением российско-германских отношений. К 80-м годам резко 

отрицательным сrало восприятие немецкой колонизации западных 

окраин, в которой ранее виделся один из оплотов режима. В период ми

ровой войны с думской трибуны раздавались призывы передать немец

кие земли в русские руки. 

При формировании колонизационных планов проблемой первосrе

пенной важносrи являлось отношение власгей к месmому восточносла

вянскому населению, проживавшему на бывших землях Речи Посполи

той. Отношение это отличалось многослойностью и противоречивостью. 

Идеологический уровень составляла концепция триединого русского на

рода, в рамках которой региональные особенносrи предельно ш1юриро

вались. Такой подход, между прочим, давал основание для негативной 

реакции на включение сельских жителей западных губерний в общий пе

реселенческий поток за Урал. В Северо-Западном крае в 70-е годы при

нимается решение локализовать мероприятия по усrройсrву русских кре

стьян, ограничившись католической Ковенской губернией 1 '. 

Что же касается местных властей, то изрядная доля их усилий была 

направлена на устранение реально существовавших особенносгей. В зrом 

контексrе большое значение приобретали различия между ((Древлепра

вославными» и «воссоединенными» (в числе последних особо выделяли 

«отпавших», «упорсrвующих» и «колеблющихся»), специфика языка и 

обычаев, польское влияние, ((Народный дух» в целом. Трактовка той 

или иной категории населения зависела также от ее социальной при

надлежности. Столкновение конфессионального и социального под

ходов в этнополитической идентификации подцанных предельно рель

ефно проявилось в отношении к белорусам-католикам. В 60-е гг. кре

стьяне католического вероисповедания были выведены из-под дейст

вия антипольского законодательства. Позднее вступила в силу важная 
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оговорка: изъятие из общего правила прекращается, как только кресть

янин превысит определенный имущественный ценз и по условиям свое

го быта приблизится к помещичьей среде. 

К крестьянскому варианту «Этнографического воздействия» при

мыкала политика в отношении раскольников. Старообрядцы, преиму

щественно беспрповцы, обосновались в интересующем нас регионе 

еще тогда, когда влияние Москвы и Петербурга на него не распрост

ранялось, причем не по воле правительства, а вопреки ей. До 60-х го

дов XIX века власти рассматривали этот исторический фонд русской 
колонизации главным образом под углом зрения соблюдения право

порядка - сословного (приписка, рекрутская повинность), конфесси

онального (обращение отступников в лоно официальной церкви через 

единоверие, всякого рода ограничения религиозной жизни), уголовно

го (преступность в среде старообрядцев, их отношение к институту 

брака), политического (требование молитвы за царя). Раскольники стойко 

противились tосударственной регламентации и переселялись за гра

ницу, в прусские пределы ' 2• 

Противодействие староверов польскому восстанию заставило уви

деть в них <<Драгоценный элемент» политической стабильности в реги

оне 13• Однако позиция церкви не только не позволила коренным обра
зом изменить взгляд на Раскол, но помешала переселению из Восточ

ной Пруссии и внутренней России. Верх одержала позиция К.П. Побе

доносцева, утверждавшего, что «по одной причине преданности к пре

столу нельзя давать льгот, возмущающих чувство православию> 14. От
зывы о раскольниках как носителях русского начала довольно значи

тельно варьировались. Отмечались большая, по сравнению с паствой 

государственной церкви, устойчивость к внешним влияниям, верно

подданнический инстинкт. С другой стороны, обращалось внимание 

на отход от общинного строя, невежество старообрядцев и их конф

ликт с существующими нормами общежития 15 • При расселении старо
обрядцев власти избегали их соседства с православными, считая наи

более целесообразным создание раскольничьих анклавов в католиче
ском окружении. На протяжении десятилетий не стихали споры о роли 

старообрядцев в событиях 1863 г. 
Следующая социальная группа, на которую возлагались надежды 

правительства, - чиновничество. Практически на смертном одре Ни

колай 1 получил донесение митрополита Литовского Иосифа Семашко 
со статистикой распределения чиновников Северо-Западного края по 

вероисповеданиям, которая свидетельствовала о более чем скромных 

достижениях царствования 16• Еще менее «русских старожилов» бьшо 
в Царстве Польском. Особые льготы, русификация делопроизводства, 

а также рост общественной активности и патриотический подъем 60-х 
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годов способствовали приrоку ЧJПJовников на западные окраIОIЫ. Пред

ставления о них, причем бытовавшие не только в польском, но и в 

«большом» русском обществе, отличались двойственностью. В одних 
интерпретациях они выступали как угнетатели Польши, верные слуm 

самодержавия, которыми-то впоследствии охотно укрепляло силы рос

сийской реакции, мздоимцы и кутежники. В других - это разрушители 

основ общественного порядка, нигилисты, революционеры. Как отме

чал К.И. Леонтьев, «не православие истинное". вливаться будет во все 
бреши, образуемые там и сям подкопами и таранами современной ру

сификации нашей, а жалкие помои великороссийской либеральности". 
Не православие предлагает нынче великорусское "ядро" своим пест
рым иноверным окраинам, как предлагало оно татарам при Иоаннах, -
а европейский прогресс самого разлагающего свойства» 17• Эта трак
товка имела хождение и в правиrельствеlПIЫХ кругах. Однако представ

. ления о чиновниках западных окраин как отбросах русского общесrва, 
прочно угвердившиеся в литературе, грешат тенденциозностью. Уточне

ния требуют как количественные (определенно преувеличенные) парамет

ры, так и качественные характерисrики русского чиновничества. 

Типологически близки к образу русских чиновников и также двой

ственны представления о выходцах из духовного сословия, выпускни

ках православных семинарий. Семинаристы-поповичи как потомсr

венные носители православной традиции были признаны <<Особенно 

способными» к борьбе с латинством, защите православия и народности 

и в большом количестве вызывались в 60-е годы из внутренних россий

ских губерний 18• В только что умиротворенной Литве ими замещались 

должности преподавателей народных школ и волостных писарей, пред

полагавшие непосредственный контакт с социальными низами и закры

тые для поляков. Это отвечало и устремлениям самих сыновей священ

нослужителей, значительная часrь которых не желала связывать свою 

судьбу с духовным сословием. Огромной в их среде была тяга к высше

му образованию, что также использовалось правительством в видах 

польской политики. С конца 1880-х годов Варшавский университет сrал 

исключением из общего правила, получив возможность зачисления семи

наристов на правах выпускников mмназий. В обстановке начавшегося 

в 1905 г. польского бойкота университета произо1ш10 дальнейшее облег
чение условий приема, и незадолго до Первой мировой войны в Варшаве 

училось свыше тысячи русских студентов с семинарским прошлым 19• 

В первой половине XIX века правительство в целом благосклонно 
взирало на перспективу приобщения евреев к польской культуре и даже 

принятию ими католичества как способу вхождения в круг христиан

ской цивилизации2°. Ситуация коренным образом изменилась в нача
ле 60-х годов, когда была поставлена задача «произвести разрыв брат-
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ства между евреями и христианами (читай: поляками. -ЛГ.) ... всеми 
мерами» 21 • Антиеврейские гонения в царсrвование Александра П1 вы
звали отток иудейского населения в пределы черты оседлости. Отмечая 

растущий наплыв в Царство Польское вытесненных из внутренних гу

берний евреев (так называемых литваков), варшавский обер-полицмей
стер писал в 1892 г.: «Пришлые евреи, несмотря на свою относительную 
малочисленность, сохраняя усвоенные ими русские обычаи и язык, не 

только не поддаются ассимиляции местных евреев, но ... , наоборот, 
скорее содействуют воздержанию здешних евреев, в особенности моло

дежи, от ополячения»22• Обвинение евреев в поддержке русификатор
ских устремлений правительства стало важной составляющей роста 

польского антисемитизма. Однако, приветствуя фиаско ассимилятор

ской концепции «поляков иудейской веры», власти были далеки от 

того, чтобы использовать евреев в качестве орудия обрусения. 

«В погоне за идеальным "русским поселенцем", соответствующим 

теории укрепления русских государственных начал»23, имперское пра
вительство держало в поле зрения практически все сословные группы 

великорусского общества и даже инонациональные силы (коренное во

сточнославянское население западной окраины, немцы, евреи). На ру

беже веков русская община в интересующем нас регионе уже не имела 

чисто служилого характера и обладала полной этносоциальной струк

турой, включавшей, по свидетельству современников, «все слои рус

ского народа, начиная с аристократии и кончая пролетариатом» 24• 
Крайняя разборчивость имперских властей, стремившихся смоделиро

вать своего представителя в инородческой среде «по образцу како

го-нибудь протопопа одного из московских соборов»25, особых плодов 
не принесла. Вопреки установкам Петербурга, русские переселенцы тя

готели не к деревне, а к городу с его выраженными ассимиляционными 

механизмами. 

Жизнь настоятельно требовала, чтобы усилия властей из плоскости 

поиска идеального носителя русского начала перемещались в плоскость 

упорядочения наличного потенциала. «Русская жизнь в Варшаве шла 

своим обычным чередом, - доносила полиция в 1898 г., - исполнял каж

дый член русского общества назначенную ему или избранную им роль 
в общественной жизни» 26• Оптимистически бьm настроен правый пуб
лицист Ф.Ф. Орлов. «В помощь администратору и интеллигентному рус

скому человеку, - писал он, - пятьдесят лет назад пришел простой рус

ский человек, ярославский мужик, офеня и прасол, забравшийся на Вислу 

на отхожий промысел ... Этот торговец ... на Висле до сих пор самый пре
даннь1й доброволец русского дела, самый естественный и потому осо

бенно влиятельный его служитель и споспешншо>27• Попыткам всесо
с110вного единения русских сил в рамках политических движений и обще-
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сrвенно-культурных организаций, сгремлеmпо «дать руtскому населеmоо 

все средсrва к СIШочеmпо»28 способсrвовало раскрепощение обществен
ной ишщиативы и самодеиrельносrи после 1905 г. Консолццации русско
го общесrва препяrсгвовали как деф1ЩИТ времеIШ - до мировой войны 

осrавались считанные годы, - так и разнородносrь его самого. 

Помимо mпеграциошюго <<ЗПiографического воздейсrвия», привле

кая на окраины русский элемент, правительство обычно одновременно 

стремилось разрядить напряженность в Центре. Однако, воспроизводя 

в миниатюре за тысячу верст от столиц ((большое» общество Велико

россии, оно неминуемо переносило на окраины сложный комплекс рус

ских проблем, которые, с учетом инонационального окружения, обре

тали еще большую остроту. Эти проблемы становились частью импер

ского груза, оказавшегося непосильным для России в 1917 tоду. 
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От «ублюдка Версальского договора» 
до «братской страны соцлаrеря» 

А.Липатов 

(государственное искусство и идеологические стереотипы) 

Молотовская констатация - «ублюдок Версальского договора» -
в очередной раз (после эпохи разделов и последующей череды польских 

восстаний) поясняла и утверждала давнюю имперскую идею россий

ской и немецкой официальной историографии о неспособности поля

ков к собственной государсrвенности. Она была вновь озвучена Моло

товым, когда наследники Германской и Российской империй - нацио

нал-социалистическая махина Гитлера и социал-большевистская Сrа

лина - взаимосогласованно вторглись в польские земли и по-братски 

их поделили, спровоцировав Вторую мировую войну. 

«Братская страна социалистического лагерю> - идеологический 

логотип, призванный облагообразиrь новый порядок, который был 

создан сталинским реж.ямом после Ялтинского договора с западными 
союзниками о передеЛе Европы. 

Два взаимоисключающие словосочетания - «ублюдою> по одному 

договору и «братская страна» по другому - отражают не только един

ствешю правильные идеологические установки одной и той же партии, 

одного и того же государства. 

Эти две взаимопротивостоящие констатации не только фиксиру

ют идейно (об этике и говорить не приходится) беспринципную сме

няемость принципов партийно-государственного руководства. 

Эти два противоположных фразеологизма не только свидетельст

вуют об обязательной в условиях репрессивной диктатуры смене всеми 

подданными одной единственно верной точки зрения на противопо

ложную единственно верную точку зрения одной и той же «направ

ляющей силы>> общества и страны. 

Эти два взаимоотрицающие словосочетания, являя собой один из 

оксюморонов советской идеологии, в конечном итоге - языковое сви

детельство того, что некогда притягательная для мира и до сих пор не 

изжитая Великая Идея всеобщей справедливости и общечеловеческого 

счастья была лишь риторически продуманной и стилистически разра

ботанной формой, призванной скрывать подлинную суть созданной 

большевизмом системы. Поэтому-то традиционное для обычной (не

идеологизированной) науки познание культуры и искусства, исходя 

только из их внутренней специфики, в случае СССР не работает, ибо 

призванная к жизни самим партийно-государственным режимом, на

мертво связанная с советским устройством сфера духовной деятельное-
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ти была производной системы управления и стиля мышления правите

лей. Художественное творчество воспринималось властью и использо

валось ею исключительно как одно из средство социотехники. Твердо 

руководимое, строго контролируемое и напрямую ответственное перед 

партийно-государственными инстанциями, оно призвано бьшо под

тверждать, объяснять и распространять тактические задания и страте

гические задачи сrроительства нового мира в соответсrвии с директива

ми партии и личными указаниями очередного вождя и его соратников. 

Это поглощение искусства механизмом власти, трактовка творцов 

как «инженеров человеческих душ», а тех, кому творения предназнача

лись, как <<Колесиков и винтиков», было есrественным и логичным след

ствием общей доктрины конструирования государства, общества, куль

туры. Конструирования, ибо в самой доктрине не было места человеч

ности в силу несоизмеримости связанных с ней понятий индивидуаль

ности, совести, религии, национальной идентичности с понятиями клас

совой целесообразности, партийной дисциплины и личной преданно

сти режиму. Отсюда обобществленная трактовка людей как «челове

ческого материала», отсюда транспонировка общественных заданий 

и партийно-государственных указаний в военные и строительные кате

гории. Все это придавало доктрине форму одновременно плана строи

тельства и плана военных операций. Ее социотехническая сущность 

обрела, может быть, художественно наиболее полное и афориС11{чески 

наиболее лаконичное воплощение в надписи на воротах первого - еще 

ленинского - концлагеря на Соловках: «Железной рукой загоним че

ловечество в счастье». 

Вначале такие средства и такая цель элиты власти навязывались 

силой отнюдь не всем художникам. Часть из них эстетически пережива
ла экстаз озарения великой идеей осчастливления «сверху» отсталой и 

несознательной человеческой массы. Некоторые из них связывали с 

идеей социальной революции революцию в искусстве. Не признавае

мые «буржуазной публикой» такие творцы и поборники художествен

ного авангарда уверовали в то, что большевистская диктатура прине
сет современному искусству власть над душами людей 1• 

Этот интегральный - социально-художественный- идеал реализу

емой «сверху» политиками и политически ангажированными худож

никами утопии пленял не только в начальной стадии Великой Строй

ки. Он по-прежнему привлекает некоторых интеллектуалов и худож

ников Запада, которые непосредственно не испытали на себе реальные 

последствия воплощения в жизнь великих идеалов. 

Окончательное и полное воплощение средневекового принципа 

«cuius regio eius religio» (кто владеет страной, тот определяет религию 
подданных) произошло в пору стабилизации режима, которая насту-
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пила после гражданской войны, ликвидации НЭПа и насильсrвенной 

коллективизации. После несбывшихся IШанов мировой революЦIUI при

umи времена пягилетних: IШанов сrроиrелъства Великой Родины Рево

люции. Функция искуссrва и задачи художников были сформулированы 

на Первом всесоюзном съезде оов~ких писателей в aвrycre 1934 г. 
М. Горький: «Мы выступаем как судьи мира, обреченного на ги

бель» 2. 

А. А. Жданов: главной задачей советского писателя является обя

занность «идейной переделки и восIШТания трудящихся людей в духе 

социализма» 3• 

Социалисrический реализм бЫJI провозглашен как основополага

ющий творческий метод советской литературы, что было введено в У с

тав Союза советских писателей, где также консrатировалось, что его 

члены - не только «стоящие на IШатформе Советской власти, во при 
этом и участвующие в социалисrическом строительстве)) 4• 

С трибуны съезда звучали голоса, спивающиеся в один хор. М.fорь
кий: теперь уже все писатели «признали ... большевизм единсrвенной бое
вой руководящей идеей в творчестве» s. Л. Сейфуллива: «У нас нет апо
литичной литературы»6. В. Иванов: «Мы - за большевистскую тенден
циозность в литературе» 7• И. Эренбург: «Мы пишем книги, чтобы по
мочь нашим: товарищам строить страну>> 8• И притом не только ообст
венную. С этой точки зрения знаменателен призыв А. Суркова: «Давай

те не будем забывать, что не за горами то время, когда стихи со страниц 

толстых журналов должны будут переместиться на страницы фронто

вых газет и дивизионных полевых многотиражек» 9. 

В первый период сталинского правления, после того как партия 

интегрировала государственную власть, были созданы так называемые 

«творческие союзы», которые, объединяя людей искусства по профес

сиям, призваны бьши окончательно интегрировать сферу духовной де

ятельности и деятельности партийной. Тогда-то программа партии об

ретает дубликат для художественного пользования в облике доктрины 

соцреализма. Наступившая после этого глобальная кодификация фор
мы и содержания, прямое руководство духовной деятельностью, ее 

контроль и самоконтроль создали ситуацию, когда возникшие в таких 

условиях отдельные произведения могут рассматриваться как в кате

гориях семиотически ориентированной истории культуры, искусства, 

литературы, так и - в равной степени - обязательной и обязующей идео

логии как своего рода тшн текст, оозданный в ооответствии с методом 

ооциалистическоrо реализма и требованиями актуального курса партии. 

Таким образом в ооответствии с IШановыми разработками той боль

шевистской системы, которая создается Сталиным, возникает госу

дарственное искусство. Не официальное (как это было с некоторыми 
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течениями литературы и искусства в царской России), а именно госу

дарственное (с точки зрения идеологической, как, впрочем, также ху

дожественно-формальной) и огосударственное (с точки зрения ее орга

низации, характера существования и типа функционирования). Поэто

му-то, если речь идет о так называемом «польском вопросе)), напрасно 

искать в советских произведениях черты авторской индивидуальности, 

особенности собственных убеждений, мнений, предубеждений или сим

патий (как это было до большевистского переворота) 10• Каждый мотив 
означает не столько авторский замысел, сколько идеологическую конъ

юнктуру, создаваемую очередными изменениями линии партии во внут

ренней и внешней политике (а также некоторые «проблемы>>, «послаб

ления)) и «колебания)) в ее культурной политике). Довольно быстрая 

благодаря использованию всех возможных форм террора и духовного 
порабощения реализация идеалистической (ибо не укорененной исто

рически, социально и культурно) идеи вызвала к жизни систему, инте

грирующую государство и партию. Ее программа, занимая место всех 

низвергнутых конфессий и принимая на себя их функции, играет роль 

единственной и обязательной светской религии. Благодаря этому та

кая всеохватывающая и совершенная в своей структуре социотехниче

ская система nредстает как современный аналог институтов государ

ства и Церкви феодализма времен Средневековья - аналог не только 

усовершенствованный и осовремененный, но и более структурирован

ный и когерентный: то, что тогда не удалось до конца провести в жизни 

Церкви, которая вступала в конфликт с интересами государства, теперь 

удалось реализовать Партии. 

Учитывая такого рода системную детерминированность, бесперспек

тивно рассматривать советскую литературу и искусство (а также их ре

цепцию в Стране Советов) как рассматривается европейское творчест

во со времен Ренессанса. Ввиду своего места и роли в системе исследо

вание советского творчества требует исключительно целостного, ин

тердисциплинарного подхода, как литература и искусство эпохи Сред

невековья 11 • В связи с этим, чтобы понять появление у «советских мас
теров культуры)) самой польской темы, не говоря уже о типах ее интер

претации или особенностях художественного звучания, необходимо при

нимать во внимание политику отцов - основателей самого этого Ново

го Средневековья, равно как и их последователей в отдельных перио

дах, действие механизма власти в сфере социотехники и способы функ

ционирования приводных ремней в управлении творчеством и самом 

решении о судьбах творцов. В этой системе координат первичным все

гда бьшо опартийненное государство, а вторичным огосударствленная 

художественная жизнь и сама жизнь художников (как, впрочем, и всех 

других подданных). В условиях такого рода статуса профессионального 
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и личного искуссгво художествеmю артикулировало тезисы партийно-го

сударсrвешюй идеолопm, будучи ее «эсrетическим» рупором. От таланrа 

художника зависел только художественный уровень этой «артикуля

цию>, но и она сама была заключена в жесткие рамки как суровых проб

лемliо-тематических требований соцреализма, так и непререкаемо опреде

ленных им же норм и канонов (еще одна аналоmя с сакральным искуссr

вом Средневековья). Поэтому рассмотре1mе взглядов на Польшу и поля
ков в отдельных советских произведениях является по существу своему 

раскрытием действия механизма власти в сфере искуссrва. 

Итак, принимая во внимание действие закономерностей обратной 

связи - через нее и от «истоков» - можно адекватно прояснить «поль
ский вопрос». Принимать же художественные высказывания как инди

видуальные воззрения отображающей их личности художника либо 

отражение состояния умов и типа мыuшения общества - значит питать 

иллюзию, что мы имеем дело с литературой и искусством в традицион

ном - с ренессансных времен сложившимся - понятием и определяемой 

им сущностью явлений творчества. 

Вследствие этого образ Польши и поляков на протяжении истории 

советского искусства предстает как череда плакатно однозначных кар

тинок, изображающих историю братского сотрудничества рабоче-кре

стьянских масс и передовой инrеллигенции: сперва это стремление ос

вободить польский народ от «панского ярма» в 1919-1920гг., потом 

«освобождение» от тех же <<Панов» украинцев, белорусов и самих поля

ков в 1939 г., ибо «буржуазная Польша» - этот «ублюдок версальского 

договора» была чужой для людей труда, а поэтому ради народного сча

стья подлежала уничтожению. Затем пришла пора освобождения от 

фашистских оккупантов и несения помощи в создании <<Действительно 

демократической Польши». После этого - с моменrа провозглашения 

«Польской Народной Республики» - отношения с ней предстают в не

преходящем свете величия общего дела строительства социализма и 

борьбы с империализмом. Эти идеологически обобщенные по отноше
нию ко всем странам социалистического лагеря представления конкре

тизируются официальными торжествами по случаю визитов партий

но-государственного руководства, встреч со специально отобранными 

общественными представителями, наконец, - в последнем периоде -
организованными «поездами дружбы». 

Открывать правду можно только о такой стране или строе, кото

рый ее скрывает. Отсюда вышеизложенные размышления, приводящие 

к выводу об ином - нежели традиционное - рассмотре1mи советского 

искусства, ином его понимании и ином к нему подходе. Это искусство 

не ответит на вопрос, как советские авторы или советские люди видели 

Польшу и поляков: вместо этого оно иллюстрирует - как по мысли 
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партийно-государственного руководства наплежит видеть эту страну 
и ее население. 

Такое положение искусства в государственной системе, его запро
граммированный этой системой формально-содержательный облик и 

установленные этой системой общественные функции предопределили 

общую панораму его истории: здесь все произведения составляют чере
ду периодически изменяющихся (в зависимости от вверяемых властью 

заданий) стереотипов. Поэтому-то выяснение трактовки «польского 
вопроса» в советском искусстве требует не столько каталогизации и 

анализа отдельных произведений, сколько рассмотрения этих стерео

типов на примере образцов наиболее характерных и художественно 

совершенных с точки зрения установок власти и установленных ею 

же канонов соцреализма. 

Такой подход представляется рациональным, так как все продук

ты соцреалистического творчества в большем или меньшем проблем

но-тематическом диапазоне, но всегда во всей идейной и аксиологи

ческой полноте бьши адекватны идеологии текущего момента: в про

тивном случая они не имели бы права на существование (как, впрочем, 

и сами авторы - в смысле прямом и переносном). В свою очередь рас

крытие стереотипов в произведении выясняет- на основе закономерно

стей обратной связи - актуальную политику партийно-государственных 

инстанций и определяемую ими направлеmюсть очередной кампашm, а в 

ее рамках - оперативные задачи воздействия искусства на общество. 

Такой подход позволяет выделить три периода в освещении «поль

ского вопроса» в СССР. 

Первый - революционно-интернациональный (или: романтиче

ски-утопический)- продолжался до конца 20-х гг., когда развеялись меч

ты о мировой революции. С тех времен веры в пророчества Маркса

Энгельса остался след в государственном гербе СССР: земной шар под 
красной звездой. В этот период большевистская идеология отбросила 

патриотические и национальные идеи как устаревшие и буржуазные. 

Они были заменены классовыми критериями, которые должны были 
объединять «пролетариев всех страm> в общей борьбе с враждебным 

капиталистическим строем. С этой точки зрения знаменательны пре

небрежительные высказывания «вождя революции», который говари

вал, что плюет на Россию, что здесь только начало, с развитием же ми

ровой революции ее центр переместится в Германию, где более развито 

социал-демократическое движение и где более высокая культура. 

Именно эту идею революционной всемирности воплощала в жизнь 

война СССР с Польшей в 1919-1920 гг., когда Красная Армия устреми
лась на Запад: через польские земли к границам Германии. «Окна РОСТа>> 

В. Маяковского призывали к борьбе не с Польшей вообще, а с Польшей 
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буржуазной, что абсолюmо искmочало какой-либо национальный аспект. 

Персонажи и лексика агиток иллюстрируют именно классовый подход: 
люди труда тут и там имеют общий интерес и общих врагов. Врагов 

воruющает Пилсудский, который на плакате лижет буржуйские сапо

ги 12. Польское же буржуазное государство - враждебное по отноше
нию как к СССР, так и к самому польскому народу - символизирует 

образ «пана» - всегда толстого и жестокого, который «грабит, оби

рает и насилует» lЗ. В другом месте тот же польский «пан» выступает в 
одном ряду с российским адмиралом Врашелем. «Вот враги Советской 

России», - гласит надпись 14. Еще в одной агитке Маяковский, изобра
жая <<nана», в очередной раз обращается к красноармейцам, подчер

кивая, что именно «польские паны» являются нашими врагами, а 

польские рабочие- «наши братья» 15• Эта однозначно классовая пла
катность также характеризует позднейший (возникший после посеще

ния Польши) стих Маяковского «Польша» (1927). Такая же лишенная 
антипольской (с точки зрения национальной принадлежности) - клас

совая суть - характерна для популярной песни Первой Конной (слова 

А. Суркова), где «польские паны» упоминаются рядом с казацкими 

атаманами, сражающимися против Советов. 

По-видимому, дабы избежать националистического оттенка, приду

мано в этот период слово «белополякю> - понятие абсурдное по отноше

нию к ситуации в самой Польше, но выступающее как понятный внутри 

Страны Советов аналог «собственных» -русских - белых врагов. 
Общие интересы русского и польского народов, а также общие 

традиции революционной борьбы русских и поляков против царизма 

призван бьш шшюстрировать созданный в 1920 г. (разгар советско-поль
ской войны!) фильм «За что?» (реж. Й. Перестиани), являющийся исто
рико-политической актуализацией рассказа Л. Толстого 16. 

Разгром Красной Армии поляками, которые встали на защиту ро

дины независимо от политических убеждений и классовой принадлеж

ности, впервые заставил Ленина и его окружение осознать если не ил

люзорность, то по крайней мере не исключительность классовых кри

териев в реальной (а не вымышленной в рамках догмы) действительно

сти, которая уже вскоре развеяла надежды на мировую революцию. 

Именно это предопределило характер второго периода, который мо

жет быть охарактеризован как державно-патриотический. Под при

крытием прежнего - революционного - лексикона начато под новым, 

выдвинутым тогда лозунгом «строительство социализма в одной от

дельно взятой стране». На смену «Интернационалу» приходит госу

дарственный гимн, в котором наряду с обновленной - теперь уже госу

дарственной - идеологией большевизма возрождаются идеи и лексика 
официальной идеологии Российской империи: «Союз нерушимый рее-
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публик свободных сплотила навеки великая Русь». Этот период во 
внутренней национальной политике был отмечен беспощадной борь

бой с так называемым «буржуазным национализмом», в результате ко
торого была физически уничтожена значительная часть интеллигенции 
всех народов, населяющих СССР (так называемая «буржуазия», свя

щеннослужители всех конфессий и значительная часть крестьянства 

были физически уничтожены или депортированы в предшествующий 
период). Эта внутренняя борьба с «национализмом» как врагом «со
циализма» (а по существу - тоталитаризма, который идеологически 
унифицировал завоеванную большевиками многонациональную стра
ну) отразилась также на внешней трактовке национальной проблемы. 
Наступала полоса агрессий, восстанавливающих СССР в границах 

царской империи, что привело к исключению «первого в мире государ
ства рабочих и крестьян» (как эвфемистически нарекла свою диктатуру 

большевистская элита власти) из Лиги Наций, а затем вследствие со

вместного с фашистской Германией захвата Польши - ко Второй ми

ровой войне. 

«Польский вопрос» в атмосфере этой внутренней и внешней по

литики был особенно раздражительным для сталинского режима. Со

здавая под прикрытием революционных фраз и большевистских идеа

лов первого периода великодержавную идеологию, Сталин и его окру

жение обратились к разрушаемой ранее большевиками традиции рус

ской государственности. Вследствие этого началась затушевка боль

шевистского интернационализма ленинской поры. В отношении Поль

ши это означало не только замазывание бесславных для России стра

ниц, но и оправдание давней политики царизма. Великодержавный со

ветский стереотип враждебности по отношению к «буржуазной Поль

ше» начал зан:Jво воссоздавать российский великодержавный стерео

тип «враждебного поляка>> с царских времен 17• Тематическим и акту
ально проблемным воплощением этой тенденции стал фильм «Мечта», 

а историческим - «Богдан Хмельницкий». 

Уже сами даты создания этих образцовых творений С:оциалисти
ческого реализма (профессионально сделанный сценарий, умелая ре

жиссура, талантливые актеры) знаменательны и значительны: это пе

риод агрессии и очередных разделов, свершаемых СССР после заклю

чения тайного договора с Гитлером - от Молдавии на юге, Польши, 
Литвы, Латвии и Эстонии на Западе, части Финляндии на севере, пери

од вхождения во Вторую мировую войну. Каждый из фильмов -худо

жественная форма идеологического оправдания «воссоединения», «осво

бождения» земель, некогда принадлежащих царской империи, оправда

ния, обосновываемого ... интернациональными идеалами первого пери
ода революции: такое «объединение» означает исполнение извечной 



От •ублюдка Версальского договора• до «братской страны ... )) 125 

мечты людей труда о свободе, справедливосrи и личном счастье - мечты, 
реализуемой благодаря рабоче-крестьянской власти в СССР. 

Сценарий «Мечты», написанный Е. Габриловичем и М. Роммом, 

был утвержден в 1940 г. Его содержание и идейное звучание актуализи
ровали дальнейшие (после сентября 1939г.) события: начало Великой 

Огечесгвенной войны, Катынь и последовавший уход из СССР армии 

Андерса, организация с помощью польских коммунистов новых воин

ских подразделений, теперь уже полностью контролируемых соответст

вующими советскими учреждениями. Фильм, создаваемый режиссером 

М. Роммом в тяжелых военных условиях, появился на экране в 1943 г. 
Последующие события, связанные с Ялтинским соглашением, создан

ным по советским указаниям Польским Комитетом Национального 

Освобождения, фальсификацией референдума 1946г. и выборов в За

конодательный сейм в 1947 г. - все эти вехи на пути создания «Народ

ной Польши» обусловили последующую его актуализацию. Огсюда 

столь долгая жизнь фильма на советских экранах и его идейно-образо-
вательная функция в отношении «польского вопроса». · 

Фильм, поднимая реально существующие в Польше кануна гер

манско-советского нападения вопросы (социальные контрасты, кос

ность мещанства национальные антагонизмы и т. п.) показывает ре

альные и нормальные для человека мечты о счастье, разное его пони

мание и разные пути к его обретению, однако характер отображения 

этой картины Польши и образцов поляков, методы разрешения жгу

чих вопросов типичны для обязательной в СССР идеологии. 
Изображение жизненно и житейски подлинных проблем предстает в 

свете закономерностей классовой борьбы. Избавление подготавливает 

коммунистическое движение. Осуществление мечты о счастье связывает

ся не с замыканием в личной жизни, а с активной общественной деятель

ностью, что означает борьбу с существующим в Польше строем, сокру

шением основ буржуазного государства методами большевизма. Имен

но зто разрешит все те трудности, с которыми не справлялся тогдашний 

санационный режим. Эта опирающаяся на образцы советского строя пер

спектива освещает тупик, в который загнала поляков санация, и одновре

менно объясняет вопрос ликвидации «ублюдка версальского договора>> -
ради осуществления мечтаний поляков о справедливости и счастье. 

Такое восприятие польских проблем и такая схема интерпретации 

образов поляков 18 в этом фильме обязывали в течение всего времени 
существования СССР. Об этом, например, достаточно исчерпывающе 

свидетельствует предназначенное для широких читательских масс двух

томное энциклопедическое издание «Кинословаря» (т. 1 - 1966, т. 2 -
1970). Образ Ванды передает «драму обедневшей женщины из буржуаз
ного общества, мечтающей о семейной жизни, но обреченной на оди-
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ночество, ибо в буржуазном обществе даже семейная жизнь зачастую 
покупается за деньги» 19• В фильме появляется типаж деградировавше
го польского пшяхтича - образ, возобновляющий негативный стерео

тип поляка времен царской России, с тем что здесь - в соответствии с 

новой идеологической доктриной - заключенный в рамки критериев 

классовости. Кичливый бабник и пьяница, лгун и вертопрах - одним 

словом личность темная, отталкивающая и никчемная (великолепная 

роль М. Астангова) призвана была, согласно констатации уже упомя

нутого «Кинословаря», показать «уродливость общественных отно

шений в буржуазной Польше, порождающих такой характер» 20. 

Ясные блики на черном фоне - рабочий-коммунист и крестьянская 
девушка. Его сыграл В. Соловьев, ее - Е. Кузьмина. Уже сам выбор 

исполнителей также предрешает характер заключенного в персонаже 

идеологического стереотипа и связанной с ним идейной линии. Итак, 

В. Соловьев «чаще всего играл роли положительных героев - рево
люционных рабочих, командиров Советской Армии, волевых, цель

ных людей» 21 , а Е. Кузьмина показывала «становление характера в 
тяжелых испытаниях» 22. 

Итак, уже вследствие такого подбора исполнителей классово по

ложительные польские персонажи - сознательный рабочий и под его 

влиянием постепенно обретающая классовое сознание крестьянка -
должны бьши в восприятии советских зрителей ассоциироваться с идей

но, классово и национально «своими» - знакомыми и известными ки

ногероями: светлым образом борца за свободу и справедливость, фи

гурами, которые воплощали миф о солидарности «пролетариев всех 

стран». Итак, польско-советская граница должна была быть преодо

лена не только Красной Армией, но и сознанием строителей социа

лизма, которые солидаризировались с угнетаемым трудовым наро

дом Польши и протягивали ему братскую руку помощи. 

Таким бьшо наше общее советско-польское настоящее, а на вопрос, 

как должно выглядеть наше общее проuшое, отвечал фильм «Богдан 

Хмельницкий» (реж. Н. Савченко), который появился в 1941 г. Сцена
рист - многократный лауреат Сталинской премии, будущий член ЦК 

и председатель Верховного Совета Украинской Советской Социалисти

ческой Республики А. Корнейчук. 

Созданный в соответствии с предписаниями соцреализма сценарий 

актуализирует польско-украинский национальный конфликт пуrем про

тивопоставления «польских панов» и украинских крестьян, благодаря 

чему события XVII в. обретают образ революции национально-осво
бодительной и классовой одновременно. При ~том сложные и неодно
значные украинско-русские отношения и соглашения возводятся на уро

вень извечной любви и братства. На фоне тогдашней реальности Стра-
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ны Советов такие смещения имели также и другие функции - не менее 
важные для внутренней политики: 1) Затушевка давних украинско-рус
ских анrшiатий, усиле1mых антисоветскими настроениями после эксцес

сов гражданской войны, ликвидации большевиками государсmенной 

независимости Украины, массовых депортаций крестьянства в период 

коллективизации, организованном совегской власrью голоде в деревне 

начала 30-х тт., жерrвами которого пали миллионы:, а затем - массовыми 

репрессиями, которые обрушились на ИНТСJIЛИrеJЩШО и рабочих. 

2) Направление массового недовольства в сторону <<Враждебного 
окружения СССР», которое засылало шпионов и диверсантов и из-за 

которого постоянно возникали «временные трудносгm> в строитель

стве социализма. «Панская Польша» была в этом списке ближайшим 

и, учитывая исторические конфликты, идеальным адресатом. (После 

Второй мировой войны в силу тех же идеологических потребностей 

это место заняла Западная Германия.) 

3) Оправдание агрессии 1939 г. против Польши (а опосредованно -
и против Румынии, стран Прибалтики и Финляндии). 

Nota Ьеnе: представленный в фильме мотив Хмельницкого в боль
шевистской шперпретации использовался на всем дальнейшем протя

жении истории СССР (это еще один пример преемственности в исполь

зовании идеологического стереотипа в России царской и советской). В 

связи с этим вплоть до последнего периода существования СССР здесь 

не могла появиться первая часть «Трилогии» Г. Сенкевича, а в Народ

ной Польше бьш наложен запрет на ее экранизацию. 

Великая Огечественная война в очередной раз (после советско-поль

ской и советско-финской) развеяла идеологический миф о солидарно

сти «пролетариев всех стран», а в связи с этим- и пророческую картину 

их присоединения к Красной Армии, после чего должна была насту

пить молниеносная победа. Одновременно развеялся миф о цветущей 

жизни в СССР: когда началось наступление, советские солдаты воочию 

познали капиталистическую реальность. С этим связана очередная ре

акция сталинизма, депортации и аресты, которые нарастали в тылах по 

мере победы на фронтах23. Именно тогда - в переломном периоде вой
ны, когда среди союзников начал складываться план новоrо передела 

Европы, - наступает третий из вьщеленных выше периодов. 

Характерное для 11 периода державно-патриотическое измерение, 
оставаясь для внутригосударственного пропаrандистско-идеолоrиче

ского использования, одновременно обретает аспект «народной демо

кратии», или «социалистического лагеря». Итак, великое и единствен

но верное учение Маркса-Энгельса-Ленина-Сталина побеждает. Мы 

уже не одиноки во враждебном и бесчеловечном окружении империа

листического мира. Наша крепость обрела подступы, которые будут 
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расширяться и дальше. Первоначальная идея мировой революции и 

свойственная ей лексика трансформируются в концепцию националь

но-освободительных движений и войн. В партийно-государственной 

идеологии и связанном с ней искусстве это на первоначальной стадии 

обрело образ стереотипа движения Сопротивления фапm:стской оккупа
ции, где главная либо исключиrельная роль принадлежала друзьям СССР. 

(Позднее - во времена «реального социализма» - это отразится на изоб

ражении борьбы с «колониализмом» и «империализмом» в так назы

ваемом Третьем мире.) Этот миф борьбы с общим врагом впервые бьш 

воплощен в фильме «Зигмунд Колосовский» (1946 г. реж. Б.М. Дмохов
ский и С.Ф. Иавроцкий, сцен. Й.В. Луковский). Реализованный в рамках 
остро приключенского жанра, он представляет необыкновенные при

ключения и неимоверные проделки журналиста Голембы (великолеп

ная роль Дмоховского ), который, переодеваясь, преображается в кале
ку, барона, прокурора, гестаповца. И каждый раз водит за нос глупых 

немцев, блестяще выполняя опаснейшие задания подполья. Естествен

но, тут, как и в первом польском послевоенном фильме «Запрещенные 

песенки», не бьшо места поддинной -сложной и разнородной - картине 
подполья. Этому, впрочем, способствовала и принятая создателями 

фильма жанровая условность. Образ Сопротивления предстает как не

ясно-однородный, расплывчато-таинственный, туманно-никакой, со

стоящий из замечательных сподвижников великолепного героя, кото

рый, сражаясь с фашистскими оккупантами, всегда побеждает благо

даря находчивости, самообладанию и смекалке. Так возник советский 

предшественник жанра «сказки для взрослых», которая спустя годы 

была воспринята кинематографом ПНР («Где генерал?», «Ставка до

роже жизни», «Четыре танкиста и собака»). 

Хронологически следующий стереотип возник как историческое 

продолжение первого, основанное на пропагандистском тезисе пар

тийно-государственной политики о совместном созидании великого 

завтра. В публицистике, плакатах и праздничных призывах Польша, 

а точнее - уже ПИР - выступала как одна из братских стран социали
стического лагеря. В условиях плоmой изоляции народонаселения Стра

ны Советов от народно-демократических собратьев - ПИР вплоть до 
поздней оттепели представала как некая абстракция, представляемая 

наравне с другими «странами народной демократии» в обобщенных 

и общих категориях «братской дружбы», «братского сотрудничества», 

«совместных усилий» при строительстве нового мира и его защите от 

посягательств общего врага. Эrот расWiывчато воображаемый мир <<ИДео

лоrического единства», «добрососедской дружбы» и «братской любви» 
основывался также и на благодарности Стране Советов всех союзни

ков, а в их числе и поляков, за освобождение от фашистской оккупации 
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и несправедливого буржуазного сгроя24. Поэтому-то «Пепел и алмаз» 
Е. Анджеевского, который в ПНР бьш отмечен премией и вошел в 

школьную программу, в СССР долгое время находился под запретом, 

ибо не соответствовал советским стереотипам Сопротивления и совет

ским стереотипам освобождения. Это же предопределило и то, что 
снискавший мировую известность фильм А. Вайды попал на советские 

экраны десять лет спустя после премьеры, уже после хрущевской отте

пели. Именно на ее протяжении начались, хотя и в ограниченной степе

ни, непосредственные контакты советских граждан с действительно

стью соцсгран. Официальная пропаганда СССР начала соответствен

но наставлять общество относительно их неоднородной действитель

ности и недавнем прошлом. (Так, например, если речь идет о ПНР, ин

формация об Армии Андерса, Катыни, АК, Варшавском восстании и 

внутренней борьбе за установление власти коммунистов выступала в 

уже традиционном аспекте «измены», «провокацию> и враждебности 

к СССР «буржуазной Польши».) 

Жесткая изоляция и нивелирующе-расплывчатый образ «братских 

сгран» в советской пропаганде сталинского периода предопределили 

невозможность возникновения произведений искусства о зарубежных 

собратьях. Только во времена оттепели, когда несколько размякли твер

дые идеологические предписания времен сталинизма и несколько раз

жались жесткие тиски обязательных нормативов «творческого метода» 

(который по-прежнему оставался непререкаемым), когда начали появ

ляться произведения «шестидесятников», стремящихся к человечному 

(а не идеологически-классовому) постижению действительности, ожил 

в искусстве и польский мотив. Его появлению способствовали и тен

денция к ограничению изоляции, начинающийся период контактов с 

польской творческой и научной средой, командировок в Польшу на 

учебу, туристических поездок. 

В общем движении к обновлению и очеловечиванию творчества в 

этих новых условиях особое место занимает драма Л. Зорина «Варшав

ская мелодия» (1967) - произведение лирическое, реально-бытовое, 

психологическое и историческое одновременно, ибо отображает чело

веческие судьбы и смену времени, которая наступила со сменой власти. 

Это повесть о русском и польке, которая училась в СССР. Их любовь и 

их судьбы бьши предрешены системой: они не могли стать мужем и же

ной, ибо это подданным братских сгран в сталинские времена было 
запрещено. Спустя годы они встречаются в Варшаве, куда он приехал 

в служебную командировку. 

Это по-своему в чем-то близкое современной ему польской <<Лите

ратуре расчетов» произведение одновременно является отражением 

преемственности традиционного для русского искусства мифического 
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стереотипа польки - прекрасной, остроумной, строптивой и кокетли

вой.Из-за такой можно потерять голову, забыть обо всем, натворить 
что угодно. Герой же в свою очередь воплощает традиционный авто

стереотип русского - добросовестный, медлительный, робкий, просто

душный и прямолинейный, открытый и чувствительный. Он и она во

площают менталитет русского мужчины и польской женщины, встречу 

стихий России и Польши, их взаимное притяжение вопреки прошлому 
и наперекор современности. Все это благодаря правдоподобию ситуа

ции и искусству диалогов обрело подлинную жизненность - психоло

гическую, бытовую, историческую. 

До сих пор это художественно наиболее удачное, правдивое и чест
ное произведение на- в тех условиях-заранее обозначенную и «сверху 

спущенную)) тему «дружбы народов)). 

В пришедших на смену оттепели временах застоя польско-советский 

мотив вошел в канон требований власти в отношении государствен

ного искусства, что находилось в прямой связи с нарастающей (после 

восстаний в Восточном Берлине, Познани, Будапеште) пропагандист

ской кампании на тему «дружбы народов», которая была призвана за

тушевать нарастающие вплоть до конца «лагеря социализма» внутрен

ние напряжения и кризисы. Именно в этот период особый удельный вес 

в рамках общих схем обретает тема «боевого содружества)), реализуе

мая на основе мифолоrизируемых мотивов Второй мировой войны. 

Послевоенная действительность - в силу близости во времени - не под

ходила для достоверной мифолоmзации на тему дружбы. 

Произведения о товарищах по оружию могут иллюстрировать 

также действие механизмов пропаганды и культурной политики, осу

ществляемое синхронно и согласованно соответствующими институ

тами в СССР и ПНР. Иллюстрировать также и взаимодействие двух го

сударственных машин, социотехник, творческих союзов, управляемых 

партийно-государственными инстанциями, что обрело воплощение в 

совместных постановках. 

Среди наиболее удачных произведений этого последнего периода - в 
разной степени основанные на подлинных материалах телесериалы «Вы

зываем огонь на себя» (сцен. и реж. С. Колосов, 1963) 25 и «Майор Вихрь» 
(сцен. Ю. Семенов, реж. Е. Ташков) 26• Наряду с несомненным профес
сионализмом оба сериала демонстрируют ограниченный официальной 

политикой братской любви образ Польши и поляков, хотя этот образ и 

обретает черты жизнеподобия благодаря польским исполнителям, де

монстрирующим именно польские характеры, польскую речь, польскую 

манеру поведения. 

Гимн дружбы народов в его официальной интерпретации на на

ших глазах трансформировался в траурный марш, сопровождающий 
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демонтаж «лагеря» и внутренний распад системы, основанной не на 

подлинных национальных ценностях, а на I<Лассовой демагогии, кото

рая была оторвана как от действительносrи человечной, общесrвенной, 

исторической, так и этнической, ментальной, психологической 27• 

Подлинный - частный, личный, сердечный, сочувствующий и по

нимающий - русский взгляд на Польшу, отношение русских к полякам 

иногда прорывались в жанрах не совсем публичных: песенке Булата 

Окуджавы, посвященной Агнешке Осецкой, поэзии А. Вознесенского 

или стихотворении В. Высоцкого, где вся эта впервые увиденная им 

страна ассоциируется с кровью Варшавского воссrания. Эти строки 

могли появиться в печати спустя восемь лет после смерти автора - на

кануне распада империи. Наступило новое время, когда государствен

ное искусство, снимая казенный мундир идеологии и освобождаясь от тя

жести орденов за верную с:лужбу, начинает превращаться просто в искус

ство - без обязательного и обязьmающего прWiагате.льного. В этих усло

виях можно ожидать появление произведений, которые отразят под

линные представления русских о Польше. В житейской же реальности 

представления эти всегда бьши разные, как и сама Польша... как и 

сама Россия ... как и сами русские. 

Примечания 

3 

4 

6 

• 
9 

10 

Ср.:ЛипшповА.В. Авангард: нскушенневластью, или поэтическое катапультирование 

в социальную уrопию /1 Литературный авангард. Особенности развиntя. М" 1993. 
До 1 Съезда советских писателей типичным представителем таких устремле

ний был Маяковский, для которого революция - это литературная тема. Когда 

же со временем он осознал, к чему эта <<тема)) ведет в реальности - не в поэзии, -
сам вынес себе приговор, как много лет спустя Фадеев. 

Вообще же судьбы писателей на службе революции и их расчеты с собствен

ной совестью - особая тема и притом тема трагичная: для многих зто была смерть в 

лагерях, самоубийt-"Тво или алкоголизм, для лишенных же таланта (и угрызений 

совести) - административная карьера, правительственные награды и огромные 

тиражи уже вскоре забытых книг. 

Первый всесоюзный съезд советских писателей. 1934. Стенографический отчет. 
м" 1934. с. 1. 

Там же. С. 4. 

Там же. С. 717. 

Там же. С. 675. 

Там же. С. 236. 

Там же. С. 230 . 

Там же. С. 184. 

Там же. С. 515. 

Польская проблема в русской словесности до 1917 r. имеет обширную научную ли
тературу. Из новейших польских работ можно назвать: Kt:pills/d А. Lach i Moskal. 
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А.Липатов 

Z dziej6w stereotypu. Warszawa; Кrak6w, 1990; Orlowski J. Z dzej6w antypolskich obsesji 
w literaturze rosyjskiej. Warszawa, 1992. 

Я не ввожу в это определение аксиологические констатации, рассматривая его в 
категориях социотехники. 

МШ1ковский В.В. Сочинения, т. 5. М., 1957. С. 122-128. 

Там же, т. 3. М., 1957. С. 107. 

Там же. С. 120. 

Там же. С. 108. 

В 1984 г. в подобном ключе (большевистская трактовка Первой мировой войны, 
идеологическая доктрина 111 Интернационала) будет реинтсрпретирована мопас
сановская 11Пышка)> (сцен. и реж. М. Ромм) и картина франко-прусской войны. 

В :пот период начинаются и ограничения национальных культур, сопровождаемые 
массовыми репрессиями их носителей, что нс могло нс обойти и поляков в СССР. 

А некоторые иэ них были блестяще сыграны Астанговым, Раневской, Пляттом. 

Кинословарь, т. 1. М., 1966. С. 808. 

Там же. С. 120. 

Там же. Т. 2. С. 568. 

Там же. Т. 1. С. 858. 

Ср.: Лшштов А.В. Литература и факт (о войне и мире в произВQС/\ИЯХ польских и со

оеп.-ких писателей) /1 Studia Polonica. Москва, 1992. 

Nota bene: локальными свидетельствами такого образа «Лаrеря народной демокра
тию) были издаваемые в СССР литературные произведения соцреализма и дсмон-

1.-rрируемые на советских экранах соцреалистические фильмы, создаваемые в этих 

странах по советским образцам. 

Этот фильм был отмечен главной премией на 1 Всесоюзном фестивале телевизи
онных фильмов в 1967 г. и премией Ленинского Комсомола в 1968 г. 

Фильм получил премию на 11 Всесоюзном фестивале телевизионных фильмов. 

А propos: массовый успех польского фильма в СССР со времен оттепели был свя
зан именно с этими, отвергаемыми официальной идеологией ценностями. «Поль
ская киношкола)) показывала человеческий (а не идеологизированный, оторван

ный от человечной реальности) образ поляков и Польши. 



Зб. Яросиньский 

«Советский человек» 
в польской соцреалистической поэзии 

Трудно сказать, какие стереотипы России (и Советского Союза) 

преобладали в польском общественном сознании сразу после войны. 

Несомненно, продолжали существовать представления о послерево

люционной России как о «Большевии», которой управляют комисса

ры в черных кожаных куртках. Несомненно также, что в определен

ной среде сохранился довоенный культ Советского Союза как отчиз

ны победившего пролетариата. Но война, конечно, спутала эти пред

ставления. Многие тысячи поляков получили горькую возможность 

познакомиться с советскими тюрьмами и лагерями, но для многих из 

них служба в 1 Армии Войска Польского проложила путь наверх по 
общественной лестнице. Ходили слухи, что советские солдаты наси

луют женщин и отбирают часы, что было правдой, но правдой было 

и то, что встречали их, как освободителей. 

В первые послевоенные годы цензура запрещала любые критиче

ские или даже просто оценочные высказывания на тему русских и 

Советского Союза. С другой стороны, по-видимому, власти в то вре

мя вовсе не стремились насаждать позитивный образ Советского 

Союза и русских, поскольку все начинания подобного рода указыва

ли бы на их вассальную зависимость от Москвы. «Нежная револю

ция» должна была выглядеть как польских рук дело, а интеллекту

альный «Лагерь больших реформ» пытался ухоренить в интеллигент

ском сознании традиции польского Просвещения и позитивизма, ссы

лаясь на них, ках на главный источник своих концепций. 

Положение радикально изменилось в 1949 году, хогда насrупало вре
мя польского сталинизма. Очевидным образцом его был советский стали

низм, хоторый в качестве первоочередной задачи подсказывал необходи

мость перевоспитания общества, в том числе утверждения восгорженного 
отношения 1< советским достижениям и примерам, привития навыков люб

ви и уважения 1< советскому человеху. После войны употреблялись два оп

ределе1шя: довоеmюе «советский» (sowiec/a) и новое «радзецкий» (radzie
cJa) •.Даже официальный орган Польской рабочей партии ежемесячник 
«Новэ дроrи>> использовал поначалу довоенное определение. Но с конца 

1948 года оно было заменено на «радзецкий», замена эта произоIШiа однО
временно во всех средствах массовой информации. По-польски эта форма 

• В переводе ка русский язык это различие теряется. Оба определения переводятся 
как ((СООСТСКИЙ)). 
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звучала комично, но тем не менее она в обязательном порядке употребля

лась до конца существования ПИР. 

С подобной поспешностью и отсутствием здравого смысла была 

начата кампания по распространению любви к СССР и «советским лю

дям». Литература при этом была лишь частицей огромной пропаган

дистской кампании. В новых школьных программах тема Советского 

Союза вводилась повсюду, где только можно бьшо ее всунуть. При изу

чении польского языка, например, требовалось показать «борьбу на

родов Советского Союза за социалистические формы производства в 

промышленности и сельском хозяйстве < ... >, замечательные достиже
ния Советского Союза в экономике и культурной жизни как пример и 

образец для нашего народа в деле строительства социализма< ... >, рост 
могущества Советского Союза, победителя фашизма и оплота мира, 

страны, победоносная армия которой принесла нам свободу, а прави

тельство которой - экономическую помощь в труднейший период на

шей жизнm>. Публиковалось множество информационно-пропагандист

ских материалов, поставляемых советскими информационными агент

ствами. По первой программе Польского радио шли ежедневные пере

дачи «Из жизни Советского Союза», которые готовились, если не оши

баюсь, в Москве. В кинотеатрах преобладали советские фильмы, полки 

книжных магазинов бьmи завалены переводами советских романов, а в 

газетных киосках красовался великолепно издаваемый и очень деше

вый журнал «Край Рад». В этом потоке пропагандистского энтузиазма 

местные поэтические изделия были лишь ручейком, впадавшим в пол

новодную реку. Но они имели весьма важное значение - они создавали 

впечатление, что выражают убеждения идейного авангарда польского 

общества. По этой причине они заслуживают внимания. 

При их рассмотрении я оставляю в стороне стихотворения и поэмы, 

посвященные Ленину, Сталину, Дзержинскому, Мархлевскому, ибо 

они не служили непосредственно формированию образа Советского 

Союза, в них просто доминировала тема любимого вождя. 

Характерной чертой всей компании начала 50-х годов, направлен
ной на пропаганду подьско-советской дружбы, было то, что она никак 

не бьmа связана с уже имевшимися представлениями о России и Совет

ском Союзе, о которых я упомянул в начале статьи, с историческими 

антипатиями и политическими предубеждениями. Были предприняты 

попытки привить позитивные стереотипы общественному сознанию, 

рассматриваемому как чистый лист, на котором можно писать все, что 

угодно. В то же время в пропаганде, а также и в литературе осуществля

лась переоценка польской истории. Переоценка эта в принципе не на

рушала кодекса польских патриотических ценностей и исторических 

ассоциаций. Замалчивалось выступление легионов Пилсудского, без 
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устали утверждалось, что только Октябрьская революция принесла 

Польше независимость, но никто не отрицал, однако, что идея незави
симости была важнейшей в деятельности нескольких поколений поля

ков на протяжении полутора веков. Литература, поставившая своей 

целью утверждение польско-советской друЖбы, исходила из с.овеем иной 

перспективы. В ней вообще не затрагивалась тема истории России - за 

исключением Октябрьской революции, которая патетически, а стало 

быть, довольно абстрактно представлялась как поворотное событие в 

мировой истории - и истории польско-руажих оmошений, т. е. войн, цар

ского империализма, разделов Польши. Памяrь о проmпои мешала по

строешпо современной идилтm, полому она просrо усrранялась. 

Стоит обратить внимание на то, что к тем немногим ЗJiемеитам куль

турной традиции, которые старались использовать при создании культа 

Советского Союза (традиции, впрочем, достаточно узкой и весьма ин

теллектуальной), принадлежал мотив ех oriente 1ux. Мотив :лот ивтерпре
'rИровался своеобразно: «свет струится из Кремля», «свет от Москвы», 

«Звезда, что не гаснет над Кремлем», «Звезда над Москвой» «Сrалишрад

ская звезда». Почти у каждого поэта повторялись подобНЬiе формулы, 

призванные сблизить чиrателя с новой верой. Звезда была, правда, крас

ной, но разве не могла она ассоциироваться с вифлеемской звездой? 

А в целом доминировала произвольность концептов. Часrо они не 

свидетельствовали о здравом уме, чувстве реальности и заботе о чита

теле, которому приедались похожие друг на друга, шаблонные образы. 

Например, из стихотворения А. Слуцкого «Скорбная элеmя на смерть 

Андрея Жданова» мы можем узнать, что «над Сеной безработный муж 

зарыдал, читая жене газету (с известием о смерти Жданова)». Отсутст
вие чувства меры, чрезмерное усердие - свидетельство того, что совет

ская тематика трактовалась поэтами как ритуальная и они легко по

зволяли себе условные подходы в ее разработке. 

Два человечества 

Политическое мышление эпохи сталинизма было пронизано дихо

томией. Существовала только одна правда, а вне ее простиралась раз

нообразная неправда - будь то осознанная ложь или жалкое заблужде

ние. Неправда зта, впрочем, постоянно отступала перед неудержимым 

натиском марксистско-ленинской правды. Добро и зло были оконча

тельно разделены: все то, что служит добру, то есть социализму, стано

вилось автоматически добрым, а то, что служит злу, не может быть до
брым, независимо от намерения. Подобная дихотомия разделяет весь 

земной шар и все человечество. В перспективе, нарисованной соцреа
листической поэзией, существуют два человечества: освобожденное и 
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скованное классовыми противоречиями, то, что проживает на большой 

территории от Эльбы до Камчатки, и другое, подчиненное империали

сгической системе. Для этой поэзии несущественны национальные отли

чия: она говорит не столько о польско-советском или польско-болгарском 

братстве, сколько о стирающей культурные и языковые различия общ
ности, которая объединяет все народы социалистического мира. Вместе, 

плечом к плечу они творят новую историю, свободную от войн, зксrшуа

тации, нищеты, унижения. У них общие цели и общие достижения. 

Рисуя портреты людей, принадлежащих этой общности, соцреали

стическая поэзия не сосредотачивается на гражданах «Страны Сове

тов». Гораздо более выразительны в ней представители других стран, 

например, <<Добрых немцев», жителей ГДР, часто названных по имени 

либо фамилии. Поэзия в этом случае, как и вся тогдашняя пропаганда, 

оказалась перед трудной задачей: сохранить антинемецкий пафос и в то 

же время пробудить доброжелательность к новым союзникам за запад

ной границей. У немецких персонажей в поэтических произведениях 

нет никакого фашистского и военного прошлого, они - наши друзья, 

потому что вместе с нами строят социализм. 

«Советские люди» - менее выразительны, анонимны, схематичны, 

Схематизм этот выглядит намеренным. Создаются клише, которые лег

ко запоминаются и которые легко тиражировать. Поэт пишет: 

Друг ближайший, товарищ 

из страны терпеливых садовников, 

смелых солдат, колхозников. 

(Т. Кубяк. Песенка к берлинскому съезду. 

Из кн.: «Среди людей», 1952 г.) 

В перечислении отсутствует какая-либо логика. Другой поэт по-

ступает подобным образом: 

Земля, земля мира, 

урожаев, прозрачных рек, 

турбин, шумящих каналов, 

рабочих и трактористов 

(А. Слуцкий. Песнь о дружбе. 

Из кн.: «Встречи», 1952 г.) 

Все зто, так сказать, друзья по разнарядке. Они важны не потому, 

что поэт с ними лично связан, а потому, что представляют передовую 

«Страну Советов». Они лишены индивидуальности, зато у них есть 

общая черта, определяющая их судьбу: они граждане счастливого 

мира, мира всеобщего благоденствия, в котором нет места сомнениям 

и отчаянию, а труд служит высшим целям добра. Сами по себе они 

значат немного, но они выражают новое измерение человеческой 
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судьбы, которое введено социализмом. Идиллические изображения 

советского пейзажа принимают иногда сказочную окраску: красота, 

целеустремленность, изобилие столь необыкновенны, что кажется -
мы приблизились к осуществлению извечной человеческой мечты. 

Окружила меня сибирская степь 

Через посадки низких яблонь 

в сад сказочный, где перемешались 

разные климаты < ... >, 
где стелется рассвет меж яблонь, 

румяная, ядреная садовница 

как фея проводила нас. 

(М. Я струн. Окружила меня сибирская степь ... 
Из кн.: «Краски земли)), 1951 г.) 

В этой картине наслаиваюrся друг на друга два рма значений. Пер

вый из них навеян укорененной в культуре традицией: женщина как фея в 

цветущем саду. Второй обращен к советским реалиям: фея - агроном, 

ядреная женщина, выращивающая новые сорта яблонь. Очевидно, что 

героиня - работmща колхоза или совхоза и является продолжательницей 

опытов Мичурина, о котором тогда много писали. Но труд ее вымыш

лен, она создает нечто из ничего. В бесплодной сrепи расцветает сад -
важно, что именно сад с яблонями, а не, например, огород с овощами, и 

важно, что в саду «перемешались разные климаТЬD>, ибо таким образом 

эта «сказка>> начинает ассоциироваться с библейским раем. 

Прославление работы, творческого труда было весьма частым в 

соцреалистической поэтической продукции. Особенно характерными 

были картины, представляющие великие стройки или достижения в 

сельском хозяйстве - появилось несколько десятков произведений на 

эти темы. Разумеется, они лишь иллюстрировали программу «преобра

зования природы», которой так гордилось советское государство. Но 

обилие подобных произведений говорит о том, что эта программа дей

ствительно действовала на воображение поэтов, которые видели в ней 

нечто большее, нежели хозяйственное мероприятие огромного масшта

ба. Поэтические образы подчеркивали идейный смысл этих гигакгских 

преобразований: советский человек бросает вызов природе, перестает 

отныне быть пленником ее законов, формирует ее в соответствии со 

своими потребностями. Природа должна подчиниться человеческой 

воле. Иногда при этом писали не о воле людей или «народа», а о воле 

Сталина, которая «засевает тундру пшеницей, насаждает леса в сте

пях, закладывает сады>> (А. Важик). 

Творение «народа» или самого Сталина делает человека счастли

вым хозяином мира. 
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По воле и планам Партии 

вода вливается в пески 

и Сталинская Эра 

меняет век Аму-Дарьи. 

Молодые заплещут здесь воды, 

урожайными станут пески 

и скоро старые народы 

войдут в благоуханные сады ... 

(Ст. Выгодский. Реки днем утекают. 

»з кн.: ((ХОЛМЫ)), 1952 г.) 

Природа в коммунистическом мире уже завоевана, покорена. По
этому для большинства поэтических образов этого тематического 

круга характерно использование отдаленной перспективы, позво

ляющей охватить широкое пространство и показать запечатленную в 

нем хозяйственную экспансию человека: 

Глянь-< ... > 
Девушка на тракторе в пшеничном поле, 

С песнями с работы возвращаются колхозники, 

С природой и человеком в сердечной дружбе; 

Глянь - на север оmравляется флотилия, 

На юг - экспедиция в степи -
Это сталинский человек побеждает пустыню, 

Покоряет болота, засевает пустоши! 

(Л. Левин. Поэма о Дзержинском, 1951 г.) 

Идея (Шокорения природы» была в основе коммунистической 

пылкости прежде всего Яструна, в стихах которого звучала вера в то, 

что этот большой советский эксперимент изменит всю существую

щую философию человека, ибо делает его владыкой тайн материи и 

жизни, позволяет ему переступить элементарНЬiе границы его сущест

вования. Таким образом рядовые и скромные <(советские ЛЮДИ>>, вроде 

уnомянуrой выше «агроноыmи>>, изображались как ав~рд побеж
дающего природу человечества. 

Наряду с этим в польской соцреалистической поэзии существовал 

и другой образ человечества, также дихотомически раздвоенный, но с 

другой точки зрения. Раздвоенный на человечество угнетенное и че

ловечество, борющееся с угнетением. Границы между ними рисова

лись по-разному: по фронтам проходивших тогда войн и внутри об

щества. Русские в этом случае не могли быть на авансцене, это место 

занимал~ китайский солдат, кореец, французская коммунистка, пре

граждавшая своим телом путь эшелону с военным снаряжением, бун

тующий негр в Америке. Но все же эти образы были взаимосвязаны. 

Ударные стройки и достижения мира социализма изображались как 
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mпегральная часть борьбы пролетариата и уmетеННЪiх народов за 
свое освобождение, а успехи Советского Союза как стимул для этой 

борьбы, как указатель пути в будущее. Поэтому: 

Донецкий шахтер, работая в шахте, 

защищает вьетнамских братьев 

(Л. Пастернак. Измененный мир. 

Из кн.: «Поэтический лисn>, 1950 г.) 

В такой перспективе пример Советского Союза вновь становился 
пригодным. Энергию для труда и борьбы должна была пробуждать 
память об Октябрьской революции, вызвавшей к жизни героический 
эпос человека новой эпохи. 

Как большевики сделай стальными 

сердце, 

мысли, 

слова. 

(Ст. Выгодский. Первомайская кантата. 
Из кн.: <<Холмы>>, 1952 г.) 

- призывал поэт. А другой вторил ему: 

Из драгоценного слитка Октября 
строится стальной дом. 

(Х. Гаворский. Песни о будущем веке. 

Из кн.: «Ритм сердца», 1953 г.) 

Еще один поэт устами своего героя, выступающего на собрании 

рабочих, выразил свое преклонение перед подвигом «совеrских mодей)): 

Большевики 

подняли немало тяжестей, комсомольцы 

трудились до изнеможения, 

пока первая пятилетка не воплотилась 

в бетон дорог, 

кирпич городов, 

сталь мартенов. 

(В. Ворошильский. Профессия. 

Из кн.: «Три ПОЭМЫ», 1952 г.) 

Я не считаю, что процитированные выше поэты вершm в агита

ционную действенность своих красивых слов. Думаю, что их подлин

ный замысел был совсем другим. Они представляли тогда наиболее 
молодое литературное поколение, которое кичилось своей револю

ционной принципиальностью. Они хорошо знали, что слово «боль
шевик» вызывает в Польше негативные ассоциации, которые утвер

дились перед войной, и именно поэтому демонстративно стремились 

придать ему позитивный смысл, связать его с проявлением героизма 
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и воли, а кроме того ввести' его в конrексr будничных дел. Они про

славляли большевиков и комсомольцев с той же целью, как в других сrи
хах работников госбезопасности. 

Понятия «Октябрь» или «большевик» в этом случае лишались ка

кого-либо конкретного содержания, сrановились поняrиями символиче

скими с яркой эмоциональной окраской. Поэт, призывавший читателей 

«как большевики» перековать свои души либо уговаривавший «горно

во1'О Ящичина)) подойти к производственным обязательсrвам «по-боль

шевистскю> (В. Вирпша), создавал крайне плоский стереотип «больше

вика», который отличается лишь «смелосrью и решительностью». 

Собственно говоря, даже неясно, имеем ли мы здесь дело со стерео

типом или, скорее, с попыткой создания новых языковых клише, при

званных обслуживать публичные и торжесгвенные высrупления. Такие 

клише социалистической отчизне в то время бьши очень нужны. 

Солдат с красной звездой 

Многочисленными в польской соцреалистической поэзии бьши сти

хотворения и поэмы, посвященные войне, боям Первой армии, фро1rrовой 

польско-советской дружбе. Вполне понятна тональносгь уважения и бла

годарности, в которой создавались произведения о солдатах с красной 

звездой на uшеме. Любопытно, что крайне редки случаи, когда внушалось, 

что эти солдаты принесли не только свободу, но и социализм. Мне кажется 

даже, что этот вопрос сознательно опускался, а если и упоминался, то 

крайне осrорожно, поскольку это никак не служило утвер:>IЩению симпа

тий к Красной Армии. Подчерюmались скорее такие общепризнанные по

ложительные солдатские качества, как отвага, самопожертвование, геро

изм. Шимборская создала цикл портретов рядовых героев Сталинграда. 
Писали о саперах, которые разминировали Варшаву. Вообще говоря, поэ

ты старались, как правило, предсrавиrь просrых людей, совершающих 

героические поступки, но считающих их обыкновеllНЫМ .выполнением 

своего долга. Многократно повторялся мотив солдата, который пришел 

в Польшу откуда-то издалека - из-за Урала, с Кавказа -

И где-то под польской сосной 

или белой цветущей акацией 

пал, прижимая к сердцу 

свой партийный билет 

(А. Слуцкий. Баллада о солдате. 

Из кн.: ((Утро», 1958 г.) 

Речь шла о неизвестном солдате. К исключениям относится поэма 

Галчиньскоrо «Сильвестр Марош>>, рисующая портрет героя, расска-
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зывающая о его жизни и военной судьбе. Преобладала же тенденция 

изображен~я анонимных персонажей, иногда экзотических предста

вителей солдатской массы, которых трудно идентифицировать: 

Игорь, Петр и Василий, 

Дмитрий, Саша, Алексей! 

Вы высоко, над тучей сизой, 

Как в январе на передовой 

взвились сегодня - с берегов Оби, 

Волги или Дона - птицы Востока. 

(Я.М. Гизгес. На передовой. 
Из кн.: «Ближайшая сердцу», 1955 г.) 

Хотя подобных стихов много, нет смысла подробно их рассмат

ривать. Они писались несомненно с благородной целью, но в своей 

массе являются своеобразной поэтической галантереей, серийным 

производством. В них без конца повторяются описания солдатских 

поступков, которые, думается, являются вполне очевидными и вполне 

традиционными. Но если бы тогдашним французским поэтам при

шло в голову воспеть в стихах своих американских освободителей, 

то, скорее всего, результат был бы такой же. По-вИдимому, в этой 

тематической сфере мало что можно изобрести. 

Стоит зато обратить внимание на разные подходьi в изображении 
Красной Армm1 и советского солдата. При описании Красной Армии в 

целом обязательным бьш возвышенный тон, присущий всей пропаганде, -
это армия непобедимая, героическая, к тому же армия - защитница. 

Ты пришла к нам в эпическом шлеме 

Снежная Ника от стен Сталинграда -
(Е. Загурский. Сталинградская Ника. 

Из кн.: «Мужская песнь)), 1954 г.) 

Другой поэт написал еще более патетично: 

Я не погиб, я тысячу раз встану, 

Я армией мира оберегаю землю 

Я должен сломать руку, занесенную для удара, 

и защитить кормящих матерей. 

(С. ВыгОl>скuй. Памятник 
советскому солдату в Берлине. 

Из кн.: «Холмы)), 1952 г.) 

Образы советских солдат - если оставить в стороне их изображе

ние непосредственно на поле боя - созданы в совсем иной, можно 

сказать, деревенской стилистике. Может показаться, что в этом слу

чае ожил миф доброго славянина - кроткого, спокойного, дружест

венного миру. 
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Примечательно, что два этих разных подхода соседствуют в та-
кой сrрофе: 

О, великая, какую же ты выказала силу. 

Даже в дни поражений в тебе жила надежда на творческую жизнь -
и вот в нескольких стадиях от боя со смертью, в ручья тени вечерней 

спокойно засыпал танкист, как бродячий косец. 

(С. Пентак. Красной Армии. 

Из кн.: «Имя будущего)), 1951 г.) 

Похожая картина и у Ясrруна: 

Сгоял бесформенный танк. Украдкой 

В перерыве между пушечными выстрелами 

Танкист читал том Гете 

Используя лист клена как закладку. 

(М. Яструн. Рассказ о первых днях. 

Из кн.: ((Год урожая>>, 1950 г.) 

Солдат, временно свободный от биrвы, сразу же становится са

мим собой - бродячим косцом или юношей, читающим под кленом 

книrу. Черты естественной доброты, наивной, стихийной чувстви

тельносги лучше других удалось запечатлеть Ружевичу в стихотворе

нии о солдате, который после лет сражений взволнованно стоит над 

детской колыбелью. Это стихотворение, пожалуй, наиболее ориги

нальное из всех, посвященных красноармейцам; в его концовке сол

дат воспринимается глазами ребенка: 

Такой черный и грозный 

и страшный 

и прославленный герой 

так дрожит листочек ивы 

так волнуется огромный солдат 

советский 

палевый 

лев. 

(Т. Ружевич. О малютке. 

Из кн.: ((Идущее время>), 1950 г.) 

Я начал цитатой из Яструна, в которой появилась ядреная, румя

ная агрономша, и заканчиваю стихотворением Ружевича, потому что 

их стихотворения относятся к тем немногочисленным текстам, в ко

торых сделана попытка связать образ героя с утвердившимися, хотя и 

достаточно примитивными, представлениями о русских. 

Трудно ответить на вопрос воспроизводила ли польская поэзия о 

«советском человеке» клише, распространяемые советской пропаган

дой, или же в стихотворениях содержались черты этого человека, оп-
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ределяемые польской точкой зрения. А также на вопрос, как отразился 

в этой поэзии собственный опыт поэтов. Советская пропаганда на них 

безусловно воздействовала, если не непосредсrвеняо, то хотя бы через 
польскую пропаганду, которая подражала советской. Возможно, что 

здесь не было ничего оригинального, и задача поэтов сводилась ис

ключительно к тому, чтобы облечь в польские языковые одежды заим
ствованные образцы. Что же касается второrо вопроса, то при всей ин

тенсивности, с которой провозглашалась польско-советская дружба, 

нельзя сказать, чтобы польские писатели бЫJJИ особенно заинтересова

ны Советским Союзом. В издаваемых тоrда поэтических книгах есть 

множество сrихотворений о Болгарии - писатели, как привШiеrирован

ная каста, могли ездить в Болгарию на отдых. И наоборот, очень не

много стихотворений о Советском Союзе, rоворящих: о том, что они 

возникли из непосредственных впечатлений и наблюдений. Более то

го, даже многим из тех поэтов, которые, как мы точно знаем, бывали 

в СССР, удалось остаться в рамках распространенных клише. Не бы

ла ли в таком случае эта поэзия братсrва прежде всего своего рода 

обязательным упражнением? 
Я не думаю, чтобы настойчиво внедряемые образы «советского че

ловека» {имея в виду не только поэзию, но и всю направленную на это 

широкую кампанию) проникали в общественное сознание. Они воздей

ствовали разве что на подвергавшуюся тотальной идеолоrизации 

школьную молодежь, которая, однако, быстро забывала о них, особен

но, когда по радио зазвучали французские песенки, а в кино появились 

американские фильмы. Образцы эти были слишком схематичны, слиш

ком далеки от реальноrо жизненноrо контекста. С другой стороны, 

Советский Союз был слишком близко и был слишком грозен, а будущее 
бьшо неясным. После 1956 г. образы советских колхозников, передови, 
ков, мичуринцев не имели уже никакой притягательной силы. Хотя 

по-прежнему живым оставался - ПР.ежде всеrо в польском фильме 60-х -
начале 70-х rr. - образ советского солдата - простого, доброго и ге

роического. Но поляки хорошо помнили венгерский октябрь и затем 

чехословацкий август, и потому зрители воспринимали этот образ 

как условный и сказочный. 



И. Адельгейм 

«Расширение речи» (Иосиф Бродский и Польша) 

Прежде всего, мне кажется необходимым сказать несколько слов 

о названии темы. 

В первой его части использовано измененное выражение самого Брод

ского. В эссе, посвящешюм Уистану Одену («Поклонитьсятени», 1983), он 
говорит, <по <mуrешествия», которые совершает поэт «по СJ'Ранам, пеще

рам души, доктрm1ам, верам» 1 , нужны ему для расширения собственной 
речи. В не меньшей степени это относится к пугешествиям по культурам, 

которые совершают сначала переводчики - и в первую очередь переводчи
ки поэзии, а затем читатели, ибо расширение собственной речи происхо

дит для человека в процессе чтения, когда, по словам Мераба Мамарда

швили, совершается борьба «с готовыми значениями языка» 2 • 

Формула «расширение речи» - в контексте других высказываний 

Бродского о языке - принципиально значима и для него самого, и для 

поэзии в целом. Если происходит расширение речи поэта, то проис

ходит расширение поэтического языка вообще. 

Вторая часть названия - Бродский и Польша - касается вопроса о 

значении польской поэзии, польской литературы - и того имиджа Поль

ши, который сложился в русском культурном сознании для формирова

ния поэтического языка молодого Бродского, а через него - проблемы 

присутствия этого польского «гена» в языке русской поэзии. 

Трудность закmочается в том, что отсутсrвует обычный арсенал источ

ников: нет пока откоммеmированного поmюго свода текстов, переписки, не 

собраны или не написаны возможные воспоминания и т.д. Необходимы 

сведения о личных конгактах, о круге чтения, об отношении к польскому 

языку, о впечатлениях, связанньIХ с польской культурой и историей вообще, 

наконец, более полные, чем мы имеем сейчас, сведения о переводах. И тем 

не менее, на некоторые вопросы можно попьrгаться ответить уже теперь. 

«Нам требовалось окно в Европу, и польский язык такое окно от

. крьш» 3 • Эrn слова Бродского удивительным образом похожи на выска
зывание русского публициста Ф. Батюшкова: Польша для России всегда 

оказывалась «преддверием к европейской культуре)>. 

В этом смысле культурные прививки - в виде, прежде всего, пере

водов с польского - это реальная форма культурного взаимодействия 

или культурного диалога, конечный смысл которого, очевидно, именно 

в расширении речи его участников до степени взаимопонимания. 

И полономания 60-х гг. сыграла роль таких размыкающих замкну

тое пространство советской официальной культуры и «готовых значе

ний» ее языка. 
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Молодой Бродский, главной чертой которого - по воспоминанWIМ 
знавших его - бьша фантасrическая восприимчивосrъ, не мог оказаться 

вне этого эмоционального и культурного опыта. Впрочем, он и сам, 

спусrя десятилетия, сказал об этом так: «Польша была поэтикой моего 

поколения»4 • И если самое общее определение поэтики -система средств 
выражения, то формула Бродского - свидетельство того, что романтизи

рованный образ Польши - через ее культуру, прежде всего - давал поко

лению Бродского (и ему самому) образцы средств выражения собст

венного расширяющегося психологического и гражданского опыта. 

В конце 50-х rr. Бродский, подобно многим тогда, самостояrелъно 
выучил польский язык. Именно по-польски он впервые прочитал Пру

сrа, Джойса, Фолкнера, не говоря уже о польских писателях. Свою роль 

сыграл и журнал «Пmекруй» - его Бродский читал в ссылке на Севере; 

и это, по его словам, бьшо для него «большой подцержкоЮ> s . 
Интерес же к Польше возник у него рано и бьш очень серьезным. 

В ранних его стихах угадываются - слышатся, а иногда и просматрива

ются в образах - психологические, эмоциональные, зрительные отпечат

ки впечатлений - реминисценции, прямо или опосредовано связанные с 

польскими реалиями. Они безусловно зазвучали для него особым обра

зом именно через язык (стихи), через польский кинематограф, через тот 

имидж Польши, который все это формировало в сознании русской ин

теллигенции. «Влюбленносrъ в чужую культуру, в чужой мир особенно 

обосrряется, если знаешь, что своими собственными глазами ты их нико

гда не увидиmь»6 , -сказал позже Бродский об этом. Тогда он не надеялся 
увидеть даже Польшу. 

Досrаточно назвать хотя бы его «Песенку» (1960) с ее концовкой, или 
романтический «цикл о всадниках» (1962), стихотворение «Погранич
ной водой наливается кует>> (1962), «ПесеНI<у о свободе» (1965), чтобы 
ощутить в их интонации, в напряжении чувства эту влюбленносrь, при

вившую его поэтике польский «ген». Аллюзии - психологически очень 

действенный и оперативный язык восприятия. И в стихах раннего Брод

ского польская символика понималась сразу; заражая читателей особой 

энергетикой переживания и давая ей языковую форму. 

Я остановлюсь немного подробнее на переводах Бродского с поль

ского. 

Обычно, говоря о переводческой деятельности Бродского, сосре
доточивают внимание на его переводах англоязычных поэтов и сущест

вовании его самого в просrранстве английского языка. 

Но переводческая деятельносrь Бродского началась со славянских 

поэтов. «Переводить я начал для заработка. Сперва взялся за брать

ев-славян - чехов и поляков, потом двинулся дальше на Запад ... >>' . Кста
ти, в материалах процесса над Бродским он не раз называется поэтом и 
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переводчиком с польского. По словам же исследователя его творчесrва 

Виктора Куллэ, количество его переводов с польского сопоставимо 
только с переводами с английского. 

Таким образом, до сформировавшеГося и оказавшегося всепогло
щающим интереса Бродского к англоязычной поэзии бьш этап его очень 

сильного интереса к поэзии польской и интенсивной работы над пере

водами с польского. И в феномене англо-русского писателя, каким 

Бродский вошел в мировую литературу - феномене столь же лингвис
тическом, сколь психологическом - нельзя не учитывать этот сильный 

польский ген, ибо польская поэзия в ранний период - вне всяких сомне

ний-сыграла для самого Бродского «формообразующую роль» 8 • 

Все высказывания Бродского о поэзии и переводе связаны с глубоко 

и очень лично пережитой им идеей взаимосвязи лингвистического и пси

хологического контакта позrа и - шире - человека с миром. И если для 

Бродского лингвистическое превосходство поэта есть его психологиче

ское превосходство, то перевод, оперативно расширяя лингвистические 

возможносrи поэзии, расширяет одновременно rранJЩЫ формируемого 

ею психологического языка. Неслучайно в том же эссе об Одене Брод

ский говорит о «расширении души>) как конечном смысле поэзии. 

В свой ранний период - до отъезда из СССР - Бродский переводил 

Норвида, Вата, Кубяка, Стаффа, Херберта, Харасымовича, Рымкеви

ча, Галчиньского, в Америке - еще и Милоша 9. 

Даже если помнить, что начал он переводить <<ДЛЯ заработка», то 

выбор этих имен, надо думать, не был навязан только обстоятельства
ми. «Что диктует переводчику выбор той или иной вещи для перевода с 

иностранного языка, это наличие соответствующих средств в собст

венной речю) 10 , - писал Бродский позже. И следуя этой логике, можно 
сказать: наличие средств в собственной поэтической речи - это наличие 

в собственном опыте эквивалентных состояний и переживаний (или го

товности к ним), сложно корреспондирующих с психологическим сю-

жетом переводимого стихотворения. . 
Личный душевный опыт и выразительные средсrва, «оЗвучивающие)) 

его, дают возможносrь передать в переводе эквивалент «метафизических 

свойств)), заложенных в психологическом сюжете переводимого стихо

творения, и обнаружить некое единство метафизических усилий разных 

позrических языков. (В сущности, по механизму зго очень близко к тому, 

как осуществляется - и до какой степени возможно - понимание между 

людьми - слышание другого на глубине его душевного самостояния.) 
Говоря об особенностях переводов Бродского, я позволю себе вос

пользоваться выражением Вяч.Вс. Иванова, который в статье о Брод

ском приводит случаи, как он это называет, «откровенной и явной от

себятины)) 11 · в его переводах с английского. Не вкладывая никакого 
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уничижительного смысла в это слово, он пользуется скорее его чисrым 

смыслом - то, что от себя." 

Попробую сисrематизировать подобную «отсебятину)) в польских 
переводах Бродского. 

Она неизбежна в любом переводе. Сам Бродский как-то сказал, что 
«перевод суть поиски эквивалента, а не суррогата. Он требует стили

стической, если не психологической конгениальностю> 12 • 

«Оrсебятина>> всегда объясняется возможностью-невозможностью, на 

границе которых балансирует переводчик, на своем языке передать 

чужое «тремоло)) (этим словом Бродский обозначал звучание стиха, 

т.е. тот интонационный, ритмический, звуковой строй, который на 

психо-физическом уровне обеспечивает максимальную адекваmость 

звучания чужой «прочувствованной мысли»). 
Характер «отсебятины» в ранних польских переводах Бродского, 

самый ее вектор чаще всего направлен в сторону - «додумать» и 

«дочувствовать» мысль оригинала. Как писал Вяч.Вс. Иванов, в та

ких случаях обнаруживается «мощь той сферы подсознательного, ко
торая, по словам Пастернака, у гения безгранична» 13 • 

Есть известная типология этих <<Додумываний» в переводах Брод

ского, говорящая о свойственном ему характере погружения в стихию 

чужих языков («Там, где они кончились, ты начинаешь ... »). Внутри 
чужого текста - на уровне поэтики - для Бродского осущесrвляется 

личный диалог с переводимым поэтом. И это всегда диалог стихий 

поэтических языков, дающий в переводе сплав чужого, ставшего сво

им, и своего, отдаваемого чужому. 

Вот некоторые приемы такого внутритекстового диалога. Сгрем

ление сделать образ, имеющийся в оригинале, более выпуклым и ал

люзийно более «говорящиМ>> для своего языка. Такие примеры есть в 

переводах из Стаффа, Херберта, Рымкевича, где при этом соблюдает

ся достаточно большая «подстррчная>> адекваmость. 

Есть случаи даже своего рода рефлексии внутри чужого текста. Так, 

название стихотворения Рымкевича «Na smiere nieznanego obywatela», 
Бродский переводит как <<На смерть неиэвесmого обывателя>>. Вне рус
ского контекста тех лет эта замена - «гражданина>> на «обывателю> - не 

очень понятна. Там же слова из «Интернационала>> он заменяет собст

венным аллюзийным микросюжетом: 

Не запоет на собрании 

Песню, которую любит ... 

а включенную в стихи цитату из Маяковского «Единица - вздор» до
полняет ироническим комментарием: 

Правильно. 
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В переводах из Стаффа он свободно нарушает свойственную ори

гиналу парность смысловых конструкций, снимая интонационное и 

смысловое напряжение внутри каждого такого сочетания, более соот

ветствующей собственному слуху гармонией случайностей. И здесь, 

возможно, не обо1шюсь, кроме опыта литературы, без влияния музыки 

(если помнить, что знакомство поколения Бродского в 60-е гг. с новой 

музыкой шло и через проникавшие в СССР записи Пендерецкого ). 
При переводе «Ряски» Стаффа 

... И весь день я думал 
о жизни. Потом о смерти. 

О Сократе. О римском 
Форуме. И о башне 
Эйфелевой. О бессмертье 
души. Потом о пшенице. 
О мамонтах и пирамидах -

Бродский рискнул применить прием перечисления, характерный для 

собственного слуха. 

Есть случаи, когда нарушения синтаксических конструкций ведут 

в переводах к изменению ритма (например, в стихотворении Стаффа 
«Речь»). «РазночтеНИЯ>> такого рода Бродский объяснял несовпадени

ем дыхания поэтов. Но, возможно, это .еще и поправки на дыхание 

времени. 

Есть целый ряд и других <<Несовпадений». 

Так, строка в оригинале «Ряеки>> Стаффа «M\:dгzec spokojny / О czole 
myslq rozciftym» переводится Бродским: 

... какой-то спокойный 
мудрец с изборожt>енным 
проблемами лбом. 

В «Дожде» Херберта слова «mowil duZo» Бродский переводит как 
«он подолгу болтал», а «Napoleon go nie luЬi» как «не ладил с Напо
леоном», внося оттенок снижения значимости. 

Среди ранних переводов с польского надо выделить переводы из 

Галчиньского (кстати, в одном из писем в защиту Бродского он на

зван именно «переводчиком Галчиньского»). 

Поэзия Галчиньского, действительно, на раннем этапе бьша очень 

важна для Бродского. Кто-то из писавших о Бродском назвал этот пе

риод «романтическим», и некоторое романтическое «тремоло» оста

лось в его интонации, стиле, вибрации голоса до ко~ща. По воспоМ1Шани

ям, Бродский часто читал на поэтических вечерах «Заговоренные дрож

ки» и «Песню о знамени». 

Среди других ранних переводов с польского переводы Галчиньско

го - передающие напряжение, ритм, мелодию оригинала-действительно 
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можно считать наиболее удачными. Хотя доля «отсебятины», связанной 

с особенносrями поэтики самого Бродского, есгь и здесь. 

Так обстоит дело с обилием прилагательных, свойсrвенным моло

дому Бродскому. Парадокс в том, что несмотря на его собсrвенные слова, 

правда, сказанные позже («Помню один <".>важный совет-я и сейчас 
готов его повторить любому пишущему: если хочешь, чтобы сrихотво

рение работало, избегай прилагательных и отдавай решительное пред

почтение сущесгвительным, даже в ущерб глаголам» 14 ), именно прШiа
гательные определяют мелодику его собсrвенного стиха. 

Эта особенность поэтики Бродского- приверженность к прЮiага

тельныl'd - сохраняется и в переводах Галчиньского. Так, в переводе 

стихотворения «В лесничесrве» в полтора раза больше прилагатель

ных, чем в оригинале, и тем не менее, это действительно поэтический 

эквивш~ент оригинала. 

То же можно сказать и о переводе «Песни о знаменю>, которая, может 

быть, поэтому приобретает в переводе Бродского более ровный, даже за

медленный ритм. По той же причине, видимо, меняется в переводе соот

ношение «опорных» для сrихотворения ГалчШIЬСКого определений («sz.a
Iona», «Ьia!o-czerwona>>, «Ьiala>>, «Sniema», «czerwona») и «фоновых». 

В переводе «Аннинских ночей» Бродский использует характерную 

для него самого в этот период трехударную форму четырехстопного ям

ба, звучащую легко и замедленно - по сравненmо с более изломанным 

ритмом оригинала. Этому ритму Бродский подчиняет все добавления и 

изменения, в том числе подчеркивающее его увеличение числа прилага

тельных (особенно характерны две последние строфы). Кстаm, такое же 

изменение ритма (благодаря добавлению деепричастий) характерно дл.я 

перевода стихотворений Стаффа «Толстой» и Херберта «Дождь». 

Несколько слов о характере «расширения» образа в переводах 

Галчиньского. 

В переводе «Песни о знамени» Бродским добавлена аллюзия с пес

ней «Czerwone maki Monte-Cassino»: 
Кроваво-красные маки 

Из польской крови взрастают. 

«Цветущие маки», как мы помним, фигурируют и в концовке его 
собственной «Песенки»: 

Помнят только вершины 

да цветущие маки, 

что на Монте-Кассино 

это бьши поляки. 

Вообще именно переводы Галчиньского - по сравнению с ориги

налами и по сравнению с другими переводами, о которых я упомина-
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ла, - наименее «Подстрочньl)) и наиболее «перестроены». Эквивалекr

носrь досrигается здесь не дословносrью, а психологической, семан

тико-звуковой близосrью. 

Так, при переводе «Заговоренных дрожею>, с их характерным для 

Галчиньского сочетанием реалий Кракова и вымысла, возникает дру

гой «набор» ночных вывесок, но ритм, самая эта смесь реальности и 

абсурда ночной жизни, ощущение фантасмагории жизни вообще -
сохраняется. Этот феномен - абсурд реальности - в 60-е годы активно 

психологически обживался культурным сознанием в СССР, и Гал

чиньский через переводы, в часrности, Бродского, сыграл свою роль. 

Цитаты из «Заговоренных дрожек» и «Лошади в театре» (как позже 

цитаты из Булгакова) были одно время кодовыми в определенных 

кругах икrеллигенции: 

В антракте конь овладел словами «аспе)(Т)) и 

«концепция>) 

и сыпал ими на все стороны, производя 

колоссальный эффект: 

игогогоконцепция, игогого аспект. 

Конь говорил. Публика ловила его слова. 

Потом прибежал фотограф. Кинооператор накрутил 

две ленты. 

А в финале программы на сцене бьша намалевана 

трава. 

Конь вскочил. И траву съел. И сорвал 

аплодисменты. 

Свободно пользуется Бродский и расширением образа, добавляя 

в переводе детали и даже сrроки. Вместо одной сrроки оригинала «1 
wielkim bezkresnym wachlarzem>) он дает в переводе три: 

И опахалом безграничным, 

Украшенным узором птичьим, 

узором, отлетевшим прочь ... 

Добавленные строки вырасrают из всего строя сrихотворения с 

повторяющимися «wiatr>>, «na zachбd lесц ptaki» и т. д. И возникающая 
в результате звуковая, смысловая, зрительная «каденцию> восприни

мается совершенно органично - как дочувствованная на своем языке 

мысль. 

«Заговоренные дрожки» - длинное сrихотворение, построенное по 

законам сюиты, и, возможно, для Бродского это был в какой-то сrе

пени псИхологически и лингвисrически возможный и блИзкий образец 
искомой им формы длинного стихотворения, его организации. 
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Разговорные иIПонации, возникающие у Галчинъского, наверня

ка стали импульсом к аналогичным формам расширения собсrвенной 
речи. 

В творчесrве Бродского можно встретить и отзвуки переводив

шихся им «Непричесанных мыслей)) Ежи Леца, очевидно, близкого 

ему по самому складу иронии - ощущению ситуационного и словес

ного комизма и даже абсурда. Переводы эти менее извесrны, но они 

не случайны для Бродского. А афоризм «Следы многих пресrуш~ений 
ведут в будущее» обыгрывается в концовке сrихотворения Бродского 

«Восславим приход весны!)). 

По мнению В. Куллэ, не без влияния Леца сформировалось и родст

во Бродского с Ч. Милошем, которого он считал одним из величайших 

современных поэтов мира. Дело даже не в этой оценке, а именно в 

близости: метафизика Милоша вне всяких сомнений питала и стиму
лировала <<прочувствование)) собственных метафизических смыслов, 

открывавшихся Бродскому уже вне России. 

Но это особая тема, чрезвычайно важная для понимания и самого 

Бродского, и феномена «расширения речи» вообще. Скажу лишь, что 

внутренняя перекличка «Элегии для Н.Н.)) Милоша и стихов Брод

ского из сборников «Часrь речю) и «Уранит), или стихотворения 

Милоша «Дитя ЕвроПЫ)) и стихотворения <<Назидание)) Бродского 

несомненна. 

Бродский, как видно по переводам, свободно «отдавал)) Милошу 

выработанные им ИIПонационные оттенки, свой собственный сло
варь. Милош же давал ему уроки другой наполненности эмоцио

нальных универсалий. 

<<Пусть ты не открыл новый способ видения, но если ты сумел об

лечь это в слова, то обретаешь некую новую свободу выражения)), -
говорил Бродский 15 • Если чуть-чуть изменить акцеIПЫ - «Пусть не 
ты открьш новый способ видения ... )) и т. д., то это и есть то, чего 
Бродский достиг в переводах Милоша. 

В переводе так или иначе всегда выстраивается психологическая 

модель переживания, возможного, вероятностного по отношению к 

переживанию, выраженному на языке оригинала. 

В душевном опыте другого, в чужом психологическом коIПексте 

рождается предощущение своего пути и своих новых возможностей, 

т. е. происходит расширение чувственного опыта и построения моде

ли нового, обогащенного переживания. Это и есть феномен «рас

ширения души», которое неотделимо от «расширения реЧИ)) поэта-пе

реводчика. Так совершается расширение поэтического и психологи

ческого языка, и в итоге чужое становится сначала узнаваемым, а за

тем более или менее тождественным своему оnыту; и, наконец, вое-
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принимается как универсальный, общечеловеческий опыт <шредчув

ствования мысли». 

Это именно психологический диалог, высшая форма общения -
на уровне параллельности и пересечения переживаний «видения экзи

стенциальных вариантов». Для уточнения собственной мысли я вос

пользуюсь словами Мераба Мамардашвили, сказавшего в своих «Лек
циях о Прусте», что по-настоящему чтение - не просто «Занятие рядом 

с жизнью, но психологические события самой души» и читать книгу -
на самом деле «читать в себе» l6. Высшей же формой такого чтения 
вполне можно считать перевод. 

Еще в СССР Бродский переводил Норвида. Из переведенных им 

стихов сейчас известны два - «В альбом» (Из фантазии «За кулиса

ми») и «Песнь Тиртея». Они были сделаны для книги, вышедшей уже 

после высылки Бродского, и напечатаны под именем Владимира Кор

нилова (таким образом бьша возможность заплатить гонорар роди

телям Бродского). 

Норвид несомненно повлиял на Бродского - в том же плане -
«видения экзистенциальных вариантов». Когда Бродский переводил 

Норвида, он еще не знал, что понятия пространства, времени, одино

чества, влаети слова обретут для него вскоре совершенно новый 

смысл. Каким-то непостижимым образом Норвид оказался для его 

собственного психологического опыта как бы опережающим: снача

ла бьmо чужое слово, которым было выражено опережающее собст
венный опыт переживание, затем это слово как бы «притянуло» лич

ный опыт, давший новые - свои - слова. И в этом сложнейшем спла

ве, который представляет собой язык зрелого Бродского, присутствие 

импульса, полученного от Норвида, несомненно. 

Кстати, в переводах Норвида для самого Бродского на первый план 

вышел уже не звук, как было у Галчиньского, а именно само слово, се

мантика сцепления слов, жестко и точно формулирующих «метафизи

ческое усилие» стихотворения. 

Очевидно, именно переводы из Норвида - после ГалЧиньского -
были ступенькой к его последующему диалогу с поэзией Милоша. 

Эти отдельные наблюдения и предварительные догадки требуют 

подтверждения сплошным стилистическим анализом переводов, поль

ских оригиналов и собственных стихов Бродского. 

Но пока что можно утверждать, что в переводах с польского - в 

частности, через их кажущиеся неточности - Бродский практически 

осуществляет сформулированную им конечную цель поэзии - «рас

ширение речи». И через язык самого Бродского «польский ген» несо

мненно расширил возможности психологического языка современной 

русской поэзии. 
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З. Зентек 

Игорь Неверли 
и проблематика польско-русских стереотипов 

Нет, пожалуй, в польской прозе :ХХ в. писателя, который в своем 
стремлении разрушить схематизм негативных представлений поляков о 

России и русских пошел бы дальше Игоря Неверли. Эга «пространст
веннаЯ>> метафора как нельзя более кстати - борьба Неверли с ограни

ченностью польско-русских стереотипов была именно процессом. Тема, 

возникшая в первой книге о «русском докторе» («Парень из Сальских 

степей»), достигает своего рода кульминации в последнем романе, где 

речь идет о Сибири и ссьшьных («Сопка голубого сна»). В этой таинст

венной книге читателя ошеломляет завороженность сибирскими таеж

ными просторами, восхищение тесно связанным с природой образом 

жизни русских сибирякоn. Поражает и ракурс, в котором изображены 

судьбы польских героев романа - нередко именно в ссылке, а не в своей 

несчастной отчизне, они получают возможность реализоваться. Так, на

пример, один из персонажей романа - Нарцисс Войцеховский, сослан

ный после январского воссrания 1863 г., - адаптировался и разбогател в 

Сибири настолько, что смог перевезти к себе родиrелей, обеспечив им 

спокойную, достойную старость. Главный герой книrи Бронислав Най

даровский - деятель социалистического движения рубежа веков, став

ший жертвой провокации, узник Акатуя, пршоворенный к пожизненной 

ссылке, - объясняет свою прежнюю неприязнь к русским воспитанием в 

традиционном (то есть антирусском) духе. Акrипольский же стереотип, 

согласно которому в каждом из нас видят спесивого и легкомысленного 

«полячишку», затевающего очередное воссrание, олицетворяет в романе 

персонаж э1П1Зодический-человек исключительно неприятньIЙ, которого, 

впрочем, как только он обнаруживает свое предубеждение по отношению 

к польскому rocrю, вьmроваживают из дома его же соотечественники. 

В особом свете видится «сибирский» роман Неверли; если учесть 
время его написания. 1981-1984 rr. - годы военного положения в 

Польше, о котором говорили, что оно бьшо навязано народу поль

скими подразделениями Варшавского пакта - то есть, понятно, кем. 

Опубликована книга бьша в 1986 г. - в самом начале перестройки. 

Понимание пути, приведшего Неверли к «Сопке голубого сна», 

может в немалой степени прояснить не только формирование, но и воз

можные способы преодоления польско-русских стереотипов. Путь 

этот, без сомнения, обусловлен не только биографией писателя, хотя, 

конечно и она сыграла немаловажную роль. Мало кто может, подобно 

Неверли, сказать о себе, что родился на пограничье народов и культур, 
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вер и языков, эпох и политических систем. Его мать происходила из 

чешско-английской семьи, отец был российским офицером. Сам же Не

верли воспитывался в доме своего чешского деда - главного царского 

ловчего в польской Беловежской пуще, населенной в основном белору

сами. Ребенком, ему довелось близко видеть в усадьбе белостокского 

лесничества последнего царя и наследника трона царевича Алексея. 

Перебравшись во время войны в глубь России, молодой Неверли уча

ствовал в обеих революциях 1917г., бьш комсомольским активистом, 

узником ЧК и, наконец, беженцем. 

В Польше он оказался, пытаясь избежать вывоза в трудовой лагерь 

на Белом море. Именно тогда, общаясь с полонизированными родст

венниками матери, двадцатилетний уже Неверли выучил по-настояще

му язык,накотором-спустяещечетвертьвека-он начнет писать свои 

:шмечательные романы. 

Эти биоrрафические обстоятельства нельзя не учитывать, поскольку 

они самым очевидным образом отражены в произведениях писателя. Для 

его прозы это элемент более устойчивый, чем стили, поэтики и идеи, че

рез которые прошло творчество Неверли в течение сорока лет. Легко за

метить, какую роль иrрает в нем тип человека, испытавшего влияние не

скольких культур -т. е. человека «поrраничья». Такие герои появляются 

во всех романах Неверли (порой даже безо всякого основания-как, напри

мер, Кичкайлло в «Парне из Сальских степеЙ>> или Перехубка в «Дневнике 

с фабрики "Целлюлоза"»• ) и рассказах-репортажах о путешествиях на 
байдарке (сборники «Архипелаг возвращенных людей», «За Опивардой, 

за седьмой рекоЙ>>). За таким «поrраничным» человеком для автора все

гда стоит потенциально интересная литературная тема, от которой он с 

сожалением отказывается. 

В романах с ярко выраженным героем всегда возникает проблема 

двойной культурной инициации, двойного опыта - главным образом, 

связанного с Польшей и Россией. Русским бьш, как извесгно, доктор Во

ва из «Парня из Сальских степеЙ>>, которому автор приписьmает велико

лепное знание польского языка, литературы, даже народных песен (что -
как выясняется позже - не вполне согласуется с прототипом этого персо

нажа). Щенсному-герою эпопеи о деятеле рабочего движения - Неверли 
просто «уступает>> фрагмент своей российской биоrрафии. И герой кни
ги «Живые связю> Януш Корчак, сыrравший в жизни Неверли оrромную 

роль, и, наконец, сам повествователь в автобиоrрафической повести 

«Осталось от пира богов» -также люди двойной культурной ишщиации. 

В романах, посвященных той или иной общественной rруппе, ав

тор обращает внимание на различия внутри этих миров. «Архипелаг 

• В русском переводе (<Под фригийской звездой)). 
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возвращенных людей» рассказывает о послевоенных Мазурах - ин

тернациональном «тигле», в котором оказываются местные жители 

(прошлое которых нередко связано с немецкой армией), оставшиеся 
немцы и переселенцы с кресов. «Лесное морс», действие которого про

исходит в маньчжурской тайге, повествует о поляках, китайцах, рус

ских, причем писатель показывает внутренние различия каждой из этих 

национальных групп. Например, среди русских мы встречаем белых и 

красных, сбежавшего из лагеря заключенного и революционного аги

татора, посланного на советско-китайскую границу с особой миссией. 

В «Сопке голубого сна», кроме ссыльных - польских и русских, поли
тических и уголовных - появляются местные русские жители, буряты, 

евреи (причем в романс немало смешанных браков). 

В произведениях Нсверли составные элемеlПЫ подобных конгломе

ратов взаимно освещают, демистиф1ЩИруют друг друга, выявляя опас

ную ограниченносrь стереотипного мышления. В рамках одной биогра

фm1 опыт переживания различных культур рождает рефлексию - как, 

например, в первой книге Неверли о «русском докторе»: «Я только что 

отложил «Резню в Праге» - страшное описание бесчинств разъяренной 

екатерининской солдатни, и думал о том, что в Иськины годы мне при

ходилось читать не менее волнующие рассказы о том, как поляки прави

ли в Кремле во времена Самозванца и Мнишек ... Как же сильны старые 
счеты и слепое предубеждение, если, переходя из поколения в поколение, 

они уже с детских лет отравляли душу, служа преградой для содружества 

двух наших народов!» (110-111). Встреча людей с разным, часто проти
воположным культурно-историческим опытом приводит к диалогу о 

роли национальных стереотипов в размышлениях о собственной жизни. 

В последнем романе примером моrут служить разговоры Найдаровского 

сВероЙ-<<ЛЯХа» с «МОСКВИТЯНКОЙ» (406). 
Следует подчеркнуть, что ориентация Неверли на разрушение сте

реотипов не ограничивалась анализом лишь польско-русских взаимных 

представлений - она касалась всякой предвзятости, схематизма по отно

шению к любой общественной или национальной гpyIUie. В том числе -
традиционно возвышенного автостереотипа поляка. Так, ложным сим

волом представлялась писателю усадьба - ставшее традиционным исто

рико-архитектурное олицетворение «польскости». В одной из повестей 

он с наслаждением начинает описание усадебных построек именно с ко

ровника, конюшни, хлева, овина и амбара. «А между ними и помещечъ

им домом компостная куча в два этажа, жуткое навозохранилище - вы

зывающее и как-то не по-польски обнаженное, ибо в польской усадьбе 

должны быть липы и клумбы, чистая эстетика, чтобы и в голову не при

шло, что на свете существует такая вещь, как навоз» (151 ). В «Кастелян
ше» - одном из своих лучших рассказов, повествующем о городской 



Игорь Неверли и проблематика польско-русских стереотипов 157 · 

уличной девчонке, которая, переодевшись барышней из помещичьего 

дома, ловко водит всех за нос, - Неверли показывает, как несложно ма

нипулировать этим польским автостереотипом, используя его в своих 

целях. Подобную функцию выполняют польские патриотические леген
ды и культ героев. «Он невольно задрожал, потрясенный тем, что его со

отечественники как бы требовали от него геройской смерти в рядах ки

тайских партизан, - читаем мы в «Лесном море», - ... они из эгоистиче
ских побуждений поспешили его убить и похоронить. Похоронили со 

славой, с благодарностью и утешительной мыслью, что и одного героя, 

пожалуй, хватит ... » ( 197). 
Приведенные примеры свпдетельствуют о том, что связанное с про

исхождением и воспитанием Неверли стремление к синтезу культур 

было в то же время глубоко продумано и философски обосновано. Ре

флексия помогала писателю отстаивать собственную позицию - пози

цию человека «пограничья» ... Огромную роль в прпдании индивиду
альному опыту масштаба универсальности сыграла встреча писателя 

с Янушем Корчаком - великим педагогом, воплотившем свои Идеалы 

в созданном им еврейском детском доме и развивавшем их в публи

цистике и повестях для подростков. 

С Янушем Корчаком Неверли сотрудничал до войны более десятка 

лет. Среди еврейских детей он бьш весьма популярен как воспитатель и 

столяр-любитель. «Малы пшеглонд»- журнал еврейской молодежи, ре

дактором которого он стал, - достиг под его руководством тиража в не

сколько тысяч экземпляров и оказывал незаменимую помощь в самовос

питании молодежи, в том числе в сближении ее с польской культурой. 

Это стало для Неверии подтверждением того, что национальные, рели

гиозные и общественные барьеры могут быrь преодолены и - что еще 

важнее - он, со своим жизненным опытом, способен помочь в этом дРУ

гим. Кроме того, встреча с Янушем Корчаком открыла для Неверли ис

точник, питавший философию Корчака. В наследии Станислава Бжо

зовского и его духовных единомышленников рубежа веков - так назы

ваемых польских культуралистов (Эдварда Абрамовского, Людвика Кши

вицкого, Яна Владислава Давпда, Вацлава Налковского и дР.)-писатель 

нашел опору и для собственных духовных и интеллектуальных исканий. 

В одном из рассказов, посвященных оккупации ( «Auf Wiedersehen Tschlo
wiek» ), он вкладывает эту мысль в уста бывшей воспитанницы. Ее слова 
словно бы противопоставлены вызванному войной крушению веры в 

человека: «Они не искали решения загадки бьrrия в метафизических ис

следованиях, хотя некоторым из них не чужды были мистические пере

живания. Они не занимались и политической деятельностью, хотя мно

гие симпатизировали социалистам ... не создали школы или программы, 
скорее это было течение. Единственное, как мне кажется, польское обще-
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ственное течение, в своем инrеллектуальном и нравственном беспокой

стве вырвавшееся за рамки внуrренних польских проблем. Конечно, в 

том, что касалось освобождения отчизны и решения социальных вопро

сов, мы шли в русле времени, но шли рядом, а не в шеренге - индивидуа

листы, слишком ценившие собственную независимость, слишком долго 

боровшиеся за освобождение собственного сознания от балласта ложных 

«священных» идей, навязываемых человеку извне. В годы моей молодосги 

громко звучал призыв Бжозовского: где бы ты ни бьш, встань и твори! 

Только интенсивная духовная жизнь делаеr нас людьми ... >> (304). 
Не случайно «русский доктор» из первой книги Неверли в поисках 

чтения более приятного, чем «Резня в Праге», останавливаеrся на «Пла

мени» Бжозовского. Во многом именно благодаря ему Неверли стал рас

сматривать польско-русские сrереотипы в ряду прочих «ложных "священ

ных" идей)). В рамках общей проблематики истории и культуры ХХвека 

этот вопрос приобрел, таким образом, универсальное, общечеловеческое 

измерение. Наиболее важной, однако, остаеrся для писателя личносгь 

Корчака. Не только потому, что Неверли близко с ним сотрудничал, но и 

потому, что именно в его пути он увидел героический вариант активной 

творческой позиции, видевшейся польскими «культуралистамю> выхо

дом из тупика ХХвека. В книге, посвященной Корчаку, на опасности, 

которые таит в себе наше столетие, указывает имя Густава Ле Бона - ав

тора нашумевшей книги «Психология толпы)), одним из первых предло

жившего концепцию ХХ в. как эпохи массовых движений, бунта масс, 

коллективного психоза. Говорит об этом и имя Фридриха Ницше, оли

цеrворяющего для читателя проблематику индивидуализма, философии 

жизни, относительности ценностей и морали. Фигура Корчака становит

ся для Неверли одним из возможных ответов на вызов ХХ столетия -
причем, ответом, характерным именно для нашей части Европы, под

вергшейся гораздо более тяжелым политическим и общественным испы

таниям, чем Европа западная. (Другие варианты такого ответа прозаик 

связывает с именами польского писателя Личиньского и известных рус

ских деятелей Каляева и Савинкова.) В интерпретации Неверли позиция 
Корчака согласует индивидуализм с потребностью работать в целях ос

вобождения самого многочисленного и угнетенного пролетариата на 

свете - детей. Свою индивидуальность воспитатель реализует, пробуж

дая личность воспитанника, - особенно же в этом нуждаются сироты. 

С точки зрения интересующего нас вопроса, существенно, что именно 
это общественное сиротство, возможность его преодоления вопреки об
ществе1U1Ым, национальным, религиозным границам - путем самовос

питания, эмансипации личности, обретения равновесия в мире - оказы

ваются для Корчака мерой оценки времен, людей и идей. Такова позиция 
и самого Неверли. Вопрос разрушения разделяющих народы барьеров и 
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стереотипов он рассматривает в рамках более широкой проблемы -
проблемы преодоления сиротства, сrавшего в ХХ в. определяющим фак

тором человеческого бытия. 

К перечисленным выше постоянным чертам героев Неверли можно 

добавить еще одну, быть может, самую важную: исходная точка их ро

манного бытия - сиротство. Парень из Сальских сrепей - маленький 

беглец, один из многочисленных послереволюционных «беспризорни

ков». За время военного изгнания в глубь России герой «Дневника с 

фабрики "Целлюлоза"» Щенсный теряет мать - отец же его сам нуж

дается в руководсrве и защите. «Архипелаг возвращенных людей» по

священ прежде всего осиротевшим во время Второй мировой войны де

тям, которых детский дом на возвращенных территориях Восточной 

Пруссии должен вернуть к нормальной жизни. С убийства родителей 

(в первые дни Второй мировой войны) выпускника Харбинской поль

ской гимназии Виктора Доманевскощ поляка, «говорящего по-русски, 

но чувсrвующего и мыслящего, как китаец», начинается «Лесное мо

ре». О том, что Корчак бьш полусиротой, Неверли пишет в книге «Жи

вые связи», а о подобном факте своей судьбы - в автобиографической 

повесrи о прошедших в России детстве и юношесrве «Осталось от пира 

богов». Потеряв сначала одного из родителей, после раннего ухода из 

дома сrановится круглым сиротой персонаж «Сопки голубого сна» -
член боевой организации, ссыльный Найдаровский, к двадцати пяти 

годам отбывший Акатуйскую каторгу и только теперь начинающий 

самостоятельную жизнь. 

Неверли создает своего рода мрачную портре11iую галерею сирот ис

тории. Это подтверждает то, что Неверли сознательно избрал тему си

ротства - столь характерную черту ХХ века. Попытка же случайных 

жертв великих исторических процессов преодолеть свое сиротство (путем 

преждевременного взросления, возвращения на родину, обретения новой 

родины, дома, близкого человека, собственного месrа в жизни) оказыва

ется и проверкой человечности нашей эпохи, и испьпанием для самих ге

роев. Автор, подобно опытному воспитателю, не оставляет своих персо

нажей полносrью беззащитными: он наделяет их чертами РобШJЗона, по

зволяющими этим жертвам кораблекрушений ХХ в. попытаться постро

ить жизнь заново. Обращает на себя внимание тот факт, что почти у всех 

них, кроме прочих достоинств, еще и удивительно умелые руки - они 

способны превратиться в охотника или ремесленника-самоучку, смасте

рить стол или построить дом (мотив этот возникает практически в каж

дом романе писателя). Все это, несомненно, связано с личносrью самого 

автора: Неверли был страстным охо'ПIИКом, несмотря на то, что у него не 

бьшо одной ноги, много плавал на байдарке, кроме того, среди польских 

писателей это один из трех талашливых столяров. 
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Тема преодоления сиротства - связанного со стремлением к нацио

нальной, религиозной, культурной, языковой, духовной самоиденти

фикации- претерпела в прозе Неверли знаменательную эволюцию. 

Поначалу пространством адаптации, обретения чувства родства с ми

ром была история. Оптимистичная, несмотря на все ужасы концлагеря, 

перспектива победы над фашизмом в совместной борьбе помогает ге

роям «Парня из Сальский степей» преодолеть взаимные предубежде
ния и укрепить дружеские польско-русские связи - будь то в лагере или 

в партизанских отрядах. Светлая историческая перспектива благопри
ятным образом влияет на судьбу Щенсного в «Дневнике с фабрики 

"ЦеJШюлоза"». Герой сrановится сознательным коммушrсrическим дея

телем, от неприятия навязанного извне коммунизма приходя к глубо
кому убеждению в его интернациональном, по существу, характере. Об 
этой эволюции свидетельствует отъезд героя в Испанию, где идет граж

данская война. С верой в посгроение нового общества, в котором будут 

преодолены и исконные, и недавно возникшие этнические, религиоз

ные, политические конфликты, написаны рассказы Неверли о послево

енных Мазурах ... 
Конечно, историко-философский оптимизм, основанный на ощу

щении неизбежности преодоления трагического наследия войны и под

крепленный официальной идеологией, не мог быть вечным. У Неверли 

он иссяк после предания гласности сталинских преступлений. Писатель 

обратился к этой теме в романе, написанном в 1954-1958гг. («Лесное 

море»), но его попытку лишила смысла цензура, целиком изъяв соот

ветствующую главу и оставив шппь неясные упоМШiания о лагерях. В то 

время Неверли еще не исключал, что коммунизм может принести поль

зу в Китае или странах третьего мира. Однако своих польских героев, 

соприкоснувшихся с этими проблемами на китайской границе, он по

добной веры лишает уже полностью - их поддерживает, в лучшем слу

чае, лишь невеселое чувство долга. Одновременно в этом романе отра

зилось стремление Неверли освободиться от груза истории, идей, вели

ких исторических перспектив - стремление как-то иначе оЩутить связь 

с миром и людьми, обрести новое жизненное измерение. Интернацио

нальная группа политических беженцев и беглецов, борцов и авантю

ристов, о которой щл.а речь выше, брошена на произвол судьбы. Автор 

позволяет им в прямом смысле слова заблудиться в <<Лесном море» 

маньчжурской тайги и попробовать начать жить заново - так, как буд

то и не было на свете ни войны, ни надвигавшейся революции, ни серь
езной политической игры между Россией, Японией и Китаем. Прихо

дится учиться охотиться и торговать, дрессировать собаку, готовиться 

к зимовке, ставить дом - и «не какую-нибудь фанзу или лесную избуш

ку, а ... дом-единственный в радиусе cra километров». Постройка дома 
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особенно сближает всех, в том числе бывших и будущих противников, 

по сущесrву - Европу и Азию. «Возможно, мы стоим за кулисами исто
рии» ( 421 ), - мечтательно рассуждает один из «случайных обитателей» 

тайги. Сrремление автора выстроигь некое внеисторическое бытие под
черкивает проведенная им паралледь между соприкасающимися судь

бами группы людей и семейства тигров. 

После написания «Лесного моря» Неверли, очевидно, постоянно 

искушала идея показать, как преодолщ~ают историческое сиротство и 

как относятся друг к другу люди, вырванные из традиционной мен

тальности, брошенные в мир элементарных потребностей и элемен

тарных конфликтов. Такая ситуация требует мобилизации всех чело

веческих сил, и бессмысленным оказывается какое бы то ни было куль

тивирование различий. Писатель не ищет более решения в историче

ском контексте. В двух своих подчеркнуто документальных, наиболее 

точно передающих исторические реалии повестях (о Корчаке и о самом 

себе), Неверли стремится проникнуть в самое существо начала ХХ века -
столетия, которое, подойдя к концу, так и не открыло перед человече

ством ясной перспективы. Тоска по миру, свободному от террора исто

рии, выразилась в рассказах, посвященных путешествиям на байдарке 

(сборник «За Опивардой, за седьмой рекоЙ>>}. На воде история отсутст

вует - она <юсталась на берегу», - так написал Неверли в одной из но

велл. Диалог с природой во время этих странствий дает возможность 

найти общий язык даже с немецким офицером, помогающим провезти 

контрабанду. В этих рассказах описаны путешествия за несколько де

сятков лет. Собранные под одной обложкой, они создают ощущение 

«вне-временностю> или <<Все-временности», где возможны самые не

правдоподобные встречи, а человек вновь превращается в Робинзона, 

обретающего своего Пятницу. 

Наиболее совершенным воплощением мечты о внеисторической 

идиллии стала «Сопка голубого сна» - последняя книга писателя, с ко

торой мы и начали свои рассуждения. Поразительный образ ссылки и 

ссыльных в этом романе объясняется тем, что Сибирь раскрывается 

здесь в контексте иной, не-польской истории. Она показана через ски

тания и общение с ее природой, напоминающей дорогую Неверли Бело

вежскую пущу. Знаменательно, что герой романа окунается в мир тайm 

с таким же упоением, с каким сам автор отдавался своим эскападам. 

В последнем городе на пути к месту поселения герой запасается, ножом 

(какие Неверли любил дарить случайным помощникам во время пла

ваний) и конфетами для сибирских детей (подобно автору, покупавше

му их для встречавшихся в путе~ествиях польских деревенских детей). 

Дальнейшая сибирская карьера Найдаровского похожа на биографию 
предприимчивого первопроходца на Аляске или в канадских лесах. Он 
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обзаводится собакой и охотничьим оружием, встречает опытного на
ставника, женщину, попадает в круг очень разных людей (описанный 

на.ми выше), строит дом, переживает большую любовь, заводит семью, 
прививает яблони, приручает зверей, находит золото, обретает, нако
нец, счастье. Найдаровский не замкнут на самом себе: знаниями и иму
ществом он делится с другими, а кроме того - деталь очень значимая 

для Неверли - подбирает и воспитывает осиротевшего ребенка. Мечта 
о самореализованности не выглядит при этом вульгарной идиллией. 

В мире романа немало жестокости. Его ИДИJIJIИЧНосrь заюпочается в том, 
что человек от начала до конца - хозяин своих поступков: он создает 

себя сам, существуя в свободном от исторических законов мире - мире 
элементарных ценностей. · 

Позиция повествователя оправдана двумя обсrоятельствами. Прежде 
всего, временем действия. Период, о котором пишет Неверли, считает

ся золотым в истории Сибири как «крупнейшей тюрьмы мира». Бьши 

идеи колонизировать ее по образцу американского «дикого запада» -
и развитие предпринимательства нашло отражение в романе. Самое 

важное, однако, то, что речь идет о времени перед Первой мировой 

войной, в разных литературах и по отношению к самым разным терри

ториям описываемом как идиллия. Неверли также считал, что именно 

Первая мировая война положила начало зловещему ХХ в. Писатель не

сомненно осознает, как недолговечна эта <<НИШа>> - ей не устоять под 

напором войн и революций. Из «Биографической справки о дальней

шей судьбе семьи Найдаровских» мы узнаем, что в 192Зг. она, нажив 

огромное состояние (правда, в царских рублях), возвращается в Поль

шу. Здесь ее тут же подхватывает роковое течение польской истории, 

счастливым избавлением от которого оказалась сибирская ссылка. Ге

роя вновь называют провокатором, анти:патию вызывает его русская 

жена, несмотря на польское проис&ождение по линии одной из бабок, в 

интернате кадетского корпуса практически арестован ero приемный 
сын, свидания с которым запрещены до реабилитации, возникают труд

ности с работой. Когда же, наконец, благодаря счастливоМу стечению 
обстоятельств, все удается выяснить, начинается война, и Найдаров

ский погибает. Вдова не в силах жить без него, а сын гибнет во время 

Варшавского восстания. 

Ностальгический образ Сибири в последнем романе Неверли вы
зван причинами и чисто литературного характера. В творчестве писа

теля можно обозначить два полюса - документальный и художествен

ный. Лишь в первом случае можно интерпретировать прозу Неверли 

как попытку реконструкции истории, проникновения в ее суть. Функ

ция же художественного слова была сформулирована еще в первой 

книге писателя- «Парень из Сальских степей»: повествование необхо-
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димо не для того, чтобы показать страшную правду, а для того, чтобы 

попытаться пережить ее, укрепить человеческие связи, поддержать на

дежду на возвращение к нормальной жизни. «Сопка голубого сна>> -
это, без сомнения, роман, призванный решать задачи художественного 

произведения. «Вокруг меня, словно шрапнель, рвались события, ка

тясь громким эхом по всей стране. Страсти, надежды, иллюзии охвати

ли всех, а я оставался один на один с прошлым, уже слишком старый для 

того, чтобы смешаться с толпой, помочь или помешать в чем бы то ни 

было ... » (498). Неверли писал свою книгу в состоянии глубокой депрес
сии, не подозревая о том, что вскоре после ее окончания распадется 

Советский Союз. 

Примечания 

ИзданUJ1 произведений Июря Неверлu, на которые даны ссылки: 

СЫорiсс z Salskich Stepбw. Warszawa, 1976, wyd. XXI; Archipclag ludzi odzyskanych. 
Warszawa, 1954, wyd. Vll; Pami11tka z Cclulozy. Warszawa, 1952, wyd. 111; Lcmc morze. 
Warszawa, 1961, wyd.11; Zywc wi1tzanic. Warszawa, 1966, wyd. I; Za Opiward11, siбdmll rzcЦ. 
Warszawa, 1985, wyd. I; Zostalo z uczty Bog6w. Warszawa, 1996, picrwszc pclnc wydanic 
krajowc; Wzgбrzc Ы~kitncgo mu. Warszawa, 1987, wyd. 11. 
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Польша по путевым впечатлениям русских писателей 
(стихи и очерки 30-х - 70-х п. ХХ в.) 

Путевых заметок о Польше в русской литературе 30-х гг. ХХв. не
много. Причиной тому были прежде всего ограниченные возможности 
поездок русских писателей из СССР в Польшу. 

Представления в русском обществе о современной Польше склады
вались преимущественно на основе официальной советской полити

ческой информации, создававшей неприязненный образ агрессивного 
польского государства, атмосферу которого определяли жестокие со

циальные противоречия и полицейские репрессии. Такой представляли 

Польшу текущая печать и некоторые художественные произведения 

(например, стихотворение М. Светлова «Польский день», 1932). В пред
дверии Второй мировой войны, особенно с приходом Гитлера к власти 

в Германии, в русской (как и во всей советской) литературе активное 

развитие приобретает военно-патриотическая тема. В произведениях 

этого тематического ряда появлялись реалии, возвращавшие мысль к 

прошлым «этапам большого пути», в том числе польским: «Иркутск и 

Варшава, Орел и Каховка» (М. Светлов. «Каховка», 1935); «На Дону и в 
Замостье 1 Тлеют белые кости. 1 Над костями шумят ветерки: 1 Помнят 
псы-атаманы, помнят польские паны 1 Конармейские наши клинки» 
(А. Сурков. «Конармейская песня», 1935); «Под Перекопом и Варшавой 1 
Не зря хлестал железный дождь ... » (Он же. «Сrрелковая походная>>, 1938) 
и др. В 1938 г. Сурков, обращаясь к событиям польско-советской вой
ны, публикует поэму «Рейд на Сквиру». Начав ее со слов: «Кони 

польские буланы -1 До чего ж красивы! 1 Белопольские уланы - До чего 
ж спесивы!», автор далее в бравурном тоне описывает победу коннар

мейцев: «Пан на хваст горазд, 1 На слова грубый". 1 Ну-ка, пан ясно
вельможный 1 Покажи удар хваленый< ... > 1 Вьшетай из седла ... ». В изоб
ражении «ясновельможных панов» Сурков использует черты традици
онного польского стереотипа, сложившегося ранее в России: высоко

мерие, надменность, хвастливость, показная отвага и пр. В качестве 

знакового использовалось польское слово «пан», в котором акценти

ровались такие его смысловые наполнения, как «господин», «барин», 

«богатей». Образ врага создавался с помощью семантических конст

руктов: «белополяки», «белопольские», «белопанские» (пули и т.п.), 
«польские паны», «панская Польша». Словосочетания с определением 

«белый» возникали по аналогии с русской «белой» антисоветской ар

мией 1• Чаще всего тиражировался конструкт «панская Польша», - в са
мом названии соседней страны содержалось враждебное к ней отноше-
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ние. В основе этих словесных порождений советской пропаганды лежа
ни политические и идеологические причины. Они имели своей целью не 

<,только дискредитацию польского этноса, сколько утверждение идеи 

превосходства социально-политической системы Советского Союза 

над капиталистической в соседней Польше. 

В 30-егг., в основном проездом в другие страны в Польше побывали 
некоторые русские писатели - А. Серафимович, Вс. Випmевский, Б. Пиль

няк, Н. Тихонов, Л. Никулин идр. Из ряда заметок о Польше выделяются 
дружелюбные к стране и встретившимся ему людям записки драматурга 

А. Н. Афиногенова. Миновав в марте 1932 г. советско-польскую грани
цу, он замечал: «Земля, от того, что ее разделили на страны, - не измени

лась. Елки, кустарники. Телеграф и цифры на столбах те же. И снег, и ме
тель. Но земля чужаЯ>>. О польских пограничниках: «Вежливость» ... 
«Офицер или кондуктор ... говорит по-русски с приЯ'ПIЫм выговором -
не беспокойтесь, паспорта принесут ... Поехали по Польше. А земля все 
одно одинаковая (геология и социология): .. » 2. 

В 1936 г. Л. В. Никулин опубликовал довольно объемные «Путевые 
заметки. Польша - осень - 1935» (журнал «Октябрь», №7)3. Польша 
напомнила ему провинцию российской империи - архитектурным об

ликом некоторых строений, домами бедняков, уличными картинками. 

Облик «усталой, раздираемой страстями Польши» (с. 175) Никулин со
относил то с богатыми западными странами, то с мечтой многих поко

лений поляков о свободной и независимой родине, и противопоставлял 

Польше советскую страну. Он скептически оценивал суждения о Польше, 

как о «великой державе», типично «капиталистической стране», «неза

висимой и свободной» и т.п. - этому противоречила польская реаль

ность: новые автомобильные заводы «Польский фиат» и «Урсус» рабо

тают не в полную мощность, новые океанские лайнеры «Юзеф Пмсуд

ский» и «Стефан Баторий» используются не в полнУю меру ... «Что -ло?
вопрошал Никуmm и продолжал: «Не измеmшся польский Манчестер» -
город Лодзь, с тех пор, как он был «уездным городом Царства Поль

ского ... Та же грязь и вонь, забрызганные известкой сточные канавы», 
отсутствие канализации, «И те же палаццо фабрикантов, и зловонные 
казармы рабочих» (с.185). Рабочие кварталы Варшавы - это «гнезда 

нищеты, реакции, острейших классовых противоречий» (с.179), как и 

«кресы» - окраинные регионы Польши, где «вдоль восточной границы 

в польских, белорусских, украинских деревнях под белым орлом Речи 

Посполитой - нищета, голод, отчаяние, и думы о востоке, о стРане за 
пограничным столбом ... » (с. 176). 

Затронул Никулин и тему, которая в советской печати определя

лась, как «милитаризация Польши». Он упоминает о репетициях ноч

ной газовой тревоги, о «типичной детали Варшавы - мелодичном се-
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ребряном звоне пmор». Признавая, 'ПО оф~щеров в Варшаве действиrель

но много, автор призывал не видеть в них «только блаrодупп1ЫХ щеголей»: 

ссьшаясь на «сведущих в воеIШом деле людей», он уrверхщал, что «у Поль

ши боеспособная армия, хорошо подrотовле1П1Ые воеIШые кадры команд

ного оосrава», что специалисrы «отдают должное польской кавалерии и 

коням». НикуJШН подчеркивал «полиrическую обработку солдатской мас

сы» и особую роль в этом «ксендзов < ... > культурный уровень» которых, 
замечал он, - <<Выше, чем у православных попов» (с. 180). 

Примечательны исторические рефлексии Никулm1а - о потере Поль

шей независимости и борьбе за нее. К этому его побудили посещения 

знаменитых музейных комплексов. Вилянув- <<Легкий, как бы прозрач

ный, светящийся насквозь дворец короля Яна Собеского» - «с конной 

статуей, копытами топчущей двух людей, одm1 из которых - украинец». 

Лазенки, парк и дворец короля Станислава Августа - «эффектный фон 

исторической трагедии польского государства. В залах дворца звенели 

шпоры екатерининских фаворитов, здесь продавали польскую незави

симость < ... >устраивали ясновельможные заговоры, готовили восста
ния, за которые потом расплачивался народ» (с. 177). И, наконец, Бель
ведер, где «жил и умер Ю. ПилсудскиЙ>>. «Жизнь этого человека, его во

ля, его энергия, - писал Никулин, - в свое время служили заслуживаю

щей уважения цели. Эта цель - борьба с царской Россией, борьба за не

зависимость Польши< ... > Версальский мир. Из рук победителей поля
ки получают территорию, независимость, свободу» (с. 178). Бельведер, 
продолжает Никулин, - третий акт польской борьбы за независимость, 

отмеченный экономическим кризисом, классовой борьбой, настуШiе
нием на страну заграничного капитала. 

Писатель затронул и актуальную проблему современных отноше

ний между Польшей и советской страной. В его рассуждениях ощуща

ется мысль о том, что сложности в отношениях двух народов проросли 

не на пустом месте и легких решений в этой сфере не предвидится. Не 

без грусти отмечал он, что существующих «дружественных связей» 

между литературами Польши и Советского Союза недостаточно. Хотя, 
«все, что идет из Москвы, вызывает повышенное внимание» (с. 185), 
пишет он и добавляет, что немаriо людей говорили по-русски и даже 
«с некоторым удовольствием вспоминали забЫТЬiе CJioвa». <<Поэзия Пуш

кина и Лермонтова, проза Гоголя и Толстого, - продолжал Никулин, -
боролись с суконным языком казарменных циркуляров и обязательных 

постановлений наместников - самодержавных идиотов, проводивших 

постыдную русификацию края. И теперь только самые глупые и рьяные 

шовинисты ненавидят язык Пушкина, Гоголя, Толстого» (с. 182). И как 
бы подводя черту под всем этим, он высоко отозвался о тувимовском 

переводе «Медного всадника>> Пушкина. 
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Завершается очерк авторской рефлексией об <<ИНаI<ОВОС1Ю> двух ми
ров - современной Польши и советской России, о новом историческом 
контексте отношений двух народов, что и делает проблематичным их 

общественное и культурное сближение. ((При взгляде же на памятник 

Мицкевичу невольно приходит в голову мысль, -заключает писатель, -
как он жалел бы об отсутствии связи между русской и польской литера
турой, вспоминаешь о ссыльных польских и рус.ских революционерах, -
и скажешь себе, что не может погибнугь дело, за которое лучшие люди 

мира отдали свою свободу и жизнь» (с. 186). 
17сентября 1939г. вместе с частями Красной Армии на земли За

падной Украины и Западной Белоруссии - польские восточные ((Кре

сы» - прибыли советские литераторы, прежде всего как военные кор

респонденты. Во многих публиковавшихся тогда стихах и очерках со

ветских авторов прославлялось воссоединение украинцев и белорусов. 

О вооруженном сопротивлении польского войска авторы корреспон

денций писали скупо, не стесняясь при этом в выражениях типа: <<Поль

ские банды», <юхвостье польского офицерью>, ((Проклятые волки пан

ской Польши» и т.п. Один из эпизодов встречи с пленными поляками 

запечатлел в своем сrихотворении В. Луговской: ((Над пленными шумят 

ветла, ветра и осень. 1 Они идут гуськом 1 И кланяются нам». Польских 
военнопленных описывал в своем очерке «Дорога на Запад» Вл. Л:идин: 

<<Под Гродно шел бой ... Офицеров взяли в ruieн более ста человек. Это 
были рослые, хорошо упитанные ... заносчивые nшяхтичи - стояло офи

церство панской Польши, ее оплот, ее бездарное командование, сгусток 

спеси, ненависти и ужаса перед случившимся. Родовые перспm, геммы и 

тонкие обручальные кольца бьши на пальцах у многих ... Не хотели ве
рить в поражение, в бегсгво правительства, хотели, чтобы их переброси

ли во Францию сражаться против Гитлера. Хотели мстить» 4. 

В очерках В. Шкловского о Западной Украине сентября-октября 

1939г. ((Польские» вставки немногочисленны, но знаменательны: <<По

mбла страна в несколько дней, рассыпались связи, стягивающие армию. 

Люди ждали немцев, а пришли советские войска. Судьбы людей менялась 

в МIНовенье, - писал он. - Пленные идут большими груIПiами ... Лучшие 
польские полки были отрезаны около Поморья». И далее: «Не существо

вало народа, более подло преданного, чем предало польское правиrель

ство свой народ»5. С высоким уважением ~исал автор о польской культуре, 
и, что бьшо совсем уж редкосrью в те времена, название страны упомина

лось без каких-либо неприязненно-унизительных «эпкrетов»: «В Польше 

своя большая культура. Коперник помог нам понять строение вселенной. 

Кюри-Склодовская помогла нам понять сrроение атома. 

У Польши есть великая литература. И сейчас в польских универ

ситетах есть крупные физики, химики ... » 6. 
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С середины 1944-го- в 1945-м rr. в русской литературе образовался 
особый IUiacт произведений - стихи и очерки, созданные их авторами 

на основе личных впечатлений о польских землях, через которые они 

шли с Красной Армией, освобождая их от гитлеровских захватчиков. 

Вобравпmе в себя многие географические наименования, они отражают 
маршрут передвижения их авторов. Прежде всего это произведения о 

военном лихолетье - о жестоких боях, изнурительных переходах, труд

ном солдатском быте, о гибели людей и разрухе, что обусловило дра

матические, а нередко и трагические мотивы, особенно в стихах А. Ко

ренева, И.Баукова, М.Львова, очерке В.Субботина и др. Исключение 

составляет в произведениях даже простое упоминание о красоте приро

ды ШIИ архитектурных достопримечательностях: здесь польская земля, 

польская природа - места боев, кратких привалов, смертей и разруше

ний. Большинство произведений датированы осенне-зимними месяца

ми: ноябрем 1944 - началом 1945 г. Главенствующий компонент пейза
жа - холодная заснеженная земля и ветер. «Был холод декабрьский, и я 

возле танка 1 На польском асфальте IUiяcaл сербиянку,-! Чтоб только 
согреться на зимнем ветру, 1 Пронзительно злом», - писал М. Львов 

(1944) 7. Такие же страдания испытывал, продвигаясь через Варшаву в 
январе 1945 г., В. Субботин: «Сильно дуло. Нельзя было никуда спря
таться. Из этих ее холодных, мертвых улиц, взорванных домов ... Мы в 
Рембертуве ... южнее Варшавы < ... > Какая унылая, холодная зима от
крылась нам за Варшавой. Какую одинокость, жалость, тоску какую 

испытал я на этих пространствах! Какой пронизывающий меня ветер 

дул тогда на этих полях ... Какая убогая, бесконечная, какая долгая зи
ма ... Мы едем и едем по дорогам Польши»8• В стихах А. Коренева, раз
ведчика по фронтовой биографии, который то с группой, то один на

ходился в осенне-зимние месяцы в лесу, устлавший землю снег, на кото

ром явственно отпечатывались следы, усугублял опасность быть обна

руженным врагом: «Как пух, как пшено и как жемчуг 1 пороша. Засыпан 
весь край. j И хлопья 1 таинственно шепчут: 1 «Следов ты не оставляй!». 

И он должен постоянно об этом помнить: «Я "скочек", и будьте увере
ны, 1 я следа не оброню». Раненный - «В рубахе две черные дырки, 1 

Когда отдеру и сниму?>>, он осторожно ступает не по снеrу, а «на кусr или 

под кустом», или идет «словно в цирке, 1 по вмерзшему в снег бревну» 9• 

Но есть в этих произведециях и другой мотив - оторванность от 
родной земли. «Чужбина», <<Чужое» - эти определения многократно встре

чаются .в текстах. Лирическим героям, испьпавшим чувства «одиноче

ства», <<ТОСКИ>>, «черной грусти», охваченным «горькими мыслями», 

здешняя земля виделась «уньшой» и «холодной», зима-«убогой», «бес

конечноЙ>>, «долгой», избы «неуютными», «ГОЛЫМИ>>. «За окнами город 
лежит чужой, 1 Чужая вокруг земля. 1 Дождик чужой шевелится в окне, 1 
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Ветра чужого стон ... » (И. Бауков. «На чужбине») 10. Надо отметить, что 
о~шозиция «свое-русское- чужое-польское» не несла в себе вражцеб-

1юго начала. «Чужбm1а» - это просто - не Россия. Здeunme косые дожди, 

и шум ОСШI, поля и реки - «на русские похожи», но «сердце ночью синей 

юскует по Росеии>> - «Говори о чем захочешь, 1 Лшпь бы только о России.1 
Лишь бы только за беседой 1 Огдохнул я от чужбины» (И. Бауков. «Идут 
дожди косые», см. также «Родина», «Говори мне о России» идр.). По
добные чувства воплотил в стихотворении «Пехотшщу» М. львов: «Ты 

11рошел от Польши до Волги, 1 и от Волги обраmо в Польшу 1 < ... >И ты 
11онял, 1 что нет ничего 1 лучше отчего дома» (1944). 

С другой стороны - чужбина-Польша предстает в стихотворениях 

как земля, к которой по-особому привержен, потому что авторы хвати

ни здесь лиха и потому что здесь полегли соотечественники: «Чужие са

ды.1 Чужие поля.1 И детство чужих детей.1 Но ввек не забудется эта зем
пя: 1 Мы здесь хоронили друзей» (М. Львов. 1945). О своих боевых со
rатниках, совсем юных, фактически подростках, которых он, их ко

мандир, и то знал лишь по кличкам, Коренев писал: «Разведчики, они 

так молоды! ... Осталось нас немного из отряда, 1 Рассеяны.1 Застрелены 
n лесу ... Одесса-Вова, Збышек, 1 Федор, Пашка ... Истлели они, всосаны 
сюда -1 В суглинок, в почву Польши 1 навсегда>>. 

Особое место в произведениях этих лет занимает варшавская тема. 

8. Субботин был потрясен зрелищем взорванного города, который он 
увидел перед началом наступления Красной Армии: «То, что я увидел, 

бьmо страшно. Я глядел сверху на нее. Огромный выгоревший город. 

Сразу за рекой. На всю жизнь будет в памяти>> 11. Сочувствуя варшавянам, 
пережившим жестокое разрушение гитлеровцами их сrолицъ1 и вынуж

денный исход из нее, И. Бауков невольно обращается мыслью к подоб

ным бедам и страданиям, выпавшим на долю русских людей: «Девятый 

день горит Варшава. 1 Девятый день бойцы не спят< ... > И Висла, блед
ная от горя, 1 Волной игривой не звенит< ... > Горит Варшава. 1 Вот так 
же, как горел Смоленск < ... > Проходят беженцы босые. 1 Вокруг гре
мит орудий гром. 1 Все так же, как вчера в России - 1 под Сталингра
дом, 1 Под Орлом» (1944). 

Произведения тех лет в определенной мере отразили и впечатления 

о людях, повстречавшихся на польской земле и видевших в Красной 

Армии свою освободительницу. Эту тему развивал И. Бауков в ряде 

своих стихов. «Фашист лютует по ночам, 1 И древний Ян снимает шля
пу 1 И земно кланяется нам. 1 Паненки, ладные собою, 1 На перекрестке 
двух дорог 1 Взирают на бойцов с мольбою 1 И шепчут: 1 "Помоги вам 
бог!" 1 И дарят нам в тумане синем 1 Цветы и ласку нежных глаз. 1 Для 
них солдаты из России 1 Дороже братьев в этот час>>. По-человечески 
близкими становятся солдатам «чужие» избы, в которые они времена-
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ми попадали, - пропахшие знакомым с детства боrуном, а голос хозяй
ки - «старой пани», напоминавший «до дрожи» материнский, мыслен
но переносил солдат в «родной отцовский дом», и от этого становилось 

тепло на душе. (И. Бауков. «Спасибо тебе, дача Галинув», 1944). Обще
человеческие чувсrва любви к близким и тоска по ним в разлуке, понят
ные даже людям, не знающим языка друг друга, объединяют в беседе 

русского солдата и местную жительницу: Я «о любимой вслух говорю 

тепло ... а та, что варит ужин ... твердит о муже и все сидит со мной». 
(И. Бауков. «В чужой избе»). Помнится и веселая «синеглазая полька», 
с ее звонким смехом, которой долго будет сниться «чернобровый сол

дат-танкист», а М. Львову - «славянка, бойцу подносившая в рюмке 

сливянку». В сtихотворении В. Саянова «Варшава>> возникает роман
тическое видение: через Вислу по «понтонному мосту ... тропой туман
ной» возвращаются изгнанники - те, кто за свободу Польши погиб 
вдали от нее. И «сквозь них» поэту является облик склонившейся де
вушки: «таких не видывал на свете 1 я благородно-строгих лиц ... Она 
была как облик Польши, 1 когда на запад шел мой путь». Под стихотво
рением А. Коренева «Збигнев» сделана пометка: «Декабрь 1944, под 
Лидзбарком (горелой спичкой), переписано в Цеханове, январь1945». 

Это по сути эпитафия «другу», «жолнежу», «товарmцу>>, «католику», 
«ополченцу» - в одном лице. Поэт создает образ своего соратника по 

разведгруппе, который, «собственно мальчишка», «хлопец юный и чуд

ной». Внешне он «костляв, нескладен»; «длиннолицый, ДJiинношеий». 

Когда он спит в тесной норе-землянке, «как перочинный ножик» скла

дывается пополам и его тонкая шинелька не натягивается «на донкихо

товских колен углы». Отмечая в облике Збигнева вроде бы «стерео

типные», «польские черты»:« ... он вспьmьчивый и злой какой-то», поэт 
объясняет:« ... Как уж тут не психанешь порою, 1Если1 Мрак 1 И только 
смерть вокруг 1 < ... >Ополченец, ты, птенец, католик ... 1 Днем я обругал 
тебя, прости ... ». В Збигневе как бы совмещаются романтически-воз
вышенное и буднично-житейское: то он «намаялся, назлился за день, 1 
намолился, глядя на звезду», а уснувший, головой опершись на поблес
кивавшую в темноте гранату, стал похож на аиста на болоте; то вдруг 

он поэту представляется «вознесшимся святыw>, а «его мама называла 

"Збышко"». Но, печально заключает поэт: «Не вернуться аисту в свой 

дом ... 1 Отсвет жертвы на лице худом ... Звезды светят на его чело». 
Не одного русского писателя тронула за душу и сердце такая при

мета польского пейзажа, как придорожные фигурки мадонны-богоро

дицы - образ духовной польской традиции. Они возникают в русских 

~ах как своего рода символ матери-польки. Воплощением безмер

ного, невыразимого страдания единственной на земле матери, которая 

от горя не может заrшакать, предсrает мадонна в стихотворении С. Щи-



Польша по пуrевым впечатлениям русских писателей... 171 

пачева(1944). В веночке из полевых цветов молится <<ТИХО и одиноко 

придорожная грустная богородица», как та мать, сын которой «не 

возвратился из Освенцима и Треблинки» (М. Матусовский. «По пути 

в Познань», 1944). 
В русских произведениях этих лет обращают на себя внимание 

польские слова и выражения, упоение мелодикой польского слова и его 

созвучием с русским. В этом проявилось стремление авторов подчерк

нуrь адекватность своего восприятия Польши, усилить достоверность 

описания. В своем цикле «Польских стихов» (1944) С. Наровчатов 
обыгрывает однокоренные и созвучные русские и польские слова, в том 

числе, польские географические наименования: истомилс.я-Томашев, 

Любашев-любви, ~шечи-Плоцк, познала-Познань, замолвит-Млава, 

Модлин-молить. Сгихотворение венчают слова, воспевающие освобо

дительный марш славян: «Крепнет братство грозное снова, 1 Много
славное братство славян». Эта мысль во~шощена и в финале другого 

<,1ихотворения, адресованного польке - лирическом объяснении «оча

рованного тобой». Поэт сопрягает польские и русские слова, образу.я 

парные лексические обороты: «черной темнеть тоской» - «тенскнотой 

томиться чарной»; «то ли ручки твои, то ли рученьки» - <<То ли белые 

рончки твои». 

В рассмотренных здесь «военных» п.Роизведениях отразились сочув
ствие и сострадание к польскому народу русских людей, разделивших с 

ним тяжесть освобождения Польши и потерявших при этом многих сво

их со~шемеmmков. Пребывание на польской земле позволило огромной 

массе русских людей непосредственно соприкоснуrься с поляками - с их 

духовной, бытовой, языковой культурой и ощутить славянскую бли

зостъ и родственносrь с ними. Это не осталось бесследным для русского 

общественного сознания, способствуя постепенному освобождению его 

от ряда предубеждений антипольской направленности, насаждавшейся 

советской пропагандой в 1920--1930-е годы. 

С середины 1945г. и почти до конца 1950-xrr. позитивная пере
стройка русского общественного сознания в отношении Польши в силу 

разного рода причин замедлилась. Связи между странами находились 

под сильным воздействием политической конъюнктуры, которая тем 

не менее вынуждена была учитывать возросшие в послевоенное время 

внимание и интерес к Польше в разных слоях советского общества. 

Польшу в те годы посещали, в основном, руководители писательских 

организаций, общественно-культурных объединений и комитетов, ре

дакторы крупных газет и журналов и т. п., выезжавшие в страну с офи

циальными миссиями - на конгрессы, съезды, юбилейные торжества, 

государственные праздники. Их путевые очерки бьши выдержаны в ду

хе официальных коммуникатов, хотя и не лишены определенного ните-
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реса. «Несущей конструкцией» таких очерков была мысль о широком и 
многообразном сотрудничестве СССР и Польши в новых исторических 
условиях. Все чаще в очерках появлялась формулировка о «братских» 
отношениях между народами обеих стран и о единстве «социалистиче

ского» пути их развития; название «Польша>) все чаще сочеталось с 

прилагательным «новая». Авторы очерков с воодушевлением писали о 

самоотверженности и творческом энтузиазме, которые подвигали по

ляков отстраивать разрушенное войной хозяйство, возводить произ

водственные новостройки, о помощи Советского Союза, восстановле

нии Варшавы, освоении западных земель и т.п. Русские литераторы 
отмечали радушие поляков, их интерес к СССР, к русской культуре. 

Однако образ Польши в этих очерках оказывался несколько «одномер
ным». Дополнительные штрихи к картине польской литературной жиз
ни первой половины 1950-го года привносят впечатления о ней Н. Ти

хонова, побывавшего на праздновании юбилеев А. МJЩКевича и А. Пуш

юmа, и А. Суркова, приглашенного участвовать в работе V Общего 
съезда польских писателей. Речь идет о не публиковавшихся ранее сте

нографических отчетах их выступлений на заседаниях Иностранной 

комиссии Союза советских писателей. 

Впечатления обоих писа~лей вобрали в себя немало интересных 

конкретно-исторических реалий января-мая 1950г., в том числе об из

менении «атмосферы»: «В Польше воздух стал чище, есть свежий ветер. 

Если сравнивать с Варшавой 1935года, то это просто-таки другой 

мир ... Однако самая страшная сила, которая сохранилась от реакции -
это католичество», поддерживающее <<подпольное движение»12. Сур
хов, неоднохратно бывавший в Польше после 1945 г., таI<Же говорил об 
изменениях в атмосфере Польши: <<В Польше налицо перелом, лед сло

маю>, - но добавлял: <<Правда, есть еще много предрассудков ... - это 

противорусская позиция», но «в последнее время очень заметны сдви

ги в народе и заметны среди интеллигенции» 13. 

Однако основное внимание писатели уделили положению в совре

менной литературе, «специфическому», по определению Сурхова, что 
он объяснял отличием <<Процесса развития социализма» в Польше, <ют 

того пути, по которому мы ШЛЮ) (90, л. 7). Польское литературное со
общество предстает в описании Суркова некоей писательской вольни

цей, не признававшей, в частности, мировоззренческих. перегородок. 

Его безмерно поразило то, что «под одной хрышей польсхого союза 

писателей находятся и хоммунисты, и исповедующие материалистиче

скую веру, и ... хапиталистичесхие писатели», как поразило и то, что 
выступавшие по докладам А. Важика, С. Жулхевского и Л. Кручков

ского допускали для себя возможным <<согласиться» со «строительст

вом социализма в Польше», но «насчет марксизма» собирались «еще 
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11одуматъ» (90, л. 2). Сравнивая все это с историей советской культуры, 
< :урков заключал: «Когда мы совершили Октябрь, - то у нас сразу поя
вился водораздел и такое ... уже немыслимо было в 20-х годах ... у них 
тшение «ноева ковчега» более видны, чем у нас от всей нэповской наки-

11и в литературе» (90. л. 7). Постоянное сопоставление: «у нас» - «у них» 

11rюистекало из того, что Тихонов и Сурков несомненно ощущали себя 

1юсланцами руководства советской культурной политики, стремяще-

1·ося внушить польским писателям идею значимости советской модели 

социалистической литературы. Сурков отмечал интерес и стремление 
.... ... . ..; 

«представителен всех поколении» польских писателеи прояснить для 

себя происходящее в советской литературе и то, о чем «не договорились 
11а съезде»- о «космополитизме, формализме ... отношении литературы 
к государству, к партии и т.д.» (90, л. 9). Однако «выработка идеологи
•1еской платформы», которая по убеждению Суркова бьша главным во-

11росом съезда и отождествлялась им с согласием польских JШсателей с 

теорией и практикой социалистического реализма, не состоялась. Поль

ские впечатления Суркова пронизаны его ощущением духа сомнения и 

настороженности польских литераторов по отношецию к самой идее 

11ригодности советского опыта для польской литературы. Хотя он и на

стаивал на том, что <<Люди более или менее близкие нам духовно, и даже 

люди старой формации ... и в печати и в выступлениях на съезде долж
ны были говорить о том, что без нашего русского опыта, без нашего 
советского опыта, польскую литературу не построить» (90, л. 10). 

В суждениях Тихонова и Суркова об истории польской литературы 
и русско-польских литературных связей было немало упрощенных и 

ошибочных представлений. При незнании ими обоими польского язы

ка их представления о современной литературе в значительной степени 

основывались на мнении других людей. Это относится и к «стержне

вой» мысли об «отсгаваниm> литературы от жизни. «Они жаловались», -
говорил Тихонов, что в условиях «подъема настроению>, «роста строи

тельства предприятий», начинающейся «коллективизации» деревни и 

т.п., «литература, главным образом проза, отстает, и назвать произве

дения, вторгающиеся в жизнь, они не могут» ( 664, л. 6). Перекликается с 
этим и высказывание Суркова о том, что польские писатели «уже миро

воззренчески созрели до того, что они уже коммунисты и строители но

вой жизни, но в творчестве это не сказывается» (90, л. 4). На отдельных 
примерах русские писатели стремились показать «левачество» и 

«болезни роста» польской литературы, подобные «пройденным на
ми ... в первое десятилетие после Октября» (90, л. 6). Их критике была 
подвергнута, в частности, пьеса Л. Кручковского «Немцы». Ее, считал 

Тихонов, «надо переделывать», и автор «ее уже переделывает, так как 

образ немецкого коммуниста, который выведен в пьесе ... не такой, ка-
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ким он должен быть. А эпилог пьесы вообще не годится. Получается 

впечатление, что все остается по-старому, что все продолжается так, 

как было ... нет там показа, хотя бы символически, или аллегорически 
сегодняшней силы, ведь есть же что-то новое» ( 664, л. 4 об.). 

Среди показательных реалий того времени Тихонов запечатлел 
курьезную историю с польским сборником произведений, прославля

ющих И. В. Сталина. Для сборника «целый ряд поэтов - и молодые, и 

старые, - рассказывал Н. Тихонов, - принесли свои стихи», оказавшие

ся «негодными для печати в силу своего несовершенства», и тогда ре

шили, что «опытные поэты» доработают <спроизведения до известного 

уровня», чтобы их было «можно печатать». Далее Тихонов рассказал, 

что некто (в тексте фамилия опущена) «один перевел этот сборник -
1 тыс. строк в течение 1 О дней» на русский язык, а «после переведенные 
им стихи будут даны для работы уже настоящим поэтам и затем вклю

чены в антологию в хорошем виде» (664, л. 5 об.). 
Показательны и иные реалии того времени: стремление некоторых 

официальных лиц Польши установить контроль за развитием культу

ры в собственной стране - при посредстве советской стороны. Через 

Тихонова советской стороне было сделано предложение информиро

вать ее об отношении партийных сфер Польши к деятелям польской 

культуры, чтобы это соответствующим образом предваряло отклики и 

оценки в советской печати. «Имеется письмо, - рассказывал Тихонов, -
заместителя заведующего отделом культуры ЦК. Она сказала, что надо 

что-то выправить, а то получается так, что в наших статьях и журналах 

дается похвала отдельным польским писателям, в результате чего люди 

начинают с таким видом ходить по улицам, что с ними невозможно 

справиться. А между тем такой похвалы они не заслуживают ... А по
этому она обращает внимание на вредность таких поспешных, несогла

сованных с ними оценок ... и предлагает пользоваться их информаци
ей в случае надобности для оценки ряда явлений» (664, л. 5-5 об.). 

И Тихонов, и Сурков однозначно высказывались за развитие более 

творческих отношений в области лигературы и необходимоСть взаимных 
поездок в сrраны - это «обогащает знанием литературы)>, отмечал Сур

ков. Оба писателя были единодушны и в том, что русских переводов 
польской литературы мало: « ... Мы далеко не чисты, - заключал Сур

ков, - перед нашими польскими друзьями, мы сотой доли не делаем ТОГО)), 

что делается в Польше «По отношению к нашей литературе)> (90, л. 13). 
С момента оттепели в советской общественно-культурной жизни за

метно возросло 'ШСЛО произведений, в которых отражались путевые впе

чатления русских писателей о Польше, особенно в 60-е - начале 70-х гг. 

Ко второй половине 60-х гг., начиная с крупных городов, прежде всего 

Москвы и Ленинграда, в определенных кругах интеллигенции и моло-



Польша по пуrе_вым впечатлениям русских писателей... 175 

дежи, сrало престижным шпересоватъся польской культурой. В Москве, 

11 частносги, появились кружки по изученшо польского ЯЗЫIСа. Увеличива

Jюсь число выезжавших в Польшу mодей, в том числе деяrелей культуры и 

искуссгва. Результатами этих поездок сrали сrихи и очерки о Польше. 

С ними высrупали и писатели, участвовавПП1е в освобождеmm ее в го
ны Второй мировой войны, к которым теперь их возвращала память. 

Печалью овеяны произведения о соотечесrвенниках - поmбших на той 
·1емле молодых москвичах- в стихотворениях Е. Винокурова «Земляк», 

«Вдали за Вислой сонной». А. Николаев написал о друге: он является к 

нему лишь во снах, потому что они «навек расстались, 1 где он упал в 
окопе узком 1 под минный грохот, вой и визг, 1 где встал ракетой 1 под 
Пултуском 1 ввысь устремленный обелиск»! («Бессмертие»). В 1968 г. 
М. Львов писал: «Памяmик 1 по-польски-1 помник! 1 Все, что было, Поль
ша помнит 1 ... Ты настрой! дуППlj приемник, 1 Он исrорию напомнит». 
Русские писатели продолжали развивать варшавскую «военную» тему. 

Участник боев за Варшаву Д. Самойлов в поэме <<Ближние сrраны>> (1958) 
носславил героизм восставших горожан и, усиливая эмоциональный 

накал произведения, вплетает в его текст по-польски звучащий зачин 

польского гимна: «Jeszcze Polska nie zginctla!» - «Еще Польша не по
гибла!» К теме войны обращались и молодЬJе писатели, сами непос

редственно в ней не участвовавшие - Р. Рождественский, В. Гончаров, 

В. Шошин и др. 

Более всего внимание русских авторов было привлечено к совре

менной польской жизни. В их произведениях отразился взгляд на 

Польшу 60-х - начала 70-xrr. из советской России тех же лет. И вновь 
для многих людей, прежде всего молодого и среднего поколения, это 

было первое настоящее открытие Польши и поляков - истории, куль

туры, образа жизни. Немало людей могли бы согласиться со «сrран

ным», по его выражению, признанием В. Солоухина в том, что до опре

деленного времени Польша, из~за малой осведомленности о ней, была 

для него «если не пустым, то холодным звуком» 14• По этой причине, 
а также потому, что и теперь Польша стала первой в их жизни «загра

ницей» - миром, до этого закрытым, взгляд на Польшу оказывался 
особенно пытливым. Зрение <<Путников» охватывало явления и круп

ные, и малые, исторические и повседневные; живой интерес вызывало 
то, что было непохоже на свое. Объяснялось это и осознанием весьма 
сложных в прошлом взаимоотношений обоих народов, и чувством глу

бокой связи между ними. 

«В течение долгого времени между русскими и поляками был глу

бокий ров - память о нашествиях, о разделах, о крови повстанцев», -
писал И. Эренбург. Бывавший в Польше в 1928 г., а затем - с .1947 г. 
многократно ее посещавший, он острее многих ощущал изменения в 
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«климате» этой страны: «Я увидел другую Польшу ... двадцать лет на
зад в эпоху санации ... не только власти, но и некоторые писатели 
разговаривали со мной настороженно ... » Ни осенью 1947 г., ни впо
следствии, продолжал он, «в Польше я не знавал одиночества - это су

хая справка, но она говорит о многом!» 1 s. Иногда осознание истории 
взаимоотношений авторы просто констатировали: «Враждовали, 1 бра
тались предки 1 и делили и жизнь и смерть» (В. Кузнецов). Б. Ш. Окуд
жава историософски осмысливал общность судеб русских и поляков - в 

минувшем и в настоящем: «Мы связаны, поляки, давно одной судьбою 1 

в прощанье, и в прощенье, и в смехе, и в слезах ... 1 Когда трубач над 

Краковом возносится с трубою, 1 хватаюсь я за саблю с надеждою в гла
зах» («Прощание с Польшей», 1966). 

Иным по сравнению с военными годами стало зрительно-эмоцио

нальное восприятие польской природы: «Я увидел знакомый пейзаж, 1 

столь же милый в России и в Польше», - писал С. Куняев («Уезжая в на

правлении Варшавы»); в поездке по стране, «выслушивая дорогу», 

«зорко всматриваясь окрест», В. Кузнецов улавливал ее славянские исто

ки: «Польска! Польша! ... 1 Славянское имя. 1 Поле-полюшко, поля-поль!» 

(«Польская баллада»). 

«География» Польши представлена в русских произведениях этих 

лет разными городами и памятными местами. Однако наиболее много
гранно «прорисованы» в них Варшава и Краков. Эrо относится и к архи

тектурному облику, и к людям, населяющим их, и к особой «ауре» этих 

городов. Ю. Наmбин, писавший, например, 'ПО всему предпочитает Кра

ков с его Мариацким костелом, в то же время признавался, 'По ему «ни

когда не надышаться вдосталь варшавским воздухоМ>> 16 (с. 303). Многие 
авторы описывали варшавскую «Старувку>>: это - «необыкновенный 

мир, чудесный мир», крыши домов здесь «образуют единственную на 

свете мозаику, они тянутся вдоль Вислы от руин Королевского дворца до 

костела Марии Девы», многообразные по форме, по цвету, по характеру 

соединения с соседними крышами, по «нарядности», материалу и т.д. 

(А. Кременский. Варшавские записки, с. 214-215). К. Паусrовский писал 
о костеле Святого креста, где в одной из колонн замуровано сердце Шо

пена, и о Саской Кемпе, отмечая, «красоту ее улиц», «приветливость до

моВ>>, где живет «много добрых и нетороrшивых людей» 17• В стихотворе
нии «Угол Хмельной и Новы Свят» П. Бегин запечатлел поразивший его 

на этом варшавском перекрестке <<Дуэт»: «На балконе кружевном 1 пани с 

мельницей кофейной, 1 а внизу на мостовой 1 бессеребреник - шарман

щик». И поэту захотелось «мысленно привить» к современному джазу 

«черенок его мазуркю>, чтобы сохранить и распространить духовную 

атмосферу, в которой, «кроме хруста ассиmаций, есть маmческий крис

талл!» - это спасение дця современного мира, сколь бы он «ни был ша-
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тою>. Вегин уверовал в то, что поэтичносгь - элемент будничной жизни 

Варшавы - она «не для интурисrов»: ведь этот <<ДуЭТ>> уже «то ли трид-

1,ать, то ли трисrа непрерывных длится лет» (с. 104). 
Подобного рода свойсrво - жить не напоказ, отмечали и другие. 

Варшава - «город домашний, - пишет Л. Лиходеев. - Там, как мне по
казалось, все свои и не перед кем ломаться ... Определенная ортодок
сальность, которая, казалось, должна бы сопутствовать столичной 

сущности, в Варшаве ... не выпячивается. Там живут< ... > так сказать, 
для себя, а не для отчета. Если красивый дом -так не для показа, а исхо

дя из его сущности, если красивая одежда - так тоже не для того, чтобы 

кого-нибудь поразить, а для того, чтобы самому лytlllle себя чувство
вать в такой» («Варшавская мозаика», с. 267). Каким-то семейным уютом 
11еет от описания Л. Славиным Лазенковского парка, где ветер гоняет 

«лапчатые листья каштанов», весело перекликается мелькающая меж 

деревьев детвора, и «стайки пенсионеров азартно обсуждают мировые 

дела - все это в ласковой рамке· осени выглядит ... так безмятежно!» 18. 
Описания подобного рода с часто встречающимися в них определения

ми «изысканный», «обаятельный», «очаровательный» создают впечат

ление о каком-то особом мире Варшавы - красивом и, подчеркнем, 

очень притягательном. Но Варшава предстает и в другом ракурсе, при 

Jтом в описаниях ее русскими авторами используются выражения: «му

жество», «героизм nарода>>, «беспримерный подвиг» и т. п. - когда речь 

:щходит о Варшаве восставшей, а затем возрожденной из руин за не

сколько лет. С восхищением писали русские авторы о восстановлении 

Варшавы в ее историческом облике, как не имеющем прецедента в ми

ровой культуре. И если на первых порах в варшавских впечатлениях 

еще упоминались некоторая «макетность», «нарисованность», то к на

чалу 60-хгт., по словам К. Паустовского, Варшава стала уже «не гени

альной подделкой, а подлинностью» 19• Такого рода варшавские на
блюдения особым образом корреспондируют с описаниями варшавс

ких новостроек. Речь идет не о репортажной публицистике, исполнен
ной официального оптимизма и пропагандировавшей новые сrройки, 
как иллюстрации социалистических преобразований в Польше. Ю. На
гибин воспринимал обновление Варшавы в контексте широко понима

емой исторической связи времен. «Сохранив свое лицо, - писал он, - го
род стал чем-то иным - современным, просторным, свободным к даль

нейшему росту, ко всем чудесам будущего. В этом своеобразие сегодняш
ней Варшавы, ее особенность, она сумела слить прошлое, все сколь

ко-нибудь ценное в нем, с настоящим». Подчеркивая «святую память» 

горожан о своих погибших сыновьях и µочерях, Нагибин очень энер
гично отмечает, что Варшава - «не склеп с саркофагамю>, а трудовая, 

радосrная ... ироничная, не терпящая позы и надутоспD>, Варшава, «уме-
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ющая здорово работать и со вкусом веселиrься ... - словом жить ... И ра-
ди этой полной и громкой жизни все памятники ... все мемориалы и мо-
нументы, ради большой жизни выстояла Варшава наперекор всему>>. 
( «Иэ варшавского дневника>>, с. 313-314). По Славину секрет очарова
ния Варшавы составляют «ее героическая история, и прелесть ее чере
пичных крыш, новостроек, дворцов и каштанов, и весь этот сплав гор

дости и горечи, отваm и юмора, упорства, изящества и революцион

ного пыла, которые и есть судьба и нрав Варшавы>> 20. 

Русские авторы как в этом случае, так и по друmм поводам писали 
о таком свойсrве поляков, как исrорическая памяrь - сохранение памяти 
о прошлом. Размышления их на эту тему имели внутренний контекст -
поощрить своих соплеменников задуматься над корнями и истоками 

собственного бытия, над тем, что в сознании русского общества деся
тилетиями последовательно затмевалось. Стремясь создать целостное 

предсrавление о Варшаве, ее макромире, К. Паусrовский IП1сал, что <<ВО 

всем», что его в ней окружало, было <<раэЛИТО то спокойсrвие, какое по

могает жить и пользоваться дарами культуры ... Куда бы я ни попадал, 
это сосrоJ1НИе спокойсrви.я и душевной яснОС111 не покидало меня ... >> 21• 

Длиrельность знакомства с Варшавой у русских авторов, писавших 

о ней, была разной, у каждого из них был свой к ней шперес, свой круг 

людей, с которыми они общались, но у всех у них этот город 60-х IТ. вы

зывал чувства огромной симпатии, восхищени.я и приязни. Подобного 

облика Варшавы русская лкrература до сего времени нс создавала. 

Среди русских впечатлеШIЙ о Кракове немало признаний в любви, по 
большей части замыкавшихся в формуле: «Краков - грандиозный му

зей>>. С огромным пиететом писалось при этом о Вавельском замке, Су
кенницах, Площади Главного рынка, Мариацком косrеле с трубачом, 

Плантах и т. д. Зачастую «краковская тема» увязывалась с Новой Гутой -
грандиозным металлургическим комбинатом, построеШIЫМ с помощью 

Советского Союза. Его строительство вызывало в польском обществе 

противоречивые мнения, в том числе из-за эколоmи. Л. Славину идея со
здать, К'ак он писал, «под древними крепостными стенами Кракова, с его 
живучими релШ'Иозными традициями и музейной психологией, мощный 
индустриальный центр, населенный передовой пролетарской молоде

жью>>, представлялась удачной. В этом он видел исполнение пророче

ства С. Жеромского об утопающих в зелени городах. 

Среди очерков, отразивших краковские впечатление, выделяется 

«Свечение беседы>> Ю. Куранова. Тонкий цениrель природы, он прекрас

но передает поэтичность польской осени, возникающую не только от 

ощущения природы, но и от общения с людьми. Очерк построен по прин

ципу - сюжет в сюжете: знакомство автора с Краковом развивается на 

фоне его воспоминаний о встречах с К. Паусrовским, много значившим 
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для него, «более всего похожего именно на писа:геля» (с. 242). Таинствен
ное очарование Кракова автор ПЬ1Тается распознать, обращаясь к вол

шебному смыслу рассказов Паустовского «Ручьи, rде плещется форель» 
и «Соранг». Куранов описывает, как в прогулках по Кракову теIШЫм 
1 >сенним днем его постоянно сопровождали то парящие в воздухе, то осе

Jщвшие на волосах и одежде, то вдруг с порывами ветра взмывавшие 

1111ысь листики с деревьев, а когда он общался с людьми, словно бы зажи-
1 ·~шась «бесшумная свеча» и становилось тепло и светло, - как при встре

чах с Паустовским. В уютном кафе «Коссакувка», что в доме потомков 

художников Юлиуша и Войцеха Коссаков, Куранов повстречал его вла

нслицу. Эrо бьша «приветливая молодая женщина», здесь же бьш ее «оча

ровательный», «светловолосый», «красивый», «миловидный» сыmппка. 

Ребенок <<ЛОВИЛ» на полу «солнечных зайчиков>> и дарил их русскому IШ

сателю, и «рука мальчика была теплой и ласковой». У переводчицы, 

11риmедшей на встречу с Курановым, голос был «низкий, пожилой и ве:-

селый ... Она из тех пожилых женщию>, умение которых «оставаться кра-
сивыми ... долго сохраняется и вызывает удивительное чувство уваже:-
1шю>, «они умеют ценить в себе не только красоту, но и ум>> (с. 242). Ощу
щение какого-то внутреннего свечения этого города не покидало писате:

ля, бесцельно бродившего по нему: «весь город светился оживленностью 

прохожих, беспечностью молодых, полулегкомысленностью пожилых» 

(с. 243). Поздним вечером, «в глубине старого ренессансного двора>>, слу
шая в открытом окне, как кто-то играл на фортепиано романсы Глинки и 

Алябьева, вальсы и мазурки Шопена, писатель ощущал, что его «свеча 

горела ярко и освещала липу и кем-то посаженный рядом с нею куст па

поротника>>; вспоминалось русское <<Холмистое поле ржи», над которым 

«бился в синем небе жавороною> (с. 246). А потом в памяти вспльша вера 
героев рассказа Паустовского - моряков в «чарующий» ветер-соранг, 

который будто бы дует раз в тысячу лет, и тогда, цитирует К уранов Паус

товского, «сами по себе начинают звонить колокола сельских церквей; 
голубая заря поднимается к зениту и сквозь снега пробиваются цветы, 

похожие на подснеЖНИКИ>>. И автор очерка уверовал в то, что «этой но

чью в Кракове был соранг» (с. 247). 
Очерки вместили немало впечатлений русских писателей о совре

менных поляках - их внешнем облике, психологии, поведении. Приме:

чательно их внимание к пожилым людям - и «На возрасте» оставшейся 

молодой собеседнице Куранова в «Коссакувке», или Наrибинская реп

лика о таксисте-частнике- «пожилом человеке с сильно изморщенным, 

заношенным, но каким-то неусталым лицом и светлыми глазами» (с. 303); 
ощущение Паустовским живости и благожелательности «сухой малень
кой старушки>>, к которой он обратился в поисках нужного ему адреса и 

которая при этом «вся расцвела, заулыбалась и приветливо ... охотно» 
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ему помогла 22• Ощущение присущего молодой женщине чувсrва сво
боды и досrоинсrва возникло у Нагибина, наблюдавшего, как она в 
дорогой шубе (оказалось, врач-психиатр) в отсутсrвие заболевшего 
дворника утром «щедрым жесrом .сеятеля» разбрасывала из совка пе

сок на заледеневшую дорожку, по которой перед эmм было опасно 

продвигаться. Общение с конкретными людьми подводило писателей к 
размышлениям более общего свойсrва - о национальном характере по
ляков. «Неповторимое обаяние польского характера, - писал по этому 
поводу Наrибин, - в том и сосrоит, что тут в самое просrое, чисiо бы
товое или формальное движение вкладывается максимум - не вежливо
сrи, хотя поляки прекрасно воспитаны, а радушия, приязни, открытой 

доброты. Рыцарсrвенный польский характер не раз проявлял себя в бо
ях, в жестоких схватках с поработителями, доказав всему миру свое 

мужесrво, бессrрашие, сrойкость. Тем прекраснее, что, испив до дна 
горькую чашу, поляки не оплатили тяжелый исrорический опыт угрю

мостью, бирючесrвом, неверием к миру. Нет, открытость, дружелюбие, 
душевная широта - существо польского характера» (с. 305). 

Психологические и бытовые зарисовки фокусируются, как правило, 
в мысли о том, что люди живут здесь не суетно, а свободно, с чувством 

собственного досrоинства и гордости. Очерк писателя-сатирика Л. Ли
ходеева «Варшавская мозаика» - это своего рода коллекция новелл о по

ведении людей в городских «зонах риска» - на улицах и в заведениях «об
щепита». В этих житейских зарисовках собрано то, что особенно впечат

ляло, что понравилось, чего, может, недоставало у себя дома и могло бы 

послужить поощряющим примером. «В Варшаве ездят широко и сво

бодно» (с. 271 ), но между пешеходами и шоферами не существует антаго
низма, с очевидной завистью пишет Лиходеев, потому что обоим кланам 

свойственна «цеховая горделивость», основанная на уважении ими пра

вил уличного движения и ответственности людей прежде всего перед са

мими собой. В сценке задержания автоинспектором «молодого автона

хала>> писатель передает строгость, достоинство, некоторую ироничносrь 
; 

автоинспектора, как и отсутствие в нем высокомерия и назидательносrи -
здесь вообще «никто никого не учит, ибо ученого учить - только пор

титы>, - заключает Лиходеев (с. 27 5). Описывая обслуживающий персо
нал в ресrоранах и барах, писатель проводит знак равенства между чув

ством собсrвенного досrоинства этих людей и их профессионализмом, 
уважением к собственному занятию. :(<ельнеры ресторана держат себя 

«учтиво», «предупредительно», «с легкой веселой иронией», без «иска

тельносm>> в глазах и «суетливосrи» в движениях. Писателю, заявивше

муся в молочный бар за двенадцать минут до его закрытия, буфетчица 

<<Не сообщила», что у нее рабочий день заканчивается. Несколько архаи
зируя свою речь для придания ей «высокого шrиля», Лиходеев пишет: 
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«1 lолячка младая бьmа свежа, причесана и деловито приветлива>>: она на 
работе, «И никогда не унизиrся до того, чтобы сорвать на первом всrреч-
11ом свою раздражительность»; ее работа и заключается в том, <<ЧТобы 

11(1сетителю бьmо хорошо» и в 7 часов утра и в 1 час дня - «в этом ее раба
•~ее достоинсrво» (с. 269-270). В пивном баре его поразили взаимная 
культура поведения и взаимоотношений посетителей и обслуги: «после

рабочие парни всех возрастов тянули пиво и обсуждали политические 
11роблемы ... без пьяных гарниров», а «хриплый буфетческий голос» не 
ноказался автору очерков «грубым» (с. 269). 

Сквозной темой многих рассматриваемых произведений является 
1 юльская культура, ее история и современность. Чаще других mrсатели об

ращались к А. Мицкевичу, но также Ю. Словацкому, скульпгору В. Сrво
шу, к совремеШIЫм театральным художникам, режиссерам, писателям. 

Многие русские литераторы знали Я. Ивашкевича, бывали в его подвар
шавской усадьбе Стависко, где <сrемно от вязов и тесно от книn>, - IШсал 

К. Паустовский и признавался, что именно здесь он почувсrвовал «под

текет>> Польши, то, что вбирает в себя ее современность, реальность, по~ 

оседневносrь и в то же время некую таинсrвешюсrь, полувидимость, полу

слышимость. В самом Ивашкевиче Паустовский отмечал его «строгую и 

несколько утомленную настроенность ... неожиданный юмор - он роняет 

его как бы невзначай-его страсть 1< скитаниям по земле, соединенная с вы
соким патриотизмом, его служение литературе, всепонимание>>п. Хорошо 
знавший ИваШI<евича Эренбург, с которым они особенно сблизились 

в 60-е гг., отмечал, что он только <<На первый взгmщ>> 1<азался «баловнем 

судьбы, он мягок, даже благодушен, но, - подчеркивает Эренбург, - никак 

душевно не благополучен. Он похож на мечтателя шляхтича, но в его КШl

гах много душевного смятеНИЯ>> 24. Многие деятели русс1<ой 1<ультуры зна
ли и были дружны с В. Броневским, в котором ценили душевную щедрость 

и чувсrво живой связи с Польшей, ее судьбой и народом, а также привя

занность 1< русской литературе, 1<оторую он пронес через все свои годы. 
«Поэт-интернационалист, верный сын польс1<ого народа, - писал о нем 

В. Огнев. -А я почему-то вспоминаю фото: старый могучий дуб с опа

ленной лисгвой, с моl)"ПIМИ корнями» (с. 334). 
В обли1<е многих деятелей современной польской 1<ультуры, как и 

вообще у полЯI<ов - знакомых и малознакомых, русс1<ие писатели от

мечали такое свойство, как ироничность. Это сильно сказывалось в вос

приятии Эренбургом А. Слонимского. Он «некоторым кажется анг

личанином, - IJ!fCaJI Эренбург, - чересчур насмешливым, даже еДI<им, 

а за его иронией скрыта доброта, безрассудство польской поэзии и поль

ской судьбы. Ирония у разных народов разная ... Ирония Слонимского 
не раствор, а эссенция, может быть слишком крепкая для другой стра

ны, а если она и разбавлена, то не водой, а слезамю> 25. 
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Размышляя вообще о польской культуре, Эренбург особо для себя 
притягательным в поляках считал «страстность - она в национальном 

характере», - писал он, ссылаясь при этом на скульптуру В. Сгвоша, по

эзию Мицкевича и Словацкого, на народные песни. И продолжал: 
«Польша для меня неотделима от искусства, от правды преувеличений, 
от силы воображения», которое - «не удел избранных. Оно в гуще на

рода. Достаточно поглядеть на серо-черные кувшины - в них все оттен

ки и все благородство горя. Крестьянка, никогда не бывавшая в городе, 
вырезывает из бумаги тропические рощи ... Может быть именно эта на
сыщенность искуссгвом притягивает меня в Польше? Но ведь она связана с 

характером народа, и я не забываю ни батальона Домбровского в Испа

нии, ни жешцину, которая таскала камни на стройке в Варшаве» 26• 

Пожалуй, чаще других деятелей польской культуры русские писа

тели вспоминали имя Ф. Шопена. Не удивительно: когда-то компози

тор Д. Кабалевский сказал, что Шопен - самый известный в России из 
зарубежных композиторов, и естественен интерес к его родине. 

Проникновенно написал о композиторе Ю. Юзовский: «Когда мы 

слушаем Шопена, вспоминаем Польшу, когда едем по Польше - вспо

минаем Шопена» («Поездка в Желязову Волю», с. 478). Описывая по
сещение музея, Юзовский признавался, что его «резануло», когда одна 

из поrеrительниц его шепотом произнесла: «только поляк может по-нас

тоящему понять Шопена!». Писатель не согласился с этим, «так же», как 

никогда не соглашался с подобного рода утверждениями по отноше

нию к русскому Ф.Достоевскому, ни к «очень поляку» Шопену. «Не 

удержавшись», Юзовский обратился к таким примерам, как первые 

премии шопеновских конкурсов в Польше, присуждавшиеся русским 

музыкантам, -«не потому ли, что они "по-настоящему" понимали Шо

пена?>> (с. 476). Через музыку композитора стремился Юзовский познать 
то, что «называют польский характер»: «Это синтез индивидуальности 

(самолюбиво подчас отстаиваемый) и судьбы родины, столь дорогой 

каждому поляку, когда его ущемленность в том и другом настойчиво 

ищет своего восполнения, что и приносит Шопен? ИмееТся в виду не 
только индивидуальность Шопена, но вообще индивидуальность, воз

вышенно поддерживаемая в нас Шопеном» (с. 475). Посетив шопенов
ские места, Ю. Куранов писал о Шопене: Это - «целый мир красоты и 

добра, великолепия и rрустю> ... , без него «мы все бы были несказан
но беднее сердцем и дыханием, страданием и надеждой» 27. 



Польша по пуrевым впечатлениям русских писателей... 183 

Примечания 

' 

• 
11 

11 

IZ 

14 

15 

8' 

17 

11 

19 

:ю 

ZI 

zz 
1.1 

По этой же аналогии возникали и другие подобные конструкты - например «бело
:к.."онцы11. А. Сурков, например, писал: ((В но11брс 1918 поwсп по партмобнлнзации 
на фронт. Учасrвовал в бо11х против бспозстонцев1111 Суркоt1 .А. Избранные стихи. 
1925-1935. м .. 1936. с. 5 . 
.Афиногеноt1 А.Н. Дневники и записные книжки. М., 1960. С. 79. 
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В. Тихомирова 

Россия и русские в польской лагерной прозе 

Проблематика возшпmовения и функционирования в тобой нацио

нальной культуре обобщающего образа другой сграны, другой нации -
благодапюе поле для исследований. Присмотримся ближе к образу России 

и русских в том фрагменте польской .ли:rературы, который сосrавляет так 

называемая лагерная проза- произведения о пребывашm в советских ла

герях принудительного труда поляков, депортированных в СССР в годы 

Второй мировой войны:. 

Созданный бывшими зэками лагерный эпос сrал общей трагической 

биографией сотен ТhIСЯЧ польских грЗ)!Щан, вывезе1П1ЫХ в качестве закmо

чеШIЫХ или спецпереселе~щев в отдаленные месmосrи Советского Союза с 

заюrrых Красной Армией в 1939 г. польских восточных терриrорий. Он со
держит сведения о судьбах широких категорий наrеления, ставuшх. жертва

ми· советского режима, - солдат и офицеров Армии Крайовой, кресrьян, 

творческой инrеллигеIЩИИ, государсrвеlПIЫХ служащих, католического ду

ховенсrва, детей 1. Какой вопmа в коллекrивное сознание згих mодей Россия 
эпохи статmизма? Какова была польская интерпреrация ГУЛАГа? Что из 

пережигого в те годы досталось в наследсrво современному поколеmпо? 

Пожалуй, тобой ответ на эти вопросы окажеrся непоШIЫМ или спор

ным, однако сrоит пытаться его искать. Свою задачу я видела в том, чтобы 

в прозе, зафиксировавшей :лот искточительный опыт, искточительные со

сrоЯШ1Я и обсrояrельсгва, различить оттенки восприягия <<m1ого мира>>, в 

который массы поляков были вовлечены карательной политикой Сrалшrа. 

Для анализа бьшо отобрано более 20 произведений разнообразных по
вествовательных жанров (преимущесrвенно художесrвенная документа

листика), изданных в основном в 40-50-е гг. в эмигрантских изданиях, а 

также создаШIЫХ в разные годы в Польше. Лагерная тема предсrавлена в 

них как основная, в качесrве фона или отдельных эпизодов. Примечатель-
' но, что литература о crammcкиx лагерях не знает поверхносmых сrереоm-

пов. Россия с ее установившимся советским бытом предсrавлена в ней уди

вительно разнообразно. Вот наиболее заметные шгрихи этой панорамы. 

1. Россия как гещрафическое понятие. 

География депортаций поляков в глубь СССР бьша чрезвычайно пm

рока. Главные потоки репрессированных в 1940-1941 гГ. и 1944-1945 гг. 
(по данным польских и западных источников- от полутора до 2 млн. че
ловек2) направлялись, как правило, в один из многочисленных лагерей 
или поселков для спецпереселеицев, расположенных на Кольском полу

острове, Чукотке, Колыме, Урале, в Западной Сибири, Средней Азии и 
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Казахстане 3 • Этим, вероятно, можно объяснить, что понятие «Россия» в 
1 юльской литературе лагерной темы не совпадает с ее географическими 

1 ·1шницами. В одном случае это слово отсылает к территории Сибири и 

шире - русского Севера (ер.: «поехать< ... > к белым медведям»4), в дру-
1 ом - и гораздо чаще- оно означает помимо европейской еще и «азиат

l:Кую Россию»s и сближается с понятием Wsch6d (Восток), обозначаю
щим не только Россию, но также Белоруссию, Украину и другие терри

тории, расположенные на востоке от Польши. 

2. Россия как tепа inco2nita 

вызываеr ощущение чего-то непоwrпюго, непостижимого, пугающего; 

кажется незнакомой обласrью, неизвесmой землей, где вrе окружающее по

rажаеr своей инаковосrъю. Эгот мир неспокоен, врЮIЩебен пришельцу б. 

З. Россия как царство природы 

неизменно восхищает поляков, открытых для малейших проявле

ний прекрасного 7. Но какой бы восхитительной ни представала эта 
3емля, для них она всегда «чужбИНI\>> в. 

4. Россия как фанта"-rический мир. 

Встречается ее сравнение со «страной Гулливера». Основа для по

добного сближения очевидна 9• 

5. Россия как аномалия. 

В парадигму аномалий включены три основных элемента: холод/ 

жара, время и пространство, которые превращают жизнь в ее проти

воположность - «антижизнь». 

6. Россия как страна контрастов. 

Характерно цвеrовое восприятие России, в котором всего 4 краски -
черная, белая, серая и красная. «Не было видно более живого цвеrа, 

только: черный, серый, грязно-бурый, б~ый и вновь серыЙ>>, - замечает 

Ю. Мацкевич в романе «Контра>> 10• У Т. Виттлина читаем: «."на столах, 
покрытых красным сукном, лежат журналы и брошюры, а< ... > в обитых 
красным плюшем креслах <."> mездятся не менее красные клопы>> 11. 

Стоит подчеркнуть, чго столь же выразительно описаны социальные 

контрасгы: роскошь, в которой живет советская аристократия - высшие 

партийные чины - и нищета народа 12• 

Что касаеrся цвеrообозначения, ограничусь замечанием об оообой ро

ли, которую играют цвеrовые характерисrики человека и окружающего его 

мира. С помощью цвеrа выражается внугреннее СО1..--гояние героев (ер.: <<Чер

ные хлопья снега>>). Цвет является также средсmомхарактеристики персона-
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жей, сшшumзируяих социальную прШiадлежносгь: « ... хромой Вася в черной 
войлочной обуви, черных ваmых uпанах, черных матерчатых рукавJЩаХ, 
черной ваmой куртке, подпоясанной веревкой, черной ушанке < ... > и под
бородком, прикрыrым черным ворmником. Его черное от грязи и копоти 
тщо заросло черной с проrедью щеrиной многомесячной давности)) 13. Кро

ме того, цвет имrеr симвОJmческое значение (ер.: <<МИр белой смерm))). 

Любопытно, что польские писатели-лагерники уловили некоторые 
цеmральные компонекrы художественного образа России, присущие на

циональной традиции русских и проявивпшеся в разных видах словесного и 
изобразиrельного искусства. Однако у поляков цветовые асх:оциацm1 ока-
3ЪIDаЮI'СЯ иными. В русской традиции coчcmum:e белого, черного и красно
го цветов ЯВПЯ€m:Я одним из Э11ементов позmки праздничных МОПIВОВ и си

туаций, так как нередко отохщесrвляеrся с поняmем красоты: (ер.: «белоли
ца. черноброва», «кровь с молоко.м» ). Лексемы, обозначающие данные цвеrа, 
имеют (помимо дРуmх значений) глубоко укореmmпшеся в национальном 

сознании и культуре позитивные коннотации (ер.: <0111!МJШ ноченькШJ, <<все бе
лым-бело,,). В особенносm зrо касасrсялексемы юqюсный», первоначальное 

значение которой - ((красивый». В Словаре русского языка С. И. Ожегова 

отмеча€m:Я, что зrо слово помимо обозначения цвета и выражения принад

лежносm к ревоmоционной деяrельносm, советскому социалисmческому 

строю и Красной Армии употребляеrся в народной речи и поэзии для обо

значения чего-то хорошего, яркого, светлого или ценного (ер.: красньlй денек, 

красное солнышко, весна красна, красная девица, красньlй зверь, красное слов

цо, красньlй угол. красньlй товар, красная цена, долг платежом красен и др.). 

В польской лагерной прозе та же лексема осмыСJIЯется иначе: «крас

ный)) кроме своего основного значения ( <щвета крови») воспринимает
ся как знак пропаганды и советской власти (ер.: «красно от транспа

рантов», «красные плакаты с изображением Ленина», «красная звезда 

на черной шапке охранника»). 

Использование всей полноты семантики лексем польского языка, 

обозначающих вышеуказанные цвета, включая лексему ((Серь/й)) (ер.: «чер

нь/й)) - цвета сажи/угля, темный, потемневший, грязный; «серый)) - цве
та пепла; бледный, с землистым оттенком; невыразительный, пасмур

ный; «красный» - цвета крови, кровавый; атрибут «красной» - больше
вистской - России), усиливает гнетущее впечатление от жизни при со

ветском режиме, неотьемлемой частью которой стал ГУЛАГ. Для ил

люстрации уместно привести несколько примеров. 

Черный-«черные лужи», «черные ветви деревьев)), «черный песок», 

«черная пропасть болот)), «хлопья черного снега)), «сажа темноты>>, 

«черная завеса воздуха», «черные баржи)), «черная тюремная машина)), 

«чернеющая толпа на перронах», «чернеющие решетки», «черные ног

ти охранника» и др. 
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Белый - скованное морозом белое просrрансrво>>, «однообразная 

снежная белизна», «болезненно бледный свет < ... > белой сибирской 
ночи», «белая известка стены», «мир белой смерти», «поехать к белым 

медведям» и др. 

Серый - «серые дома», «серый мешок заключенного», «серое вomo

•ree мыло>>, «серые клубы пара тюремной бани», «серые .JПЩа>>, «серая, 
мертвая деревня», «серая тюремная жизнь», «серая мгла сибирского 

рассвета» и др. 

Красный- «красное сукно», «красные плакатыfrранспарантьD>, «крас

ная звезда», «красные погоны», «красные клоПЬD>, «красные ящики смер

ТЮ) (о <<Краснухаю>-телячьих вагонах для перевозки заюпоченных - В. Т.). 

К сказанному можно добавиrь, что в прозе о сrалинских лагерях ши

роко используются цветообозначения, посrроеlПIЫе по принципу контра
с:,7а черно-белых тонов (ер.: «ночь и белая луна над тюремным двором», 

«спотьпсаясь и скользя по белизне снега, мчался табун черных теней», 

«черно-белая изба, полная спящих вповалку закmоче1П1ЫХ, напоминала 

rравюру к дантовскому "Аду"», «черный каменный пол и белый потолок 
камеры смерпmков»). Образное пространсrво аскетического, жесrкого 

рисунка вызывает не 'tолько ощущение неуюmого и чужеродного мира, 

отключеююго от живых исrоЧНИI<ов жизни. Оно подцерживает убеждение 

в том, что черно-белую схему этого искаженного мира, усrроенного по 

образцу приходно-расходной книги, мог вычертиrь только сталинизм. 

7. Россия - страна бедняков. 

Основа для такого суждения - реалии столкнувшейся с войной 

жизни: плохое снабжение населения, нехватка продовольствия (совет

ские солдаты <<не знали, как едят масло - они мазали его на пирожные 

с кремом» ' 4). К подобному взгляду на Россию приводил очевидцев 
также низкий уровень организации национального быта: 

«Говорим официантке: 

-Дайте чаю. 

-Чаю нет. 

- Дайте кипятку. 

- Кипятку нет. 

-А вода есть? 

-Есть. 

- Тогда дайте воды. 

Ушла, через минуту вернулась. Сказала, что не может дать воды, 

потому что ее не в чем подать - нет ни сrаканов, ни чашек. Удивив

шись, говорим, что можно налить воду в те глубокие тарелки, в кq

торых был суп, ведь надо же как-то напиться. Снова ушла, а вернув
шись, ответила: - Хозяин сказал, что нельзя- некультурно» 1s. 
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8. Россия как страна «самых больших парадоксов». 

Здесь либеральные законы запрещают труд несовершешюлеmих, и по
тому они умирают от голода на пайке <<ЮIЩИВеIЩа>>, здесь кормят коров 

соломой, в то время как сено пmет в поле, здесь продавец может выдать 
дошкольникам сдачу презервативами. «Слова < ... > ,,двенадцать лет - Ар

хангельская обласгь", ,десять лет- Новосибирск" они произносили с такой 
легкосгью, как будrо говорили: "я еду < ... > на шесть недель в Швейцаршо" 
или "на месяц в Париж"» 16• Словом, зrо <<МИр rшрамидального абсурда» 11. 

9. Россия;_ страна иной культvры. 

«Когда в Польше говорили "Европа", никогда не принимали в расчет 
Россию», - замечает М. Ванькович 18. В глазах поляков, считающих себя 
европейцами, русская бьповая культура предстает далекой от цивилиза

ции Запада, более того, ее образ - с налетом вульгарности и безвкусицы -
нередко окарикатурен. Другое дело - инrеJШектуальный уровень культу

ры русского народа, в особенности классическая литература и музыка. Эта 

сфера художественного пространства воспринимается как родственная 

культурным ценностям Западной Европы («Публика поIШМала музыку 

так, как только поIШМшот и умеют oцemrrь исполнителей русские» 19). 

10. Россия как западня. 

Она кажется «мертвой точкой», ловуiпкой, единственный выход 

из которой - бегство 20. 

11. Россия - страна «рабов ХХ века». 

Отсюда исходит «обессиливающая волна рабства». Это ад, постро

енный на земле коллекmвной волей, которому дано множество определе

ний (зачастую они сrановились заглавиями произведений): «дом неволи» 

(Б.Обертыньская), «страна неволи», «республика узников» (Я.К. Умя

стовский), «расширенная зона» (Б. Скарга), <<Кошмарная страна», «про

клятая зеМЛЯ>>, «дно ада>>, «месrо < ... >,забытое Богом и людьми», «Гол
гофа» (Т. Виттлин), «бесчеловечная земля» (Ю. Чапский),' «иной мир», 
«мертвый дом», «земля мучений», мир «прикованных к галерам рабов 

«русской земли»» (Г. Херлинr-Грудзиньский) 21• 

12. Россия как точка столкновения двух миров. 

Для поляков это место отторжения «западной стороны» от «вос

точной», нормы от аномалии, всего, что связывалось для них с понятием 

«таю> и понятием «здесь». «Там» означало Польшу, а значит, Европу сее 

идеями гуманизма, свободы и заботы о личности. «Здесы> воплощалось в 

бесчеловечности, рабстве, деперсонализации человеческой массы. «За

падная сторона» знаменовала надежду на жизнь, «восточная» - на смерть, 
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1н1 смерть особенную - «без ксе~щза и последнего утешения, без облаче-
1111я, без гроба и огражденной могилы»22. 

13. Россия как советский «рай». 

Если Кresy (восточные окраины бывшей Речи Посполитой) воспе
ваются в польской литературе как «разрушенная Аркадия», «утрачен-

11ый рай» 23 , то в нашем случае Россия тоже изображается как парадиз, 
11rопуском в который служит «советская виз~ш - следы цинги. Страна 

( :оветов видится царством лжи, показухи и обмана, в котором участ
вуют как государство, так и его граждане. В ней процветают лицеме

рие, взяточничество, воровство; царят фарс законов, «спектакль» су

щ:бных решений, «комедия» справедливости; жизнь русских пропитана 

Lтрахом, недоверием и подозрительностью. Изощренность политиче

ского доноса «не породила бы даже больная фантазия Достоевского». 
· )то всеобщее безумие - ruюд системы, которая подминает под себя дру-

1 ·ие народы и страны, в том числе Польшу: «взглянув на кольцо <.">, он 
11ридвинулся к лампе и тщательно соскреб корону с изображения орла. 

Теперь даже мой орел <".>стал похож на агента»24. В советском «раю» 
одно хорошо - «бесплатный кипяток» 25. 

14. Россия как тоталитарная система 

рассматривается в контексте европейского представления о ней 

как деспотии, имеющей продолжение в тоталитаризме ХХ в., и 

польского взгляда на бо.Льшевизм как «красный царизм», выражен
ного в стереотипе «вечной» - вначале царской, затем коммунистичес

кой - России, угрожающей существованию польского народа26. Оr
крытием в лагерной теме польской литературы является сопоставле

ние (по сходству и различию) гитлеризма и советизма как проявлений 

сущности двух тоталитарных империй 27. 

15. Россия как «театр». 

Такое сравнение - больше чем художественный прием, это скорее 

гипотеза, раскрывающая (на основе подлинных фактов) сущность 

сталинской системы28 . Кроме того для поляков Россия - это истори
ческая сцена, где актеры-поляки разыгрывают польскую драму 29. 

16. Россия как братская могила поляков. 

В исторической памяти польского народа Россия стала знаком 

репрессий и мученической гибели сотен тысяч сограждан эо. 

17. Россия - враг независимой Польши. 

«Советское правительство сбросило маску, - писал в своих воспоми

наниях генерал В. Лидере. - <".> Россия уже ясно определилась как враг 
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свободной Польши. < ... >Тень России пала на мир. < ... >Польша стала пер
вой, но не последней жертвой надвшающеrося с Востока кошмара» 31• 

Подобный (и весьма распространеННЬIЙ) взгляд на Роосшо сформиро

вался на почве пропшого, а также последствий сталинской диктатуры 

в отношении поляков. В его основе лежала цепь красноречивых эпизодов 

в советско-польских отношениях до и во время Второй мировой войны -
подписание советско-германского договора 1939г., аннексия восточных 

территорий второй Речи Посполкrой, массовые аресты и депортации ог

ромного числа польских граждан, убийство интернированных польских 

солдат и офицеров - участников сентябрьской кампании, гибель восстав

шей Варшавы, процесс <<mестнадцатю> (арест руководигелей польского 

подпольного государства во главе с генералом Л. Окутщким - В. Т.) и др. 

18. Россия - союзник Народной Польши. 

Другой точкой зрения является психологический подход к Советс

кому Союзу той части поляков, чье сознание подверглось здесь индок

тринизации. Они воспринимали СССР в качестве гаранта сохранения 

нарождающейся в Польше новой власти 32• 

19. Россия как стихия контрреволюции. 

Единственным примером взгляда на Россию с иной перспективы -
участников развернувшегося здесь в годы войны антибольшевистского, 

антисоветского движения, направленного на борьбу с коммунизмом, -
является роман Ю. Мацкевича «Контра»: «Не только в тюрьмах, лаге

рях, изоляторах, на каторгах и в казематах: в городах и колхозах люди 

обращали лица на запад и в ожидании чуда всматривались в приближа
ющуюся войну. После двадцати четырех лет рабства - ждали освобожде
ния. После двадцати четырех лет большевизма - ждали его конца» зз. 

20. Россия как смерть. 

Ту же смысловую нагрузку несут слова «Колыма» и «Сибирь» 34• 

Образ смерти, небытия создает поток метафор: «баржа <: .. > как пла
вучий гроб», «грязные красные ящики смерти - товарные вагоны для 

перевозки человеческого материала», «белые кладбищенские березы в 

тундре», «грядки не подстриженных кустов< ... > как забытые моги
лы». Тот же смысл имеют отдельные топонимы, например, узбекское 

название местности, означающее в переводе «Долина смерти» зs. 

21. Россия как <<Призрак». 

Мечется между мрачными уральскими городами, словно неулови

мый «корабль-призраю>, поезд со спецпереселенцами; из «вагонов-при

зраков» выбрасывают на ходу трупы; заключенные похожи на «при-
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n1щения», сущесrва «с того света»; поляки возвращаются на волю «как 

11·1 мопшы, оставляя за собой призрак сrрашной смертю> з6. 
Можно допустить, что слово «widmo» (призрак, привидение)- клю

•1с1юе, оно встречается в прозе о лагерях ГУЛАГа довольно часто и в от

ж·льных случаях (М. Ванькович) придает фраrмеmам повествования по-

11 умистический оттенок. Размываете.я грань реальности, сдвигаются оба 
1111аста - земного и потустороннего, через вакханалию реальной тирании 

11росвечивает вакханалия фаmасмагорическая. Возникает ощущение пу-

1 ающей чужеродности по отношению к предметам и .явлени.ям, которые 
11торгаются в материальную действительность из какого-то другого мес-

1 а, уклоняясь от законов физического мира. 

22. Россия как новый духовный опыт. 

Пребывание в России порой оцениваете.я как расширение опыта 

11ознания религиозно-нравственных ценностей. Такое видение вписы

вается в католическую концепцию действительности, наиболее полно 

11траженную в книгах о ГУЛАГе польских св.ященников37• Кроме того, 
то, что обычно называют духовным зрением, полетом духа, присуще 

мноmм литературным записям светских писателей и воспоминаниям 

1 ~чевидцев. В них скрупулезно фиксируются малейшие проблески чело
веческого участия и формулируется главная мысль: через все народы 

России шла волна страдания, и потому все людские души одинаковы. 

«Двухлетнее пребывание в СССР, - читаем в одном из воспоминаний, -
это не загубленная молодость, как многие ошибочно утверждают. Там 

мы поняли ценность человеческих отношений, научились жить с теми, 

кто отличен от нас, и узнали цену величайшему дару - свободе» 38. 

23. Русские глазами поляков. 

Если в сознании рядовых граждан СССР слова «русский» и «совет

ский» слились в нераздельное целое, то в массовом восприятии поля

ков, отождествляющих Россию с советским тоталитаризмом, те же сло

ва имели разные смысловые оттенки. Когда речь шла о лучших людях 

нации, страданиях и героизме народа или созданных им ценностях 

культуры, употреблялось, как правило, слово «rosyjski>> (русский), в то 
врем.я как в описании реалий коммунистического режима использова

лось другое определение- «sowiecki» (советский). Ср.: «Rosyjska Mater 
Dolorosa, ktorej syna pognali па Golgotcr Gor Uralskich» «rosyjskie zespoly 
muzyczne sci najlepsze w swiecie», «stara rosyjska inteligencja», но «so
wieccy pogranicznicy/zolnierze», «sowiecka stacja», «sowiecka cywilizacja», 
«sowiecka swiбska tuszonka», «Zwiiizek Sowiecki», «sowieckie panstwo», 
«sowiecka Ojczyzna», «ruski ideal < ... > w sowieckim systemie», «stara rosyj
ska i sowiecka inteligencja» и др. 39• 
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Разное содержание понятий «русский» и «советский» отчетливо про
ступает в коллективном национальном образе. В первом случае «про

филь» русского включает такие черты, как: 

1. Самоотверженность, доброта. 
2. Чувство собственного достоинства. 
3. Жертвенность, героизм, мученичество. 
4. Сознание цричастности к судьбе своего народа. 
Иначе рисуется характер, подвергнувшийся советизации. Его опре-

деляют: 

1. Безжалостность (иногда в сочетании с добродушием). 
2. Крайняя жестокость, переходящая в садизм. 
3. Примитивность, необразованность, вульгарность. 
4. Лживость и изощренное лицемерие. 
5. Обман и воровство. 
Примечательно, что польская лагерная проза не пробуждает в чи

тателе враждебности к особи, названной «настоящим советским чело

веком» 40. Она видит в этих людях жертвы механизма, который <<Ломает 
своих и чужих>>, иначе говоря, «советизирует» человеческий материал: 

«бедные, мы были в их власти, но они боялись даже думать. Я, узница, 

была более свободна. Могла ли я< ... > ненавидеть?» 4 1. 
Промежуточным между названными типами русского характера 

можно, вероятно, считать еще один «профиль», который формируют 

следующие признаки: 

1. Чувство страха; 
2. Пассивность. 
3. Вежливость, ум, образованность, европейский уровень культуры 

(отдельных личностей). 

4. Любовь к искусству. 
5. Дикий, иррациональный порыв. 
6. Тревожащая европейского человека неразгаданность русской души: 
«Ведь это был москаль - не брат-москаль, не москаль-декабрист, 

обычный москаль в советском мундире и с советской звездой на фураж
ке< ... >. И я должен пить с ним за Старобельск и Катынь? А может за со
ветский Львов и советский Вильнюс? Или за успехи русской контрраз

ведки? <" .> Вдруг я понял, что мы никогда не узнаем, с чем он сюда 
пришел и с чем завтра уйдет, кого каждый вечер оплакивает или про

клинает, убивая себя вонючей водкой. <.">Мы еще долго сидели в но

чи<".>, а он монотонно тянул свое «МММММ>>, как немой, который хочет, 

но не умеет или не может рассказать кому-то о своих страданиях» 42. 

Итак, перед нами целый набор образов, которые формировались в 

разных сферах восприятия России и русских - бытовой, историко-фило

софской, художественной. Не все из отмеченных здесь представлений о 
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l '<1ссии (этот список далеко не полон) переходят в разрцц сrереотшюв. Од-
11ако взяrые в совокупносrи, эти представления особым образом орrани

·1уют как отдельные тексты, так и литературу лагерной темы в целом. 

Главным принципом этой прозы является сrрогая фактическая ос

нова, а наиболее общей чертой - преобладание автобиографий, доку

ментальных повествований с невымышленными событиями и лицами, 
а также личных свидетельств, авторы которых передавали подробнос

ти быта и моральную атмосферу жизни в СССР. Кроме поляков героя

ми литературы о ГУЛАГе были украинцы, белорусы, литовцы, евреи, 

11смцы, жители Средней Азии, представители других национальностей, 

110 главным образом - русские. 

Из этих «документов души» (В. Шаламов) вырастают художествен-

110-документальные и художественные произведения. Они создаются в 

rазные годы и в разных частях света не связанными между собой писа

телями, однако в них прорисовывается общий облик России (порой в 

11ем совпадают даже отдельные детали), который вызывает ассоциации 

с миром русской каторги, подробно описанным Ф. Досrоевским, Л. Тол

L"ТЫМ, А. Чеховым и другими летописцами острогов и ссылок прошлого 

11ека. Кстати, прямые отсылки к «Запискам из Мертвого дома>> являют

ся одной из особенностей польской лагерной прозы (наиболее яркий 

пример- «Иной мир» Г. Херлинга-Грудзиньского). 

С другой стороны, в глазах поляка сталинские лагеря - это «рус

ская каторга плюс советизация» 43, что сближает лучшее из написанно
го о них с «Архипелагом ГУЛАГ» А. Солженицына, «Колымскими рас

сказами» В. Шаламова, прозой Е. Гинзбург. Примечательно, что самые 

известные книги польских авторов - Ю. Чапского, Г. Херлинга-Груд
зиньского, А. Краковецкого, Б. Обертыньской и др. - опередили во вре

мени появление этих произведений, выходящих за рамки чисто литера

турных явлений русской культуры. Замечу, что интересно бьmо бы, 

во-первых, сопоставить польскую литературу лагерной темы с кни

гами о ГУЛАГе русских писателей, во-вторых, прояснить, как соот

носится русская тема в польской лагерной прозе с тем образом Рос

сии, который бытует в историческом сознании нации, в том числе 

наших современников. Однако есть смысл посвятить этим вопросам 

отдельные исследования. 

К сказанному можно добавить, что в работах, рассматривающих 

проблемы формирования в польской литературе и общественном созна

нии символов и национальных стереотипов, отмечается распросrранен

ность негативного44, в лучшем случае амбивалентного образа России4S. 
Представляется, что польская литература лагерной темы, с одной сторо

ны, несла негативное восприятие России и русских, которое упрочилось в 

коллективной памяти поляков после Второй мировой войны, добавив-
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шей к сущесrвовавшему в их менталитете комrшексу Восrока новые бо
левые точки и психологические травмы. Эгот вывод косвенно подrверж

дают данные анкетирования польской молодежи, проведенного в 1993 г. 
профессором университега им. М.I<юри-Склодовской в Люблине Е.Барт
миньским и положенного в основу его исследования46. Так, польские 
студенты считают, что русский человек «открыт, бережлив, предприим

чив», но вмесге с тем «покорен, агрессивен, некультурен, нечестен, мало

патриотичен, пьяница и неверующий». По наблюдениям польского уче

ного в данном «профиле» на первый rшан въщвигаются два бытовых 
признака-«бедность и пъянство»47. 

С другой стороны, проза о сталинских лагерях сделала множество 
записей, раздвинувших границы представлений о России и свойствах 
русской души, существовавшие в польском культурном коде. Запечат
лев один из самых трагических эпизодов нашей совместной истории, 

она не разжигала вражды к русским. Напротив, несла идеи терпимое

. ти, взаимопонимания и преодоления разделяющей народы неприяз
ни. Вслушаемся в ее живой голос: 

«Patrzylem na Zolnierzy, otwieraj~cych drzwi wagonow i myslalem: "Wi-rc 
to jest tak, wla8nie tak, jak mi opowiadano. Bydl~e wagony i ludzie, lctorzy ot
wieraj~ je dla ludzi. Rosjanie, lct6rzy otwieraj~je dla Polakow. Tu my, а tam oni. 
Jak zawsze. Rosjanie. Ale czy naprawd-r tylko Rosjanie? < ... > Wi-rc dobrze, 
komunisci. Rosjanie-komunisci. Ale czy to ju2: wszystko? Czy to na pewno cos 
wyja8nia? Nasz major jest jednym z nich < ... > Ale takZe jednym z nas. < ... > 
Mo:ie on tak:ie musial kiedys jecbac takim wagonem. Moze tez kl-rczal na 
jakichS rosyjskich dworcach i czekal na jakis rosyjski poci~. Wi-rc jak jest z 
tob~. majorze? Mam ci-r nienawidziec. Musz-r ci-r nienawidziec. Wobec tego kim 
jestes? I kim ja jestem? Со nas li\czy? 1 со nas dzie]i? < ... > 1 czy zawsze tak 
b-rdzie, а2: do konca? Czy nikt tego nie zmieni, nie odwr6ci?''» 48• 

Примечания 

1 

3 

В 1..'Пециальных иссnедованиях и публицисrике свидетспьсrва детей и'подросrков рас
сматриваются как «исключитс:nьный по важности исrоричссккй, социолоrическкй и 
литературный документ», в них видят «малую историю» судоо поляков в России, со
держащую детали, отсутствующие в воспоминаниях взрослых. См. об этом, например: 
«W czteп!zicstymпas Matko па SiЬir zeslali». Polska а Rosja 1939-42 / Wyhar i oprac. J.T. Gross, 
1. Grudziiiska-Gross. Wstw J.T. Gross. Londyn, Wyd. Aneks, 1983; То же: Warsuwa, Wyd. Res 
PuЫica i LiЬra, 1990. S. 11-12. Далее цитирусrся по этому изданию. 
См., например: SiedleckiJ. Losy Polakбw w ZSSR w latach 1939-1986. Wyd. 3. Londyn, 
Gryf PuЫications, 1990. S. 46; Deportacje i przemieszczeпia ludnosci polskiej w gl<1b 
ZSRR, 1939-1945. Przegl11,d pi~miennictwa / Pod. Red. Т. Walichnowskiego. Warszawa, 
PWN, 1989. S. 11, 23, 24; Zagori Z. Wojenne losy 1udпo~ci po1skiej па obczyZпic w latach 
1939-1947. Warszawa; Londyn, UNICORN PuЫishiпg Studio, 1994. S. 47. 
См., в частности: Дыбковская А., Жарьи~ М" ЖDрьи~ Н. История. Польши с древнейших 
nремен до наших дней. Варшава, Науч. изд. ПВН, 1995. С. 279: Zagon Z Ор. cit. S. 46-47. 
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«W czterdziestym nas Matko ... 11. S. 64. 
Эrи поюгmя (ccRosja Europcjslw1, c1Rosja Azjatyclw1) всrрсчаютс1 также в специальных 
рабоnх, посвященных проблеме депорrаций поляков в СССР. См., например: 
Siedlecki J. Ор. cit S. 45. Из литераrурных примеров привсщу один: lsfahan miasto polskicb 
dzieci. Wyd. 2. Londyn, 1988. Цm по: Му deportowani. Wspo1Т11ienia Polalc6w z wi~zicn, 
/agr6w i zsytek w ZSRR/ WуЬбr i орте. В. Юukowski. Warszawa, Wyd. ALFA, 1989. S. 285. 
Приведу отдельные примеры: Watikowicz М. Dzieje rodziny Korzeniewskicb. Tel 
Awiw, 1942; То же: Rzym, ВiЫ. «Orla Biatego11, 1945. S. 47. Далее цитируется по это
му изданию. lsfaban miasto polskich dzieci ... S. 272, 273, 276, 277. 
Ограничусь несколькими примерами: Watikowicz М. Dzieje rodziny ... S. 26; Krnlw
wiecki А. КsiiP:Jcao Kolymie. Londyn, Wyd. Veritas, 1950. Цm. по: Му deportowani ... S. 152; 
OЬertytiskл В. (псевдоним Marta Rudzka). W domu niewoli. Rzym, ВiЫ. 110da Biateg011, 
1946. Цит. по: Polacy w ZSRR. 1939-1942. Antologia / Oprac. i wstw М. Czapskiej. 
Warszawa, PWN, 1991. S. 24; Czuchnowski М. Tyfus, teraz slowiki. Londyn, Wyd. Modern 
Writing, 1951. Цит. по: Ро\асу w ZSRR ... , S. 290; Wittlin Т. DiaЬd w raju. Londyn, 
Wyd. Gryf, 1951; То же: Warszawa, Wyd. Polonia, 1990. S. 112. - Далее цитирусm:я по 
этому зданию. См. также Fedorowicz Т Drogi Opatrznolci. LuЬlin, Wyd. NorЬertinum, 
1991. S. 81-83, особенно S. 149, где перечислено около 80 (sic!) видов сrепных расте
ний Казахсrана. 

lsfaban miasto polskicb dzieci ... S. 276. 
М. Ванькооич сравнивает советскую Среднюю Азюо со «сrраной Гулливера11, где 
«осе имеет другие измерения)). Сатира Т. Виттлина «Дьявол в раю11 открывается 
главой ссСон Гулливера11, в которой сказочный сюжет сновидения героя продол
жается о фантасмагорической картине зэковского быта. См.: Watikowicz М. Dzieje 
rodziny ... S. 9-10; S. 48. 
Mackiewicz J. Kontra. Paryz, lnstytut Literacki, 1957; То же: Warszawa, Wyd. Baza, 1989. 
S. 63. Здесь и далее цитируется по :лому изданию. Если не указано иначе, приве
денные в ~..•атье цитаты даются в моем переводе. 

Wittlin Т. Ор. cit. S. 199. · 
См., например: Wittlin Т Ор. cit S. 188-189; 1cW cztenlziestym nas Matko ... 11. S. 78-79, 82. 
Wittlin Т. Ор. cit. S. 15. 
ccW czterdziestym nas Matko ... 11. S. 78, 82. Skлrga В. (псевдоним Wiktoria Кra~niewska). 
Ро wyzwoleniu ... 1944-1956. ParyZ, lnstytut Literacki, 1985; То же: Pozna6, Wyd. «W drodze11, 
1990. S. 235. Далее цитируется по этому изданию. 
Fedorowicz Т. Ор. cit. S. 47. 
Wittlin Т. Ор. cit. S. 108. 
Skлrga В. Ор. cit. S. 5, 192, 235. См. также: Watikowicz М. Ор. cit. S. 53, 55; Wittlin Т 
Ор. cit. S. 200, 233. 
Wankowicz М. Ор. cit. S. 53, 55; 
Wittlin Т. Ор. cit. S. 208. См. также S. 36, 37, 157. 
Wittlin Т. Ор. cit. S. 34, 40, 199; lsfahan miasto polskich dzieci ... S. 262. 
Skлrga В. Ор. cit. S. 192, 206; Walikowicz М. Ор. cit. S. 45; OЬertyflskn В. Ор. cit.; Umias
towski J.K. Przez kraj niewoli. Wspomnienia z Litwy i Rosji z lat 1939--1942. Londyn, BiЬl. pa
mi~tnik6w, 1947. Цит по: Mydeportowani ... S. 239--240; Wittlin Т Ор. cit S. 98, 123, 189, 198; 
Czapski J. Na nieludzkiej ziemi. Plll}'Z, lnstytut Literacki, 1949; Herling-Grudziliski G. lnny 4wiat 
Zapiski sowieckie. Londyn, Wyd. Gryf, 1951; То же: Warszawa, Czytelnik, 1992; Гер
лииг-Грудзиш:кий Г. Иной мир. Совсm:кие записки. Пер. с польск. Н. Горбаневской. М., 
1991. С. 161-162, 169. Далее циmруеrся по этому изданию. 
Wankлwicz М. Ор. cit. S. 59. 
См" например: Кresy w Jiteraturze. Twбrcy dwudziestowieczni / Pod red. Е. Czaplejewicza i 
Е. Kasperskiego. Warszawa, 1996. S. 16. 
Scibor-Rylski А. Pier4cionek z konskiego wtosa. Warszawa, 1991. S. 298. 
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Му deportowani ... S. 263; Такой видеЛи Россию, в частности, Skarga В. Ор. cit. 
S. 194-199; Wmikowicz М. Ор. cit. S. 63; Wittlin Т. Ор. cit. S. 93; Anders W. Bez ostat
niego rozdziatu. Wspomnienia z lat 1939-1946. Newton, Montgomeryshire Print. Comp" 
1946; То же: LuЫin, 1992. S. 361. Далее цитируется по этому изданию. 
См. об этом, в частности: Prokop J. Mit Rosji w dziesiejszej Polsce [w:] Wspбtczemi 
Slowianie wobec wlamych tradycji i mit6w / Pod red. М. Bobrownickiej, L. Suchanka, 
F. Ziejki. Кrak6w, 1997. S. 184, 186, 189. 

См., например: Skлrga В. Ор. cit.; Krakowiec/d А. Ор. cit.; Herling-Grudziflski G. Ор. cit. 
Czap/ejewicz Е. Polska literatura lagrowa. Warszawa, 1992. S. 68. 
Skлrga В. Ор. cit. S. 153, 154. 

Например: Czapski J. Wspomninia staroblelskie. Rzym, ВiЫ. ''Orla Bialego)), 1944; Его 
же: Na nieludzkiej ziemi ... ; Krakowiecki А. Ор. cit.; Wmikowicz М. Ор. cit.; Stocki А. 
Barl:a. Цит. по: Polacy w ZSRR ... 
Anders W. Ор. cit. S. 205, 460, 467. 
См., в частности: Dmiko В. Nie zdl\iyli do Andersa (Berlingowcy). Londyn, Wyd. 
UNICORN, 1992. 
Mackiewicz J. Ор. cit. S. 55. 
См., например: Krakowiecki А. Ор. cit; Grabs/d R.Cz. Gdyby nie Opatrznost Boia ... 
Wspomnienia zeslanca. 1940-1955. Paris, Ed. Spotkania; 1985. 
См. Wmikowicz М. Ор. cit. S. 52, 56, 15; Witt/in Т. Ор. cit. S. 120. 
Wmikowicz М. Ор. cit. S. 41, 64; Му deportowani ... S. 258. 
См., в частности: Fedorowicz Т. Ор. cit.; Grabski Cz. Ор. cit; Kuczyflski J. Mi~dzy para
fiii а lagrem. Paris, Wyd. Spotkania, 1985; Bukowiliski W. Wspomnienia z Кazachstanu. 
Paryz, Wyd. Spotkania, 1979. 
Му deportowani ... S. 286. См. также: Wmikowicz М. Ор. cit. S. 48. 
Wittlin Т. Ор. cit. S. 61, 121, 198, 199, 208; Ska'1:'a В. Ор. cit S. 19, 49, 141, 200, 216, 237. 
''Нас..-тоящий советский человек - homo soveticus - это < ... > выделенная из челове
ческого сообщества особь, люмпен, маргинальное существо или (что в сущности 
одно и то же) человек низко павший, с изломанным характером, который с зави

с..-тью смотрит на тех, кто не изменил собственной совестю) - Gross J. Т. Przedmowa. 
[w:] W czterdziestym nas Matko ... S. 73. См. также: Skл/1:'a В. Ор. cit. S. 203. 
Skлrgn В. Ор. cit. S. 19. 
Scibor-Ry/ski А. Ор. cit. S. 291-293. 
Cznplejewicz Е. Ор. cit. S. 87. 
См., например: Х орев В.А. О с..-тереотипе и убеждении в литературе (на материале 
польской и русской литературы) /1 (<Путь романтичный совершил ... )). Сборник 
статей памяти Б.Ф. Стахеева. М., 1996. С. 150--167. 
См" в частности: Prokop J. Ор. cit. S. 185. 
Бартминьский Е. Эrноцентризм стереотипа. Польские и немецкие студенты о 
своих соседях 11Славяноведение.1997. № 1. С. 12-24. 
Там же. С. 20. 
«Я смотрел на солдат, открывающих двери вагонов, и думал: ,Да, это так, именно так, 
как мне рассказывали. Телячьи вагоны и люди, которые открывают их для людей. Рус

ские, скрывающие их для поляков. Здесь мы, а там они. Как вrеrда. Русские. Но только 
ли русские! < ... > Хорошо, коммунисты. Русские - коммунисты. Но разве это вrе? Разве 
это действительно что-то объясняет'! Наш майор - один из них. <"> Но он также -
один из нас. <".> Может ему тоже пришлось когда-то ехать в таком вагоне. Может и он 
с..-тоял на коленях на каких-то русских вокзалах в ожидании руоскоrо поезда. Так что 

же, майор? Мне нужно тебя ненавидеть. Я должен ненавидеть. Так кто же ты'! И кто я? 
Что общего между нами'! И что нас разделяет'! Всегда ли так будсr'! И никто этого не 
изменит, не переменит?'')) (SciЬor-Ry/ski А. Ор. cit. S. 301-302). 



С. Мусиенко 

Русская литература в творчестве Марии Домбровской 
(Домбровская и Л. Толстой) 

Психологическую атмосферу, связанную с отношением польской 
интеллигенции к русской литературе, Домбровская воспроизвела в 

романе «Ночи и дни». Ее героиня Агнешка НехЦиц пере:Жила тяже
лую психологическую ломку, когда начала учиться в русской гимна-

3ИИ, где «ставились двойки за польский акцент», преподавание велось 

на русском языке, и классная дама строго следила за тем, чтобы де

вочки говорили только по-русски. Но пытливая Агнешка искала ре

шения этих проблем в произведениях русской литературы. 

«Какое-то мучительное любопытство, - анализирует состояние ге

роини Домбровская, - влекло ее к русским книгам ... И словно для того, 
чтобы еще увеличить ее муку, от этих произведений исходило непре
одолимое очарование; в их атмосфере она жила, как околдованная. 

Персонажи из украинских повестей Гоголя, из романов Гончарова и 

Тургенева, из прозы Пушкина и Лермонтова были как живые, они 

проникали в душу, обступали ее, словно близкие знакомые, и, каза

лось, спрашивали: "За что ты нас ненавидишь?" 

Она же то в полудреме, то в лихорадочном бреду кричала им: "Если 

вы такие, если вы такие, то за что вы нас угнетаете! .. " - и швыряла книги, 
шепча: "Все зто ложь, низкая ложь!" И опять тянулась к ним, как пьяница 
к вину, и думала: "А может, это и есть единственная правда о них, а 

гимназия, преследование - ложь, заговор жестоких негодяев, которые 

не хотят, чтобы люди поняли друг друга!" И широко раскрытыми, не

доумевающими глазами смотрела в глубину страшной темной траrедшr -
трагедии разлада между людьми» 1• 

Эrа оценка, высказанная писательющей в 1932 г. в романе «Ночи и 
ДНИ>>, определяет два аспекта отношения и самой писательницы, и поль

ской интеллигенции к русской литературе. Первый- ассоциировался с по

литической русификацией, участием Российской империи в разделах 

Польши. Второй - проявился в эстетической сфере естественного шrre
peca к русской культуре, оказавшей влияние на другие национальные 
(и тем более родственные, связанные с ней переплетенностью судеб) куль

туры, литературы, искусства, а порой и жизни ее творцов. fти проти

воречия проявлялись на всех социально-политических уровнях и в лич

ных судьбах людей. 

В польском литературоведении придается большое значение и ре

волюции 1905 г., ее влиянию на развитие польской культуры. Многие 
писатели, входившие в литературу вместе с ХХ веком, вспоминали о 
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движении интеллигенции, даже школьной молодежи за право учиться 

на родном языке. Домбровская участвовала в самой крупной школь

ной забастовке 1905 г. И в то же время она отмечала, что в пансионате 
госпожи Паулины Гельвеке учителем русской литературы был «крас

ный революционер» и «порядочный москаль» Леонид Породько, ко

торый «на уроках читал русских классиков, причем таких, как Черны

шевский, Некрасов, Белинский» или «рассуждал на различные соци

ально-философско-литературные темы»2• Однако Домбровская под
черкивала, что в пансионе «деление пансионерок осуществлялось не по 

национальным признакам, а по интеллектуальному уровню» з. 
Иной представлена гимназия в «Ночах и днях»: учитель русской сло

весности «огромный, толстый блондmш, «с мутными глазами», «апоп

лексической шеей», «говорит зловеще ласково», издевается над учени

цами из бедных семей. Школьная забастовка показана как всеобщее 

недовольство: толпы бегущих гимназистов, выкрикивающих лозунги: 

«Долой русскую школу»4. Однако о настоящей революции писатель
ница лишь упоминает: «Море крови, - пишет она, - разделяет царя и 

подвластные ему народы. Об этом говорят всюду-в России, в Варшаве, 

во всем мире»5• И все же в этот трудный период происходило заметное 
сближение польской и русской Иiпеллигенции. Возрастал ИIПерес к 

русской литературе и у Домбровской, проявляясь по-своему в каждый 

период ее творчества. В дневнике ее упоминаются десятки имен и про

изведений русских писателей от А. Пушкина до А. Суркова. И каждый 

из них занял определенное место в ее творческом сознании. Наиболее 

часто Домбровская обращалась к Арцибашеву, Л. Толстому, А. Чехову, 

Ф. Достоевскому. Наиболее близкими ей и по манере творчества, и по 

духу были Толстой и Чехов. Фундаментальные знания по русской ли

тературе, полученные Домбровской в гимназиях Калинца и Варшавы, 

помогли ей творчески осваивать их опыт. 

К сожалению, в это время писательница еще не вела дневника, и пе

риод ее собственного становления можно проследить лишь в романе 

«Ночи И ДНИ», В котором подчеркивается значение автобиографиче
ского элемента. Становление Аrнешки, очень похожей на Домбровскую, 

проходило не без влияния русских писателей, любимых не только ге

роиней, но и автором романа. Среди них особое место занял Лев Тол

стой. Пределы статьи позволяют остановиться лишь на кратком ана

лизе его роли в творчестве польской писательницы. 

Аrнешка Нехциц имеет много сходства с Наташей Ростовой, про

явившегося в показе психологической атмосферы, окружавшей обеих 

героинь, в использовании приемов внутреннего монолога, даже в по

добии их психологических портретов и в определенной степени 

внешнем сходстве. 
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Работая над «Ночами и днями», Домбровская постоянно обраща
ется к произведениям Толстого, трансформируя не только их художест

веIПIЫе традиции, но и идеи самого писателя. «По мере того, как живу, -
пишет она, - я начинаю понимать Христа и Толстого "непротивление 

злу". Чем больше его видишь, тем больше воIШощаешь в человеке доб
ра, милосердия, кротости» 6• 

Итак, замысел «Ночей и дней» рождался еще в 1922 г., и уже тогда 
Домбровская думала о герое, в котором бы воIШотились черты Христа. 
Вспомним, что Богумил Нехциц, страдавший от ран, полученных во 

имя спасения Польши в 1863 г., и его почти чудодейственное возвраще
ние к жизни напоминают воскРесение Христа. А благоговейное отно
шение к земле и людям, философская позиция «непротивления злу на

силием», которой придерживался герой Домбровской, является по сути 

доктриной Толстого. Отмечу очевидность ассоциативного сходства 

Нехцица с Левиным. 

Не случайно в период работы над романом Домбровскую окружа

ли произведения Толстого. В дневнике она постоянно напоминает об 

этом: «Хочу писать Нехцицев не думая о сроках» и рядом: «Прочитала 

"Воскресение" Толстого» (14.06.1929) 7• 

По завершении «Ночей и дiiей» она читает «Войну и мир» на рус

ском языке с осознанно творческой целью .:... создать новый исторический 
роман на военную тему, правда отмечает, что не любит военных произ

ведений, кроме Сенкевича и Толстого8. Видимо, замысел Домбровской 
был ближе к Сенкевичу и реализовался он в драме «Гений- сирота» 

(1939), воспроизводящей эпоху XVII в. Хотя Толстой по-прежнему вы
зывал восхищение: «Закончила "Войну и мир" Толстого и нахожусь 
под сильным впечатлением и романа и Толстого» 9• 

В зрелости приходило и осмысление сходства с творчесrвом Тол

стого ее собственных произведений. 

«Почти целый день, - пишет она 2.06.1937, - лежу и читаю Толстого 
различные деревенские рассказы самых ранних лет. Читаю это в пер

вый раз в жизни и поражаюсь: сходством его творчесrва с моим. В та

ких, например, мелочах, как междометие при выполнении какой-либо 

работы. Эти люди кричат точно так же, как и у меня при мытье овец или 

переносе кровати Доленецкого. Меня удивило, что можно так похоже 

видеть людей и мир» ю. 
Польские и отечественные шrrературоведы подчеркивали художесr

венное и эмоциональное сходство творчества Л. Толстого и Домбров

ской. Я. Станюкович отметила близость «Улыбки детства>> Домбровской с 

«Трилогией» Л. Толстого, проявившуюся в том, что оба писателя в повест

вовании о детях, сохранив детскую свежесть в восприяпm мира, предна

значали произведения <<ДЛЯ взрослыю>, посколь:ку решали в них «сложные 
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морально-философские и психологические проблемы» 11. К.В. Заводзинь
ский, первый серьезный исследователь творчеств!J. Домбровской в 30-е п·., 

увидел черты близосrи «Людей отrуда>> с <<Хаджи МуратоМ>> Толстого, 

назвав оба произведения «Гимнами в честь жизни» 12. Тот же Заводзинь
ский отметил <<nоразиrельное сходсrво между "Ночами и днями" и "Вой

ной и миром"». А.Грушецкая и Р. Матушиньский назвали Домбровскую 

последовательницей Толстого. Общей в их суждениях бьша мысль о силе 

самовыражения обоих IШсателей и значении в их творчестве автобиогра

фического фактора. Однако Домбровская судила об этом иначе: обратим 

внимание на фрагмент ее IШсьма к русской исследовательнице Я.В. Сrа

нюкович: «Мое творчество, - сообщает IШсательница, - никогда не бьmо 

воспоминанием о былом, это художественная композJЩИЯ на тему собсr

венных жизненных испытаний» 1 з. 
Домбровская изучала и литературоведческие работы Л. Толстого 

и писала исследования о его творчестве, подчеркивая его общечелове

ческое значение: «Существует общий язык красоты, - размьшmяет пи

сательница, - голос добрых дел, часто не замечаемый, но в конце кон

цов в своих тысячных проявлениях понятный и воспринимаемый каж

дым человеком доброй воли» 14• 

Эстетические критерии Домбровской также имеют много общего 

с принципами Л. Толстого. Не случайно много раз в жизни она обра

щалась к статье Толстого «Что такое искусство?», использовала ее для 

оценки политической ситуации в Польше в начале 50-х rr., осуждая по
литику правительства в области культуры. 

«К каким же аллюзиям должны прибегать наши редакторы, - с го

речью отмечала Домбровская, - в период намеренно искажаемой сво

боды слова, чтобы разоблачать деспотизм власти» 1s. 
О значении в творчестве Домбровской традиций Л.Н. Толстого сви

детельствовало важное литературное событие: в 1951 г. в польской сек
ции ПЕН-клуба (правда, с некоторым опозданием) отмечалось 40-ле

тие со дня смерти Толстого. Доклад о русском писателе был поручен 

Домбровской, которая впервые в польском и советском Литературо
ведении обратилась к необычной проблеме: отношению Толстого к 
Польше и полякам. И хотя Домбровская утверждала, что старалась 

«быть объективной» и «трактовать этот вопрос в категориях челове

ческих, и исторических», избежать тенде1ЩИозности ей не удалось. «Об

щественная ненависть, - писала она 16.04.1951 г., - всей русской лите

ратуры (не исключая прогрессивной) к полякам и общеизвестна сим

патия польской литературы к русским» 16. 

Эту оценку опроверrnуть нетрудно, труднее представить тот факт, 

что Домбровская, готовясь к докладу, не перечитала Толстого, а ис

пользовала исследование Вацлава Ледницкого «Некоторые размыш-
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нения о наЦиональном и христианском у Толстого)), изданное еще в 

1935 г. «У него (Ледницкого ), - пишет Домбровская в дневнике, - много 
соответствующих цитат, и это мне помогло не тратить времени на их 

ныискивание в произведениях Толстого)) 17. 

Однако восприятие его творчесrва через мировоззрение и сознание 

нитературоведа и философа 30-хгг. не дало положительных результа
тов. Домбровская отметила 18, что ее доклад без изменений был опуб
никован в сборнике «Мысли о делах и людях)) 19• Писательница подчер
кивает драматизм отношений между польским и русским народами и 

«отсутствие симпатий)) к полякам со стороны русских деятелей культу

ры. Исключением, с ее точки зреНия, являются Пушкин, Герцен, Баку
нин. Что касается Толстого, то Домбровская без ссылки на источник 

приводит его суждение: «С детства во мне развивали ненависть к поля
кам. Теперь я оплачиваю эту ненависть особой чуткостью)) 20. 

Домбровская считает, что эта ненависть проявилась и в творчестве 

Толстого, который, якобы показывал поляков только с отрицательной 

стороны. Свои упреки писательница направляет на «Севастопольские 

рассказы)), «Войну и мир)) и «Анну Каренину)). В «Севастопольских 

рассказах», по ее мнению, русские солдаты и офицеры осуждают поля

ков за браваду, шум, эффекты, позу, и считает, что это «ненавистно не 

только персонажам, но и автору»21 . Думается, что Толстой в данном 
случае подчеркнул лишь национальные черты воинов. Русским на вой

не свойственны суровость, аскетизм, молчаливость, полякам - яркая 

эффектность. Напомним, что подобными чертами наделял своих луч

ших героев и Генрих Сенкевич в «Трилогии)). 

Обратим внимание на эпизоды в «Войне и мире)), которые Домб
ровская трактует как антипольские. Скажем, женитьбу Анатоля Кура
гина на польской девушке писательница считает проявлением недоб

рожелательности Толстого к полякам, поскольку отец героини полу

чил <ютступное» за молчание о «проказах» русского аристократа. Си

туацию эту можно отнесrи к числу «бродячих» не только в русской, но и 
мировой литературе. А более отрицательного персонажа, чем Анатоль 

Курагин в романе, пожалуй, нет. Не случайно всю их семью Пьер Безухов 
назвал «Подлым отродьем». 

Нельзя отнести к «антипольским проявлениям» и упоминание Тол

стого, что глава масонской ложи Виллерский был польским графом, 
или что Андрею Волконскому не нравился Адам Чарторыский и т. д. 
И уже совсем далек от этих проблем лирический эпизод, связанный со 
спасением Николаем Ростовым польской семьи, вызвавший слезы уми

ления у Денисова. Но его возглас: «Какой же глупый весь ваш род Рос
товых» Домбровская расценивает не как доброту и бескорыстие rероя, 
а как неприятие поляков автором. 
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Из нескольких тенденциозно подобранных, а главное тенденциоз
но истолкованных эпизодов писательница делает вывод, что Толстому 

«Польша и поляки, видимо, не очень нравятся, пробуждая в нем чувст
ва легкого пренебрежения и иронического осуждения» 22. 

Правда, Домбровская считала, что последнее десятилетие жизни 
Толстого было переломным в отношении к полякам. Этот перелом на
ступил после изучения им движения декабристов, в котором участво

вали и лучшие представители польской нации; осмысления значения 

революции 1905 г., в результате которой произошло сближение польской 
и русской шrrеллигенции, и усrановления личных конrактов с польскими 
деятелями культуры, учеными, полигиками. Домбровская упошmает про

фоссора М. Здзеховского и экономисrа А. Цешковского, которых Тол
стой принимал в Ясной Поляне и с которыми переписывался. 

Все это, по утверждению Домбровской, способствовало изменению 
оmошения Толстого к полякам и изменению типа героя-поляка в его 

творчестве. В романе «Воскресение» среди благородных персонажей-рево

люционеров были и поляки. В <<Хаджи Мурате» писатель осуждает поли

тику царизма, связанную с угнетением польского народа. Наконец, рас

сказ Толстого «За что?» Домбровская назвала «уникальным в русской 

литературе», поскольку в нем польская тема является свидетельсгвом ува

жения русского писателя к восстанию 1831 г. Герой произведения IОзеф 
Мигульский наделен чертами благородных борцов за свободу. Добавим 

лишь, что Толстой в его обрисовке использовал традиции польских ро

мантиков, трактовавпmх своих персонажей как носителей <<Особой мис

сии» страдать за все человечество. 

Тенденциозность в оценках творчества Толстого была лишь неболь

шим эпизодом в жизни Домбровской. В целом же тема Толстого занима

ла в ее творческой биографии значительное место. Критики справедливо 

подчеркивали использование Домбровской традиций русского писателя. 

Сама она бьша близко знакома с семьей последнего секретаря Толстого 

и исследователями его творчества в Польше Е. Вебер-Хиряковой, З. Мо

левским, Н. Модзелевской. Последняя предложила Домбровской сделать 
новые переводы произведений Толстого, заявив, что «великого писателя 

должен переводить великий писатель». Однако среди переводчиков бьш 

близкий друг 1mсательницы С. Стемповский и по нравсrвенным сообра

жениям Домбровская отказалась от лестного предложения. 

Последняя запись в ее дневнике о Толстом относится к 15.02.1962 г. 
и посвящена она защите с помощью Толсгого Э. Хемингуэя. Д.Макдо

налд - один из его противников противопоставил «новаторский стиль 

Хемингуэя» «классическому стилю Толстого», отметив значимость 

последнего. Со свойственной Домбровской иронией, она отметила, что 

Макдоналд «сам того не понимая, поднялся до гениальности». На де-
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ле же он не смог ни понять значения творчества писателя, ни преодо-

11еть собственной ничтожности 24. 

В подведении итогов отметим, что творчество Домбровской связа-

1ю с идейно-нравственными и художественными традициями Л. Тол

стого. Писательница с ранних лет обращалась к его произведениям и 

1юсгигала их стилевую природу, использовала и трансформировала их, 

обновляла и обогащала тем самым и творчество собственное. 
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Русские поэты Серебряноrо века о польской культуре 
(Иrорь Северянин) 

Страна красивых гениев: Шопена, 

Мицкевича, Словацкого, других, 

Тебе пропел я не однажды стих ... 

К. Бальмонт. «Польше» 

Сложносrь и драматизм исrорических взаимооm:ошений русского и 
польского народов находили свое выражение в литературе и публици

сгике, в создаlШИ ими амбиваленm:ого, противоречивого образа соседа 1. 

В этой связи хочется подчеркнугь, что «польсюuо> тема в русской лите
ратуре, проявленная как оmошение к богатой и разнообразной поль

ской культуре, как правило, работала на создание положительного 

стереопmа. Во многом именно писатели в своих откликах: на польскую 

культуру сrроили мосты даже над самыми глубокими пропастями. 

Распространенное мнение о чуrь ли не полной разобщенносrи рус

ской и польской литератур после 1863 г. не подтверждается новейшими 
исследованиями. Работы таких ученых, польских и русских, как А. Дра

вич, З. Бараньский, Ф. Неуважный, Б. Бялокозович, Я. Орловский, С. Бэл

за, Е. Цыбенко, Н. Богомолова, О. Медведева и др., свидетельствуют о 

большом взаимном интересе писателей России и Польши друг к другу 

и в период сразу после воссrания 1863 г., и позднее. 
Интерес русских писателей к польской литературе и польским проб

лемам, характерный для периода модернизма, возрос, по мнению про

фессора Я. Кульчицкой-Салони, в годы Первой мировой войны 2. «Поль
скиiЬ> вопрос волновал всех чесmых, мыслящих людей России. Лейтмо

тивом большинства посвященных Польше произведений русской поэ

зии, созданных в 1914-1916 IТ., является сострадание ее горькой учасrи и 
одновременно вера в то, что война станет переломным моментом в 

судьбах родины Мицкевича и Словацкого. К страданияМ Польши не 
остались безучастными В. Иванов, Ф. Сологуб, Б. Пастернак, М. Цвета

ева, В. Брюсов, К. Бальмонт, С. Есенин, С. Соловьев, Н. Павлович, Н. Аr

нивцев, Т.Щепкина-Куперник, З.Гиппиус, М.Моравская, Н.Ашукин, 

П. Орешников, Н. Асеев, С. Михайлов и др. 

Большой популярностью в начале века пользовались у русских чи

тателей произведения польских романтиков (прежде всего Мицкевича 

и Словацкого), Пруса, Ожешко и Сенкевича, из современных писателей 

известны бьши Жеромский, Реймонт, особо популярен бьm и оказал 

большое влияние на русскую литературу С. Пшибышевский, а также 

К. Тетмайер и Я. Каспрович, несколько менее С. Выспяньский и др. 
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Связи русских поэтов Серебряного века с польской культурой и 
литературой только начали находить своих исследователей. Раньше и 
полнее исследовалось влияние на польскую поэзию Есенина и Мая

ковского. Опубликовано несколько работ о Блоке в связи с поэмой 
«Возмездие», единичны пока разработки тем, связанных с символи
стами - Брюсовым, Бальмонтом, на одной из конференций в Польше 
был сделан доклад «Андрей Белый и Польша», писалось немного о 
Бунине (главным образом, о его переводах польских поэтов). 

Совсем не затрагивались в этом плане поэты-футуристы (за исклю
чением Маяковского). Высказывалось даже несправедливое угвержде
ние, что футуристы, с «ИХ крикливой саморекламой, построенilой на 
принципе полного отрицаµия всей существовавшей до них и современ

ной им литературы, кроме собственного «стихачества>> з, не стремились 
отыскать своих предшественников и авторитетов в мировой литературе 

вообще, а следовательно, и в польской. Обратимся в этой связи к творче
ству Игоря Северянина, эгофутуриста, затем кубофутуриста, в котором, 

однако, находят и тяготение к символизму, и черты поэта-неоромантика 

(в позднем творчестве). Но вначале несколько слов о В. Соловьеве, твор

чество которого пока не рассматр1mалось в контексте русско-польских 

взаимосвязей. 

Говоря о «польской» теме в творчестве русских поэтов рубежа ве

ков, о восприятии ими польской культуры, нельзя цройти мимо такой 

фигуры, как В. Соловьев. Он является представителем и Серебряного 

века русской литературы, и Золотого века русской философии, кори

феем русской философской критики. Его собственное художественное 

творчество, эстетические концепции, оценки конкретных писателей и 

поэтов и философские построения оказали несомненное влияние на 

заметнейшее течение рубежа веков - символизм, на его крупнейших 

представителей - Брюсова, Белого и др" на все самосознание эпохи. 

Соловьев был идейным вдохновителем для целой плеяды творцов ру

бежа веков. Польская тема затронута Соловьевым - христианским мыс

лителем и публицистом - в работах о национальном вопросе в России, 

им дана высочайшая оценка поэзии Адама Мицкевича, а вся его жизнь 

оценена как нравственный подвиг (в статье, первоначально - речи на 

столетнем юбилее поэта, «Мицкевич))). Наконец, Соловьев перевел сти

хотворение Мицкевича «Сою>. К сожалению, в работах как отечествен

ных, так и польских ученых позиция Соловьева по польскому вопросу 

не освещена достаточно глубоко. В предисловии к антологии произве

дений русских поэтов XIX - на"!ала ХХ вв. о Польше «Звуки рухнувших 

окшш ее составитель Б. Бялокозович пишет о нагнетании антипольских 

настроений в русском обществе рубеж~~ веков, об официальной пропа

ганде шовинизма, перед которой устояли немногие (например, А.К. Тол-
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стой)4. Но автор не упоминает о Соловьеве, а ведь он вел полемику с 
этой пропагандой, обращался с письмом к Николаю 11 с требованием 
прекратить политику насильственного обращения в православие, по

лемизировал со славянофилами. 

Сама его речь на торжествах в честь юбилея Мицкевича в 1898г. 
была вызовом имперской политике угнетения Польши. Мицкевич, на
ряду с Пушкиным, был любимым поэтом Соловьева. С его творчеством 
Соловьев познакомился в молодые годы. Он писал в письме другу: 
«Читаю по-польски Мицкевича, в которого совершенно влюбился. Те
бе непременно нужно выучиться по-польски, хотя бы для него одно
го» 5• (Заметим, что буквально то же записывал для себя впоследствии 
И. Бунин.) 

Перевод Соловьевым стихотворения Мицкевича «Сон» отрица

тельно оценил С. Бэлза, поскольку образ земной возлюбленной Миц

кевича превращается в переводе в символ «вечной женственности» в 

духе идей самого Соловьева 6• Надо отметить, что такого рода воль
ный перевод не редкость, к тому же Соловьев указал в подзаголовке: 

«На мотив из Мицкевича». За вольность С. Бэлза упрекает и бальмон

товские переводы Ю. Словацкого. Он отмечает желание и Соловьева, 

и Бальмонта видеть в польских рома,нтиках предтечу своих духовных 

вождей, поэтов, близких по мироощущению и поэтике. 

Может быть, еще более важным, чем очарованность Соловьева 

Мицкевичем-художником, является тот факт, что на недосягаемую 

нравственную высоту русский мыслитель ставил его, вuдя в нем вели

кого человека 7• С идейной, содержательной стороны Соловьев ставил 
Мицкевича выше любимого им Пушкина. 

На наш взгляд, односторонне выглядит «соловьевский» сюжет о 

Мицкевиче в работе А. Кемпиньского о национальных стереотипах 

«Лях и москаль»В (1990). Ему посвящено несколько строк с одной 
цитатой из Соловьева, где тот не соглашается с идеей Мицкевича о 

страданиях польского народа, искупающего грехи друГИ?С народов. 

Восстановив контекст высказывания, увидим, что Соловьев считает 

это «безвредным заблуждением», а важным считает, что Мицкевич 

преклонился перед Польшей «как перед Мессией не торжествующим, 

а страждущим». Цитатой из Соловьева Кемпиньский заключает абзац, 

где речь идет о «собственном, русском Боге», о тождестве государства и 

веры, т. е. о тех идеях, которые были глубоко чужды русскому мыслите

лю, мечтавшему о сближении Востока и Запада и польско-русском 

объединении <<На дороге именно религиозной, а не социальной или 

политическоiЬ> 9, - как отмечается совершенно справедливо в книrе 
Я. Орловского «Из истории антипольской фобии в русской литера

туре». В ней. Приводится мысль Соловьева об обязанности русского 
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народа, как христианского, сделать первый шаг на этой дороге, его 

утверждение: «Россия должна делать добро польскому народу». Прав
да, по мнению Орловского, <<такой мыслитель, как Соловьев, совер
шенно закрывал глаза на то зло, что принесла польскому народу то

гда и ранее антипольская политика России» 1о. 

Однако в статье Соловьева «Русская идея», в разделе «Политика 
гнета и русификации и Берлинский конгресс», мы встретим такие резкие 
выражения, как «гнусная система русификацию> - «пресгу1П1ая и зло

вредная», «тираническое разрушение греко-униатской церкви» и т. д., 

что Соловьев считал историческим грехом России 11. 

Более справедлива оценка А. Лазари - рецензента польского из

дания трудов русского ф~ософа, который справедливо отметил, что 

«Соловьев - один из немногих русских мыслителей, кто объявил ре

шительную войну русскому национализму, антисемитизму и полоно

фобии» 12• Жаль, что такая емкая и справедливая оценка вклада Со
ловьева в «строительство мостов над пропастью» не прозвучала в 

трудах о национальных стереотипах и «польской» теме в русской ли

тературе рубежа веков. 

Огромный авторитет Соловьева, влияние его как поэта и мысли

теля сказались на подходе к польской проблеме следующего поколе

ния русских писателей и поэтов. Так, это явно прослеживается в со

чувственном интересе к Польше его племянника Сергея Соловьева, 

выраженном в его поэзии и в публицистике военных лет (недавно опуб

ликованы его очерки «Впечатления Галиции» 13). А. Блок, работая над 
поэмой «Возмездие», специально изучал взгляды В. Соловьева на поль

ский вопрос (об этом пишет З. Бараньский в статье «"Польская" поэма 

Александра Блока» 14). 

Подобно Соловьеву, остался без должного внимания Игорь Се

верянин. Он и сейчас остается полузабытым поэтом начала века, ко

гда-то скандально известным, и сейчас у большинства читателей в 

памяти остались разве что его эпатирующие строки 

Я - гений, Игорь Северянин, 

Своей победой упоен: 

Я повсеградно оэкранен! 

Я повсесердно утвержден! 

Помнится еще, что его неологизм «бездарь» вошел в русскую 

речь. 

Волна нового интереса к Северянину поднялась в 1987 году, в 
связи со 100-летним юбилеем поэта и перестройкой. Была издана зна

чительная часть его творческого наследия эмигрантского периода (а 

это 8 сборников стихов, 3 автобиографических поэмы). «Полного» 
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Северянина, однако, нет до сих пор. С 1918 по 1941 rод Северянин 
жил в Эстонии, не считая себя ни беженцем, ни эмиrрантом: «Я дач

ник. С 1918 года>) 15. Зрелое творчество поэта значительно отличается 
от дореволюционного. Если в начале века ценившие его авторитеты -
Брюсов, Блок - говорили, что при несомненном таланте, богатстве и 

разнообразии ритмов и т. д. у Северянина нет темы, или круг тем его 

оrраничен, то в этот период в его поэзии утверждается rражданская 

тема, тема Родины и ее природы, мотивы ухода друзей-современни

ков, собственной неприкаянности поэта в чуждой среде, непонятости 

эмиrрантскими rруппировками, для которых он был не красный, не 

белый, и даже не розовый. 

Северянинская поэзия до 1918 r. и созданная в эмиrрации, конеч
но, различаются между собой, но их объединяет самоирония, ощуще

ние красоты жизни и ее траrизма, резкая субъективность и откровен

ность. Зрелую поэзию Северянина отличает укорененность в русской 

культуре и большой интерес к мировой культуре. Северянин никогда 

«не сбрасывал Пушкина с парохода современности)), этим принципи

ально отличалась ero проrрамма эrофутуризма от кубофутуристов. А 
подписав позднее нигилистическую проrрамму кубофутуристов, он 

никогда не следовал ей на пракmке. 

В творчестве поэта до 1918 r. польских мотивов немноrо. В соз
данной в 20-е годы, уже в эмиrрации, автобиоrрафической поэме 

«Роса оранжевого часа)) есть воспоминания о детстве поэта. Ero мать 
Наталья Степановна Шеншина, дворянка, состояла в дальнем родст

ве с Фетом, бьша замужем в первом браке за поляком. Вот как пишет 

Северянин: 

За генерала-лейтенанта 

Мать вышла замуж. Вдвое муж 

Ее был старше ... 

Имел двух братьев; был один 

Сенатором; другой же гласным. 

Муж браком с мамой жил согласным ... 

Он был вдовец и похоронен 

В фамильном склепе близ жены, -
Все Домонтовичи должны 

В земле быть вместе: узаконен 

Обычай дряхлой старины. 
Ему бьm предком гетман Довмонт, 

Из старых польских воевод. 

Он под Черниговым в сто комнат 

Имел дворец над лоном вод •6. 
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Здесь можно отметить добродушную иронию автора в обрисовке 
старинного, традиционного уклада польской шляхты, уважение к 

«обычаям дряхлой старины», которых придерживались выходцы из 
Польши, узнаваемы и стереотипны для русского восприятия их лю

бовь к роскоши и гостеприимство. 

Северянин любил свою сестру от первого брака матери Зою, ко
торая бЪIЛа старше его на двенадцать лет, и других польских родст
венников. Так или иначе, частица Польши вошла в жизнь поэта с детст

ва. В начале 20-х годов, живя в Эстонии, он получил теrшое письмо от 

А.М. Коллонтай, советского государственного деятеля: «Помшпе Шу

рочку Домонтович, вашу троюродную а:стру, шумную подругу Зои?» 11. 

О знании Северяниным польского языка и литературы в дорево

люционный период нам неизвестно. Знаем только, что он очень увле

кался музыкой и музыкальным театром. Мелодически-музыкальные 

строки его вдохновлялись Шопеном: 

Это было у моря, где ажурная пена, 

Где встречается редко городской экипаж ... 
Королева играла - в башне замка - Шопена, 

И, внимая Шопену, полюбил ее паж. 

(«Это было у моря») 

Шопен в русской поэзии занимает огромное место, этой теме по

священы отдельные работы польских ученых (Я. Орловского Е. Сли

зиньского и др. 18). Надо отметить вполне традиционное соединение с 
мотивом Шопена любовной темы, воссоздание утонченной атмосфе

ры, часто встречающиеся (в том числе и у Бальмонта) попытки пере

дать своеобразие этой музыки с помощью мотивов моря (волны, пе

ны), ажурных кружев. 

Стихотворение «Это было у моря» - единственное появление поль

ской темы в дореволюционном творчестве Северянина. 

Совсем другую картину мы· видим в дальнейшем. Весь последую
щий материал привлекается к исследованию впервые и по сути дела 

незнаком русскому читателю. 

Любовь к музыке, к опере отразилась у Север.яmmа в посвящен

ном певице польского происхождения стихотворении «Сонет Ольге 

Гзовской» и в еще двух стихотворениях с упоминанием «утонченной 

пани», артистичной души, которая что-то поэту «твердила ласково и 

мягко ... , прищурясь и куря». 
Образ польки в «Сонете» традиционен - это утонченная, блесrя

щая - и мягкая, лиричная женщина. 

Живя в Эстонии, Северянин выезжал за границу. В Польше он 

был трижды. В 1924 году он совершил турне по восьми польским го-



210 О. Цыбенко 

родам. С этим связаны три стихотворения. В одном из них - опять 
Шопен. Поэта охватывает желание найти дом, где жил композитор: 

Пойдем на улицу Шопена, -
О ней я rрсэил по rодам ... 

Мы в романтическом романс? 

Расrст иль кажется нам кусr? 

И наяву ль проходит пани 

С презрительным рисунком уст? ... 

Уже вообразив, что сейчас увидит дом Шопена, 

Где вспыхнут буквы золотые 
На белом мраморе: «Здесь жил, 

Кто ноты золотом литые 

В сейф славы Польши положил)), 

поэт убеждается в самообмане. Шопен не жил в Варшаве. У лица Шо
пена есть, а дома Шопена нет: «Обман мечты! Здесь нет Шопена». 

Так, в стихотворении увлеченность композитором-романтиком обыг

рывается в романтическом кокrрасте реальности и мечты. 

Прогулка по цекrральным улицам Варшавы (Новы Свят и Мар

шалковска), их фешенебельность и шик, соблазнительные польки 

предстают еще в одном, написанном в Варшаве стихотворении: 

Уже сентябрь над Новым Светом 

Позолотил свой синий rаз ... 

Прелесть полек очаровывает Северянина так же, как звучание 

польской речи: 

Они как персики с крюшоном: 

Ледок, и аромат, и сласть. 

И в языке их Притушенном 

Такая сдержанная страсть ... 

В Варшаве Северянин гостил З недели у Лео Бальмонта, известно
го в Польше адвоката, поэта, критика и общественного деятеля. Все 

эти его разносторонние дарования отражены в посвященном ему сти

хотворении «Бриндизи Лео Бальмонту (литературный обед в варшав
ском «Эрмитаже» 6 октября 1924 г.))). Он воспевается как спаситель 
двадцати жизней (в качестве адвоката), как человек, протянувший 

руку в трудный момент русскому поэту К. Бальмонту, другу Северя

нина, и, наконец, как переводчик «Евгения Онеmна»: 

Вы вне пространства, вне времен: 

«ОнеrиН)) целиком на польский 

Не вами ли переведен? 
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В судьбе адресата стихотворения были черты, близкие автору, -
непризнанность, незамеченность: «И ныне, путь свой завершая, 1 Не 

. по заслугам вы в тени: 1 Не слишком ли душа большая 1 В такие ма
ленькие дни?)) 

Во второй раз Северянин посетил Варшаву в 1928 году, дал три 
поэтических вечера, прошедших с успехом. Это событие отмечено в 

дневниках Зофьи Налковской, которая устроила по случаю приезда 

Северянина прием у себя дома, где было много польской интеллиген
ции 1~. Там была и Мария Домбровская, также отметившая это собы
mе в своемдневнике20• Известный ученый-русист С. Кулаковский при
ветствовал гостя в «Вядомостях литерацких)) заметкой «Северянин 

приехал», давая в ней яркую положительную характеристику творче

ства поэта 21 . 

Последний, третий, раз в Варшаве Северянин был в 1930 году, 
проездом, дав один поэтический вечер. 

Вершиной зрелого творчества Северянина являются два его лири

ческих цикла - «Классические розы» и «МедальоНЫ>>, вышедшие в 

1934 г. в Белграде. «Медальоны)) - это сто сонетов о поэтах, писате

лях и композиторах. Пять из них посвящены полякам: С. Жеромскому, 

Э. Ожешко, В Реймонту, С. Пшибышевскому и Шопену. Для сравнения: 

англичанам (Байрону, Киплингу, Оскару Уайльду) посвящено три, 

французам - семь сонетов. Больше всего, конечно, портретов соотече

ственников, здесь напшось место и автопортрету. Все «польские)) соне

ты написаны в 1926 году, но когда именно Северянин познакомился с 
творчеством Жеромского, Ожешко, Реймонта и Пшибышевского, ска

зать трудно. В анкете-автобиографии поэта 1916г. никто из польских 

деятелей культуры в числе любимых назван не был. Но поскольку по

пулярность этих польских писателей в России начала ХХ в. была вели

ка, логично предположить, что поэт познакомился с их творчеством 

еще в России. 

В сонете о Шопене - уже знакомая нам образность: «весенние 

кружева», «в отливе лунном пена», «nлененность» возлюбленной; 

богатство аллитерации и ассонансов («То воздуха не самого ли 
вздох?»). Северянин называет Шопена «Богом музыки», творцом 

произведений, 

Где все и вся почти из ничего, 

Где всеобъемны промепьки его, 

Как на оси вращающийся глобус! 

Сонеты о писателях демонстрируют глубокое знание СеверяНИНЬIМ 

польской литературы. В каждом из них дана яркая характеристика 

творчества каждого, идей и настроений их произведений, обыгрыва-
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ются их названия и имена героев. В сонете, посвященном Жеромскому, 

узнаются образы его романа «Бездомные» и проблематика романа 
«История греха»: 

Безгрешных всех преследует удав ... 

О как же жить, как жить на этом свете, 

Коrда невинные - душою дети -
Обречены скитаться в нищете. 

В «самом польском писателе», по определению Я. Ивашкевича 
(Жеромский, может быть, острее других переживал несвободу роди
ны), Северянин находит и подчеркивает выражение отчаяния и без
надежности: 

Он понял жизнь и проклял жизнь, поняв. 

Людские души напоил полынью. 

Он постоянно радость вел к унынью 

И, утвердив отчаянье, был прав. . 

Может бьпь, есть даже и излишнее заострение этой горечи, заме

чательно то, что Северянин сам как бы до конца готов разделить с 

Жеромским это мироощущение. 

Сонет, посвященный Элизе Ожешко, связан с ее романом «Над 

Неманом», его героем Яном Богатыровичем, крестьянином, отец ко

торого погиб в восстании 1863 года. Верность героя идеям борьбы, 
свободы, труда подчеркнута в тексте сонета мотивом легенды о пред

ках Богатыровичей - Яне и Цецилии, которые когда-то давно посе

лились над Неманом, чтобы возделывать землю и увидеть плоды сво

их рук: 

Глядит на rолубой цикорий Ян. 

И голубеет в пахаре преданье 

О тезке-предке, выбравшем заданье: 

Мечту труда увидеть наяву. 

«Рви лебеду - и там, где было немо, 

Жизнь зазвенит~>, - подбадривает Неман, 

Любовно омывающий Литву. 

Хорошо уловлена светлая тональность романа Ожешко, слия

ние мотивов природы, простого труда, родины. Это настроение близ

ко самому автору-изгнаннику, живущему почти в нищете на берегу 
Финского залива среди дикой природы, занимающемуся чуть ли не 

каждый день ловлей рыбы. Да и многим русским читателям Ожеш

ко импонирует своим демократизмом, поэзией природы и светлой 

надежды. 
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В своей оценке Реймонга Северянин тоже традиционен. Он подчерки
вает мифолоrизацию Реймонгом (в романе «Мужики») земли-кормилицы: 

Сама земля - любовница ему, 

Заласканная пламенно и нежно. 

Я целиком всеrо ero приму 
За то, что блещет солнце безмятежно 

С его стращ1ц, и сладко, и элежно 

Щебечущих и сердцу, и уму. 

Солнце славил и сам Северянин в стихах. Близко русскому чита

телю в Реймонте смешение боли и радости, восторга: «Он мог в кро

вавом стоне 1 Расслышать радосты>, отыскать в «грубом сердце мужи

ка» «добро и честность»- это, по Северянину, -«на века». 

Афористичность, сжатость, емкость формулировок, характери

стик, свойственные и предыдущим сонетам, в особенности присущи 

портрету Пшибышевского. 14строк стихотворения вызывают в памя

ти читателя не менее десяти названий его произведений - романа «Дети 
сатаны», драмы «Снег», «Заупокойной мессы», рассказов «В час чуда» 

и «Аметисты», драмы «Вечная сказка>>, романа «Сыны земли», поэмы 

«Стезею Каина» и др. Такой переизбыток достаточно выразительных 

названий, мрачно-мистических по окраске, как бы вызывающих духа 

тьмы, является основным приемом создания образа писателя в сонете, 

похожем на ребус, рассчитанный на знатоков творчества Пшибышев

ского. Видимо, их было немало. 

Огметим также знакомство Северянина с творчеством Мицкеви

ча. Польского поэта читает возлюбленная СеверянШiа, к которой он 

обращается в стихотворении «Солнечный луч» (1926, не вошло в из
данные при жизни сборники поэта): 

Вместилась в грудь строфа ль Мицкевича, 

Строфа ль Мюссе вместилась в грудь? 

В другом вершинном цикле Игоря СеверянШiа - «Классические ро

зы» - нет «наплыва иностранцев». Здесь глубже всего звучат мотивы 

родины, трагизма разрыва с ней, природы, любви, переживается горечь 

от сознания полного забвения в России своего имени в настоящий мо

мент, надежда на хотя бы посмертное признание («Как хороши, как 

свежи будут розы, 1 Моей страной мне брошенные в гроб!>>). Но его за

ключают два перевода. Включение этих имен в такого рода сборник, 

где подводятся итоги творчества и судьбы поэта, можно считать сим

волическим. Это Пушкин и Словацкий. «Мой автопортрет» - раннее 

t.тихотворение Пушкина, написанное по-французски, отсюда - пере

вод, слегка «осеверяненный». Важнее всего само имя Пушкина, а также 
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самоирония и откровенносrь в характерисrике, близкие творческой 

манере Северянина. Перевод «Моего завещания» («Testament moj») 
Ю. Словацкого, выполненный в Варшаве в 1928 г., очень знаменателен. 
Он близок к оригиналу, выдержан в сrрогой манере, без неологизмов и 
словотворчества. Это прямое обращение к романтической традиции, к 

поэзии польских романтиков-изгнанников, скорбь о судьбах родины, 

«о бедном сердце» и др:Узьях, которым очень нужна надежда, сrойкосrь 
в испытаниях. Мужесrвенное и мощное звучание северянинского пере

вода позволяет ему выдерживать сравнение с опубликованными у нас 

переводами «Моего завещания» Н. Асеева, и Б. Пасrернака (асеевский 

ближе к оригиналу, Пасrернак несколько русифицирует, осовремени
вает тексr, приближая его к читателю нынешнего века, вносит в него 

разговорную интонацию) и даже, может быть, чем-то превосходит их. 

Впрочем, важно не превосходсrво (его можно оспорить), а то, как 

по-разному и оригинально отразилась личносrь переводчиков в сле

довании польскому гению. Приведем для сравнения заключительную 

сrрофу сrихотворения: 

Все же я завещаю незримую силу, 

Что· была мне легка, лишь чело украшая; 
Но воздействовать будет она сквозь могилу, 

Пожирателей хлеба в святых превращая. 22 

И.Асеев 

И как раз глубина моего сумасбродства, 

От которой таких навидался я бед, 

Скоро даст вам почувствовать ваше сиротство 

И забросит в грядущее издали свет. 23 

Б. Пастернак 

Мощь непреложная завещана вам мною, 

Мне в жизни лишняя. Но вот сойду я в склеп, 

И эта мощь моя, что станет вам судьбою, 

Даст крылья ангелов всем вам, едящим хлеб! 

Игорь Северянин 

Нетрудно заметить большую лирическую проIШКНовеmюстъ у Пас

тернака и более торжественно-мужесtвенное звучание у Северянина. 

Сделав «Мое завещание» Словацкого заключительным аккордом 

своего лучшего лирического цикла, Северянин недвусмысленно ма

нифесrирует свою приверженность традициям славянского роман

тизма, возможно, видя в польских поэтах-изгнанниках далеко не 

прямую, но все же аналогию с положением русских поэтов-эмигран

тов в ХХ в. (Не случайно «Мое завещание» переводил и Бальмонт.) 
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Тема русско-польских пересечений в поэзии русского зарубежья 
интересна для рассмотрения, для этого есть материал в произведени

ях В. Ходасевича, неизвестного пока у нас Л. Гомолицкого, до Вто
рой мировой войны писавшего по-русски, а затем ставшего польским 
писателем (в его поэме «Варшава>>, 1934 г., проецируются мотивы 
«Медного всадника» Пушкина, «польской» поэмы Блока «Возмез
дие», можно почувствовать инспирацию Словацкого). 

Северян1m был знаком и с польскими поэтами-современниками. 
Его знал и переводил Ю. Тувим, он испытал даже влияние северянин
ской поэтики. Ф. Неуважный приводит в пример шутливую стихо
творную рецензию Тувима на сборник Б. Ясенского: 

Siewerjasien, pamЬamЬonczik, 
Siewie-rani serca dam! 
Ach, genialny, ach, butonczik, 
Tangoprince par force pam bam! 

Przekrakowil siewierezjC(, 
Wypoezil siC( jak z nut 
1 spambamil sw~ poezjC( 
Coute que coute i but que but. 24 

Переписка Северянина косвенно свидетельствует о ·его знакомстве 

с творчеством выдающегося польского поэта Казимежа Вежиньского, 

так как к нему русский поэт обратился в 1937 г. с открытым письмом -с 
просьбой о помощи: «Я поднимаю сигнал бедствия, в· надежде, что род

ственная моему духу Польша окажет помощь мне, запоздалому лири

ку, утопающему в человеческой бездарной действительности» 25• 

Живая, непрерывающаяся связь русской и польской культур, ощу

щаемая и подцерживаемая поэтами, в том числе такими, как Игорь Се

верянин, способствует формированию у русских читателей открытого 

и дружеского восприятия польского соседа, более глубокому понима

нию его драматической истории, его богатой одаренности. 
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Поэтические способы концептуализации: 
образ Есенина в стихотворении Тадеуша Кубика 
«Ваrаньковское кладбище» 

Попьrrки воссоздания коллективных представлений ОIШраются на 
данные самого различного происхохщения. Исспедуя предсrавления о 

поляке и русском, которые находяr свое отражение в польской и русской 

лигературе и культуре, прехще всего анаmr.шруют .языковые стереоnmы, 

отразившиеся в поговорках и фразеолоrnзмах, функционирующие в ши

роком комыуникационном поле 1 • Эту кapnmy дополняют сухщения и 
мнения различных mщ: мыслиrелей, выдающихся личностей, государст

венных чшювников, послов, пуrешественников, ссыльных и т. п., а также 

художественные предсrавления: образы поляков и русских, включенные в 

сrруктуру лигературноrо, театрального, кине:матоrрафическоrо и др. про

изведений, созданных на основе различных идеологических предпосылок 

и подчиняющихся определеШIЫМ правилам, орrанизующи:м художест

венный вымыоел в рамках отдельных видов искусства, жанров и позrик. 

В целом, таким образом, мы имеем дело с весьма rетероrеlПIЫМ :материа

лом - чисто вербальным: или выражеШIЫм в других знаковых сисrемах. 

Он включает тексты различной сrепени условности и общедоступности, 

данные, относящиеся к различным коммуникативным стилям - к публи

цистике, научному дискурсу, повrедневному общеншо и к области лите

ратуры; к риторическим высказываниям: или к высказываниям, не ориен

тированным на убехщение или .языковую манипуляцmо. Наконец, зто не

посредственно вербализоваЮIЫе характеристики, или оценки, выражен

ные опоередованны:м образом, и следовательно, нухщающиеся в рекон

сrрукции смысла и требующие различных шrrеллектуальных процедур -
поиска установки или умозаключения. Накопление вrех этих данных яв

ляется бесспорно нужным и даже необходимым этапом, предваряющим 

исследование. Однако не следует забывать о разнообразии этих источни

ков, и наряду с собиранием данных следУет выявляrь их поmrгийный ста

тус и отмечать особые коммуникативные и смыслообразующие :механиз

мы, которые их определяют. 

Имея в виду эту разнородность данных, с которыми имеет дело 

исследователь коллективных представлений, я хотела бы обратить 

особое внимание на :материал литературы, в частности - на примеры, 

содержащиеся в поэтических произведениях, подвергшиеся своеоб

разному с:мыслообразующему процессу, присущему поэзии. Под воз

действием поэтического контекста слова естественного языка обре

тают новые семашические оттенки и становятся как бы омонимами 
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своих словарных соответствий (аналогов). Вследствие этого они не 

могут рассматриваться наравне с лексемами, используемыми в иной, 

непоэтической сфере. Они требуют особого, индивидуализированно

го подхода - как к проекциям отдельных текстов и вписанных в них 

смыслообразующих механизмов. 

В целях более детального анализа модификации значения слов в по
згическом коmексте имеет смысл обратиться к различениям, приняrым в 

рамках исследований лексической семапmки и прагматики языка. Эrи 

исследования показьmают, что помимо инвариантного значения лексемы 

(значения, которое входит в словарное определение, охватывающее не
обходимые и достаточные ДJШ распознавания элементов кода семаmиче
ские черты) в коммуникации актуализируется некое дополниrельное зна
чение: «коннотацию>, связанные с да1mым словом и включающие сужде

ния относительно его обозначаемого, составляющие определенный фраг

меm юнания о мире». Эrо корреляты коллективного и личного onьrra, 

связанные с предметами, свойсrвами, событиями, закодированными в 

языке. Некоторые из этих коннотативных черт слова - <<Лексические» или 

«семаmические коннотацию> - особенно прочно укоренены и находяr 

свое подтверждение в значениях других языковых единиц: семантических 

и словообразовательных дериватов, фразеологизмов и клшпе, например, 

поговорок (см. Ю.Д.Апресян 2 , Л.Н.Иорданская и И.А.МельчукЗ). От 
таких элемеmов прагматики слова, непосредственно контролируемых 

семаmической системой языка, отличаются дРуrие высказьmания, связан

ные с обозначаемым данного слова: «эlЩИКЛопедические коннотации»4 , 
которые дополняют языковой образ предмета и соучаствуют в создании 

области взаимопонимания в актах коммуникации. Сфера этих коннота

ций недостаточно четко очерчена. К ней относяrся элементы общего 

юнания о мире», но также и субъективные суждения, или неиндивидуаль

ные, но не разделяемые повсеместно в данной группе носителей языка. 

Семаmическое и коннотативное содержание слова, которое несет в 

языке данная лексическая единица, может быть по-разному использовано 

в отдельных текстах. Иногда это лишь прямая актуализацИя семаmико
прагматического потенциала слова, однако всегда связанная с выбором 

одного из нескольких возможных значений и с селекцией или переоцен

кой исходной иерархии свойств. Но иногда - а это прежде всего встреча

ется в поэтическом кокrексте (хотя и сфера повседневного общения -
языковой шры, шуrки - не ограничивается использованием шаблона и 

очевидного значения) - происходит более основательная переорганиза

ция смысла. Слово приобретает новые коннотативные компоненты 5 , 

взаимодействующие в процессе построения связного значения целого 

высказывания. В нем оказывается выделенным неконвенционалыюе, пе

риферийное, редкое или просто неожиданное. Оно можеТ также приобре-
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сти понятийное содержание, которого оно бьшо лишено в силу своей 

категориальной принадлежности. Эго касается, например, имен собст

венных, которые выполняют в языке референrную функцшо: указьшают 

на единичный объект, присваивая ему постоянный фонетический ярлык, 

но при этом не имеют содержательного значения десиrнативного харак

тера, отражаемого в словарных определениях. 

Такую радикальную переоценку содержания слова под ВЛИЯШ1ем поэ

тического контекста я хотела бы проиллюстрировать на примере стихо
творения Тадеуша Кубяка <<Ваганьковское кладбище» 6 . Эго произведение 
представляет собой элеmческое воспроизведение образа русского поэта 

Сергея Есенина. Эга фамилия станет здесь предметом детального анализа. 

В соответствии с кодовой конвенцией Есенин - это некто с фами

лией «Есенин». Принимая во внимание факт, что большинство людей 
связывает с этой фамилией не 'кого-то из семьи Есениных', но опреде

ленного человека с этой фамилией - Сергея Есенина, русского лири

ческого поэта, который жил в 1895-1925 гr., - эта фамилия может 
рассматриваться как имя собственное, денотатом которого является 

единичный объект, относящееся к кому-то определенному с фамилией 

«Есенин». Эго денотативное содержание, конечно, обогащается эн

циклопедическими коннотациями - в зависимости от того, каким 

знанием о Есенине обладает данный человек. Образованный поляк, 

даже такой, которого не интересует русская поэзия или литература, 

наверное, связывает с фамилией Есенина следующие энциклопедиче

ские коннотации: «Есенин это русский; < ... > это поэт». Возможно: 
« ... поэт до- и послереволюционной эпохи; поэт - жертва советской 

системы». Возможно также: « ... поэт - певец деревни и традиционной 

деревенской культуры». А также: «. .. муж Айседоры Дункан, амери
канской танцовщицы» и т. д. Любители поэзии, знатоки творчества 

Есенина будут связывать с его фамилией значительно более богатые 

ряды коннотаций, включающие сведения о его жизни и творчестве, 

поэтике его произведений и т.п. Эго не меняет факта, что сама его 
фамилия не приобретает понятийного содержания и остается сово

купностью звуков, позволяющей идентифицировать объект, а следо

вательно, обслуживающей лишь референтную функцию. 
Такую роль слово Есенин выполняет в языке. Носителем каких 

смыслов становится фамилия Есенин в стихотворении Кубяка? 

Wa&aпkowskoje kladЬiszcze 

Deszcz kola па wodzie. Widnokrcrgi cieni. 
Horyzonty czasu godziny ostatniej. 
Zamknicrte pierscienie trzydziestu jesieni. 
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Z roztanczonych palc w Isadory Duncan 
stracony na ziemic; najcic;:Zszy z pierscieni. 

Pod wierzba, о deskc;, od matki - to tutaj, 
i nigdzie i nigdzie gdzie indziej па ziemi 

Jesienin. Jesienin. 

Ваганьковское кладбище 

Дождь - круги на воде. Кругозоры тени. 

Горизонты времени последнего часа. 

Замкнутые перстни тридцати осеней. 

С пляшущих пальцев Айседоры Дункан 

оброненный на землю самый тяжелый из перстней. 

Под ивой, о доску, от матери - это здесь, 

и нигде и нигде в другом месте на земле 

Есенин. Есенин. 

Заглавие сгихотворения, использующее оригинальное русское звуча

ние названия кладбища, на котором - рццом со мноrими извесгными 

людьми - был похоронен Серrей ЕсеlППI, не только локализует лириче

скую ситуацию, но и показывает ее в языковой перспективе, присущей 

описываемому месту: Ваганьковское кладбище является частью русской 

действиrельносrи. Название трактуется как непереводимый естестве1шый 

знак, неразрывно связанный с называемым объектом. Акr называния им

плицирует погружение в мир иной культуры, родной культуры Есенина. 

Стихотворение, в котором нет ни одной личной формы глагола, 

описывает некое состояние остановки событий. Ничего не происходит, 

а все, что произошло, пребывает остановленным. И лишь присутствие 

лирического субъекта - его пребывание под дождем «здесь» - придает 

целостной картине некое темпоральное единство, относя описываемую 

ситуацию к «я-здесь-сейчас» говорящего. . 
Это остановленное во времени, вневременное состоянне вещей кро

ет в себе некое движение: движение следов дождя, кругами расходящих

ся по воде, движение воображения, очерчивающего поле зрения («кру

гозорьш и «горизонтьш ), периодическое движение во времени ( опре
деленное метафорой «перстней»). Кругообразность объединяет разные 

моменты и измерения существования: восприятие дождя (который за

мечается лишь в одном своем проявлении - в «кругах на воде»), пейзаж 

(в котором тени обозначают кругозор, или кругозор наполнен тенями), 

время-пространство, отмеченное умиранием («горизонты времени по
следнего часа»), протекание жизни, представленной как периодическая 

система («перстни тридцати осеней») и форма перстня, утерянного кру-
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жащейся в танце, а значиr, оIШсывающей круги Айседорой. Как мы уви
дим, это не все кругообразные системы, вписанные в этот текст. 

Ностальгический осенний пейзаж скрывает в себе ауру смерти, 
смерти, не названной непосредственно, но однозначно определенной 

рядом эвфемизмов. Прежде всего такое значение скрывает в себе фра

зеологизированный эвфемизм «последний час». К смерти относятся 
также два символических определения: «замкнутые перстни» и «упав

ший на землю самый тяжелый из перстней». Со смертью связана клад

бищенская мизансцена, обрисованная в финальном фрагменте стихо

творения. Но и в этом случае поэтический образ - образ смерти- выра

жен еще и иными средствами, что я постараюсь показать в процессе 

дальнейшего разбора произведения. 

Говоря о «замкнутых перстнях» как об образе завершившейся жиз

ни, исчисляемой периодами лет, я привела одну из двух метафор, струк

турирующих это понятие в различных культурах: время может пони

маться как линейное или круговое движение. Это второе, архаическое 

понимание времени связано с понятийной структурой мифа, и его мож

но найти там, где живо мифологическое мышление, например, в хри

стианской литургии, но также и в фольклоре, в народной культуре. 

Круговое представление о времени является, следовательно, особенно 

адекватным, если речь идет об измерении длительности жизни Есенина -
поэта, связанного с деревней. «Тридцать перстней» - это тридцать лет 

его жизни, которая, развиваясь во времени, описывала круги спирали, 

замкнутые в определенный момент смертью. 

Жизнь Есенина в стихотворении Кубяка измеряется нетипичным об

разом также и с той точки зрения, что его возраст определяется количест

вом не <<Лtm>, а «осеней». Эта поэтическая ИШiовация развивает некую при

сутствующую в языке схему. Лета - это не только множественное число от 

лексемы год. но и множественное число слова лето, обозначающего жар

кое время года. Наряду с выражением иметь столько-то лет, в польском 

языке встречается поэтическое выражение иметь столько-то весен, сейчас 

уже устарелое, но еще употребляющееся в возвьппеююм книжном спше 

ДJIЯ определения возраста молодых людей, особенно девушек. Совокуп

ность четырех времен года предоставляет возможность и для двух других 

определений, где использовались бы зима и осень. Но подобные опреде

ления обы'Пlо не употребляются из-за табу, распространяемого на «IШО

хие» времена года, связанные с остановкой вегетации и угрожающими 

жизни человека атмосферными явлениями. Однако, поэтическая периоди

зация, примененная в стихотворении Кубяка, использует имеюю одно из 

этих «IШохих» времен года - осень: жизнь Есенина измеряется количест

вом осеней. Это придает его жизни особый отrенок грусги, перенося на 

поэтический образ жизни коннотации осени, образ осеннего умирания 
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природы. Такой способ кшщеmуализации обусловлен звучанием фами
лии поэта, которая в этом контексте пересrает быть случайным фонетиче

ским ярлыком, служащим идентификации и исчерпьmающимся референт

ной функцией, но становится значащей фамилией: Есенин - это «осен

ний» человек, человек, который обречен на печальную жизнь, полную ме

ланхолии, на жизнь в перспективе умирания. Неверная поэтическая эти

мология приводит к тому, что с фамилией поэта, поIШМаемой как произ

водное от cлoвajesien ('осень'), связьmаются негативные коннотации осени, 

как если бы эта фамилия принадлежала к категории имен нарJЩательных. 

Эга смыслообразующая операция осуществляется, благодаря включению 
фамилии Есенина в языковое пространство польского языка 7 . 

Трагическая судьба Есенина в стихотворении представлена в виде 

следствия действий Айседоры Дункан, причем этот смысл выражен 

при помощи серии символов. Айседора, кружащаяся в танце, - это 

нечто значительно большее, чем Айседора-танцовщица;. это символ 

забытья, беспечности - даже по отношению к серьезным проблемам 

существования. Перстень, который она роняет на землю, - это символ 

ее связи с Есениным, но также и - по законам поэтической диалекти

ки - один из перстней лет жизни поэта, тот «самый тяжелый», по

скольку завершившийся трагическим финалом. Падение на землю 

становится падением в гроб 8 , что окончательно подтверждают клад
бищенские декорации, возникающие в конце стихотворения. 

Завершающий фрагмент произведения более загадочен, чем пред

ыдущие части. «Здесь», описанное свободными образами, предстает как 

кладбище. Кладбищенским деревом является ива, ибо это может быть 

плакучая ива (Salix vitellina pendula), но также и символика других видов 
ивы вполне соответствует образу места, где покоятся умершие 9 • Мето
нимическим (синекдохическим) соответствием гроба можно счесть упо

мянутую в этом фрагменте <<Доску» (ер. любовь/дружба до гробовой дос

ки), хотя это может быть и доска креста. Однако вся строка: 

Pod wierzbi\, о desk~. od matki - to tutaj 
(Под ивой, о доску, от матери - это здесь) 

остается неясной, неопределенной синтаксически. Она оставляет раз

ные возможности интерпретации. 

Однако, если в этом несвязном ряду с неясными сmпаксическими 

функциями отдельных членов искать смысл за пределами значений, выра
жеlПIЫХ словесно, то анализируемая строка обнаружит связность и ока

жется шпегрированным знаком. В этой строке скрыта фонетическая фи

гура, ономатопея. Здесь можно обнаружить особое ск01mение смычно

взрьmных согласных: 

p-d-b-d-k-d-tk-t-t-t, 
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что в сопоставлении с вербальным описанием падения перстня может 

трактоваться как звуковая иллюстрация этого событня, а следователь

но, как иконический знак, надстроенный над словесным рядом. Этот 

знак, вместе с тем, значительно более объемный и сложный. В анализи
руемой строке аллитерацию согласных подчеркивает регулярная сис
тема акцентных созвучий - трехсложных амфибрахиев (- '- -) с допол
нительной звуковой регулярностью в начальных слогах, где во всех 

созвучиях-стопах выступает гласная о. Впрочем, амфибрахический ритм 

охватывает и следующие строки, создавая объемную звуковую фигуру, 

надстроенную на ранее принятом силлабическом течении 12-сложно

го (6+6) стиха. Эту фигуру можно интерпретировать как кинетический 
образ катящегося перстня, а значит, периодического движения, воз

вращающегося, описывающего круги, что является аналогом пред

ставления о периодичности жизни поэта как «перстней тридцати осе

ней». Падающий на землю перстень постукивает, но также и звенит. 

Начиная от слов «И нигде и нигде» вплоть до конца стихотвореШIЯ, мож

но различить нагромождение полуоткрьuых носовых согласных, высту

пающих в сопровождении гласной i: 

i ni - i пi - in - mi - пiп - nin, 

что несомненно является звукоподражательным иконическим знаком. 

Подобные ономатопеи широко использовались в поэзии для иллюст

рации звука колокольчиков или позвякивания, звучания металличе

ских предметов. Этот иконический знак имеет свое соответствие в поль

ском языковом коде в виде ономатопеи дзынь - дзынь-дзынь. 

Последнее двустишие произведения, уже участвовавшее в описанных 
• 

выше ономатопеических упорядоченностях, встроенных в регулярную 

амфибрахическую систему, обнаруживает и дРуrие возможносги семан

тизации. Повторы «И нигде и нигде», «Есенин, Есению> содержат в себе 

нечто от причитания и наводят на мысль о плаче с характерным для него 

монотонным запевом и призывом умершего. Плач является жанром по

гребальной поэзии, связанным с кладбищенским пространством, и имен

но об этом говорит стихотворение Кубяка. Дважды повторенная фами

лия поэта становится частью плача. Она является фамилией Умершего. 

Вписанная в это двустишие звуковая фигура, . подражающая по
звякиванию покатившегося перстня, связана и с иной фонетической 

системой с чрезвычайно изысканной структурой. Трехкратное повто

рение слога gdzie создает ряд в виде: 

gdzie- gdzie- gdzie- dzie - zie - sie - sie, 

n котором очередным повторам слога сопутствует постепенная редукция 
ее согласных элементов. Вначале это замена группы звонких согласных 

gdz одной звонкой смычно-щелевой согласной dz, сохраняющей МЯГКОСIЪ 
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начального с.ооnюшения. Далее исчезает начальная смычносrь эгой с.о

гласной и осгается мягкий щелевой звонкий компонекr z, который, на
конец, утрачивает звонкость, переходя в s. Это все возможные стадии 
редукции фонологических черт в изменяемом палатальном ряду. Зри
тельно их можно представить в виде исчезающей полосы звука: 

Следовательно, в этот звуковой образ катящегося перстня вписа

но замирание его звука. Звук умолкает, и его приглушение, выражен

ное исчезновением звонкости фонемы, происходит тогда, когда про

износится фамилия Есенина. Если катящийся перстень является в сти

хотворении символом хода жизни поэта, то падение перстня и угаса

ние его звука символизирует его смерть. Фамилия Есенина начинает 

означать плохую судьбу, обреченность, тяготеющую над ее носите

лем. Носить фамилию Есенин - согласно поэтическому видению Ку

бяка означает быть приговоренным к смерти . 

• 
Тонкая сеть сооmошений, оплетающая фамилию Есеmщ~ в анализи

руемом поэгическом тексте, становится смыслообразующим механизмом 

и насыщает эгу фамилию многими текстовыми коннотациями. Фамилия 

Есенин становпrся значащей фамилией, причем в значительно более ра

дикальной степени, чем в случае обычной словообразовательной дерива

ции. Она обретает понятийное с.одержание, обычно не встречающееся в 

эгой разновидности наименований. Оснащенное подобным образом сло

во невозможно сопоставить с одинаково звучащей фамилией лица, нахо

дящегося вне лирической ситуации, описанной в произведении. Есенин из 

стихотворения Кубяка лишь мнимо тождествен Есенину реаЛьного мира. 
Показанный здесь процесс семантизации имени с.обственного в за

остренной форме демонстрирует возможности преобразования значе

ний, которые скрывает в себе поэзия. Эти преображения касаются и 

других типов слов. Слова, включенные в поэтический контекст, под

вергаются различным семантическим воздействиям и всегда претерпе

вают некую модификацию значения. 

Эта банальная, по сути, истина об автономии поэтических миров 

и интенсификации семантических процессов в поэзии должна, тем не 

менее, постоянно приниматься во внимание при использовании лите

ратурных текстов в исследованиях коллективных представлений. 
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Документированные таким образом в польском .языке стереотипные представле
ния о поляке и русском рассматрнваег Анджей Кемпиньский (см. его: Lach i Moskal. z 
dziejбw stereotypu. Warszawa; Кrakбw, 1990). Обзор основных проблем, связанных с 
проблшатикой стереотипов, предсrавляют Jerzy Вartrniiiski и Jolanta Panasiuk (см. их 
сrатыо 1<Stereotypy jirzylrowe» в: Fncyklopedia kultuty polslciej ХХ wieku, !. 2: Wspбlczesny 
Jirzyk polski. Red. J. Bartminski. Wroclaw, 1993). 
Ср.: .4.преснн Ю.Д. Лексическая семантика. Синонимические средства .языка. М., 

1974, с. 67-68, 179; Его же. Прагматическая информация для толкового словар.1 // 
Прагматика и проблемы интенциональности / Под ред. Н.Д. Арутюновой. М., 1988. 
См.: Иорданская Л . . Мельчук И. Коннотаци.1 в лингвистической семантике /1 Wie
ner Slawistischer Almanach. 1980. Nr. 6. 
Различные типы коннотации и возможности их использования рассмотрены, в 

частности, в: Konnotacja. Red. J. Bartmiiiski. Lublin, 1988. 
J. Puzynina назвала их (<Текстовыми коннотациями)) и определила следующим об
разом: <(Речь здесь идет о тех недефинируемых семантических свойствах слов, кото

рые для описываемого текста (или совокупности текстов) предсrавляютс.1 исключи

тельно существенными в плане содержанИ.1, а также формы; они влияют на сочетае

мость этой лексемы, переносные значения, сравнения, противопоставленИ.1, отож

дествления и т.д. Они обнаруживаются путем анализа контекстов - близких и отда

ленных, а также анализа данной лексемы в сопоставлении с ее этимологией, слово
образовательной семьей и синонимической группой)) (s. 56). ((Текстовые коннотации 
в аце большей сrепени, чем языковые, предсrавляют собой открытые группы<".> Со
вокупность текстовых коннотаций лексем обычно сосrавляет группу, переоекающуюся 

с группой языковых коннотаций этой лексемы: с одной стороны, она может не 

включать некоторых стереотипных коннотаций, сдруrой стороны, может содержать 

коннотации, выходящие за рамки .языкового сrсреотипа, характерныеД/1.1 данного авто

ра или его средьш (s. 56-57). - Puzynina J. Opis i funkcje konnotacji lek:sem6w w tekscie: 
BLUSZCZ i POWOJ w poezji Norwida /1 Slowo Norwida. Wroclaw, 1990, rozd. Ш.2. 
Стихотворение из тома Zdj~cie maski, 1960. Цит. по изданию: Kublak Т. Wiersze wy
brane 1946-1976. Warszawa, 1978. Некоторые элементы анализа этого стихотворения 
использованы ранее Vtnя иных целей) о монографии: Dobrzytiskл Т. Metafora. Wroclaw, 
1984, см. s 223 и след. 
Русское слово осень не вступает о аналогичные соотношени.1 с фамилией Есенин и 

не обнаруживает ее внутренней формы. 

Земля в мифопоэтическом мышлении, отразившемся в современной польской фра

зеологии, это материнска.1 среда, к которой тело возвращается после смерти (ер.: 

ccziemia-mat\Gш - «мать-земля)), niech mu ziemia leklca ~ie - «пусть земля ему 

будет пухом)), (cniech go ziemia pocblonie)) - «пусть земля его примет)) и т. п.) 

О том, что ива в польском фольЮJоре выступает как демоничное дерево, в котором 

живут дьяволы и колдуньи, следовательно, как соединяющее земную и потусто

роннюю реальность, пишет М.Р. Маенова - Troch~ polemiki: w oЬronie granic meta
fory /1 Studia о tropach. 1. Red.T. DoЬrzynska. Wroclaw, 1988; Mayenowa M.R. Studia i 
rozprawy / Wyb. i opr. А. Axer, Т. Dobrzyiiska. Warszawa, 1993. 



«Лях-девятьденнию> и «москаль-людоед» 
(представления этнических соседей друг о друrе) 

О. Белова 

Положение о том, что в системе традиционной народной культуры 
отношение к представителям других народов во многом определяется 

понятием .этноцентризма, впОJmе уrвердIОiось в науке [1]. Основу фольк
лорно-мифологических представлений о других народностях состав
ляет противопоставление «своего» и «чужого». Когда взаимные пред

ставления друг о друге формируют этнические соседи, к тому же род
ственные народы, картина усложняется и становится более интерес

ной, поскольку на архаические модели накладываются стереотипы, 
обусловленные конкретно-историческими контактами. 

Оппозицию «свой-чужой» в этнокультурном аспекте можно рас
сматривать с различных позиций: это и соотнесение этнического со

седа с каким-либо мифическим (враждебным) народом, и сближение 

«чужих>> с мифологическими персонажами (наделение инородцев или 

иноверцев зооморфными и демоняческими чертами), и определяемый 

практикой соседства «бытовой» стереотип, находящий колоритное 

воплощение в анекдотах и присловьях о привычках и чертах характе

ра «не наших». 

Особенность взаимоотношений восточных славян (русских, укра

инцев, белорусов) с поляками состояла не только в наличии непосред

ственных и длительных контактов (что, кстати сказать, отнюдь не умень

шало «мифологической наполненности» фольклорных образов тех и 

друrих). Ситуация во многом определялась различиями вероисповеда

ния (фактор этнического родства «зачеркивался» принадлежностью к 

другой конфессии), и в глазах православных поляки оказывались в од

ном ряду с <<Латынянами проклять1ми» и прочими «нехристямю>, а ка

толики отказывали православным в праве называться христианами. 

При этом этнографическая ситуация в зоне, например, полесско-поль
ского пограничья (а именно оттуда происходит основная часть приво

димого в статье фактического материала), отличалась пестротой. В од

ном и том же селе (Речица Ратновскоrо р-на Волынской обл" Комаро
вичи Петриковскоrо р-на Гомельской обл., Ковнятин, Сини~ и Лися
тичи Пинского р-на Брестской обл.) издавна проживали полешуки и 

этнические поляки, православные и католики. Не являясь этническими 

поляками, католики-полешуки всячески подчеркивают свою принад

лежность к «польской вере», мотивируя это не только внешней сторо

ной обрядности (красивые изображения в костеле и «черные», темные 

иконы в «русской церквю>; подробнее см. [2. С. 26--28]). В Гомельском 
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Полесье (с. Комаровичи) нами бьшо зафиксировано свидетельсгво о 
том, что, с точки зрения местных католиков, «русские вроде пративни

ки Исусу Хрисrу, ани идуть протиу сонца из цэркви. А Божа Матине 

злюбила (русскую веру за это] и паnша за сонцем» (Полесский архив 
ИСл РАН, 1983). Согласно другому рассказу, Иисус Хрисгос получил 
свое «правильное», божественное имя в косгеле, после того как он сна

чала перешел из «еврейской веры» в «русскую» и сменил имя Юд Навин 

на Петро-Илья. Но Богородице «не панравилась руска цэркау. И ана 

перевяла яго у касцёл. И перекрэстили его. И дали имя Исус Хрисгос» 

(ПА, 1983; см.: [3. С. 47)). 
Обращает на себя внимание тот факт, что различные локальные 

восгочнославянские традиции по-разному интерпретируют образ <<По

ляка>>, выделяя в нем те или иные черты. Наиболее ярко соотнесение 

поляков с неким мифическим народом проявилось на Русском Севере. 

Популярный персонаж севернорусских исгорических и топонимиче

ских преданий - «паны» - являет собой пример многослойного фольк

лорного образа, в котором сочетаются предсгавления об аборигенах 

края, мифической «чуди» и событиях периода Смутного времени. Рас

сказы о «панах» или <(JJИТВе» - это отражение в народной памяти собы

тий 1613-1617гг., связанных с конкретными покусами. Таковы преда

ния «Панское озеро», «Панской ручей», «Паново болото», «Паны у 

д. Данилова под Кречетовым», «Нападение панов над. Волкова», «Па

ны в Алмозере» [4. С. 158-159, 161-162). Но описания сголкновепий 
месгных жителей с польско-литовскими отрядами органично вклю

чают мотивы избавления от внешних врагов посредсrвом магической 

силы или чуда, и образ <<Панов» разворачивается здесь явно в мифо

логической перспективе, сближаясь с предсrавлениями о мифических 

великанах, враждебных людям. Согласно преданиям, лагерь воипсг

венных «панов» чудесным образом превращается в озеро, поляки по

ражены слепотой (за угрозу осквернить церковь) или молнией, осга

новлены кресrом с надписью, часовней или высокой горой. Исчезнув

шие «паны», подобно веmпсанам, осгавляют после ссб.11 СJJеды - огром
ные косги, находимые в земле, и зaкrurrыe клады. 

В народном сознании инородцы традиционно сближаются с жи

вотными. Мотив происхождения различных этносов от животных или 

превращения «чужих)) в зверей и птиц - один иэ самых распросrраиеи

ных в этиолоrичсских легендах. Оrразился он и в этнокультурном диа
логе ме-.цу восточными СJ1ав.11нами и полвами. 

На Украине рассказывали, что первого лпа св. Петр сделал яз 
пшеничной муки, но ero съепа собака. Тогда св. Петр стал бить соба
ку и выбил из нес много ~пов (5. С. 175). ОбыгрываЮТСJ1 в украин
ских народных легендах и польские фамилии: Бог сделал поляка из 
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теста, но его съела собака. Рассердившись, Бог ударил собаку о мост -
вышел «пан Мостовецкий», ударил об землю - вышел «пан Земнац
кий» (5. С. 175-176]. По полесскому преданию, Бог вытрясал панов из 
собаки, «ухапiуши сабаку за хвост< ... > аз сабаки сыIШюцса паны i 
бегуць куды вiд, а дзе каторы астановiцса, так Бог его i называе. Ас
танавiуся пад берозаю - пан Березоускi, пад дубам - пан Дубiскi, пад 
ольхаю- пан Альховiч, пад га рою-пан Падгурскi, а як каторы ачнууся 
за балотам або за рекою, то пан Заблоцкi i пан Зажецкi» (6]. 

Представления о «родстве» иноэтнических соседей с собакой нахо
дят выражение в поверьях о «черном нёбе», которым якобы обладают 

русины. Поляки называют их czarny (ер. czarny и как эвфемизм черта), 
говоря, что можно определить - собака является поляком или русином 

по тому, какого цвета у нее глотка. Русины не остаются в долгу и отве

чают: «U Mazura czarna rura (глотка)» [7. 1923. Т. 22. S. 180-181]. 
Жители Волковысского повета считали, что мазуры, подобно жи

вотным, рождаются слепыми и прозревают только на третий день 

[8. S. 233]. Данная особенность послужила объяснением мазурской 
храбрости - в сражениях «слепые мазуры» бесстрашно (па slepo) шли на 
смерть, т. I<. «не виделю> числа врагов (7. 1903. Т. 9. S. 70]. Этим же по
верьем объясняется западноУI<раинское прозвище поляков <<ЛЯХ-девять

денник»: считается, что слепого новорожденного мать 9 дней держит 
«под макитрой», пока у него «не откроются глаза». «ЛяхИ>> рождают

ся слепыми, как котята, и потому само их название имеет отрица

тельный оттенок, отражая якобы их нечеловеческую природу: <<Пога

не 'му iмя: Лях» (9. С. 369-370). 
В свою очередь мазуры думали, что слепыми рождаются русины; 

с точки зрения русинов, это безусловно было заблуждением: «Мазур 
слiпий ся родит, а дурний умираЕ:>>. По этому поводу существует такая 

русинс1<ая байI<а: «Питав сУ Мазур Русина: А ци то правда, зе СЕ: Рус'iнек 

сьлепи родзl. -То правда, - каже Русин, - бо завше Мазура наймают, 

аби му девйить день у cpaI<Y дув, поки не провИДИТ>> [9. <;. 371). Инте
ресно, что в этом рассказе, записанном от русина, делается поriы:ТI<а 

передать особенности польского произношения, мимо которых не 

могли пройти внимательные соседи. 

Согласно еще одной версии из Западной Белоруссии, в начале 

света был человек, который никому не уступал дорогу. Однажды он 

встретился с чертом и стал с ним драться. Черт ударил его и выбил 

ему зубы. Человек стал шепелявить, и от него пошел целый такой 

род, т. к. дети переняли его речь (волковь1сск. [8. S. 232-233)). · 
Народная традиция чащ-о приписывает «чужим» (инородцам, ино

верцам) черты· людоедов, причем людоедами оказываются не только 
полумифические «дикие народы» (песиголовцы. niedowiarki и др.), но и 
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непосредственные этнические соседи. В польской песне в качестве лю

доедов рисуются русские - «москали» - как продавшие душу черту и 

сами выступающие как «демоноподобники»: 

Przeor w Tysmienicy slubu Ьу mi nie dal, 
Во Moskal niewiara czartu duszct sprzedal. 
Na naszym kosciele Boze slonce swieci, 
M6wiц, ze Moskale jedzц zywcem dzieci [7. 1923. Т. 22. S. 139). 

Что касается бытовых наблюдений друг за другом, то оIШ чаще 

всего реализуются в юмористических присловьях и дразнилках, имею

щих взаимную направленность. В центре внимания оказываются черты 

характера соседей, особенносm: их быта и жизненного уклада. Так, укра

инцы следующим образом объясняют склоmюсть поляков к воинской 

службе: когда евреи схватили Иисуса Хрисrа, то повели его сначала к 

ляхам. Ляхи хотели отбить Христа, и за их доброе сердце Хрисrос дал 

им наrраду-воинственносгь: «что лях, то и вояка>> [5. С. 174-175). 
Жители западных районов Белоруссии (Сокольский, Волковысский 

пов.) так характеризовали своих соседей: «Мазуры из Польши смеются 

над нами, называют нас русинами, капустниками; но сами они не лучше -
одеваются в покупное, а их женщины - hu/tajki (бездельницы, гуляки). 
Каждый мазур бегает за девками, как кнур)) [8. S. 233). 

С точки зрения поляков, основная отличительная черта их восточ

ных соседей - это пристрастие к горячительным напиткам и любовь к 

потасовкам. Образ москаля - пьяницы и драчуна (но в общем-то, неда
лекого и безвредного) - пожалуй, является наиболее распространен

ным и устойчивым в народных присловьях, именно таковы россияне -
kacapy, burlaki. Отметим, что эти же черты этнического сrереотипа, но 
уже «патриотически)), разрабатываются в шуточном рассказе о том, 

как москаль перепил мазура: 

(Мазур говорит:) 

Wiek nas krotki, 
Napijem sie w6dki 
(после чего пьется первая чарка). 

Wiek nas nie dlugi, 
Wypijem drugi 
(пьется вторая). 

Wiek nas prl(dko leci, 
То wypijem trzeci 
(пьется третья). 

Wiek nas malo warty, 
Wypijem soЬie cwarty 
(пьется четвертая). 
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(Далее инициатива переходит к русскому:) 
Nu bratiec, mat' twajujati, 
Wypjem srazu ра piati 
(после чего подводится итог:) 

Tieper' mat' twaju jati, 
Wypjem ра desjati [8. S. 235]. 

В таком широком диапазоне на протяжени~ не одного столетия 

вели разговор друг с другом «свои чужие» - русские (украинцы, бе

лорусы) и поляки. Этнические соседи являлись глазам друг друга то 

подобием мифологических персонажей, то воинственными противни

ками, то партнерами за пиршесrвенным столом. Однако во всех этих 

ситуациях традиционная культура активизировала свои стереотипы в 

восприятии «чужих», проецируя непосредственные этнокультурные 

контакты в мифологическую перспективу. 
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Конфессиональный образ поляка 
в русской народной и письменной традиции 

С точки зрения русского православного сознания XVI-XVП вв. об
раз поляка складывался, по преимуществу, как образ не сrолько этни

ческого, сколько конфессионального чужака. И для обыденного право

славного, и для богословского сознания данного времени наиболее ре

левантными были те черты этого образа, которые отличали католика 

от православного человека и тем самым включали образ по.ппа в бо

лее общий контекст предсrавлений о католическом, а следовательно, 

западном мире. Таким образом, перефразируя слова Пушкина, можно 

сказать, что это был не сrолько «старИННЬIЙ спор славян между собою», 

сколько не менее старинный спор католического и православного ми

ра. С наибольшей прямотой и непосредсrвенносrью оценку католичес

кому миру и полякам, как часrи этого мира, дал непримиримый про

топоп Аввакум со свойственной ему резкосrью и нелицеприятносrью 

заявивший: «Мы же, правоверные, сие блядское мудрствование Римс

кого косrела и выблядков его, поляков и киевских униатов за все их 

еретические нововведения анафеме трижды предаем» (Аввакум 1927, 
стлб. 268). Характерной чертой зrого взгляда с православного Восrока 
на католический Запад было неразличение (или плохое различение) 

внутреннего членения западного мира на отдельные зrносы, сливавше

гося для русского человека в недискретный образ чуждого еретическо

го Запада. Полому даже особенности чисrо бытового поведения по

ляка, его национальная одежда, прическа и прочие детали служили не 

для осмысления его индивидуального национального облика, а вос

принимались как знаки его конфессиональной принадлежности, ста

вящие поляка в общий ряд с дРуrими латинскими «еретиками». 

Эrот подход проявился и на чисто лингвистическом уровне: жителей 

польско-лиrовскоrо государства на Руси именовали собирательным тер

мином «Лиrва» (в севернорусских преданиях о пОЛЬСI<о-литовской ин

тсрвеIЩИИ начала ХVП в., которая в народе получила название литовс

кого разорения, говорится о том, что здесь <<Лиrва сrояла>> или <<Литва 

взяла Зубцов» и под., см., в частности, ИОЛЕАЭ 1874/1, 114-118). По
добное оформление этнонимов свидетельсгвует о восприяrии зroro этно· 

са как некоего нерасчлененного, неразличимого, и полому непонятного 

мира. Ср. также имеющие пейоративный оттенок собирательные этно

нимы типа: татарва, чудь белоглазая, позднее - китаеза, указывающие на 
то, что тот или mюй народ воспринимается как некая единая безликая 

масса, не расчленяемая на отдельные ШIДИВИДЫ. 
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С точки зрения средневекового православного мьшшения католиче
ство как бы уже не являлось христианством, потому что католики из-за 
своих многочисленных отсгуплений от канонов семи вселенских соборов 

уrрати.ли всякое право назьmаться хрисrианами. Здесь показателен ответ 

Иоасафа, архимандрита Троице-Серmевой лавры, ОСЮIЩавшим ее Петру 
Сапеге и Александру Лисовскому, предлагавшим Иоасафу сдаться и пе
рейти в католичесrво: «Како же вечную осrавити нам святую истинную 

свою православную христианскую веру ... и покоригься новым еретичес
ким законам, оmавпmм христианскиа веры ... и покоригся <.">ложному 
врагу вору и вам, лапше, иноверным, и быти нам яко жидом или горше 

сих ... >> (Палицын 1955, 137). 
Эта же точка зрения характерна и для светских авторов: в «Новой 

повести о преславном Российском царстве)) (1610-1611 гг.), описывав
шем историю польско-литовского нашествия, изменники-бояре, прим

кнувшие к полякам, недвусмысленно именуются «врагами креста Хри

стова)), т. е. попросту- нехристями, а неизвестный автор «Плача о пле

нении и конечном разорении превысокого и пресветлейшего Московс

кого государства)), написанного в 1611-1612 гг. во время оккупации 
поляками Москвы, так описывает венчание Лжедмитрия 1 с Мариной 
Мнишек: самозванец «хотя разорити нашу непорочную християнс

кую веру, приняв себе из Литовския земли невесту, Люторския веры 

девку < ... > и не устыдився ни мало ниже бессмертного Бога, ввел ее, 
некрещену, в соборную апостольскую церковь ... )) (Платонов 1888, 106). 
Таким образом, с точки зрения автора этого текста, отражавшего, без

условно, позицию широких кругов русского общества, Марина Мни

шек не была христианкой, а поэтому не имела права входить в право

славную церковь и тем более венчаться по православному обряду. 

Характерно также, что слово «костел)) в эту эпоху означало не 

только католический храм, но и вообще любое нехристианское святи

лище. Так, летописец, сообщая о покорении Сибири Ермаком и о вве

дении там православия, называет костелами мусульманские храмы: 

«И послал их [т.е. войско Ермака] Бог ... победить бусурманского царя 
Кучюма и разорить богомерзкие и нечестивые их капища и костелы)), а 

после того, как казаки стали воздвигать православные церкви, «отпала 

вся бесовская служба и костелы и требища идольские разрушились ... )) 
(ПСРЛ 36/1, 120). Показательно, что в этом тексте, как иво многих по
добных, слово «костеш> по существу синонимично идольскому треби

щу и капищу - понятиям, применимым к сугубо языческим объектам. 

Стоит напомнить также, что в севернорусских говорах слово «паю> до 

сих пор имеет значение «варвар, нехристь» (ИОЛЕАЭ 1874/1, 94). 
И поведение, и одежда католиков не просто ассоциировались в гла

зах православного русского человека с нехристианским миром, но со-
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вершеmю однозначно связывали образ католика с нечисrой силой. И эта 

связь бьmа одинаково несомненной и для высокообразованного бо
. гослова-монаха и для полуrрамоmого кресгьяmmа. В «Сказании» Авра
амия Палицына, в частности, рассказывается о старце, которого му
чили бесы, при этом подчеркивается, что бесы являясь к нему в ли
товских высоких шапках. Широко известно, что, согласно восточ

нославянским верованиям, черт ходит в польском платье. 

Необходимо заметить, что оmошение поляков даже к общехрисrиан

ским святыням никогда не бьшо особо уважительным, вспомним, хотя бы, 

эпизод Ливонской войны (2-я половШiа XVIв.), когда Александр Полу

бенский «чjдному Николе глаза колол», т. е. выколол глаза на иконе Ни
колая Чудотворца (Успенский 1982, 93). Эта тенденция лишь усИЛШiась в 
период интервенции начала :ХVП века, когда поведение поляков трудно 

бьmо назвать христианским даже самому лояльному наблюдателю: <<И с 

оружии скверными поляки ... ходяще в церковь» (нахождение в храме с 
оружием запрещено в православной традиции - ЕЛ.)» (Патщьm 1955, 
263); «святые же и поклоняемые образы владыки Христа и пречистыя его 
Богоматери и всех святых разсечены и очеса извертаемыи ... >> (Пwmцын 

1955, 229). Массовые случаи осквернения поляками церквей и надругатель
ства над иконами и мощами святых укрепляли в русх:ком сознании пред

ставление о католиках как о безбожниках и нехристях. Чего сrоит oдml 

только посrупок поляка Блинскоrо, который сгрслял в икону Богородицы, 

находившуюся в воротах одной из московских сrен (Платонов 1888, 97). 
Обвинения в колдовстве, чародействе и связи с нечистой силой 

особенно интенсивно выдвигались в адрес Дмитрия Самозванца и 

Марины Мнишек, поведение которых, согласно историческим пес

ням, полностью соответствовало поведению колдунов: 

Стоит Гришка розстришка Отрепьев сын 

Против зеркала хрустальняго, 

Держит книгу в руках волшебную, 

Волхвуе Гришка розстрижка Отрепьев сын ... 

Скоромную еству сам кушает [в пятницу - Е.Л.], 

А постну еству роздачей даст; 

А местные иконы под себя стелет, 
А чюдны кресты под пяты кладет (Миллер 1915, 621). 

Согласно другой песне, в пасхальное воскресенье, когда все нор

мальные люди идут в церковь, 

А Гришка да разстрижка со своею царицею Маришкой ... 
Они. не на службу христовую пошли, 

Пошли в парну баенку (Миллер 1915, 91). 
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Не менее характерны слухи о том, что скоморошья маска висела у 
Лжедмитрия вместо икон. Марине Мнишек, как известно, предъявляли 
обвинения в оборотничестве - черта, характерная для всех ведьм. Счи
талось, что после бесславной смерти первого Самозванца она оберну

лась сорокой и вылетела из окна. Поэтому, по преданию, припmось в 

Москве перебить всех сорок, чтобы избавиться от Марины Мнишек. 

Еще одно свидетельство «нечистого», языческого поведения по
ляков приводится в упоминавшемся «Плаче о разорении ... » - это сы

роедение, т. е. потребление сырой, необработанной пищи, людоедство 

и питье человеческой крови: «Тин же окаяннии поляки, седша в Мос

кве в осаде и ждуще помощи от короля своего ... и таково убо сих ока
янных сыроядцов и кровопивцов жестокосердие ... , яко плоти челове
ческия ядоша и кровь пъюще и с жребия друг друга убиваша и яду

ще» (Платонов 1888, 109). 
Подобные примеры можно продолжать, однако среди них есть один 

постоянный мотив, связанный с образом католика вообще и поляка-ка

толика, в частности, и с точки зрения русского сознания особенно воз

мутительный и нетерIШМЫЙ - это бритый подборок, безбородость. Эта 

особенность одинаково возмущает и митрополита Макария, и средней 

руки чиновника того времени и, безусловно, крестьянина. В северно-рус

ской исторической песне о литовском разорении говорится: 

Знать прогневали мы Господа, 

Что послал нам беду лютую, 

Поднималась туча черная ... 
Да не туча поднималася -
Шла великая рать несметная, 

Бьш тут лях - душа поганая, 
Бьш чухна из-за синя моря, 

Борода ero кошеная." (ИОЛЕАЭ 1874/1, 94). 

В данном случае «поганая душа» ляха - не столько и не только 

характеристика его моральных качеств, сколько харак~еристика его 

религиозного статуса - поганая душа - значит нехристианская, язы

ческая. Но при чем тут «кошеная», т. е. стриженая, борода чухны? Оче

видно, это не просто этнографическая деталь. Она является не менее 

убедительным доказательством нехристианской сущности захватчи

ков, чем «поганая душа» ляха. В этой песне безбородость связывается 
с образом чухонца, пришедшего вместе с ляхом разорять русскую зем

лю, однако в других текстах первой половины XVII века это относится 
в первую очередь к полякам. 

В уже упоминавшемся «Плаче о разорении ... » рассказывается о том, 
как поляки, заняв Кремль, раку Василия Блаженного разрубили на мно
го частей, а сам одр, на котором покоилась рака, сдвинули с места и на 
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этом месте поставили лошадей и «с женообразными лицами безстудне и 

безстрашне того святого блаженного Василия в церкви блудное скаредие 
творяще» (Платонов 1888, 114). С точки зрения современника этих собы
тий осквернение гроба свяrоrо и вхождение в церковь без бороды - «С же

нообразными лицами», что уподобляет мужчину жеmцине, грех пример

но одинаковый. Заметим, что у старообрядцев до сих пор сохраняется 

запрещение входить в церковь бритому человеку, а если старообр~ец, 

живущий «в миру», брился и перед смертью в этом не покаялся, его хоро

нят без выполнения похоронного обр~а, т. е. фактически уподобляют 

нечистому, «заложному» покойнику (На путях, 301). С этим согласуется 
мнение, бытующее среди старообрядцев, что без бороды невозможно 

попасть в царство небесное (Мельников 191 О, 267). Ср. также сВ1щетель
ство петровской эпохи, согласно которому противники петровских ре

форм утверждали, что «таких людей, кто бороды бреет, невелено в земле 

погребать < ... > и поминку творить», а следует «яко же пса кинуть в ров» 
(Голикова 1957, 175). Поэтому при насильственном пострижении бород 
в эпоху Петра многие старались сохранить свои бороды и завещали по

ложить после их смерти в гроб, чтобы предъявить на том свете (см., в час

тности, Исполнение 1870, 594-595). 
В русских источниках встречаются обвинения в безбородости в 

адрес не только поляков, но и русских людей. Характерно, что этот 

факт осмысляется именно в конфессиональном плане как отступление 

от православной веры и впадение в латинскую ересь. 

Пострижение бород и усов считалось настолько тяжелым прегрешени

ем, что в послании миrрополита Макария в Свияжский городок 1552г. 

этот грех стоит нар~ с такими прегрешениями, как мужеложесrво и ПJ» 

любодейство, и наказьшается ни много ни мало отлучением от церкви. 

При этом Макарий подробно объясняет, почему грешно постршать боро

ды: «И сотворил нас Бог по образу своему, а мы неблагодарные, стали за

ботиться о rшоти своей, а не о духе, забыв, что IШотская мудрость враж

дебна Боrу и закону Божию не повинуется ... бритву накладьшаем на свои 
бороды, стараясь угодить жеmцинам и свою совесть поправ, но в право

славной вере истинным рабам Бо:~ршм не подобает этого делать, потому 

что это есть дело Латинской ереси и чуждо христианским обычаям» и да

лее: <<А те, кто, забыв страх Божий, и впредь станут бороды брить или 

усы подрезать, или начнут с отроками в содомский грех впадать, или с 

rшенными женами и девицами в прелюбодейство впадать, тем быть по 
свящеННЪТhf правилам отлучеlПIЫМ от церкви ... » (ПСРЛ 13, 183). С точки 
зрения главы русской церкви середины XVI в. бритье бороды сюит в од
ном р~ с мужеложеством и прелюбодеяmrем. 

Показательно, что в перечне грехов, за которые, по мнению авторов 

начала ХVП в., наказал нас Господь, наслав на Россию поляков, бритье 
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бороды всrречается нар.~щу с такими прегрешениями, как колдовство, об
ращение к бесам, оскорбление имени Божьего и др. Грехи, переполнившие 

чашу терпения Божия, начались еще при Борисе Годунове, которого об

виняют в том, что он опустился до волшебства и чарования, т. е. по суще

ству стал колдуном, а также потакал последователям латинской и армян

ской ересей, которых он очень любил, и при нем взрослые мужчины бо

роды свои постригали, уподобляясь юношам. Так, о Борисе Годунове 

говорится: «Ереси же арменстей и латынстей последствующим добр по

таковник бысть; и в женскоподобных любящеи бровити [царей весели
ти], зело любими от него быша» (Палицын 1955, 258), «и старии мужи 
брады свои постризаху, в юноши переменяхус.ю> (там же, 109). 

Еще более выразителен этот мотив в «Повести о видении, бывшем 

неизвестному мужу духовну» (1606г.). В этой повести рассказывается о 

чудесном видении, бывшем одному человеку: будrо стоит он в дверях 

Успенского собора в Кремле и видит сидящего на престоле Господа на

шего и стоящих перед ним Богородицу и Иоанна Крестителя. Господь 

говорит, что русские люди настолько погрязли в грехах, что переполни

ли его терпение. Богородица и Иоанн Креститель умоляли Его помило

вать русских, но Он оставался непреклонен и перечислил те грехи, кото

рые вывели Его из терпения: «церковь мою оскверШШiа злыми своими 

праздными беседами, и Мне ругатели бывают, вземше убо от скверных 

язык мерзкие их обычая и нравы, брады своя постригают и содомская де

ла творят и неправедный суд судят и ... грабят чюжие имения ... » (Пла
тонов 1888, 59). Как видим, в словах, приписываемых самому Господу, 
пострижение бород упоминается тотчас за хулой на имя Божие и, оче

видно, по своей тяжести считается даже большим грехом, чем непра

ведный суд или грабеж чужого имущества. 

Почему же такая, казалось бы, совершенно бытовая деталь, как по

стрижение или бритье бороды, вызьmала в русском обществе такое не

приятие и так тесно связывалась в сознании с ересью, колдовством игру

бым отступлением от истинной христианской веры? Очев~но, что это 

неприятие шло с двух сторон - сверху- от церковных иерархов, и снизу

от самого народа, но аргумешация той и другой сторон, естественно, 

была разной. Почему грешно брить бороды с точки зрения церкви, 

объяснил митрополит Макарий в уже цитированном Послании: чело

век создан по подобию Божию и, следовательно, грепшо по своему сво

еволию чем бы то ни бьшо искажать этот облик. 

Народная точка зрения требует более подробных объяснений. Мы 

не будем здесь подробно останавливаться на общеизвестной интерпре

тации бороды как символа мужского и человеческого достоинства - об 

этом много писалось, в частности, в связи с пострижением бород в пет

ровскую эпоху и реакцией на это русского общества (см., например, Ус-
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пенский 1982, 173-175). Заме'IИМ только, 'ПО в русском праве поврежде
ние бороды расценивалось как тяжелое оскорбление и преступление б6лъ
шее, чем убийство: в «Псковской судной грамоте» (XIV-XVвв.) за это по
лагался наивысший ппраф в два рубля, тогда как за убийство взимался 

лишь один рубль (СД 1, 229). Полякам, безусловно, бьшо извеспю это от
ношение русских к бороде, и они использовали его для оскорбления. Об 

одном таком случае упоминает Симон Азарьин в своем «Жиrии и новых 

чудесах преп. Сергия Радонежского»: захватив в плен одного русского боя

рина, поляки «сбрили ему усы и бороду, издеваясь» (Азарьин 1997). 
В восточнославянском народном сознании бригый подбородок как 

бы уподоблял мужчину жешцшщ о чем свидетелъсгвует посгояш1ый эпи

тет поляков - <<Женообразные», или «с женообразными лицами» - то есгь 
mоди, бреющие бороду, как бы посгоянно находятся в состояшm травес

тии, а любая травесгия, применявшаяся, кстати, во время святочных и 

масл.яничных ряжеlШЙ, есгъ форма оборопmчесгва и однозначно связыва

ется с демонизмом. Изменение пола или сексуального поведения, своеоб

разный гермафродитизм - характерная черта украш1ского опыря (разно

видность нечистого ходячего покойника), который один месяц пребьmает 

в облике мужчины, а другой месяц- в облике женщины, а по другим свиде

тельствам, его характеризуют гомосексуальные наклонности. Здесь можно 

вспомmпъ соответствующий эпизод из романа А. Мелыmкова-Печер

ского «В лесах»: бес, явившийся отцу Евстафию, «бяше же женомуж>>, 

т. е. бьш гермафродитом (Мельников 3, 68). 
Бесконтрольное смешение мужского и женского начал опасно тем, 

'ПО возвращает мир в состояние первобытного хаоса (вспомним о суще

ствовании и в славянской культуре представлений о нерасчлененносги 

мужского и женского начал в первичный период бъrгия и о разделении 

первочеловека-андрогина как акте Божественной воли, Яворский 1915, 
3). Поэтому в традиционной культуре существовал ряд запретов, связан
ных с бородой, нарушение которых как бы вело к смене половой принад

лежности или, по крайней мере, к вовлечению лица одного пола в сферу 

противоположного пола: запрещалось, в частности, мальчику или юно

ше смотреть в дежу (осмысляемую как сугубо женскую принадлежность), 

иначе у него никогда не вырастет борода. Если женщина нарушит зап

рет ходить во время месячных регул в церковь (т. е. будет игнорировать 

особенности своего пола), у нее вырастет борода. 

В славянской народной традиции нормальный рост волос во всех по

ложенных природой местах являлся свидетельством не только физической, 

но и духовной нормальносm человека, а любая патология в этой области, 

как и другие физические недостатки (например, кривизна, хромота и др.) 

указывала на причасгность такого человека к демоническому миру. Нор

мальный рост волос связывался в народной культуре с нормальным коли-
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чеством жизнеmюй силы того или иного человека, а отсуrсrвие или недо

статок ее характерны, прежде всего для представителей потустороIШего 

мира, ведьм и колдунов, которые восполняют ее тем, что воруют жизнен

ную силу у людей, живоПIЫХ и растений, оrnимая молоко у коров, здоро

вье у людей, силу у цветущего хлеба, т. е. занимаются, по существу, вампи

ризмом. Чаще всего отмечается бесruюдносrь, бездетносrь подобных пер

сонажей (ведьм, опырей, колдунов), внешним выражением которой явля

ется отсуrсrвие вторичных половых признаков, в том числе отсуrсrвие бо

роды, бровей, расrительности на половых органах и под МЬПШ<ами. Ха

рактерно, что бесы на русских иконах изображались ~бородыми и вооб

ще ~волосыми (ер., в часпюсти, русские названия черта лысьШ бес, лысый 

черт, голенышй), по севернорусским представлениям, черт не имеет бровей, 

согласно белорусским, украинским и сербским поверьям, ведьмы и упыри 

не имеют растиrельности на половых органах. Таким образом, отсуrствие 

бороды в народной культуре является признаком нечистого, демоническо

го существа, который, сам не имея достаточно жизненной сИJIЫ, крадет ее у 

других людей. Поэтому брпrые подбородки поляков и других представи

телей западного, католического мира воспринимались русскими людьми 

не просто как бьrговая деталь, а как признак их демонической природы. 
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Л. Софронова 

Образ поляка на русской и украинской сценах ХVШ в. 

Оппозиция свой/чужой в культуре ведет себя по-разному. В мифо
логии она определяет взаимодействие того и этого мира, мира живых и 

мира мертвых. В формирующемся историческом сознании эта оппози
ция, зачастую не утрачивая мифологических черт, характеризует и раз

деляет различные этносы, оставляя за чужим значение опасности. Слу

жит она дифференциации членов различных социумов, где чужой также 
наделяется негативными чертами. 

Эrа оппозJЩИЯ лежит в основе зарохщающегося национального само

сознания, когда самооrmсание строится от противного. Она различно ре

ализуется в общественной жизни разных эпох, где, порой усиливая свои 

мифологические значения, организует полемические выстуru~ения различ

ного рода. Она определяет и смысл художественных произведений. Здесь 

противопоставление своего и чужого может решаться в мифолоmческом 

ключе, как в эпоху романтизма, примером чему могут служиrь произведе

ния И.В. Гоголя. Эrа оппоз1ЩИЯ работает и в социальном ключе, как, на

пример, в дидактическом искусстве Польпm: и России в эпоху борьбы с гал

ломанией. Так она способствует созданию идеального образа «своего». 

Иногда эта оппозиция теряет остроту и остается только невиди

мым фундаментом для характеристики одного из двух членов пары в 

отсутствие другого. Тогда оппозиция свой/чужой уходит в «глубины» 

текста, и на поверхности остается только один «чужой» или только 

один «свой». В этой ситуации внешне «свой» и «чужой» разделены и 

не образуют последовательного противопоставления, но внутрение они 

не теряют связи друг с другом. Выступая самостоятельно, «чужой» ха

рактеризуется тем же набором черт, что и в полной оппозиции. Этот 

постоянный набор не предполагает инноваций. Характеристика «чу

жого» в отрыве от «своего» практически не меняется, тем более что 

она часто поддерживается и вне-текстовыми средствами. Она остается 

такой же, какой мы ее видим в развитой оппозиции свой/чужой. 

Так создаются устойчивые характеристики, которые участвуют в 

создании национальных стереотипов и никуда не уходят из простран

ства культуры и время от времени появляются на поверхности, как в 

высоком, так и низовом искусстве, а также в фольклоре. Они участвуют 

«В той постоянной игре смыслов, характер которой определяется необ

ходимостью постоянно решать проблему сходства и различия во всех 

ее конкретных вариантах» 1 . 

Стереотипы эти складываются из черт внешнего облика чужого, в 

них выражается отношение к чужому языку и этикету. Имеет стереотип 



240 Л. Софронова 

и ряд постоянных психологических черт. Стереотипные черты возни

кают в искусстве как в полном виде, так и усеченном, и всегда легко 

узнаваемы как в сложных художественных текстах, так и в бытовых 

анекдотах, хранящих память об оппозиции свой/чужой зачастую в 

наиболее ярком виде. 

Русская культура подошла к Новому времени с развитой оппози
цией свой/чужой, но она не помешала впитыванию «чужого», потому 

что противопоставление «своего» и «чужого» не было абсолютным. 

«Чужой» в одном отношении мог оказаться «своим» в общности бо

лее высокого порядка. «Рязанец-кособрюхий» был чужим в противо

поставлении москвичу, но своим- в противопоставлении к немцу; точ

но так же и немец мог стать своим по отношению к внеевропейским 

народам 2 • Не-абсолютность оппозиции не мешала существованию ее 
устойчивых значений. Войдя в более близкие контакты с «чужими», 

русская культура сохраняла предубежденность против них и манифе
стировала ее в устойчивых стереотипах «чужого». 

Эти стереотипы частично были, если так можно выразиться, за

имствованы за счет того, что русская культура XVII-XVIII вв. испы
тывала влияние со стороны украинской культуры, деятели которой, 

оказавшись в России, передавали свой опыт видения «чужого», в том 

числе, в таких художественных формах, как театр. Если украинский 

театр, как вся украинская культура XVII-XVIII вв., имел самые непо
средственные связи с Польшей и создал свои формы отношения ко 

всему польскому, то русский театр, как и русская культура в целом, 

опирался во многом на украинский опыт и повторял его, тем более 

что в организации русского театра значительное место занимали укра

инцы. Вместе с серьезными пьесами и интермедиями на русскую сцену 

пришел и образ поляка. Тем не менее можно усмотреть и собственно 

русское отношение к образу поляка и Польши на сцене. Таким образом, 

внешняя точка зрения на стереотип за счет связей России и Украины 

как бы удваивалась з . 
Обращение к театру, культурному феномену, бытуЮщему на сре

динном уровне культуры, представляется продуктивным, так как он 

дает обобщенный образ «чужого». Как всякую срединную форму, театр 

подпитывал фольклор. Связи с ним бьши достаточно активными, сле

довательно, театр отражал и народные представления о «чужом». В нем 

существовал и ряд олитературенных форм, а также риторически пра

вильно построенные сюжеты, развитый символико-аллегорнческий язык, 

с помощью которого также воссоздавался образ «чужого». 

Для изображения <<Ч}'ЖОГО» избираюrся бJП1ЖНИе этносы, но не даль

ние, что характерно для этнического сознания любых эпох. В поле зрения 

попадают, соответственно, близкие соседи. Эгнический портрет, наблю-
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даемый с ближней точки, детализируется, но не вырастает в законченное 
целое. Он остается набором не связанных между собою черт. Обычно он 

представляет «чужого» как врага, или по крайней мере как носителя 

иной, враждебной и непоНЯ'ПiоЙ системы ценностей. Кроме того, он 

подается в комическом ключе - чужое всегда подвергается осмеяшпо. 
В украинском театре поляк выступает в ряду представителей дру

гих соседних этносов: на сцене, кроме поляка, появляются цыган, еврей, 

москаль. Поляк - герой многих интермедий. Но польские темы входят в 

театр и в серьезном плане, приобретая исторические очертания, прав
да, это бывает довольно редко. С этой точки зрения интерес представ
ляет украинская пьеса «Милость Божия», где польско-казацкие сраже

ния подробно описаны в огромных монологах, и стереотип «чужого» 

не переводится в сценический план .. 
Здесь на сцену выходит сама Украина. Богдан Хмельницкий напо

·минает, что казаки засвидетельствовали ляхам свою верность, одержи

вая для них победы на суше и на море. Кошевой перечисляет обиды, 

нанесенные ляхами. Казаки рассказывают, как они с ними расправи

лись, обещая завести за Вислу и гнать по лесам. «Муза i Аполлон гря
дущую ляхом погибель предвозвiщають» 4 , обвиняя ляхов во всех бе
дах казаков, которые не щадили своих жизней для короля: «Кровi не 

жалiли, Голов не щадiли, тебе заступая, тебе прославляя?» 5 Ляхи, ко
торые завидуют казацкой славе и умаляют ее, именуются зайцами, «плю

гавцами», а Польша - «врагом и озлобителем раздраженным». Так вы

страивается образ врага на исторической основе. В монологах пере

числяются имена реальных действующих лиц на театре истории: поль

ских гетманов, Потоцкого, Сапеги, Шембрака. 

Примечательно, что в монологе Вести подробно перечисляются 

богатства ляхов, оставленные ими на Украине при позорном бегстве: 

тут и соболи, и горностаи, и «ванни, конви, iмбрики, намети, Мiдинцi 

сребрянние, фарини, паштети, Цукри, креденси, столп, скрiни» 6 и мно
гое другое. Здесь явно просвечивает неприятие чужого быта, чужой 

склонности к роскоши и богатству, которое презирают казаки. Так 

стереотип врага поддерживается стереотипом чужого быта. 

В «Разговоре Малороссии с Великороссией» также отсутствуют 

персонажи, олицетворяющие «чужого». Зато аллегории говорят о том, 

«как жили под Польшею с запорожской сечью», в тексте мелькают та

кие словосочетания как: <<Польская корона», «поляки злобно надо мною 

издевались», «бремя ляхов», или определения типа: «лестные ЛЯХИ». И 

здесь стереотип поляка складывается только на уровне слова, и пред

ставления о «чужом» имеют исторический характер. 

Историческое знание дает себя знать и в смеховом регистре, в ин

термедиях, где например, Поляк выступает с такой речью: «NiechZe ро 
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wszystkich granicach polska stawa slynie» 7 • Он вспоминает о том време
ни, когда сидел в Киеве, был губернатором. 

На языке аллегорий исторические события изображены и в русском 
театре. В шестом явлении пьесы «Страшное изображение второго при
шествия» появляется аллегория, Гениюш Польский, который шествует 

в Сенат (Сенат называется также Сеймом, или Советом), где Самово
лие и Гордыня сердца «к несогласию разжигающе» 8 • Фигура Гениюша 
Польского взаимозаменяема с фигурой Королевства Польского. Она 
укоряет сенаторов Лядских «о погибели многих страю>. Марс роксо

лянский выносит трофейное оружие, взятое у ляхов, и украшает им 
столп, или трофеум. С огненным оружием слетает Орел и «Ляхов пора

жает» 9 • В этом аллегорическом действии выявляются темы русской 
победы, несогласия и своеволия ляхов. Такая характеристика поляков 
присутствует и в других пьесах. 

В московской пьесе «Слава российская» является Polonia (ПолоШ1Я), 
восхваляющая свои победы, называющая себя «высокоумной», «В раз

личных художествах зело быстроумной» 10 • Она не верит тому, что 
фигура Славы говорит о России, и уверяет, что «Нечаянно взлетела 

российская слава < ... > Чаях, что всегда буду дань от Россов брати И в 
российских квартирах преславно стоятю> 1 t • И здесь вновь обыгрыва
ется историческое противостояние Польши и России, а из постоян

ных характеристик сохраняется тщеславие. В пьесе «Слава печалная», 

написанной на погребение царя Петра, Полония вместе с Персией и 

Швецией охшакивает Петра, вспоминая, как «Возстенали услышав ко

ронные щляхты, жирпелны твои егда показали яхты» 12 • 

Итак, образ поляка, или точнее, Польши, подан в этих пьесах алле

горически в историческом и политическом хшане. Стереотипные пред

ставления о поляках в них только едва проникают. Иначе обстоит дело 

в интермедиях, где смеховой регистр обеспечивает относительно дета

лизированный образ поляка. В русском и украинском театре поляк, как 

и представители других народов, москаль, цыган, еврей, находится в 

сфере комического. Можно бьmо бы предположить, что ~н манифести
ровал всякий образ ближнего чужого, который в народном мифологи

ческом сознании (а также в мифологизированном историческом) опасен 

и таит в себе непосредственную угрозу, кстати, записаШIУЮ в исторической 

памяти восточных славян. В таком виде, за редким исключением, о чем 

сказано выше, поляк не попал на сцену, а появившись в сниженном смехо

вом реmстре, превратился в комического героя, ничем не отличавшегося 

от других. Потому можно утвер)IЩать, что перед нами образ, имеющий 

стандартный набор черт для персонажа комедии или интермедии. 

Поляк, как всякий интермедиальный герой, обычно выступает в па

ре. С ним действуют не только Казак, но и Запорожец, и Москаль, что 
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не меняет суги сценического конфликта, который сводится к потасовкам 

и обманам. Например, поляк входит в конфликт с Казаком, как в ин

термедии к пьесе Митрофана Довгалевского «Комическое действие на 

Рождество Христово». Он выступает знатным паном, собирается на 

охоту с ястребом и наказывает кресrьян, литвинов. Казак· же давно 

мечтает <<Ляхiв на той час пiймати 1 сим кiем козацьким по ребесах да
ТИ>> 13 и вмесrе с Москалем прогоняет Поляка. Есть и другие сюжетные 
конфликты, где Поляка не только бьют, но и обманывают, например, 

меняясь с ним одеждой. 

Основной тип, к которому восходит образ поляка - это тип хваст

ливого воина итальянской комедии дель' арте. В русской «Шутовской 

Комедии» он явно приобрел черты Капитана, ер.: «Три поляка, пять 

московичъ, семи немцов, десят казаков, четырнатцат татар, да дващат 

турок были мне вмесrо завтрика» 14 • 

Он не представляет никакой опасности и вызывает смех. Правда, 

однажды он выступает как врач в mпермедии из сборника А.А. Титова. 

Он лечит Гаера, обещая: <<Я тебе зделаю здорова Без болщаrо догово

ра» 15 • Конечно, на театре действуют и французский лекарь, и немец
кий, и лекарь из Амстердама, прибывший в Москву на корабле, но, как 

видим, есrь и польский. 

Появляется поляк и в образ~ неудачливого жениха. Гаер хочет его 

женить на «чреватой девице», обещая ей, что легко уговорит Поляка: 

«Хощеш ли я отдам за Поляка? Обману ева как дурака» 16 • Поляк, 
который ласково называет Гаера «маскаликом», соглашается и ведет 

в свою хату девицу. 

Кроме того, поляк беспресrанно всrупает в споры, препиратель

ства и хвалится своей силой, богатством и славой. 

Этот ряд примеров показывает, что привязывание к националь

ному началу героя оказывается достаточно условным, что Поляка 

легко заменить Москалем, Женихом, Лекарем, Воином. Это еще раз 

подтверждает предположение о том, что образ поляка на московской 

и киевской сценах - сложная структура, в которой явственно просту

пают как черты комического героя, так и образ чужого, подлежащего 

осмеянию. Важно подчеркнуть, что Поляк появляется в ряду других 

иностранцев, Гишпана и Француза. Ему часто сопутствует Херликин, 

который однажды представляется «rаланцем». 

Если характеристика персонажа и тип сценического конфликта не 

дают нам повода для рассмотрения черт национального стереотипа на 

сцене, то такие характеристики персонажа, как речь, атрибуты и сцени

ческий костюм, отсылают к собственно польскому началу и позволяют 

его увидеть на сцене. Эти характеристики поддерживаются обраще

ниями к ономастике и к этикету. Таким образом, они представляют 
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записанный в театральном тексте национальный стереотип, данный 
штрихами и повторами, и следовательно, комические сцены все же со

держат представления о соседе, пусть помещенном в смеховой мир и 

выполняющем стандартные для этого мира функции. В этих характе

ристиках выделены те черты, которые положены в основу современной 

этнологии. Естественно, не все, но лишь некоторые, но тем не менее это 

совпадение примечательно. И в старинном театре, и в современной 

науке они участвуют в процессе описания этностереотипа. 

Как известно, язык всегда служит характеристике «чужого». Ис
пользуется он и при создании устойчивого стереотипа в театре. Это не 

означает, что вся роль персонажа написана по-польски, хотя такое бы

вает, как в интермедиях к пьесе М. Довгалевского «Комическое действо 

на Рождество Христово». Чаще в русский текст вкрапляются неболь

шие польские вставки, призванные создать характеристику персонажа 

в национальном отношении. Это устойчивые словосочетания, привет

ствия, формулы вежливости или ругательства: «Падам до ног ясне

вельможнего пана!», «А бут же ласков, змилуйся», «А пудзь до дзембла, 

лайдак! Батогами забию!», «скурвей сын!» «скурва мать». Ругательст

ва, кстати, повторяются очень часто, ер. небольшую реплику одного 

персонажа: «Идишь, скурва твоя мать, нс хаты, Не делай болше мне 

траты< ... > А ты скурва мать неплодна ... » 17 • Часто ругательства соче
таются с приветствиями: «Да щож, як человек пришел, Скажи, скурва 
мать, якое дело нашол?» 18 

Мелькают и устойчивые словосочетания: «Як Бога кохам!», «Ой, 

змилуйся, панику, саблю утратил», «Да, не жартуйся». Гаер называет 

Поляка «паником», Девица к нему обращается: «Наимилейший мой 

пане!» Он же к Раскольнику: «Пане Росколниче!» Все эти словосоче

тания выступают в роли элементов этноязыковых стереотипов. 

Редко, но встречаются отдельные полонизмы, например, зробил. 

Возникает однажды и пословичный оборот: «Ну-тка, душа, Даром то 

бес контуша» 19 , ер. - Hulaj dusza bez kontusza. 
Драматурги не только вставляют в речь персонажей польские 

обороты, чтобы указать на их национальную принадлежность, но и 

стараются передать особенности произношения. Этот прием исполь

зуется в народной и в профессиональной культуре для создания ко

мического эффекта, но для нас он ваЖ:ен как показатель языка <<Дру
гого». Искаженная польская речь звучит, например, в вертепе: «А цо 

тута за галаци? Нех дзембло веэме гайдамаци!» 20 

Как пишут Е. и А. Шмелевы 21 , этноязыковые стереотипы служат 
для передачи представлений о национальном характере и о речевых осо

бенностях. Они обычно создают комический эффект, а не только ори

ентируют зрителя в национальных типах театральных персонажей. 
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Не только естественный язык, но и язык культуры попадает на сце

ну. Устоявшиеся формы общения всегда отличают один народ от дру
гого и первыми бросаются в глаза. Этикет формулирует стиль поведе

ния, столкновения этикетов не только раскрывают различные грамма

тики культуры, но и создают комический эффект по принципу: чужое 

всегда смешно. Например, поляк не владеет основами народного укра

инского этикета, что и приводит к столкновениям с другими персона

жами. Поляк «неправильно» здоровается, не снимает шапки, «Пома

гай-Бог не дав», за что и получает наказание. Знак Ч)')IЩОСТИ и комический 

эффект здесь сливаются. 

Собственно этикет составляет целую серию признаков польскости 

на сцене. Его устойчивые формулы обязательно входят в текст интер

медий. В украинском вертепе, например, Полька ни с того ни с сего 

говорит: «Пшепрошам пана Яна!» 22 В украинских интермедиях мы 
·встречаем развернутые этикетные формулы: «Кlaniam iegomosci panu 
Sraczkowskiemu, Ia, sluga najniiszy komputu calemu» 23 • В интермедии из 
сборника А.А. Титова один поляк обращается к другому: «Да будь здо

ров, панику шляхов!» Формулы этикета реализуются в сцене пира в 

«Шутовской комедии», где Поляк пьет за здравие всех приятелей. 

Не только язык и этикет, но и наименование героя имеет очень 

большое значение для создания устойчивых клише на сцене. Герой име
нуется в пьесах часто не по имени, а по этническому названию - лях, 

поляк. Перед нами о,дин из архаических оборотов, указывающий на 

тесную связь человека с пространством, в котором он пребывает. На 

сцену перенесена особая культурная ситуация, в которой находится 

полиэтническое общество, где люди применяют этнические названия 

друг друга как своего рода шифр. В старинном театре он используется 

для представления персонажей. 

Название страны дает наименование аллегорическим ФIПJ'Рам. На 

сцене, как уже было сказано, выступают Гешпош Польский, Королевсгво 

Польское, Полония. Этот оборот может конкре11Сироваться, как, напри
мер, в украинском вертепе: <<А, як ся маш, моя варшав 'янко?» 24 

Связь героя с конкретным пространством выражается и в указани

ях географических пунктов, откуда герой следует или куда направляет

ся. Очень часто в этом списке фигурируют Варшава, Висла. Перечисле

ние географических названий также служат этнохарактеристике пер

сонажа; вот как это делается в вертепе: «Я бил-ем ве Львове, Бил-ем i в 
Кракове, Бил-ем i Кийове, Бил-ем и в Варшаве, Бил-ем и в Полтаве, 
Бил-ем в Богу славе» 25 • Настойчивое повторение названий польских 
городов кажется достаточным для создания образа героя. 

Эта традиция называния городов с тем, чтобы создать этнический 

ореол вокруг персонажа, и даже подменить имя персонажа именем го-
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рода, живет достаточно долго. Она дает себя знать в поздней украин

ской «Комедии униатов с православными» Саввы Стрелецкого. Аспи

раш, пъпающийся сдать экзамен, сообщает, что прибыл «z Wielko-Pol
skiey, z Woiew6dztwa Belzskiego». Есть в этой пьесе упоминания о Радо
мыпше, а также о Днепре и Висле: «Alboz bywaJ:e5 w szkolach? 1 nie w 
jednych, pocz!}wszy od Dniepru, а2: ро WislC(, у tam dalej» 26 • Аспирант по
вторяет это свое сообщение по-латыни, таким образом указывая на 

свою принадлежность к польскому кругу культуры. 

Конечно, не только названия городов и воеводств, но и имена 

персонажей появляются в текстах русских и украинских интермедий. 

В украинском вертепе, например, фигурирует имя Ян. 

Имя возникает в сниженном виде подобно тому, как это происхо

дило в совизжальской литературе - «Mospan Zdupypadsky, panowie 
Guwnowie. Schodcie sicr do porady, Ьiercie arme swoict!» 27 - перечисляет 
герой украинской интермедии. Тут же появляется и pan Sraczkowski. 
Эти имена дают себе сами комические персонажи, похваляясь своим 

родством со знатными фамилиями. В «Шутовской комедии» встречает

ся имя, отсьшающее к образу рыцаря-сармата- Гавриил Турнир. В свя

зи с этим заметим, что в другом месте присутствует наименование 

героя через воинский чин - «ИЗЯЩНЫЙ ПОЛКОВНИК». 

Не только имя, но и костюм на сцене отсылает к этностереоти

пам, так как он всегда свидетельствует о национальном начале. 

«Способность костюма нести информацию, за которой стоит опреде

ленная культурная, историческая или идеологическая реальность, 

всегда осознавалась в культуре)) 28 • Эта способность костюма усили
валась с превращением его в элемент сценического пространства. 

Костюм помогал распознаванию персонажа наравне с действием, 

монологами, гримом. Мода, как известно, не универсальна, по кос

тюму всегда легко отличить «чужого)). Костюм, как важный знак 

культуры, перенесенный на сцену, демонстрировал внешний вид 

(<чужого», непривычный, неправильный, наруmаюmий правила 

«своей>> культуры. «Здесь играл роль и цвет, и покрой косТюма>> 29. 

Персонаж описывается в текстах через костюм, который стано

вится частью его этнохарактеристики, ер.: «На нiм бути, сукни 

mapi>) эо . В вертепе обязательно все персонажи появлялись в народ
ных костюмах, на что всегда есть указания. Иногда описание костю

ма дается в выступлениях персонажей, а не только в ремарках: одна

жды москали называют поляков долгополыми. В тексте одной ин

термедии упомянут контуш. 

Как видим, хотя костюм и участвует в создании этнохарактери

сrики, его описание в тексте не развито; очевидно, что основные его 

значения находятся в сфере художественного оформления спектакля. 
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Гораздо больше, чем о коспоме, rоворится об атрибугах персонажей. 

Они становятся важными сиrналами этническоrо стереотипа. Эти ат
рибуrы постоянны: конь и сабля. 

Так как конь «по техническим причинам» не выводился на сцену, 

о нем персонажи rоворили в своих монолоrах. В «Шуrовской Коме

дии» коню посвящен оrромный монолоr Поляка. Конь этот был про
сто необычайным: «Тот бахмат за однем кормом двести верст взад и 

впередь перебеrал, и то ему ни за что было» 31 . Герой, который, как 
видим, и коня-то не кормил, рассказывает о том, как rонял на этом 

коне турок, перепрыrивал через высокие rородские стены и укрепле

ния, переплывал через Днепр и Вислу. Практически создается «био

rрафия коня», описание ero жизни и смерти: поrиб конь под Каме
нец-Подольском. Потеря была столь велика, что Поляк даже хотел 

сделать из неrо чучело, набитое бумаrой. Вспоминает rерой о троrа
тельных отношениях с конем - он спал вместе с ним на соломе, а конь 

с ним пил мед и rорилку и напивался пьян, будто мужик. 

С одной стороны, монолоr настаивает на комическом эффекте. С 

друrой - в нем присутствуют и лирические нотки, свойственные и 

польской барочной поэзии и польской живописи XIX в. 
Сабля не только воспевается так же, как и конь, но и выносится 

на сцену, становится важным атрибуrом персонажа. В «Шуrовской 

Комедии» Поляк выходит с вопросом: «Где моя сабля?» Он хватается 

за нее при первой возможности и называет «преизрядною полосою к 

кровопролитию». Это та самая сабля, от которой отлетали турецкие 

и татарские rоловы, которой Поляк и друзьям «нарочитые знаки < ... > 
давал». С этой саблей rерой отправлялся в «подъезды», и сам крым

ский хан был счастлив, что ушел из ero рук: «Но всяк знает, какие у 
них, у скурвых сынов, кони, и кол скоро они на них уходит мoryr» 32 • 

Поляк машет саблей, завидев «Ветряной мелницы мелника>>, а тот 

хватается за дубину: «Прошу тебя, не бранис, чтоб моя дубина с тво
им rорбом товарищства не учинила» 33 • 

В ипrермедии «Пан, Шляхта-Москаль, Гаер» Поляк <<Ходит< ... > 
по театру, выпевши саблю» 34 • С восторrом встречает он «mлифофал
ноrо» мастера, который обещает ему саблю отполировать. Все дейст

вие ипrермедии строится на постоянном атрибуrе Поляка, который, 

как и полаrается, переходит из рук в руки. Поляк оплакивает свою по

терю в лучших интермедиальных традициях. 

Таким образом, можно утверждать, что атрибуr иrрает на сцене и 

способен передать представления об этническом стереотипе. 

Этноразличительным признаком на сцене служит и тип сцениче

скоrо движения, в первую очередь танец, один из «сrустков» нацио

нального начала, зримо представленный в спектакле. Перенесенный 
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на сцену, он отображает <<Другого». В украинском вертепе поляк пляшет 

краковяк: «Я ту краков'яку витанцьоваць стану» 35 , сначала один, а за
тем в паре с варшавянкой. Ему подыгрьmают на скрипке, и он поет. В та

нец вмешивается хлопчик, пускается вприсядку и портит краковяк. 

На русской сцене поляк занимает срединное положение между гос

подином и слугой: Он служит у Шута, но и сам имеет слуг: один у коня, 

другой за другим делом послан. Он - маршалек. В «Шутовской комедии» 

поляк-маршалек устраивает танцы, посылает за музыкантами: но как 

танцевать, когда есть только одна пара башмаков. Тем не менее он при

глашает <<До танца»: «Вы, господа, еще однажды пейте кругом, а после 

того изволте до танцю> 36 • О том, что гости начинают танцевать, сообща
ет ремарка. Другие герои понимают, что поляк знает толк в танцах. 

Тема польского танца возникает в одной из интермедий сборника 

П.Н. Тиханова. Здесь Арликин (Херликин) якобы играет на органе: «По

лагаются под прикрытием на театруме несколько робят разного воз

раста с тем, когда во образ орган как тянуть будет, чтоб в разные голоса 

голосили» 37 • Арликин перечисляет различные танцы, «менуэ», рус
ский, завлекает зрителей «нарочитыми антрашами» и обещает также за 

грош сыграть и «полской веема хорош». 

Все зrи внешние признаки «полякю> - речь, атрибут, костюм, танец -
постепенно начинают участвовать в этническом стереотипе. Они скла

дываются в единое представление о «другом», и хотя строятся на чисто 

внешних признаках бытового поведения, работают на создание нацио

нального стереотипа. Этому же способствуют, пусть еще слабые, но все 

же присутствующие в тексте психологические характеристики. 

Поляк никогда не выходит на сцену в роли купца или мельника. 

Он - военный или просто воинственный, всегда готов собрать войско 

и выступить в поход: «Numy tez, bracia, chwytac do swego orcrfa! 38 . Он 
бряцает саблей, которая «приобрящет» ему княжество и всем нанесет 

увечья. Поляк рвется в бой, как конь к воде. Всегда готов сразиться и 

дать отпор и начинает первым. «Маскалик бодрився, А як же моей саб

ли устрашився!» 39 - восклицает он, выходя на сцену. Не раз 'Поляк сердит
ся на своих слуг, которые не выказали ему должного уважения: «А pan
skiego gniewu iuZ nie wicie?» 40 • Он никогда не является носителем па
терналистского начала по отношению к ним. 

Поляк усrойчиво представляется как чревычайно гордый и заносчи

вый. В русской пьесе «Сrрашное изображение второго прmпесrвия» явля

ется фшура Гордыни, знаменующая черты Гениуша Польского. Эта черта 
поляка посrоянно работает на сцене. Поляк такой гордый, что не хочет 

выполняrь указаний Шута, у которого он служит <<МаршалкоМ>>. 

Поляк на русской и украинской сцене непременно хвалится. Есть 

почти что постоянная ремарка: «Выходит Шляхта и хвалитца» - сво-
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ей мощью, храбростью, всем предлагает восхищаться своим богатст

вом, имуществом, титулами и своей мужской силой. «Окай я пол.як 

детина! ... Как я во свете стал плодовит, В 3 дни зробил малинкова 
сына, ой хорош теперь и детина» 41 , - восклицает он, узнав, что через 
три дня после свадьбы жена рожает ему сына. После этих блестящих 

выступлений пол.як тут же попадает в комические ситуации. 

Вне комических ситуаций пол.як, или Польша, также хвалится: 

«Аз же какова храбра являюсь на свете, Сие, чаю, всем царствам есть 
веема в примете» 42 • Полония - высокоумная, в различных художест
вах зело быстроумна. Все перед ней склоняют скипетры, все окрест

ные царства ее признают. После всех этих высказываний ее прогоняет 

российский Марс. 

Самоволие наряду с Гордыней - главная фигура, олицетворяющая 

черту польского своенравия на русской сцене. Оно и Гордыня не слу

шают Гениюша и препираются между собой, терзая Сейм, или Совет. 

Их сердца склонны к несогласию, как и Сенаторов Лядских. Их Коро

левство Польское укоряет в погибели многих стран, ради «самовол

ного и гордынного несогласия». Они и удаляются после «несоглас

ного совета». 

Для того чтобы расширить список черт этностереотипа, не грех 

было выпустить на сцену и пьяного поляка, как в русской «Шутов

ской комедии». Он ругается с Мельником, а потом они мирятся за 

чаркой горилки. Худо быть в маршалках, когда приходится доволь

ствоваться «двема чарками горелки да кусом хлеба» 43 , - говорит 
Поляк, которого Шут непременно называет «пьяным поляком». По

ляк обещает, что все станут «поболше пить», пьет «про здравие всех 

приятелей». Пьянство здесь - один из способов создания комического 

эффекта. Состояние алкогольного опьянения у другого всегда вызы

вает смех. 

Пьянство переходит в более общие мотивы застолья, пира. Это по

ляк ожидает гостей полный зал. Это он устраивает роскошный пир. Это 

он знает, как нужно организовать праздник, как пить за здоровье гос

тей и как начать танцы. Это он перечисляет, что нужно купить к празд

ничному столу: щук, линей, карасей и пирожок с кулебякой. Как видим, 

здесь код еды не содержит примет национального. Тема пира явно сни

жается, когда шляхтич жалуется, что ходил по гостям, а там его ни

кто не накормил. 

Итак, русский и украинский театр в число своих постоянных пер

сонажей ввел поляка и включил его пре)!Ще всего в смеховой регистр 

драмы и спектакля как всякого чужого. Поляк выступает наравне с 

другими комическими героями, поименованными по национальному 

признаку. Тем не менее на старинной сцене шла напряженная работа 
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по собиранию воедино отдельных черт хорошо знакомого соседа, что 
способствовало формированию его особого портрета. В его написании 
участвовали, как мы показали, усгойчивые сгереотипы восприятия «дру

гого», и элементы этого портрета относятся к различным уровням: они 

учасгвуют в формировании исгорического сознания, свободно входят 
в смеховую народную культуру: в театр, фацецию, этот будущий бы

товой анекдот. 
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Ю.Лабынцев 

Белорусско-русская идея во 11 Речи Посполитой: 
Церковная, политическая и литературная деятельность 
сенатора В. Богдановича 

Полска квитнет лациною, 

Литва квитнет русчизною ... 

Ян Казимир Пашкевич, 1621 г. 

Революцио1mые собьпия 1917-1918IТ., имевшие определяющее зна

чение для последующей истории Европы, стали судьбоносными для наро

дов, населяющих восrок кшпинеша, особенно терриrорию огромной Рос

сийской империи. Образование новых независимых государсrв и восста

новление ранее существовавumх, прехще всего Польши, не означало одно

момекmую ли:квидацшо всех существовавumх до той поры на их терриrо

рии инокультурных начал, к чему руководсrво этих государсrв в той или 

иной мере тогда сrремилось. Восстановленная в 1918 г. Польша, именовав
шаяся П Речью Посполитой, ЯВЛЯ1Iась многонациональным государсrвом, 

в сосгав которого оказались включенными обширные <<0осrочнь1е земm1»: 

около половины совремеmюй Белоруссии, значиrельная часrь Лиrвы и 

Украины. Это бьmи преимущественно восточнославянские этнические 

терриrории, заселенные в основном православным населением, составляв

шим по данным государсrвенной переписи 1931 г. около 12°/о всех жителей 
Польпm. При згом доля православных в восточных воеводсrвах II Речи 
Посполитой измерялась многими десятками процентов и доходила, на

пример, в Полесском воеводсrве до 80%. Замеrной она была и в централь
ной части тогдапmей Польши, в Люблинском воеводсrве - около 9% 1• 

В 1939 г., согласно официальной церковной стаmстике, Православная 
Церковь в Польше имела пять епархий с более чем 4 миллионами верую
щих2, 2500 церквей и часовен, около 3000 духовных mщ3, 17 монастырей и 
скитов, в том числе Почаевскую Свято-У сиенскую лавру4, Православный 
Богословскийmщей в Варшаве, духовные семинарии в Вильне и Кременце, 
Православный Богословский Отдел при Варшавском универсиrете 

им. Иосифа Пилсудского, Миrрополиrальный Семm1арий Иконографии, 

Псаломщицкую школу, Синодальную типографию, различнь1е периоди

ческие издания, архив•. 

13 ноября 1924 г. константинопольский патриарх Григорий VII 
подписал томос о даровании Православной церкви в Польше формаль-

•Долгое время при Священном Синоде работала Ученая Археологическая и Архео

графическая Комиссия, председателем которой был митрополит Дионисий, а секретарем 

известный знаток древностей Н.Г. Пиотровский. 
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ной автокефалии, фактическое принятие которой наступило только по
сле 11 мировой войны, хотя в межвоенный период, начиная с 1925 г., Цер
ковь уже считалась автокефальной, что в значительной сгепени объясня

лось сгремлением государственных власгей Польши во что бы то ни ста

ло исключить малейшую зависимосгь православных граждан сграны от 

Церкви-Матери - Русской Православной церкви и ее центра в Москве. 
Основу православного населения межвоенной Польши составляло 

кресгьянство, искони населявшее земли восrочных воеводств Польши -
около 93% всех православных 5• Процесс национального самоопреде
ления в ту пору еще не только не завершился, но кое-где даже и не на

чинался, особенно в Полесье и самом центре польско-восточнославян

ского пограничья. Православные люди говорили о себе, что они «ту

тейшие» - тутошние, здешние, а язык их «тутейший», «простый» или 

«руский». В официальных документах той поры было узаконено опре

деление «тутейший», которых по различным данным насчитывалось 

около 1 миллиона человек. Согласно переписи 1931 г. более 1 миллиона 
православных считали родным языком украинский, почти 1 миллион -
белорусский, полмиллиона - польский, сто тысяч - русский, почти 

22 тысячи - чешский. 

Таким образом, по национальному составу православные делШIИсь 

на несколько далеко не равных по числу групп, среди них доминирова

ло украинское и белорусское коренное население, преимущественно 

крестьянство; русские, а число их значительно менялось в различные 

периоды истории межвоенной Польши (от нескольких сот тысяч до ста 

тысяч человек), бьши представлены не столько старожильческим насе

лением городов, городков и местечек, сколько эмигрантами, покинув

шими Россию в результате революции и гражданской войны•. Впро

чем, нередко русскими называли себя и представители местной право

славной интеллигенции, в том числе и священники. 

По данным английского статистика Д.Х. Симпсона, пожалуй как 

никто серьезно разрабатывавшего проблему учета русских эмигрантов, 

межвоенная Польша занимала лидирующее положение по их числу во 

все времена, начиная с первых послереволюциоlПIЫХ лет вплоть до 

конца 1930-х rr. 6. Общее количество русских эмигрантов во 11 Речи 
Посполитой может бьпь сравнимо лишь с числом русских беженцев во 

Франции в 1930-е тт. Это, в частности, объясняется тем, что в состав 

межвоенной Польши вошли огромные восточнославянские этнические 

территории, заселенные в основном православным населением, и 

«восточные земли» П Речи Посполитой продолжали сохранять свой 

• На землях 11 Речи Посполитой издавна проживали также русские сrарообрядцы. 
Общее их число в межвоенной Польше приближалось к cra тысячам человек. 
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«руский» характер. Вместе с тем на всех сторонах местной жизни здесь 

сильно ощущалось влияние политической, правовой, экономической и 

церковной культуры бывшей Российской империи. Многие русские 

эмигранты имели родственников на территории II Речи Посполитой, 
среди которых бьши представители всех без исключения слоев общест

ва, включая и довольно состоятельных местных помещиков, владевших 

значительными земельными угодьями. Во П Речи Посполитой сложи

лась уникальная э11юконфессиональная и культурная ситуация, понять 

которую лучше всего на примере отдельной человеческой судьбы ... 
Ни в одном из специальных справочных пособий, посвященных бело

русской JШГературе, даже в шеститомном биобиблиографическом словаре 

«Беларускiя пiсьменнiкi» 7, сведений о Вячеславе Васильевиче Богдановиче 
нет. Выдающийся литератор и общественный деятель, оставивпmй очень 

замtтlЫЙ след в истории белорусского национального движения, в возрож

дении белорусской культуры, белорусского языка, оказался забытым. 

Причин подобного, в общем-то невольного, забвения немало. Глав

ные связаны с обстоятельствами совсем недавнего времени, когда жив

ший в ту пору в Вильне В. Богданович бьш арестован органами НКВД 

(осень 1939 г.) и пропал без вести. Под запретом оказалось и все напи
санное им, тем более, что писал он в основном на религиозные темы. 

Была и еще одна весьма сущесгвенная причина. В. Богданович выступал 

против полного отделения Православной церкви в Польше от Церк

ви-Матери, против автокефалии, стал инициатором внуrрицерковного 

сопротивления подобным устремлениям, оказался организатором при

ходской церковной жизни в Польше, получившей название «старой 

церкви», то есть верной патриарху Тихону. 

Сын православного священника Витебской губернии, В. Богданович, 

родившийся в 1878 г., получил высшее богословское образование. Уже в 
годы учебы в Киевской духовной акадеМШI, а особенно с началом работы 

в качестве инспектора Литовской духовной семинарии в Вильне, он увле

кается JШГературной деятельносrью, позднее знакомится с белорусским 

национальным движением и принимает в нем учасrие. В 1915г. вместе с 
эвакуированной семинарией В. Богданович переезжает в Рязань, откуда 

возвращается в Вильно уже после революции и осенью 1919г. на правах 

ректора возобновляет занятия в семинарии. В октябре 1922 г. <<По просьбе 
митрополита Георmя с Сшюдом»8 В. Богдановича вместе с архиеписко
пом Елевферием арестовали и вывезли в Краков. Митрополит Георгий 

«захватил в свою власть и Виленскую епархию и семинарию ... , епархиаль
ный Совет был преобразован в Консисторию, а во главе семинарии был 

поставлен архимандрит Филшm (который после прШIЯЛ уншо)». Тогда же, 

20октября 1922г., В.Богдановичу, являвшемуся ответствеш1ым редакто
ром <<.Лиговских епархиальных ведомосгей», издававшихся по его шш-
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циативе Литовским Епархиальным Советом в 1921-1922тт., из создавае

мой ВШiенской Духовной Консисrории бьшо направлено следующее со

общение: «Граждаmmу В. Богдановичу. Ввиду того, что по определению 
Виленской Духовной Кщ1сисrории издание Литовских Епархиальных Ве

домосгей прекращено, Консисrория уведомляет Вас, что Вы освобождае

тесь от занимаемой Вами должносrи редактора Литовских Епархиальных 

Ведомосrей, последующий номер которых предназначен Вами к выпуску, 

в данное время приосrановлею>9• В том же, 1922-м, году В. Богданович был 
избран членом Сената П Речи Посполиrой, где он многое сделал <ЩЛЯ за

щиrы православной церквю>, что споообсrвовало его извесmосrи «среди 

православных не только в IJольше, но и во всем мире» •0. 

Одной из центральных тем в литературном творчестве В. Богданови

ча бьша тема судеб общеправославного духовного наследия в новой Поль

ше, которая теснейшим образом связывалась им с вопросом об автокефа

лии и решениями Московского Церковного Собора 1917-1918тт. О Собо

ре им бьшо написано несколько специальных сrатей, воспоминания и 

опубликован дневник участника Собора 11 • Собор виделся В. Богдановичу 
собьпием огромной важносrи не только в жизни Российской, но и всех 

православных церквей. Принципиальное значение его решения имели и 

для православной церковной жизни в границах новой Польши. 

Непримиримосrь В. Богдановича в вопросе об автокефалии Право

славной церкви в Польше сrала причиной гонений на него и его сподвиж

ников со сrороны высшей иерархии в лице самого митрополита Дионисия. 

Позднее он даже был «отлучен от польской православной церкви поль

ской иерархиеЙ>> 12, хотя и не принадлежал к новой церкви, всецело осrава

ясь в лоне Русской Православной Церкви. «Отлучать и лишать сана, - писал 

В. Богданович, - не могли нас те, кто не имел на это право, так как мы ни

когда не принадлежали к "Автокефальной Польской Церкви" и не были 
подчинены ей, а действительное наше духовное начальство (патр. Тихон) 

за верносrь канонам прислал нам свое благословение ... мы не отлучились от 
"Московской" ("Всероссийской") церкви, как не отлучились православные 
и др}'ПIХ стран, и безусловно мы здесь предсrавляем згу церковь. Теперь на 

всейтерршории Польши осrался наш только один такой приход» 13• 

В силу сложившихся обсrоятельств полемические мотивы в литера
турном творчестве В. Богдановича доминируюr довольно дошое время. 

Полемический оттенок носит и почти все, что было напечатано им в 

журнале «Праваслауuая Беларусь», выходившем в 1927-1928 тт. в Виль
не. Собсrвенно журнал можно бьшо бы с полным правом назвать печат

ным органом самого В. Богдановича, ибо именно он был главной идей

ной и лшературной силой издания, которое оказалось преследуемым 

власrями и бьшо даже запрещено. Такое положение не удивигелъно, ибо 

«Праваслауная Беларусь» поднимала широкий круг жгучих проблем бе-
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лорусской национальной жизни в условиях П Речи Посполиrой, боро

лась за общегражданские и релlП'Иозные права белорусского народа. 

В своей писательской и парламентской деятельности В. Богданович 

всегда выступал как общенациональный белорусский лидер, независи

мый от конфессиональной ориентации. В этой связи весьма показательно 

его отношение к белорусам-католикам, которых он всячески защищал от 

религиозных гонений. «Я бьш бы односторонним, - говорил В. Богдано

вич на заседании Сената, - если бы не прибавил здесь несколько слов об 

отношении Правительства к белорусам-католикам. Вследствие совер

шенно иного положения р[имско]-католического кОстела в государстве 
здесь дело идет уже не о религиозных преследованиях, но и здесь ярко 

выступает сущесrво отношения правительства к релшиям, от которых 

оно требует действий определеннаго политическаго направления. На ос

новании этого принципа безусловно попираются всякия проявления на

циональной жизни в церковной жизни белорусов-католиков. Оrсюда 

видно, что в отношении р[имско]-католического костела правительство 

одинаково не хочет считаться с действительными нуJIЩами самого наро

да. Только, вследствие иного сrроя в этом косrеле и принятого конкор

дата с Апостольской Столицей, не имея возможности создать канониче

сtюе представительство, оно направляет свой гнет непосредственно на 

клир и народ, при чем считает ка)l\Цаго католика белоруса, будь то свет

ский или духовный, явно симпатизирующего национальной белорусской 

жизни или принимающего в этой жизни деятельное участие, - враждебно 

насrроенным против государства. 

Вот, например, против ксендза В. Годлевского, настоятеля косте

ла в Жодишках Свенцянского у[езда], говорящего по желанию наро

да проповеди по белорусски, возбу)l\Цено судебное дело, причем, по 

имеющимся в белорусском клубе данным, судебный следователь в 

отношении к кс[ендзу] Годлевскому применил такую форму полицей

ского надзора, по которой этот белорусский ксендз должен через день 

являться для регистрации в местную полицию. Я спрашиваю коллег 

ксендзов-сенаторов, заставляли ли когда либо ксендзов в русские 

царские времена через день являться для регистрации к уряднику. 

Когда Виленский р[имско]-католический епископ выслал в Жодишки 

специальную комиссию, составленную только из ксендзов-поляков с це

лью расследования сущесrва дела, местная пол1ЩИЯ сгерроризировала на

род, принеспш на костельный погост пулемет и целясь в безоружную толпу 

богомольцев. Не смотря на этот террор полиции белорусское население в 

значительном большинстве высказалось за употребление белорусского 

языка в костеле. 

Ксендза В. Шутовича настоятеля в Бороденичах, ведущего препо

давание Закона Божия в школах на белорусском языке, местные паль-
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ские учителя по приказу Дисненского инспектора народных училищ 

безобразным образом физической силой не допускают в школу. 

За употребление белорусского языка уволены с должности школь

ных префектов ксендзы Семашкевич, настоятель в Лаворишках и Пет

ровский, настоятель в Долгинове. 

Белорусскую католическую прессу, освещающую факты пресле

дования в белорусско-католической жизни и заступающуюся за пре

следуемых, беспощадно конфискуют. Из-за этого в прошлом месяце 

конфисковали .№.№ 20 и 22 белорусскаго журнала «Криница». 
Миную из-за недостатка времени безчисленные друmе факты. Вспо

мню здесь еще только о весьма характерном в этот отношении факте, 

о несправедливом отказе властей в легализации общества белорусских 
ксендзов «Светочы>, религиозно-просветительного характера» 14_ 

Будучи одним из признанных вождей белорусского национального 

движения, В. Богданович оставался сторонником самого тесного белорус

ско-русского сотрудничества, а в условиях политической жизни межвоен

ной Польши «белорусско-русского блока», действенность которого с осо

бой силой проявлялась в период парламепгских: выборов. Во многом ос

новой для такого единения служило православное культурное наследие, в 

сбережении и защите которого роль В. Богдановича была без преувеличе

ния выдающейся. Примеров тому огромное множество, отметим лишь его 

призывы в Сенате к недопущению разрушения Варшавского Александ

ро-Невского кафедрального собора. «Достаточно пойти на Саскую пло

щадь, - говорил в отчаянии В. Богданович, - и посмотреть на оголенные 

купола наполовину разрушенного собора. Не говорите, Господа, что он 

должен быть разрушен, как паыятник неволи. Я бы сказал, что, пока он 

стоит, то является наилучшим памяnшком для будущих поколений, по

учаючи их, как нужно уважать и беречь свою Родину; разобранный же бу

дет памятником - позорным памятником нетерпимости и mовmmзма! 

Нельзя не обратить внимания на то, что в этом соборе есть выдающиеся 

художественные произведения, в которые вложено много духовных сил 

лучших сынов соседнего народа, - и те, кто создавал эти произведения ис

кусства, не думали ни о какой политике. Польский народ чувствует это, а 

также угрожающее значение этого поступка, и уже сочинил свою ле

генду относительно разрушения собора ... Но наших политиканов это 
никак не трогает. А вот приезжают иностранцы, - англичане, американ

цы, - с удивлением взирают на это, фотографируют и фотографии рас

пространяют по всему миру - естественно вместе с мнением о польской 

культуре и цивилизации".» 15• 

В роковом для того времени. выборе «народ и интеллигенЦИЯ>> 
В. Богданович постоянно склонялся на сторону народа, о чем не бо

ялся откровенно писать, объясняя, а порой и защищая свою позlЩШО. 
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Вообще понятие народ имеет у него поистине вселенское значение, хотя 
применительно к условиям конкретно-историческим это у В. Бог

дановича прежде всего этническая и этно-политическая категории. 

Особенно сложным является у него по своему наполнению определе
ние «православный народ», тесно связанное с такими явлениями, как 

традиция и соборность. Идее соборносги В. Богданович посвятил многие 
свои работы. Она стала одним из самых значимых элементов его собст
веююй лиrературной доктрины, его оmошения к миру и церкви. Можно 
даже сказать, trro соборность, по мнешпо В. Богдановича, высrупаеr как 
особая сила, определяющий вектор в судьбе всего «православного наро
да>> и отдельных его представителей, таких, например, как патриарх Ти

хон. «Не только он сам, - Ш1сал о патриархе В. Богданович, - но и моги

ла его служиr теперь неким объединяющим стягом, возле которого rруп

Шlруется вся былая Свиrая Русь, как возле тех, кто отошел от него, -
rруmшруется «Русь поганая» ... И зrо инсrинктивно чувствуют как враrи 
Церкви, так и люди простые, но сильные своей верой, хотя подчас зrо 

еще непонятно для <<Премудрых и разумных>> 16. 

В своей оценке миссии патриарха Тихона в истории православия и 

России В. Богданович оказался близок протопресвиrеру ТереlПIПО Тео

доровичу, взгляды которого были весьма отличны от суждений некото

рой часrи тогдапmей русской эмиrрации, вполне объяснеЮIЫХ самим се

натором остротой политического момента, превалированием сиюминут

носги над вечностью. «В наши дни господства политики и политической 

разноголосицы еще нельзя с ПОJПIОЙ ясностью представить себе тот вели

чесrвеШIЫЙ подвиг хрисrианской любви, который понес на своих плечах 

патриарх во время государственной и церковной разрухи в России. Час 

оценки этого подвига еще не настал. Для русских эмиrрантов и до сих 

пор еще душу "омрачаеr мысль" (см. фельетон Арцыбашева в газете "За 
Свободу" за 10-емарта 1925г.) о том, чrо патриарх признал советскую 

власть и отказался в тоже время поспать благословение войскам генерала 

ДеНИКШiа. Ничего удивиrельного, ибо изболевшимся политическим ду

шам так хотелось бы видеrь в патриархе политического 'борца за их 
идею, - видеrь его на своей стороне. И патриарх знал, чrо своим оmоше

нием к большевистской власrи он накликаеr на себя гнев всей русской 

интеллигенции, однако пошел на зrо, пожертвовал даже свою собствен

ную политическую репутацmо дабы только сохранить влияние и связь с 

массами правоспавного народа, которые тоrда или осознанно или не

осознанно не шли и не хотели идти вместе с "белыми"» 11. 

Ключевая проблема, о которой В. Богданович много писал вплоть 

до своего ареста в 1939г.,-«церковь и государство». Уже в самых ран

них своих произведениях, посвященных ей, он очень точно нарисовал 

историческую картину феномена этих взаимоотношений, определил 
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для СССР «тот крайний вид социализма (коммунизма), который сам 
фактически стремится стать религией» 18• Без сомнения, все, что бЪIЛо 
написано В. Богдановичем на эту тему, не потеряло своего значения и 

до сего дня, а предложенная им формула сосуществования церкви и го

сударства представляет особую ценность прежде всего для нынешнего 

времени, для современных условий, для новой Европы. Увы, для Поль
ши 1920-х - 1930-х гг., а тем более СССР, предлагаемое В. Богдано

вичем было совершенно неприемлемо, а сам он попадал в разряд лиц 

весьма опасных для государства, которое неоднократно применяло к 

нему всевозможные репрессии. 

В. Богданович бЪIЛ не только отвлеченным мыслителем, бумаж

ным доктринером, но и весьма деятельным исполнителем, воплотите

лем своих идей в жизнь. Он показал себя и умелым политиком, спло

тившим вокруг себя большое число однодумцев, организатором осо

бой православной партии• и даже объединения ряда православных 
групп политического характера, наиболее ярким свидетельством чего 

служит составленный .им «Мемориал членов объединенной церков

ной комиссии из представителей белорусского национального коми

тета и русского народного объединения в Вильне» 2о. 
Так же, как и теме соборности в жизни церкви, В. Богданович много 

внимания уделял вопросу взаимоотношения языков в среде православ

ного народа Польши, прежде всего судьбам церковнославянского язы

ка. А по поводу сосуществования русского и белорусского языков он 

писал: «Эrими двумя языками пользуется православное население в 

своей домашней и церковно-общественной жизни. Два этих языка по

нятны населению ... Существование двух языков в нашем быту не посе
лит в народе православном распри, ибо вера православная, догматы ее, 

соборное начало в управлении и церковно-славянский богослужебный 

язык явятся связующим звеном всех православных в нашем крае для 

созидания церкви» 21 • 

В одной из своих ранних работ, написанных в ответ на дикие обви

нения с польской стороны в связи с отстаиванием В. Богдановичем цер

ковнославянского языка в богослужешш, он писал: «Славянский язык ... 
употребляется в церкви не только в России, но и у многих иных славян

ских православных народов. Употреблялся он некогда и поляками, ко

торые вначале приняли Христову веру от учеников святых братьев 

Кирилла и Мефодия. Для нас белорусов церковно-славянский язык 

является исторической основой нашей культvры ... пристало ли нам 
начинать вести борьбу с этой мощной основой нашей культуры и наше-

• «Политической партии под названием "Православно-Белорусское демократи
ческое объединение"» 19. 
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ro литературного языка? Борьба с ц[ерковно]-славянским языком как 
раз и является одним из большевистских лозунrов. Большевики не 

только выmали ero из школ и из советской жизни, но и подцерживают 
борьбу с ним в церковной жизни через те церковные rруппы (обновлен
цы, живоцерковники), которые склонились к большевистской идеоло

rии. К сожалению, отrуда эта борьба с ц[ерковно]-славянским языком 
перекинулась и в Польшу, на Западную Украину и, как можно видеть из 

rазет, подцерживается Правительством и уже внесла в rущу украинско

rо православноrо народа нежелательный для них раскол и внутреннюю 

борьбу. Вот ТУТ и пошли в ход демаrоrические политические лозунrи, 
которыми и стараются подоrревать эту борьбу. Этоrо мы и не хотим 

для Белорусскоrо народа. <<Slowo» утверждает ... , что всю белорусиза
цию церкви мы оrраничиваем только проповедями в церкви на бело

русском языке. Это не правда, ибо мы стоим за родной язык и в ду

ховной школе и во всей административной жизни церкви. Не исключа

ем и так называемого "дополнительного богослужения" на белорус

ском языке, которое в свое время разрешил (вернее, разъяснил, так как 

это и ранее не запрещалось) патриарх Тихон еще в 1921 г. А когда сла
вянский язык останется в основном богослужении белорусского наро

да, то это ничуть не помешает его национальному возрождению и росту 

его родной культуры, а даже поможет этому. Не помешало же национа

лизму польского народа употребление латинского языка в костеле ... 
Однако же латинский язык для Поляков, как славян, чужой, а славян
ский для нас-свой» 22. 

Один из ближайших сподвижников и однодумцев В. Боrдановича 

протоиерей Лука Голод, автор большого числа литературных работ, 

о котором наши нынешние издания даже не упоминают, высказался 

еще более катеrорично о значении церковнославянского языка для 

белорусского национального возрождения: «славянский язык должен 

быть сохранен в церкви как одно из средств культурноrо развития 

белорусского языка» 2з. 
Позднее, незадолrо до начала Второй мировой войны, В. Богданович 

подведет некий итоr своей мноrолетней полемике в защиту церковно

славянскоrо языка: «. .. политиканствующие из наших украинцев и да
же белорусов (реже), воюют против церковно-славянского языка, да 

еще как "русификационнаго средства", забывая, что он леr в основу 

их собственной также, как и культуры великорусской. Политические 

мотивы и предубеждения заставляют умалчивать о том, что их знаме

нитые родичи, эти Епифании Словинецкие, Мелетии Смотрицкие, Си
меоны Полоцкие, Димитрии Ростовские, Феофаны Прокоповичи и пр. 

не менее потрудились над развитием даже, и того же "великоrо, мо

rучего, свободного и правдивого языка", как и Ломоносовы и внесли 
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в дело выработки его филологического содержания и форм много 

«русских», т. е. украинских слов и оборотов. 

Отсутствие чутья к прекрасному мешает таким людям преодолеть 
на пути к красоте малейnше политическия воспоминания и заставляет 

их часто находить политику там, где ее нет и быть не должно - в сфе

ре религиозной. Не даром такие отрицатели выходят большею ча

стью из среды малоцерковной и мало религиозной, даже часто анти

религиозной, т. е. по существу малокультурной, а следовательно и 

далекой от народной души. Народные массы никогда почти не обма

нывающиеся в своем национальном Шiсrинкте, твердо стоят за цер

ковно-славянский язык; и слава Богу, идя за ними начинают, кажется, 

отказываться от гонения на родной богослужебный язык, т.е. на ис

точник своей культуры, даже и этого рода деятели. 

Мы ничуть не думаем насиловать ничьей свободной воли. Если 

украинцы и белорусы, хотя и сами вложили много труда и сокровищ 

своего языка в литературный русский язык, теперь все-таки желают 

создать свой отдельный, более близкий к разговорному народному 
языку литературный язык, - пусть создают. Эrо их воля. Но невольно 

здесь хочется им дать совет в этой их национальной работе не отры

ваться от культурных основ своего языка, т. е. от языка церковно-сла

вянского, чтобы тем не «обобрать» - самих себя» 24. 

Являясь одним из лидеров белорусского национального движения в 

межвоенной Польше, В. Богданович усrановил самые дружесхие отноше

IШЯ с русскими эмигрантскими кругами и опирался на их подцержку на 

выборах. «ВремеШIЫЙ Русский комкrет по выборам в Вильне» распро

сrранил весной 1928 г. призывы, фрагмеш которых необходимо процити
ровать: «Мы щ)изываем всех русских идти вместе с Блоком Нац.Мень
uпmств в Польше, с Белорусским Цеmральным Объединенным Выбор

ным Комигетом Блока Нац.Менышmств, который в лице своих предста

вителей в пропvюм Сейме и Сенате, стойко отстаивая права нац.меныmm

ства, тем самым отсrаивал и наши права, а также общие нам, Русским, с 

Белорусами права славянского меньшинства, связанного общностью про

исхождения, общею родиною, наконец, общею матерью- Русскою Право

славною Церковью, самоотверженно борясь за свободу и независимость 

последних. Пострадавпше в борьбе за общее благо, они обрели русское 
нац.доверие. Отдадим же решигельно наши голоса на выборах Бел.Цеmр. 

Об' ед. Выборн. Комитету Блока Национальных Меньппmств! 

Все Русские за список .№ 18, в числе кандидатов которого значит
ся б[ывший] сенатор В.В. Богданович! И да не будет у нас, Русских, 

другого списка! 

Мы ничего не обещаем, мы призываем всех Русских к исполнению 
гра:>IЩанского долга, к труду, во имя общего нац. освобождения, ибо 



262 Ю. Лабынцев 

только таким путем напш представители смогут выполнить возло

женные на них задачи. 

Да здравствует Блок Нац.Меньшинств! 

Да здравсвует славянское единение Белорусов и Русских! 

Да здравствует Русская культура!» 2s. 
Вне всякого сомнения подобные слова и взгляды появились во мно

гом и благодаря деятельности В. Богдановича, внутрицерковной, по

литической, литературной. Ему удалось сплотить различные нацио

нальные силы на основе общеправославного, общецерковного единст

ва. Объединить мнения и чаяния «православного народа», основу ко

торого составляло местное белорусское крестьянство, а меньшую, но 

наиболее образованную часть, этнические русские, в значительном 

числе эмигрангы, и те, кто считал себя русским•. Не случайно В. Богда

нович многое из наIШсанного адресовал «живущим здесь православным 

русским, в уверенности, что они полюбят этот край, его язык и его на

циональные особенноети>> 26_ 

Это в основном для них, для русских эмигрангов на вечере по слу

чаю 75-летия со дня смерти И.В.Гоголя, устроенном 19марта 1927г. 

Союзом русских организаций в Варшаве, он произнес в своем докладе 

такие слова: <С.не время теперь считаться. Ведь трагедия Гоголя не 

окончилась еще с его смертью. Она переживается и теперь в тысячах и 

миллионах русских сердец и здесь в близкой Руси в Польше и на шос

сейных дорогах Балканских славянских стран, в шахтах французских 

заводов и на знойных полях Аргентины и Южной Африки и везде, вез

де, а главное там, где по-прежнему «грозно объемлет нас могучее про

странство, страшною силою отражаясь в глубине дупш>>, где, может бьпъ, 

по-прежнему еще раздается песня «что зовет и рьщает и хватает за сердце». 

И все эти миллионы русских людей вместе с Гоголем повторяют теперь: 

- «Русь! Русь! Куда несешься ты? Дай ответ! 

- Не дает ответа». 
Нет! Трагедия Гоголя еще не окончилась. Она окончится тогда, 

когда окончится трагедия Руси» 21. · 

• Характерный пример русского, ведущего свою родословную от исконных жителей 
здешних мест, мы находим в лице Александра Каллиниковича Свитича, более известного 

в среде русских эмигрантов межвоенного периода под псевдонимом Туберозов. Член 

Предсоборного Собрании во 11 Речи Посполитой от Варшавско-Холмской епархии, ди
реl<Тор издательсrва ((]а Свободу>~, талантливый журналисr и писатель, он был сыном 

священника Виленской епархии, умершего в 1928 г. 28• А. Свитич называл В. Богдано
вича ((Виднейшим церковно-общественно-политическим деятелем того времени)) 29. 

Более СJiожные примеры русских, местных уроженцев, видим в Союзе Русских 

Студентов Университета Стефана Баториа в Вильне и особенно в академическом кон
венте ((Ruthenia Vilnensis)) при Университете Стефана Батория, отдельные члены кото
рого определяли свою национальную принадлежность латинским словом ((ruthen)). 
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Восточнославянское, польское и западноевропейское 
в литературной культуре Подляшья XV-XIX вв. 

Одним из важнейпшх реmонов многовекового взаимодейсrвия вос

точного и западного хрисгианских миров является такая исrорико-куль

'I)'рная область, как Подпяшье, где расположен извесmый слависrам всего 

мира Супрасльский монаСтырь. Подляшье - восrок Польши, где ныне 

проживают несколько сот тысяч православных, преимущественно белору

сов. Эrо «редкосrное место, где кульrуры славянского Запада, Юга и сла

вянского Восrока, равно как западноевропейские и восrочнославянские 

культуры, приходили в непосредсrвенное самое тесное взаимодейсrвие на 

протяжении многих сrолетий, крайняя западная область распросrранения 

восrочнославянских культур, западная rpamщa их существования» 1 и 
одновременно ярко выраженная, исторически, культурно, литераrурно, 

«Зона перехода>>, <щентр активного, двустороннего и взаимовыгодного 

общения» 2. И «именно здесь ключ к постижению многих закономер
ностей не только филологического, но и национально-исrорического 

и этно-кульrурного свойсrва>> 3• 

Соприкасавшиеся в Супрасле многоязычные тпературные потоки в 

максимальной полноте представляли вариантносги всех векторов обще

ния хрисгианского Востока и хрисгианского Запада, слагавшегося с те

чением сrолетий и в некую целостносrь, что способсrвовало созданию 

«благоприяrных условий для кульrуры, не только воспроизводящей ста

рые ценносги, но и творящей новые»4. Книжность и литература сrали 
наиболее универсальными средствами взаимопроникновения, взаимообо

гащения, узнавания друг друга, наконец, различных аксиологических са

мооценок. «Взаимодействие Восrочного и Западного хрисгиансrва ... яв
ляется отражением закономерноСтей более широкого плана: хрисгиансr

во, несмотря на разделение Церкви и межконфессиональные противоре

чия, сближало (цуховно, культурно, эсrетически) европейские народы вну
три одной - общей - цивилизации и способсrвовало циркуляции художе

ственных ценносrей православия также и в кругу католичества>> 5• 

Супрасльский Благовещенский монастырь, основанный в 1498 г. мар
шалком Великого княжества Литовского Александром Ивановичем Ход

кевичем, был с конца XV до середины XIX вв. средоточием особой зоны 
литераrурных контактов запада, восrока, центра и юга Европы. Его зна

чение в исrории кульrур многих народов, прежде всего белорусского, ук

р3.Шlского, польского и русского, трудно переоценить. Сохранившиеся 

инвентари книжных собраний библиотеки Супрасльского монастыря, 
сосrавленные в XVI-XIXвв. и хранящиеся ныне в собраниях разных 
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сrран, рисуюr весьма подробную картину культурной ЖИЗIШ монасrыря, 

его посrепенное вхожде1mе в орбиту западной традиции, которая скорее 

дишь отrеняла восrочную, но не заменяла ее. 

Динамика изменения сосrава книжных с.обраlШЙ Супрасльской биб

лиотеки, связанная с конкретными с.обытиями, дает редкую возможность 

проследиrь процессы историко-литературного взаимодействия двух сла

вянских христианских миров - восточного и западного - на протяжении 

почти полутысячелетия; помогает описать литературное пространство 

польско-восточнославянского поrраничья XV-XIX вв., рассмотреть про
цесс латинизации кирmшо-мефодиевской традIЩИИ, а также ее с.охране1mе 

в качестве стержневой основы, связанной с обрщ~;овой стороной тысяче

летнего христианского славянского Востока. 

В числе первых насельников монастыря бьши местные жители, а также 

выходцы с Афона и из Киево-Печерской лавры6. Очень быстро эта право
славная обитель становится одной из крупнейпmх в Великом княжестве 

ЛИтовском и хорошо известной в Европе, в том числе и в Московском 

государстве. Православные монахи, пришедшие в ко~ще XV в. в леса в вер
ховье реки Супрасль, принесли с собой сюда и первые книги. До наших 

дней сохранился целый рщ~; рукописных книг, которые были принесены 

в создававшийся монастырь монахами или же были переписаны в нем 

в первые годы его существования. 

В 1557 г. архимаццрит о. Серrий Кимбар составил обпmрный инвен
тарь Супрасльского монасrыря. Огдельно, в качестве ос.обой драгоценно

сти, в нем были описаны КIШГИ монастырской библиотеки. Фактически 

опись 1557г. состояла из двух частей: книг <<старьоо>, т.е. бывших в Су

прасле до 1532г. и книг «новоприбавленнъпш за время архимандритства 

о. Серrия 7. Первоначально в библиотеке Супрасльского монасrыря на
считывалось 129 различных книг, почти исключительно рукописных. Сре
ди 20 книг, представлявших с.обой различного рода сборники, находилась 
и знаменитая Супрасльская рукопись XI в. 

К 1557г. Супрасльский монасть~ръ имел уже 209 рукописных и печатных 
книг на церковнославянском, старобелорусском, а также латинском (1) 
и греческом (5) языках, т. е. за 25 лет библиотека Супрасля увеличилось 
на 80 книг. Столь значительное увеличе1mе книжного с.обрания говорит о 
высокой роли, которая отводилась книге в монасrыре. (Для сравнения, в 

Киево-Печерской лавре в тот же период было ПО'ПИ втрое меньше книг.) 
Следует также отметить разнообразие и поJIИЛшпвистичность библиоте

ки Супрасля уже в начальный период ее существования -XV-XVI вв. 
Следующая известная нам опись Супраслъского монасrыря пояwrяет

ся в 1645 г. За это время в судьбе монастыря произоIШШ болъпmе измене
ния. Он перешел в ушпо, стал одной из крупнейпmх обителей базилиан

ского ордена. Но это обстоятельство никоим образом не сказалось на за-
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боте о пополнении монастырской книжной сокровИЩIПЩЫ. Забота эта 
осrается неизменной. 

За прошедшие почти сто лет со времени составления прежней опи
си 1557 г. численность монастырского книжного собрания выросла более 
чем вдвое. Сrолъ значительный рост библиотеки произошел в основном за 
счет поступления книг на латинском, а также польском языках. Так если 

в 1557 г. была только одна книга на латинском -Апосrол, то в 1645 r. их 
числится уже 201. 

Согласно описи 1645 г. 8 в библиотеке Супрасльскоrо монастыря то
гда насчитывалось 587 книг, из них 201 - на латинском языке (в этот 

раздел составители описи включили и несколько грекоязычных книг); 

152-на польском, в число которых сосrавигели включили также две кни
m на чешском языке; 234 - кириллические книги. 

Кириллическая часть Супрасльской библиотеки увеличилась с 203 до 
234 книг, изменился и их состав. Среди них «Книг Иова Великого, друку 
Скоршюного 3», «Евашелий учительных друкованых 2», т. е. 2 заблудов
ских Евангелия l 569r. В этой ОIШСИ также по-прежнему числится «Собор
ник на парга.мине писаный» - знаменитая Супрасльская рукопись Х1 в. 

Peпqnyap латинской части библиотеки представлен в основном про

изведениями различных проповедников и толкователей Священного Пи

сания; книга.ми полемическими, в основном антипротесганrскими; множе

сrвом литературы по церковному и гражданскому праву; различными 

словарями; книгами по истории. 

Репертуар польских книг представляют в основном книm нравоучи

тельные, проповедничесI<Ие. Значительную часть польскоязычной лите

ратуры в описи 1645г. составляли книги полемической направленности. 

В отличие от латинских полемичесI<ИХ КНШ', носивших преимущссгвенно 

анrипротестантский характер, в польскоязычных полемичесI<ИХ книгах 

отражена в основном полемика с православием: «Antygraph па skript 
usz.czypliwy», «Anthelenchus, to iest odpis na skrypt uszczypliwy». Среди поль
скоязычных книг- известное сочинение Я. Кохановского «SatyP> - <<Satyra 
Kochanowskiego х.1»; знаменитая хроника Матея СтрыйковсКого. 

Следующая оIШсь Супрасльского монасrыря составляется в 1668 г. 9 

По сравнению с описью 1645 г. число книг в монастырской библиотеке 
уменышmось с 587 до 371 книm, что было вполне объяснимым явлением, 
если учесrь, что на этот промежуток приходятся изнуриrельные вое1mые 

дейсrвия, в том числе тяжелые польско-российские войны. 

По описи 1668 r. числились 371 книга, из них 194 - кириллические, 

105 - латинсI<Ие, 72 - польские книги. Уменьшение числа кириллических 

книг по сравненшо с 1645 r. было не столь значиrельным, как для латин
ских и польских книг. Их количссгво уменышшось по'ПИ вдвое - с 353 
ДО 177 КНИГ В 1668 Г. 
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Основная часть киршшических книг в описи 1668 г. осrалась той же, 
что и в описи 1645 г., но есть и новые прибавления. Появляется несколько 
полемических сочинений - «Дисскурс о похождешпо Духа Свяrого 1», 
«Оборона собору Флорешского 1». В опись книг вносяrся и два суп
расльских. Помянника «Поминник писаный 1» и «Друrий ПоМШIНИК на 
пергамене 1». 

Количесгво лаТШIСКИХ книг по описи 1668 г. значительно сократи
лось, хотя репертуар латинской книжности осrался почти без изменений. 

Появляются и новые латинские книrи. Эrо труды Ц1Щерона, Овидия, хал
дейская грамматика «Gramatika Chaldeika 1». 

Количесгво польскоязычных книг уменьпmлось, но их сосrав также 

не претерпел больumх изменений: в основном зrо книги нравоучитель

ные; КН1П11 Свящешюго Писания и толкования его; книги полемического 

содержания, направлеm1ые в основном против православных. 

Анализ репертуара К1П1ЖНЬ1Х собраний библиотеки Супрасльского 

монасrыря 1645, 1668rr. наглядно демонсrрирует небывалую активиза
цию процосса. взаимодейсrвия, взаимопроникновения двух европейских 

христианских миров - восrочного и западного. В культурное просrранст

во Slavia Orthodoxa вливается мощный поток латино- и польскоязычной 

литературы. Встреча Восrока и Запада происходкr в большей мере не в 

форме равномерного слияния, а динамичного столкновения. Западное яв

но не может подчинить себе восrочное, а лmпь дополняет его, что прояви

лось в бережном оmошеШIИ к мощному пласту кириллической книжно

сти, которая издреме бьповала в зrом обширном крае, на территории 

польско-восточнославянского поrраничья, и которая как самая большая, 

неотчуждаемая драгоценность хранилась в Супрасле в «скарбцу». 

Вместе с тем, на том же поrраничье и в том же просrранстве мы на

блюдаем противоборсrво католического и протестантского, а также 

активную полемику и даже борьбу с православием. 

о книжных собраниях Супрасльского монастыря в xvm в. мы мо
жем судить только по краткой сводке наличия книг в монасrыре из не

опубликованного инвентаря 1764 г., сделанной архимаццритом Никола
ем Далматовым ю. Здесь мы впервые вццим четкое разделение имевшихся 
в то время в монастыре книг на «Церковно-богослужебные книm>> и соб

сrвенно «Опись Библиотекю>. 

Лапmские и польские книги в тот период сосrавляли в библиотеке аб

солютное большинсrво - 1141 книга. Среди них превалировала ла11П10-
язычная литература - 836книг. (Ср.: в библиотеке Славяно-rреко-лаТIПl

ской академии в Москве согласно описи 1740 г. было 969 книг, из которых 
545 были на лапmском, 122 - на русском, 29 - на польском языках 11.) 

Далее в кратком перечислеШIИ книг следуюr разные книги «на фран

цузском и итальянском» языках - 140 книг, книги на немецком языке -
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12 I<НИГ, без указания на языковую принадлежность упоМШiаются «книги 
писанные богословские и фшюсофские» - 60 I<НИГ. Книг «писанных и пе
чатных на славянском языке» в «Описи БиблиотеКИ>> перечислено 102, что 
вместе с 78 кириллическими книгами, описанными в разделе «Церков
но-Богослужебные кншm>, сосrавляло 180 рукописных и печап1ых книг. 

В первой четверти Х1Х в. Супрасльская библиотека с неверонгной бы
стротой превращается в своего рода славистическую исследовательскую 

лабораторию мирового значения, в которой предстояло сделать ряд важ
нейших научных открытий. В 'Шсле основателей этой «лаборатории» од
ним из первых должно быть упомянуто имя о. Михаила Бобровского, 

открывшего миру знаменитую Супрасльскую рукопись XI в. 
Современники из числа видных русских исследователей считали 

М. Бобровского «польским ученым» 12, В. Капитар назьmал его «polac
co-russe Bobrowski de Vilna» 13• Незнание учеными из европейских столиц 
реалий жизни на поrраничье Востока и Запада кокrинента, прежде всего в 

сфере религиозной и эпюконфессиональной, заставили П. Бобровского, 

племянника о. Михаила Бобровского, дать такое весьма важное разъясне

ние, касающееся ero дяди, в 1815г. принявшего свяще1ПIИЧеский сан, а в 
1817г. ставшего брестским каноником: «А.Востоков, а за ним и г.Бем, 

называют ero ксендзом, но обыкновенно его титуловали каноником. Ка
ноник (лаnmское) все равно, что русское протоиерей (греческое). И эта 

замена греческаго или русскаrо названия лаnmским произошла в унии в 

ХVШ веке и удерживалась до 1829 года, когда Брестский каноник Бобров
ский высочайше назначен соборным протоиереем Жировицкой униатской 

кафедры. Ту же ошибку повторяет и Срезневский с тою разшщею, что 

называет Бобровского то ксендзом, то патером. Мих. Бобровский возве

ден в сан Брестскаrо кафедральнаго каноника в 1817 году. Русское общест
во в то время не в состоянии бъшо делать различия меищу римско-като

лическим ксендзом или патером и униатским свящешmком или иереем. 

Так приучили смотреть на белое духовенство, осrававшееся единственным 

носителем русской старины в губерниях, от Польши присоединенных, об

манчивая внешность и подчm1ение униатов римскому папе: в мнении рус
скаrо общества униат мало чем отличается от католика, а житель западной 

губернии - от поляка. Даже западные губернии, от Польши возвращен

ныя, назывались польскими. Меищу тем поляки последователей греко-уни

атской церкви называли руссkИМИ и их исповедание - русским. Так пе

репутались поняmядаже в среде наиболее образованного класса в России; 

даже теперь иные образованные русские Литву называют Польшею» 14• 

Рукописные заметки самого М. Бобровского позволяют утвер)J\Цаtь, 

что он уверенно относил себя к кругу «наши побратимцьш, в котором 

перечисляет славян христианской ветви Slavia Orthodoxa «Русинов, Ко
заков, Болгар» 1s. Следует отметить, что церковнославянский язык М. Боб-
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ровский «Знал с детсгва>>, а родным его языком был <<ПросrыЙ>>, месmый 
разговорный язык, на котором он произносил проповеди. Основными 

литераrурными языками бьши для него польский и латинский. 

Согласно неопубликованной и потому неизвесrnой ПП1рокому кругу 
исследователей описи Супрасльского монасrыря 1829-1830 г. 16, в бибmю

теке в этот период насчитывалось 1473 книги (не считая тех 29-ти :книг, 
которые были взяты из библиотеки под расписку для работы о. А. Сос

новским и 18-ти книг, взятых под расписку о. М. Бобровским). 

Интересной особенносrью этой описи является отсуrствие деления 
книг по языковому пршщипу, как в предыдущих описях. Книги описаны 

по функционально-содержательным разделам без разбивки по языково
му признаку. Так например, в разделе «Manuskrypta>> перечислены впе
ремежку кирИШIИЧеские, латино- и польскоязычные рукописи. 

Наиболее полной и подробной является неизвесmая ПП1рокому кругу 

исследователей опись библиотеки Супрасльского монасrыр.я 1836 r. 11. 

ОбППlрная информация, содержащаяся в этой описи, предсrавл.яет собой 

богатейший материал дл.я самых различных исследований, являете.я цен

нейшим исrочником для изучения сосrо.яни.я духовной кульrуры поль

ско-восrочнославянского пограничь.я, анализа итогов взанмодейсrвия 

мира Slavia Orthodoxa и Slavia Romana к началу XIX сrолети.я. 
В описи 1836 г. перечислены 1862 книги, выделеш1ые в 6 основных от

делов по языковому признаку: «Библиотека древних .языков» (1067 :книг), 
«Библиотека славянская» (129), «Библиотека французская» (55), «Библио
тека немецкая>> (21), «Библиотека итальm1ская>> (110), «Библиотека поль
ская» (375), и седьмой отдел - это «Библиотека :книг, не принадлежащих к 

духовному просвещению» (105). Дл.я каждой книги приводите.я имя автО
ра, если он извесrен, название книги, год и месrо издания, если они ука

заны, а также вид переплета. Кю!щь1й экземпляр книги имеет свой от

дельный номер, причем дублетных экземпляров в библиотеке почти нет. 

Раздел «Библиотека славянская>> в 1836 г. насчитьmал 129 руlсописных 
и печатных книг, по количеству ровно сrолько же, сколько их было в мо

насrыре до 1532г. согласно первой описи библиотеки 1557r. Сосrав этих 
книг за прошедпmе сотни лет, конечно же, изменился, но среди них сохра

нилась и часть тех рукописей, которые заложили в XVI в. основу биб
лиотеки Супрасльского монасrыря. Так, например, здесь можно видеть 

«Св. Григория Папы Римскаго Беседы на паргаюmе» (запись № 1093), 
«Поучения Дорофея Аввы и жития св. Иоанна Златоустаrо» (запись 

No 1172), которые были в списке книг, посrупивших в библиотеку Суп
расльского монасrыря до 1532 г. 

Среди 129 «славянских» книг по описи 1836 г. числится 30 книг пе
чатных, в том числе заблудовское Евангелие учительное 1569 r.; Библия, 
изданная в Москве в 1757 г.; Номоканон (Киев, 1620); «Служебник печа-
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таш1ый Мамоничем» 1616г.; Служебник (Сrряmн, 1604); «Молитвослов 
печаташшй» (Москва, 1682); «Минея общая» (Москва, 1796); «~ 
Иов» Франциска СкорШIЫ (Прага, 1517); «Грамыатика славянская» Ме
леmя Смотрицкого (Евье, 1619) и целый рJЩ друmх. 

Самой многочисленной и представительной была «Библиотека древ
них языков», основную часгь которой составляла ла1Ш1оязычная КШIЖ

носгь. Здесь было и небольшое количество греческих книг. В «Библиотеке 

древних языков» в основном представлена богословская литература, а 

таюке труды по философЮ1, словесности, исторЮ1, математике. 

Польскоязычная литература в описи 1836 г. - вторая по численности. 

Основную часть ее составляли издания, отнесенные составителями к отде

леlDfЮ «Проповедники». Эrо в больппmстве своем разного рода «Кa

zania». Среди них есть, например, произведения А. Довгялло, напеча
танные в Супрасле (Записи №№ 1396,1397); труды П. Скарги (Записи 
No№ 1412-1414). 

Репертуарный состав книг библиотеки Супрасльского монастыря, 

согласно описи 1836 г., был необычайно разнообразным. Следует специ
ально отметить колоссальную работу составителей этой очень обпmрной 

описи по разработке ими подробной системы классификации. По содер
жательному признаку книги разбиrы на 7 основных разрJЩов, а в каждом 
разрJЩе дополшrrельно есrь еще 8 отделений. Практически все разделы и 
отделения представлены только при описании книг библиотеки древних 

языков. При описании же книг друmх библиотек количество разделов и 

отделений меньшее. 

Среди книг, находившихся в этот период в монастыре, были руко

писные кодексы и различные издания, начиная от пОС1Ш1Кунабул, на

печатаннь1е в самых разных уголках Европы. К одной из самых ранних 

относится «Книга Иова» Франциска СкорИНЬI, изданная в 1517 г. в Пра
ге (запись № 1174). 

География обозначенных в описи мест издания книг, поступивших в 

библиотеку Супраслъского монасть1ря, весьма обширна - более НЮ из раз

личных мест Европы. Так, например, из числа тех книг, где' место издания 
обозначено, наибольшее количество бьшо напечатано в Вильне - 173 кни
m; Варшаве - 140; Кракове - 128; Риме - 123; Кельне - 108; Венеции - 98; 
ЛИоне - 90; Супрасле - 39; Париже - 33; Львове - 25; Познани - 24; Вене -
19; Базеле-14; Ченстохове-10. 

Наибольшее число латинских книг было напечатано в Риме- 86 и поч
ти столько же было напечатано в Вильне - 85. Имелись и латиноязычные 
книm, напечатанные во Львове - 7 и Почаеве - 3, а также в Супрасле - 8. 

Из польскоязычных книг наибольшее количество было напечатано в 
Вильне- 85; 69 книг-в Варшаве; 54- в Кракове; 25 - в Супрасле; 23 - в Ка

лише; 13 - во Львове; 2 книm в С. Петербурге и 1 - в Киеве. 
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Анализ всех выявленных оIШсей кm1жных собраний Супрасльского 
монастыря нагтщно и убедиrельно показываеr, что, несмотря на все исто

рико-полиrические и релшиозные перипсгии, в том числе принятие Брест

ской церковной ymm, в данном литературном просrрансгве был сохранен 
культурный сгержень, культурная основа, базировавшаяся на кирилло-ме

фодиевской книжной традиции. Именно «Библиотека славянская» стала 

ядром книжных собраний Супрасльского Благовещенского монастыря, 
преемника и крупнейшего продолжателя тысячелетней православной ду

ховной культуры, в том числе и культуры книжной, литературной куль

туры. Супрасль оказался также и «трансформатором, передатчиком за

падной лиrературы в течение долгого времени» 18 для огромного куль
турного пространсгва, расположенного восточнее его, включая Москов

скую Русь и Россшо. 
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