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Данная конференция поовящена ведущему сотруднику Института 
славяноведения и балканиотики АН СССР доктору филологических 
наук Владимиру Антоновичу Дыбо й приурочена к его 60-летию,, 
Название конференции "Славиотика. Индоевропеистика» Ностратика" 
очерчивает те облаоти оравнительно-исторического языкознания, 
в которых работал и продолжает плодотворно трудитьоя юбиляр. 

Являяоь виднейшим представителем реконструктивного направ-
ления в компаративно тике, В.А. Дыбо по праву научного автори-
тета возглавляет две важных и актуальных облаоти • компарати-
вистики: реконструкция акцентных и тональных систем и исследо-
вание проблемы отдаленного родства языковых семей. 

На протяжении 35 лет своей творческой деятельности В.А. Ды-
бо остаетоя верен одной области сравнительно-исторического язы-
кознания - акцентологии. По инициативе В.А. Дыбо и прежде все-
го благодаря его фундаментальным разработкам был проведен ко-
ренной пересмотр основных положений "классической" славянской 
акцентологии, которая к 50-м гг. Й в. не в состоянии была 
"переварить" накопленные факта, не укладывающиеся в построен-
ную ею систему. Суть кризиоа традиционной акцентологии, по 
мнению В.М. Иллич-Свитыча, состоял в„ нерешенности основного 
вопроса - о происхождении прабалтийской и праславянской акцен-
тных систем, решение же данного вопроса невозможно без поис-
ков общеиндоевропейской основы для этих систем 

Ориентируясь в исследовании вопросов генезиса праславян-
ской акцентной системы на реконструкцию 1р. Станга 2, В.А.Ды-
бо создал цельную теорию славянской акцентологии, позволившую 
впервые полноотью реконструировать систему акцентных парадигм 
праславянокого. периода, и основных моментов модификации прооо-

* В.М. Йллич-Свитыч. Именная акцентуация в балтийоком и 
славянском. М.,1963, о. 3. 2 Chr. Staog. Slavonic accentuation. Oslo, 1957. 
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дических единиц, составляющих акцентные парадигмы в оосгаве 
синтаксического целого [1]. Вторая часть проблемы явилась эле-
ментом, необходимым-для понимания первой, т.к. только разре-
шив проблему модификации акцента в составе тактовых групп, 
можно было понять отношение славянской и балтийской (а также 
других индоевропейских)акцентных систем [2]. В.А. Дыбо обра-
тился к подробному изучению акцентных зависимостей в словом 
образовании (находившихся до того на периферии интересов ак-
центологов), что много дало для коренной перестройки акценто-
логической концепции [3J. 

Особенностью акцентологических иооледований В.А. Дыбо яв-
ляется последовательность в исключении-проблем, выходящих за 
пределы, очерчиваемые возможностями сравнительно-иоторического 
метода, и значительным расширением материала за счет привле-
чения акцентных систем, зафиксированнных в древнейших акцен-
туированных текстах [4]. Введение новых данных "позволило рао-
ширить базу сравнения и перенести центр тяжеоти реконструкции 
именно на древние акцентные системы, удревнив на 5-6 веков ис-
ходные пункты сравнения" 

Последние годы в совместных разработках В.А. Дыбо и СД.Ня*. 
колаева за счет широкого привлечения диалектного материала (в 1 
том числе собираемого на поле по специальной программе) опре-
делился весьма перспективный лингво-географичеокий аопект ио~ 
следования, позволяющий на акцентологическом материале, по-но-
вому решать проблему классификации, праславяноких диалектов, 
проблемы лингвогенеза отдельных славянских языков [5]. 

Разработанная В.А. Дыбо концепция.праславянокой и балто-
славянской акцентологии [б] выявила к а р д и н а л ь н ы"й 
п р и н ц и п построения реконструированной акцентной систе-
мы: акцентуация любой словоформы оказывается объяснима (и пред-* 
сказуема) на основании неизменных акцентологических характе- ' 
рис тик составляющих ее морфем. 

Анализ других индоевропейских групп языков (кельто-ита-
лийской, индо-иранской) показал результативность просодико-
морфонологического подхода к исследованию акцентных систем, 
их генетическое тождество с реконструированной балто-славян-

* В.А.Дыбо. Славянокая акцентология. М.Д981, с. 8. 
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окой системой [7]. 
Теоретические разработки, определившие четкий контур сис-

тем парадигматического акцента (эти системы характеризуются 
наличием двух или нескольких акцентных типов, по которым все 
слова соответствующего языка распределены следующим образом: 
у непроизводных основ акцентная парадигма каждого слова при-
суща ему традиционно, а у производных - определяется акцент-
ными типами производящих) дали В.А. Дыбо возможность провести 
сравнительно-исторический анализ таких систем в других, неин-
доевропейских группах языков: воеточноеахарской (канури, кане-
мбу, туба, теда) и западнокавказской (абхазский, абазинский 
убыхекий) [8]. Анализ показал, что такие системы обычно воз-
никают в результате утраты (полной или частичной) тоновых раз-
личий и фонологизации акцентного контура, сопряженного с тона-
ми [9], Таким образом В.А. Дыбо получил серьезные основания 
для выдвижения гипотезы, "согласно которой балто-славянская 
акцентная система является о т о б р а ж е н и е м индо-
европейских тонов 

Ностратическая проблематика, превратившаяся со временем 
в более широкий круг проблем, связанных с изучением отделенного 
родотва языков, вошла в. творческую биографию В.А. «Едбо с не-
обходимостью подготовить к печати труд В.М. Иллич-Свитыча (1934 
-1966), оставшийся после трагической кончины автора незавер-
шенным. Роль В.А. Дыбо не сводилась к роли просто издателя 
(В.А. Дыбо-издателя характеризует чрезвычайно бережное отноше-
ние к редактируемому-тексту, с одной стороны, и с другой, -
тщательная проверка каждого примера по первоисточнику, см., 
например, подготовленный им том акцентологических штудий Л.А. 
Булаховокого [10] и предисловие и комментарий-к книге X. Бирн-
баума'Ц!]). Чтобы подготовить к изданию Т том Ностратического 
словаря В.М. Иллич-Ч)витыча (включавший обширное Введение - в 
нем очерки сравнительных грамматик шести сравниваемых языковых 
семей: семитохамитокой, картвельской, индоевропейской, ураль-
ской, дравидийской, алтайской и сам Словарь, включающий 245 
этимологий от & до К - то, что было подготовлено автором к пе-
репечатке), В.А. Дыбо пришлось провести колоссальную исследо-

~ ^ В.А. Дыбо. Славянская акцентология, с. 262. ' • 
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вательскую работу по выявлению'^объяснению рада изменений в 
реконструкциях, данных в Словаре по сравнению с предваритель-
ными публикациями, проследив эволюцию автора в его реконструк-
тивной работе, а также пришлооь заняться составлением оравни-
тельно-фонетических таблиц, двух уровней: нос трагическом и на 
уровне сравниваемых языковых оемей, что было возможно осущест-
вить, лишь овладев материалом всего корпуса Словаря, включая 

, содержащийся в картотеках автора [12]. Второй том Ностратичес-
кого словаря (включающий 108 этимологических статей от I до N, 
напис^ных В.М. Иллич-Свитычем как в чистовом, так и в черно-
вом виде и выборочные пробные статьи от р до 3 ) требовал от 
В.А. Дыбо значительных комментариев, показывающих логику и 
уровень анализа автора , с одной стороны, и с другой - возмож-
ности компаративистики опустя десятилетие после составления 
В.М. Иллич-Свитычем данных этимологий [13]» И, наконец, изда-
ние Ж тома Нострагического словаря, содержащего воего 25 эти-
мологических этюдов, является, по сути дела, исследованием 
В.А. Дыбо, опиравшегося на картотеки В.М, Иллич-Свитыча, но де-
моне трирущем возможности ностратического языкознания на совре-
менном этапе его развития (в свете новых данных и эволюции ме-
тода) [14]. 

В.А. Дыбо не только продолжил сравнительно-историчеокие 
исследования отдаленного родства языков, основы которого за-
ложил В.М. Йллич-Свитыч, он вывел это приоритетное направле-
ние из положения исследования' о д н о г о исследователя. 
В.А. Дыбо оумел вовлечь в это направление целый ряд молодых 
опециалиотов по разным языковым группам через Ноотратический 
семинар имени В.М. Иллич-Свитыча, действующий с 1972.г. при 
Институте славяноведения и балканистики АН СССР и руководимый 
В.А. Дыбо [15]. 

Ностратическое языкознание, как новое направление, должно • 
было пробивать себе доро1у через скепсис ряда влиятельных уче-
ных. В.А. Дыбо пришлось отстаивать ностратику не только публи-
кациями, но и в полемике по его докладу на Бюро ОЛЯ в 1978 г. 
[16]. После этого выступления В.А. Дыбо ностратичеокое направ-
ление получило официальное признание и одобрение у нас в стра-
не. Приоритет советского языкознания в данной области был 
бесспорно признан за рубежом. 
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Работы В. А. Дыбо и его коллег по Ноотратическому се-
минару углубили и расширили исследования древнейшего родст-
ва праязыковых семей ( в частности, выведя их за пределы 
ностратичеокой макросемьи), а также много сделали для дости-
жения шоокого уровня методологической строгости анализа 
который был присущ наиболее развитым областям сравнитель-
но-исторического языкознания, таких как индоевропейское и 
уральское [173. 

Б И Б Л И О Г Р А Ф И Я 
ОСНОВНЫХ ТРУДОВ В.А. ДЫБО 

[1 ] Славянская акцентология. Опыт реконструкции системы 
акцентных парадигм в праславянском. М., 1981. 272 с. Назовем 
также ряд публикаций, вышедших после 1981 г.: Праславянское 
распределение акцентных типов в презенсе тематических глаго-
лов с корнями на нешумный (материалы к реконструкции). I. 
Реконструированное распределение в целом. Замечания по клас-
сификации и реконструкции глагольных классов. Материалы к 
реконструкции распределения акцентных типов у презенсов I 
группы // БСИ. 1981. М., 1982, с. 205 - 261; Праславянское 
распределение акцентных типов в презенсе тематических гла-
голов с корнями на нешумный (материалы к реконструкции). II. 
Некоторые дополнения и уточнения к характеристике ряда древ-
них южнославянских акцентных систем презенса. III. Материалы 
к реконструкции распределения акцентных типов у Презенсов И 
группы. Балто-славянские истоки описанного распределения // 
БСИ. £982. М., 1983, с. 3" - 67; Праславянское распределение 
акцентных типов в презенсе тематических глаголов с корнями 
на нешумный (материалы к реконструкции). IV. Материалы к ре-
конструкции распределения акцентных типов у глаголов на -пе-
с корнями на гласные и сонанты // БСИ. 1984. М., 1986, с. 
112 - 134; Праславянское распределение акцентных типов в 
презенсе тематических глаголов с корнями на нешумный (мате-
риалы к реконструкции). V. Новые данные по глагольной акцен-
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туации среднеболгарских тейс^рв тырновской группы // БСИ. 
1985. М., 1987, с. 181 - 209; О некоторых акцентологических 
изоглоссах словенско-кайкавской языковой области // Hrvatski 
dijalektoloski zbornik. Knj. VI. 1982, s. 101 - 134; Про-
грамма "Реконструкция и типология просодических систем": ме-
тодологические основы и проблемы // Материалы всесоюзной 
конференции "Теория лингвистической реконструкции" (Москва, 
11 - 13 января 1988 г.). М., 1987, с. 34 -42. 

[2] 0 фразовых модификациях ударения в прзславянском // 
Сов.Славяноведение. 1971, № 6, с. 77 - 84; Закон Васильева -
Долобко и акцентуация форм глагола в древнерусском и средне-
болгарском // ВЯ. 1971, 2, с. 93 - 114. Закон Васильева -
Долобко в древнерусском (на материале Чудовского Нового За-
вета) // International journal of Slavic linguistics and 
poetics. XVII,1, 1975, а также К вопросу о системе порожде-
ния акцентных типов производных имен в прабалтийском // Кон-
ференция "Этнолингвистические балто-славянские контакты в 
настоящем и прошлом" (11 - 15 декабря 1978 г.). Предварите-
льные материалы. М., 1978, с. 79 - 80. 

[3] Акцентология и словообразование в славянском // 
Славянское языкознание. VI Международный съезд славистов. 
Доклады советской делегации. М., 1968, с. 148 - 224; Акцент-
ные типы производных в праславянском // Общеславянский линг-
вистический атлас. Материалы и исследования. 1972 . М., 1974, 
с. 233 - 242; Словообразование и акцентология. Акцентологи-
ческие архаизмы как источник для реконструкции акцентных ти-
пов производящих // Сопоставительное изучение словообразова-
ния славянских языков. Тезисы международного симпозиума. М., 
1984, с. 81 - 87; Словообразование и акцентология. Акценто-
логические архаизмы в производных как источник для реконст-
рукции акцентных типов производящих // Сопоставительное изу-
чение словообразования славянских языков. М., 1987, с. 142 -
149. 

[4] Среднеболгарские тексты как источник для реконстру-
кции праславянского ударения (Praesens) // ВЯ. М. , 1969, № 3, 
с. 82 - 101; Древнерусские тексты как источник для реконст-
рукции праславянского ударения (Praesens) // ВЯ. М., 1969, № 
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6, с.114 - 128; Материалы по исторической акцентологии 
болгарского языка. I. Именное ударение в восточных средне-
болгарских текстах XIII - XIV вв. // Известия на Института 
за български език. XXII. София, 1973, с. 151 - 210; Акценто-
логический комментарий к Норовской псалтыри // Норовская 
псалтырь. Среднеболгарская рукопись XIV века. В двух частях. 
Часть I. Издание подготовили: Е.В.Четко, И.К.Бунина, В.А.Ды-
бо, 0.А.Князевекая, Л.А.Науменко. София, 1989, с. 93 - 1.14; 
Акцентологические наблюдения над новоболгарскими дамаскинами 
XVII в. (совместно с С.Л.Николаевым и Дж.Шаллертом) (в печа-
ти). 

[5] Проблемы акцентологических диалектизмов в прасла-
вянском // Славянское языкознание. X Международный съезд 
славистов. София, сентябрь 1988 г. Доклады советской делега-
ции. М., 1988, с. 31 - 66; К проблеме раннеславянского диа-
лектного членения // Лингвистическая реконструкция и древ-
нейшая история Востока. Материалы к дискуссиям на Междуна-
родной конференции (Москва, 29 мая - 2 июня 1989 г.). Ч. 2. 
М., 1989, с. 66 - 92 (совместно с С.Л.Николаевым); Проблема 
акцентологической классификации праславянских диалектов (со-
вместно с С.Л.Николаевым); Основы славянской акцентологии. 
М., 1990 (совместно с Г.И.Замятиной, С.Л.Николаевым). 

[6] Из работ, касающихся непосредственно балтийской ак-
центологии , укажем следующие: Работы Ф. де Соссюра по бал-
тийской акцентологии // Фердинанд де Соссюр. Труды по языко-
знанию. М., 1977, с. 583 - 597; Балто-славянская акцентная 
система с типологической точки зрения и проблема реконструк-
ции индоевропейского акцента // Кузнецовские чтения. 1973 
История славянских языков и письменности. М. , 1973, о . 8 - 10: 
К вопросу о системе порождения акцентных типов производных 
имен в прабалтийском // БСИ. 1980. М., с. 65 - 89; см. также 
Балто-славянская акцентная система с типологической точки 
зрения и проблема реконструкции индоевропейского акцента 
(Акцентологический статус конечноударных форм а.п. с в пра-
славянском) // Балканика: лингвистические исследования. М., 
1979, с. 85 - 101. 

[7] Сокращение долгот в кельто-италийских языках и его 
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значение для балто-славянс кой и индоевропейской акцентоло-
гии // Вопросы славянского языкознания , М., I960, № 5 , с. 9 -
34; Балто-славянская акцентная система с типологической точ-
ки зрения и проблема реконструкции индоевропейского акцента. 
I. Балто-славянский прототип праславянской акцентной систе-
мы // Балто-славянские этноязыковые контакты. М., 1980, с. 
91 - 150; Еще к вопросу о балто-славяно-германских акценто-
логических соответствиях // Балто-славянские этноязыковые 
отношения в историческом и ареальном плане. Тезисы докладов. 
М., 1983, с. 16 - 18; 0 рефлексах индоевропейского ударения 
в индоиранских языках // Конференция по сравнительно-истори-
ческой грамматике индоевропейских языков. Тезисы докладов. 
М., 1972, с. 38 - 44; О рефлексах индоевропейского ударения 
в афганском // Актуальные вопросы иранистики и сравнительно-
го индоевропейского языкознания. Тезисы докладов. М., 1970, 
с. 10 - 14; Афганское ударение и его значение для индоевро-
пейской и балто-славянской акцентологии. I. Именная акценту-
ация // БСИ. М., 1974, с. 67 - 105; Афганское ударение и его 
значение для индоевропейской и балто-славянской акцентоло-
гии. II. Глагольная акцентуация, а) Формы презенса // Сла-
вянское и балканское языкознание . Просодия. М. , 1989, с. 106 -
147. 

[8] Типология и реконструкция парадигматических акцент-
ных систем // Историческая акцентология и сравнительно-исто-
рический метод. М., 1989, с. 7 • 45; Сопоставительное изуче-
ние морфонологизованных акцентных и тоновых систем и их син-
хронное описание // Синхронно-сопоставительное изучение 
грамматического строя славянских языков. Тезисы докладов и 
сообщений советско-польской конференции 3 - 5 октября 
1989 г. М.,1989, с. 13 - 14; К вопросу о типах систем пара-
дигматического акцента // Конференция "Ср&внительно-истори-
ческое языкознание на современном этапе". Памяти Иллич-Сви-
тыча. 6 - 9 февраля 1990 г. Тезисы докладов. М., 1990; Про-
содическая система тубу (группа теда-канури) - начало транс-
формации тональной системы в систему парадигматического ак-
цента? [ч. I] // Африканское историческое языкознание. М., 
1987, с. 458 - 557; Западнокавказская акцентная система и 
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проблема ее происхождения // Конференция "Нострзтические 
языки и ностратическое языкознание". Тезисы. М., 1977. Бал-
то-славянская акцентная система с типологической точки зре-
ния и проблема реконструкции индоевропейского акцента. II. 
Западнокавказские акцентные системы кдк аналог балто-славян-
ской. 1. Некоторые дополнения к реконструкции балто-славян-
ской акцентной системы // БСИ. 1987. М., 1989, с. 238 - 248; 
Балто-славянская акцентная система с типологической точки 
зрения и проблема реконструкции индоевропейского акцента. 
II. Западнокавказские акцентные системы как аналог балто-
славянской // БСИ. 1988 (в печати). 

[9] Тонологическая гипотеза генезиса индоевропейских 
акцентных систем // Конференция "Проблемы реконструкции". 
Тезисы докладов. М.,1978, с. 56 - 61; A tonological hypothe-
sis on the origin of paradigmatic accent systems // Estonian 
papers in phonetics. 1978. Tallinn, 1978, pp. 16 - 20 (сов-
местно с С.Л.Николаевым и С.А.Старостиным). 

[10] Л.А. Бужгховский. Избранные труды. Т. 4. Славян-
ская акцентология. Киев, 1980. 575 с. Отв. ред. В.А.Дыбо. 

[11] Книга Хенрика Бирнбаума и современные проблемы 
праязыковой реконструкции // Хенрик Бирнбаум. Праславян-
ский язык. Достижения и проблемы в его реконструкции. М., 
1987, с. 5 - 16; Комментарии // Ibid., с. 494 - 509; Коммен-
тарии к статье Н.С.Трубецкого "0 звуковых изменениях русско-
го языка и распаде общерусского языкового единства // И.О. 
Трубецкой. Избранные труды по филологии. М., 1987, с. 425 -
427. 

[12] От редактора // Вводная статья к книге,: Б.М. И л-
лич-Свитыч. Опыт сравнения ностратических языков (семитоха-
митский, картвельский, индоевропейский, уральский, дравидий-
ский, алтайский). Введение. Сравнительный словарь (Ь - К). 
М., 1971, с. I - XXXVI; О принципах построения словаря // 
Ibid., с. 105 - 106; Сравнительно-фонетические таблицы // 
Ibid., с. 147 - 171. 

[13] От редактора // Предисловие к книге: В.МЛ.ишч~ 
С&итыч. Опыт сравнения ностратических языков (семитохамит-
ский, картвельский, индоевропейский, уральский, дравидий-
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ский, алтайский). Сравнительный словарь (I - £). Указатели, 
М., 1976, с. 3 - 4. 

[14] В.М.Иллич-Свитыч. Опыт сравнения ностратических 
языков (семитохамитский, картвельский, индоевропейский, ура-
льский, дравидийский, алтайский). Сравнительный словарь (р -
q) (по картотекам автора). М., 1984. 

L15] Отчеты о работе этого семинара см. 6 публикациях: 
Конференция "Ностратические языки и ностратическое языко-
знание". Тезисы докладов. М., 1977, с. 79 - 83, - и в сбор-
нике "Историческая акцентология и сравнительно-исторический 
метод". М., 1989, с. 291 - 298. 

[16] Этот доклад В. А. Дыбо "Ностратическая гипотеза. 
(Итоги и проблемы)" о публикован 6 сб. ИАН СССР. Серия лите-
ратуры и языка. Т. 37, вып. 5, 1978, с. 400 - 413. 

[17] Об уральском вокализме // Конференция по сравните-
льно-исторической грамматике индоевропейских языков. Тезисы 
докладов. М., 1972, с. 35 - 37; Ностратическая макросемья и 
проблема ее временной локализации // Лингвистическая рекон-
струкция и древнейшая история Востока. Тезисы и доклады кон-
ференции. Ч. 5. М., 1984, с. 3 - 20 (совместно с В.А.Терен-
тьевым); Проблемы изучения отдаленного родства языков // Ве-
стник АН СССР. 1985, >6 2, с. 55 - 66 (совместно с И.И.Пейро-
сом). . 

Тезисы докладов располагаются в следующем порядке: сна-
чала идут исследования, связанные так или иначе с нострати-
ческой проблематикой (с. 13-78), затем - нндоевропеистские 
штудии (с. 79-107), отдельно выделены тезисы докладовг по-
священных проблемам акцентологии и тонологии (е.. 108-168) 
и завершают сборник статьи по разнообразным вопросам славис-
тики (с. 169-220). 
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С. Е. Я х о н т о в 

ПРАРОДИНА НОСТРАТИЧЕСКИХ ЯЗЫКОВ 

Наиболее убедительным доказательством существования но-
стратической макросемьи языков является сходство некоторых 
важнейших местоимений в языках ряда семей и групп Евразии, 
хорошо заметное и в их современных формах. Сравним: 

"я" "ты" "тот" "кто" "что" 
русский {той) ты тот к-то 
марийский мый тый тудо Кб МО 
селькупский мат тот тина кут 
татарский мин син теге кем 
калмыцкий (лтни "мой") чи тер кек 
юкагирский мэт тэт таги кин 
чукотский гы~м гы-т (,мис-

'кто1) 
сванский мх си май 

Ностратическими, вслед за В.М.Иллич-Свитычем, обычно 
считают шесть языковых семей - индоевропейскую, семито-хз-
митскую (афразийскую), уральскую, алтайскую, картвельскую, 
дравидийскую, Ностратические связи юкагирского и чукотско-
камчатских языков не исследовались. Не все языковеды призна-
ют существование алтайской семьи, но отдельные группы алтай-
ских языков - тюркская, монгольская, тунгусо-маньчжурская -
могут входить в состав ностратической макросемьи как само-
стоятельные единицы. Относительно афразийских языков в по-
следнее время часто высказывается мнение, что они составляют 
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группировку, по временной глубине сравнимую с ностратической 
и родственную ей. Дравидийские языки, возможно, не являются 
ностратическими. 

Согласно В.А.Дыбо и В.А.Терентьеву, возраст ностратиче-
ской макросемьи по данным глоттохронологии составляет около 
15 тысяч лет, по культурно-историческим соображениям - не-
сколько более 11 тысяч лет (Дыбо, Терентьев, с. 14). Первая 
дата представляется более вероятной. 

Ареал распространения ностратических языков в обозримом 
прошлом всегда был сплошным, т.е. отдельные ностратические 
семьи занимали смежные территории. Однако в пределах этого 
ареала оказываются также некоторые современные или древние 
языки (или небольшие группы языков), скорее всего не родст-
венные ни ностратическим, ни каким-либо другим языковым се-
мьям: баскский, этрусский, северокавказские, хурритский (с 
урартским), шумерский, бурушаски, енисейские. Трудно пред-
положить, что все народы, говорящие на них, были пришельцами 
издалека. Скорее это остатки более древнего, доностратичес-
кого населения. 

Отметив на карте районы распространения этих языков и 
соединив их линиями, мы получим границы большой области, где 
неностратические языки отсутствуют; где-то внутри ее и сле-
дует искать ностратическую прародину. Впрочем, из этой обла-
сти можно исключить значительную часть Западной Европы - те 
территории, на которых языки единственной представленной 
здесь ностратической семьи, индоевропейской, не автохтонны. 

Предполагаемые прародины шести ностратических семей 
расположены по отношению к этой области таким образом, что 
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уральская целиком помещается в ее пределах, индоевропейская, 
картвельская, алтайская примыкают к ее границам, и только 
афразийская и дравидийская прародины заметно смещены к югу; 
ср. карту во введении к словарю В.М.Иллич-Свитыча (ОС, 1971, 
с. 45). 

Некоторые дополнительные данные о ностратической праро-
дине можно получить, рассматривая ностратическую лексику, 
относящуюся к явлениям природы, растительному и животному 
миру. 

В ностратическом словаре имеются слова для снега и инея 
или наста (ОС, 1971, № 230; 1984, >& 354; Дыбо, Терентьев, с. 
8), а также льда (Долг., № 32). Возможно, что сюда же отно-
сится "буря, вьюга" (ОС, 1971, Jfc 23): в уральских, монголь-
ских, тунгусо-маньчжурских языках его соответствия значат 
"метель, вьюга, пурга, пороша", хотя в индоевропейских и аф-
разийских связь со снегом отсутствует. Эти слова указывают 
на северное происхождение ностратических языко"в. 

Очень существенно для рассматриваемого вопроса слово 
*marja "ягода" (ОС, 1976, № 282). Только для жителей север-
ных лесов ягоды имеют настолько большое значение, что соот-
ветствующее слово может сохраняться в течение тысячелетий. В 
языках более южных^ародов общее название для ягод может во-
обще 'отсутствовать (как напр., в китайском). Все сказанное 
относится и к грибам, однако неясно, могло ли слово *1гапрл 

"мягкий нарост" (ОС, 1971, № 158) обозначать 'гриб' уже в 
ностратическое время, или в разных семьях имело место парал-
лельное семантическое развитие. 

Из деревьев ностратическому языку известны береза, 
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ясень, черемуха, ива (или вяз) (ОС, 1971, М 170, 117; 1976, 
№ 274; Долг.* Jfc 52а); все они характерны для лиственного ле-
са умеренного пояса. Правда, в словаре В.М.Иллич-Свитыча на-
звания деревьев помечены как сомнительные (т.е. это могут 
быть и заимствования). Менее показательны названия животных: 
антилопа, олень, волк (и собака), хищник (в разных языках -
лиса, волк, шакал), мелкий хищник (рысь, куница, лиса, пе-
сец, шакал, собака) (ОС, 1971, № 90, № 135, М 238; 1976, 
№ 270; Дыбо, Терентьев, с. 8). Но и здесь преобладает фауна 
северных лесов (кроме антилопы и шакала, с одной стороны, и 
песца, с другой). Некоторые другие ностратические названия 
животных, как "змея" и "рыба" (ОС, 1971, >6 179, М 67, 
155), не связаны с определенным климатом или ландшафтом. 

15 тысяч лет назад еще продолжался ледниковый период. 
Растительные зоны были сдвинуты к югу по сравнению с их со-
временным положением. Леса сохранялись на равнинах и в пред-
горьях Южной Европы и Кавказа, на Южном Урале, в предгорьях 

к 
Алтая и Саян (БСЭ, с. 592 и карта к с. 592); оттуда они по-
степенно распространялись на север по мере таяния ледника. 
Алтай, Кавказ и Южная Европа находятся на окраинах области, 
где отсутствуют неностратические языки, или даже за ее пре-
делами; иначе говоря, вполне возможно, что древнейшее насе-
ление этих мест говорило на доностратических языках (к кото-
рым восходят, например, современные северокавказские и ени-
сейские). Поэтому наиболее вероятной прародиной ностратичес-
ких языков являются леса Южного Урала и соседних районов 
(Поволжья и Западной Сибири). 

Если это так, то ностратическая прародина располагалась 
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очень близко от позднейших уральской и финно-угорской. 
В этой связи интересно отметить особенности семантики 

некоторых слов ностратического происхождения в уральских 
языках. Два слова, относящихся к области культуры, имеют в 
них более архаичное значение, чем в других языках макросе-
мьи: слова, восходящие к ностратическому *KUjn\, в большин-
стве современных языков значат "собака", но в уральских -
"волк" (ОС, 1971, № 238); *р>а1дл "укрепленное поселение" в 
уральских языках сохранило значение "поселение, жилище" (ОС, 
1984, № 368). (Эти более ранние значения сохранились также в 
некоторых афразийских языках). 
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В. А. Т е р е н т ь е в 

НОСТРАТИЧЕСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ 

Как-то около 1970 г. А.А.Зализняк в разговоре со мной 
сказал, что количество имеющихся ностратических (далее 
ностр.) этимологий можно увеличить втрое. Однако прошло уже 
около 20 лет, а корпус наличных этимологий возрос лишь не-
значительно. Возникает мысль, что В.М.Иллич-Свитыч выбрал их 
весьма тщательно и почти исчерпал возможности ностр. этимо-
логии. 

Здесь я предлагаю несколько новых этимологий и дополне-
ния к старым. Оформление каждой этимологической статьи про-
изводится с максимальным приближением к тому, как это сде-
лано в "Опыте" В.М.Иллич-Свитыча. 

Хотя в последнее время был отвергнут ностр. характер 
афразийских языков, - они лишь родственны ностратическим, 
составляя отдельную макросемью, - я, следуя традиции, при-
вожу ряд сравнений афразийских слов с ностратическими. 

1. *ЬАГА 'колодец, источник': а.-а. *Ь(?)г, *bwr 
'колодец' ~ и.~е. *bheru 'струиться, бурлить', *bhrewr/n 
'колодец'. 

А.-а. g сем. *Ы?г 'колодец': араб. Ы?г, др.-евр. 
Ь9?вг, возможно, др.-евр. Ъбг (<*Ъашг-) 'водоем, выдолблен-
ный в скале', аккад. Ъйги 'искусственный водоем, колодец' 
(И.-С., I, № 21). Данные остальных афразийских языков сом-
нительны по семантическим или фонетическим причинам. 

И.-е. J лат. feroo, ferved 'кипеть, бурлить, клокотать' 
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| рус. оруя 'струя' |( греч. cppeap, aroq 'колодец' || арм. 
otbeur 'источник* || герм. *brvnno, *brurmaz 'колодец, источ-
ник* . И.-е. название колодца, - очевидно, гетероклитическое 
имя (Kluge,105, Onions,128, Skeat,58, Frisk,21, 1040-1041). 

В.М.Иллич-Свитыч не учитывал и.-е. корня, а афразийский 
корень считал восходящим к ностр. *bura 'сверлить' (И.-С., 
I, № 21). Представляется разумным считать этот корень для 
ностр. самостоятельным. Как известно, первые колодцы появля-
ются только в эпоху бронзы, поэтому, скорее всего, в ностр. 
этот корень означал 'источник*. 

2. * ? А Г А 'земля': а.-а. *?лгСл ~ и.-е. *ег- (*er-t, 
*ег-и) 'земля*. 

А.-а. Ц сем.*" ?ard 'земля*: др.-евр. ?егез, арам. ?агаз, 
араб. ?ard, аккад. erattu (Ges., 67, 68) j| чад. *(HV)ricA' 

(прачадская реконструкция О.В.Столбовой). 
И.-е. | греч. ёра^е 'на землю* || герм. *егрб; *егб; 

др.-в.-нем. его 'земля'; др.-исл. Jorvi (<*епшп) 'песок, 
песчаный берег' || кимр. erw 'поле', корн, enu, егеи 'тж.', 
ст.-брет., ср.-брет. eru, н.-брет. его 'борозда' || возможно, 
арм. erkir 'земля' и лит. erdoe 'пространство* (Рок., 332, 
Onions, 298, Part., 174, Kluge, 171). 

Связь и.-е. с афразийским предложена Э.Партриджем. 
3. *halbA 'белый' или 'молоко*: а.-а. *П1Ъ 'молоко' ~ 

и.-е. *albh- (<*НеШ~) 'белый'. 
А.-а. | др.-евр. ftaZafJ, араб, halab, hatfb, геез halib 

(Ges., 231). 
И.-е. | лат. albus 'белый', умбр, alfu 'alba' || греч. 

аЛфотх; ХвшЫх;, аХсрос; 'белая сыпь', aXcpi a\<piTov 'ячменная 
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мука' Ц алб. elp, eUA 'ячмень1 || возможно, др.-в.-нем. 
albiz 'лебедь' || польск. tdbqdz, чешек, labut', рус. лебедь; 

рус. лебеда (Ernout-Meillet, 20, Фаем., И, 469-471). 
Ввиду др.-греч. 'ячменная мука', алб. 'ячмень* и др.-

евр. значений 'еда' и 'зерно', также возможных у этого сло-
ва, есть слабое подозрение, что первоначально это слово 
означало еду. Но какую? Зерно? 

4 . * К 1 Д - Ь А 'волк': а.-а. *kl-b 'собака' ~ и.-е. *№el-b 

'щенок*. 
А.-а. | с суффиксом -Ь представлено только в семитском: 

*kalb: др.-евр. feeZep, араб, kalb, геез ktilb, сирийск. 
каЛЬд, аккад. kattm (Ges., 346). В остальных афразийских 
языках без суффикса -Ь, см. материал в И.-С., I, № 238. 

И.-е. у герм. *hwelpaz 'щенок': англ. whelp, нем. У!elf. 

Этимологи считают это слово звукоподражательным, ср. др.-
англ. hwelan 'выть'. Вез суффикса -Ь это слово представлено 
в кимр. colwyn, брет. kolen {<*kol-igrto) 'щенок', лит. feazl 
'сука' (Kluge, 850-651, 0ions,1001f Skeat, 606, Part., 802). 
В и.-е. подействовал закон несовместимости согласных. Поэто-
му в этом слове разумно восстанавливать глоттализованное к. 

В семитском кг иногда, как известно, дает к. -Ь- - суф-
фикс животных (см. И.-С., I, № 27). В.М.Иллич-Свитыч причис-
лял этот корень к ностр. KdjnA, считая афразийские корни не-
регулярным отклонением. Так как домашней собаки во времена 
существования нэстр. праязыка не было, я считаю разумным 
восстанавливать значение 'волк'. 

5. *tAqA 'futuere': картв. *tqn- 'futuere' ~ и.-е. 
*tek- 'зачинать, рождать'. 
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Картв. I груз, tqnauri 'futuere'. Иногда этот глагол 
считают родственным картв. *tqen- 'вонзать*, как сообщил мне 
Я.Г.Тестелец. 

И.-е. 1 греч. TixTU) 'производить на свет, рождать, ро-
жать* Ц др.-инд. takman- 'потомок', takari f . 'часть женских 
гениталий' (j *teknom 'ребенок': греч. xexvov 'ребенок' || 
герм. *редпа- (с другим местом ударения) 'свободный воин' 
(Frisk, 20, 867, 899, Part., 709, Рок., 1057). Возможно, к 
этому же гнезду относится рус. (тетеревиный) ток, в этимоло-
гизации которого М.Фасмер затрудняется (Фаем., IV, 70). 

На данный корень обратил внимание Х.Флеминг в Циркуляр-
ном письме № 2 за 1986 г., сравнив и.-е. *tek с омотским 
(галила) tifc 'futuere'. Однако других сходных корней в афра-
зийских языках не обнаружено. Так как в и.-е. по др.-инд. 
takari восстанавливается нелабиализованный и непалатализо-
ванный гуттуральный, в ностр. есть некоторые основания ре-
конструировать на конце а. 

6. *WE£A 'трава': а.-а. *9Vu/iS '(спелая) трава' ~ 
урал. *wE33 'зеленый, желтый' ~ ? монг. *аЪё-зи- 'трава'. 

А.-а. (| сем.: араб. 7 юз 'твердеть и высыхать (о расте-
нш)' || куш.: сахо-афар 9ауз-о 'трава, солома, раститель-
ность' , сомали 9ашз 'сухая трава', дуллай 9аЗ-ко 'трава', 

'созреть', сидамо. ays-o 'трава' | берб.: ахаггар 
e-hases 'клевер', егип. *f~t, 7 f ' y 'растение, используемое в 
медицине' || чад.: хауса gasayct 'обычная трава' (Dyak., Mil., 
Stolb., № 62). Вызывает подозрение чередование u/t, но коль 
скоро они чередовались, ларингал прибавлен для получения 
трехсогласного корня. 
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Урал. И фин. vihiriH, vtftred 'зеленый', vihanta 'зеле-
ный, зеленоватый, незрелый, цветущий', vino 'зелень', vihelti 

'свежий, зеленый, незрелый', vehreii, veftmas 'пышный' || морд, 
э. oto 'желтый' || мар. alar, 2аг, и2аг 'зеленый', и2аг 'мо-
лодой' || удм. voi 'зеленый, неразвитый, маленький'; коми vei 

'зеленый, желтый', vii 'желтый, зеленый' (UEW, 7, 823, SKES, 
IV, 1732-1734, 1735, 1739, 1683, 1682). Финно-угроведы не 
различают здесь двух омонимичных корней, которые следует 
различать, уральского со значением 'зеленый, желтый' и заим-
ствованного из индоиранского 'злоба, яд' (авест. VIЗа-, др.-
инд. visam 'яд'). Эти слова по внешнему виду совпали в фин-
но-угорском ввиду обычно зеленого цвета яда. Если 'яд' в 
фин.-угр. имел на конце явно -а, то 'зеленый', возможно, 
имел другой гласный, если вообще его имел. У слова 'зеленый' 
можно подозревать в фин.-угр. корневой гласный е. 

Монг. | п. монг. еЪази, Мукад.-ал-Адаб tbasun, Ибн-Мух. 
эшазип, халх. evs(m), бурят, ybehe(n), калм. ewsn, ордос. 
ewesy, дагур. ews, Хуа-и-и-юй ?ёЬё&т, Зирни еЬвзип, могол. 
еЬйзОп, монгор. гоезэ, Jesa, прадунс.-баоан. *vesim: дунс. 
озип, баоан. vesorj. Конечный согласный корня перед суффик-
сом -su- отпадал. Возможно, гласный е согласуется с ураль-
ским, если в нем был е. (Монг. материалы получены от О.А.Му-
Драка). 

7. *workE 'какой-то вид работы': и.-е. *uerg~, *цге$-

'делать, работать' ~ урал. *work3 'шить'. 
И.-е. К авест. varaz- || греч. ёр7а£о^ки 'тж.' || алб. 

rregj 'очищать' | ст.-брет. giwrg 'efficax', ср.-кимр. 
gwreith 'дело', корн, gruen, ср.-брет. grueomp || герм. 
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*wirkjan, *wwrkjan | *itergom 'дело, работа': греч. epyov (1 
арм. gore Ц герм. *wlrka (Рок., 1168, Onions, 1012, Skeat, 
615, Part., 809, Frisk, Bd. I, 548, 549). 

Урал, й мар. эгуе-, игце- 'шить', июг^етп, wurjem 'пла-
тье, одежда' fl удм. шг-, vuri- 'шить', vuria 'шов, шрам'; 
коми 1Л1Г- 'шить', vuria 'шов, строчка, шрам', венг. шгт-
'шить*, (устар.) 'латать', ? var 'струп', varga 'сапожник' 
(UEW, 5, 584-585, Elemei, III 674, 675, TESZ, III 1094). 

Палатализованный гуттуральный в и.-е. позволяет рекон-
струировать ностр. гласный переднего ряда во втором слоге. 

Эта этимология была предложена кем-то в ностратическом 
семинаре в сер. 70-х гг., но дальнейшего развития не полу-
чила. 
Дополнения к имеющимся ностр. этимологиям и сравнениям: 

1, *?111 'олень' | урал. * 113 ?: нен. илебцъ' 'дикий 
олень'. Данное слово обычно считают производным с суффиксом 
орудия бць' от иле(съ) 'жить', т.е. средство к существова-
нию. Но может быть, это лишь приспособление непонятного сло-
ва к ненецкому языку (И.-Ст, I, № 135). 

2. *ШАПД 'оставаться на месте, прочно стоять' (И.-С., 
II, № 287) ! урал. *твпЗ~: сам, *ment3- с сомнительным пере-
водом 'пройти* у Ю.Янхунена: нен. менецъ 'прожить на одном 
месте* (длительный срок); миновать (о беде)' и др. Ср. матор-
ско-тайгийско-караг'асское /mine./ '.охотиться, промышлять'. 
Е.А.Хелимский относит это слово к другому этимону: *min3-

'охотиться, промышлять': нен. тундр. (L) О. ratna, (Т) 
мшй(съ) 'стоять во время перекочевки один или несколько 
дней на одном месте', нен. лесн. (L) Lj. mtrmaA 'тж.' (JJ, 
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92, Хел., 131, 132). В этом случае проявляется корневой гла-
сный в ностр. Это будет й. Можно привести здесь в пример 
также чадское дафо-бутура тип 'оставаться* (сообщение О.В. 
Столбовой). 

3. *-Ь, суффикс в названиях диких животных (собственно 
все животные в то время были дикими) || урал. *-гш : *ога 
(-1Ш) 'белка': фин. orava, эст. orav, orauas; саам, oar re 

-ГГ-, аггё, vieirrev, uetrrev 'тж., копейка' || морд, иг 'бе-
лка; копейка, грош' || мар. иг 'белка, копейка' || коми иг 

'белка, копейка' || сам. (без уточнения языка) агор 'Sciurus 
striatus' (UEW, 4, 343). Самодийское -р, конечно, не восхо-
дит к урал. *-гш. Показательно, что суффикс *-гш в данном 
слове есть не во всех уральских языках. Согласно И.А.Никола-
евой подобный суффикс есть в юкагирском. 

ЛИТЕРАТУРА 
И.-С. - В.М.Идлич-Свитыч. Опыт сравнения' ностратических 

языков. Сравнительный словать. Т. I, Ъ - К. М., 1971; т. II, 
I - i. М., 1976. 

Фаем. - М.Фасмер. Этимологический словарь русского язы-
ка. Т. I-IV. М., 1986-1987. 

Хел. - Е.А.Хелимский. Etymologica // Nyelvtudomanyi 
kOzlemenyek 88. Budapest, 1986. - L. 119-143. 

Dyak., MIL, Stolb. - I.M.Dyakonov, A.Yu.Militaryov, 
O.V.Stolbova. Report in the Proceedings of the Semito-Hami-
tic Congress. Vienna (forthcoming). m 

Elemei - A magyar szokeszlet finnugor elemei. Etimolo-
giai szotar. III. Budapest, Akademlai kiado, 1978. 

Ernout-Meiliet - A.Ernout, A.Meiliet. Dictionnaire ety-
mologique de la langue latine. V. 1-2. Paris, 1959. 

Frisk - H.Frisk. Griechisches etymologisches Wttrter-
i>uch. Heidelberg, 1954-1972. 

Ges. - W.Gesenius. HebrSisches und aram&isches HandwOr-
24 



terbuch fiber das Alte Testament. Bearbeitet von dr. F.Buhl. 
Leipzig, 1921. 

JJ - J.Janhunen. Samojedischer Wortschatz. Gemeinsamo-
jedische Etymologien. Castrenianumin toimitteita, 17. Hel-
sinki, 1977. 

Kluge - F.Kluge. Etymologisches Wttrterbuch der deut-
schen Sprache. Berlin; New York, 1975. 

Onions - The Oxford dictionary of English etymology by 
C.T.Onions with the assistance of G.W.S.Friedrichsen and 
R.W.Burchfield. Oxford, 1982. 

Part. - E.Partridge. Origins. A short etymological dic-
tionary of modern English. New York, 1983. 

Рок. - J.Pokorny. Indogermanlsches etymologisches WOr-
terbuch. Bd. 1-2. Bern, 1947-1969. 

Skeat - W.Skeat. A concise etymological dictionary cn 
the English language. New York, 1963. 

SKES - Suomen kielen etymologlnen sanakirja. LSFU, XII 
Helsinki, 1974-1981. 

TESZ - A magyar nyeiv tCrteneti-etimologiai szo ta r s 
III. Budapest, Akademlai kiado, 1976. 

(JEW - K.RedeL Urallsches etymologisches W6rterbuo» 
1-7. Budapest, Akademlai kiado, 1986-1988. 



Е. А. Х е л и м с к и й 

К ТОПОХРОНОЛОГИИ УРАЛЬСКО-АЛТАЙСКИХ ЭТНОЯЗЫКОВЫХ СВЯЗЕЙ 

В связи с неуклонным накоплением лингвистических и экстра-
лингвистических данных, касающихся контактных связей между ал-
тайскими и уральскими языками, встает задача полной системати-
зации этих данных. Очевидно, ее идеалом явилось бы построение 
такой схемы, в которой любой факт контактного происхождения -
алтайское заимствование в одном или нескольких уральских язы-
ках, урализм в том или ином из алтайских языков, изоглосса фо-
нетического развития и т.п. - мог бы занять строго определен-
ное место, обрести свою топохронологию. Оптимальную сетку про-
странственных и временных координат могла бы задать трехмерная 
схема - преобразующаяся во времени карта ареалов распростране-
ния уральских и алтайских языков, указывающая тем самым зоны 
сближения, смыкания и наложения этих ареалов, т.е. зоны потен-
циального возникновения.контактных феноменов. С некоторой по-
терей точности такая 'схема может быть сведена и к серии карт, 
отражающих различные временные срезы и языковые состояния, или 
же к таблице, фиксирующей /а/ время, /б/ регион, /в/ уральские 
и алтайские языки, контактировавшие в это время в этом регио-
не, ср. фрагмент подобной таблицы: 

Подунавье Прикамье Присаянье 

X в. н.э. хазарско-булгар-
ский : древне-
венгерский 

волжско-бул-
гарский : 
позднепра-
пермский 

древнетюрк-
ский : ма-
тер ский 
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Заполнение схемы конкретным материалом, по мере роста его 
полноты и надежности, способно во многом прояснить те социо-
лингвистические = исторические обстоятельства, в которых про-
ходило контактирование. Общее количеотво, направление, сте-
пень фонологизма в адаптации и семантический спектр заимство-
ваний, относящихся к определенному времени/региону, могут ин-
терпретироваться как показатели интенсивности соответствующих 
контактов, распространенности билингвизма, различий в функци-
ях двух языков и т.д. Речь идет об одном из важных не только 
в урало-алтаистике направлений в реконструкции языковых ситу-
аций, выступающей как самостоятельная сфера исследований по 
отношению к традиционной реконструкции (пра)языковых состоя-
ний. 

Естественно, возможность и надежность заполнения схемы" 
для древних эпох зависит от решения фундаментальных для пале-
олингвиетики вопросов локализации прародин и миграционных пу-
тей; последнее особенно существенно, когда мы имеем дело с 
алтайскими народами, продемонстрировавшими едва ли не на всех 
этапах своей истории значительно более высокую мобильность, 
чем уральские народы. В то же время налицо и обратная связь: 
данные по лексическим заимствованиям и по другим,отражениям 
уральско-алтайских связей, пока далеко не в полной мере уч-
тенные в исследованиях по этнической истории, в ряде случаев 
ведут к принципиально важным констатациям. 

В качестве примера можно сослаться на многочисленные па-
раллели между прасамодийскими и пратунгусо-маньчжурскими фор-
мами. Само существование, объем и характер данного фонда кон-
тактной лексики едва ли можно объяснить в рамках концепции 

t маньчжурско-приамурской прародины тунгусо-маньчжурских наро-
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дов. Гораздо реалистичнее выгладит версия, локализующая их 
прародину в Западном Прибайкалье до Енисея (при постоянном 
проникновении в некоторые соседние регионы). 

Наличие в венгерском языке слов, имеющих в конечном счете 
славянское происхождение, но непосредственно заимствованных 

1 
из "промежуточных" тюркских форм , доказывает, что племена 
степных кочевников, закрепившиеся в конце Д в, в Подунавье, 
принесли с собой не только тюркские экзоэтнонимы, тюркские 
имена князей и тюркскую титулатуру, но и тюркский - по всей 
вероятности, хазарско-булгарский - язык, функционировавший на 
первых порах достаточно активно, хотя и вытесненный затем 
языком мадьярской части переселенцев. (Отметим, что "промежу-
точным" тюркским языком вряд ли мог явиться язык дунайских 
аваров, если даже последние и были исходно тюркоязычными, что 
не может считаться доказанным.) -

Нельзя не признать, что задача систематизации уральско-
алтайских этноязыковых связей в топохронологическом ракурсе 
сталкивается с огромными, отчасти пока что неразрешимыми труд-
ностями в интерпретации имеющегося"материала. Так, по всей ве-
роятности, среди лексических и грамматических параллелей, ко-
торые представлены и с уральской, и с алтайской стороны во 
всех языковых группах или в значительной их части и которые 
традиционно привлекаются в исследованиях по проблематике "ура-
ло-алтайской общности", имеются факты троякого происхождения: 
а/ наследие ностратического родства; б/ наследие родства или 
по крайней мере ареально-генетических отношений в рамках более 
позднего восточноностратического единства; в/ результаты вто-
^ Хелимский Е.А. Kiraiy и olasz. К истории ранних славяно-тюр-
ко-венгерских связей / Славяне и их соседи. Москва, 1988. 
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ричных контактов между уже вполне обособившимися, но еще те 
подвергшимися дальнейшему дроблению уральским и алтайским пра-
языками. Удовлетворительный критерий имеется лишь для опозна-
ния фактов первого рода - этим критерием служит наличие соот-
ветствий в других ветвях ностратической макросемьи. В тех слу-
чаях, когда он не работает, трактовка урало-алтайских соответ-
ствий обычно носит гадательный характер. 

Далее, остается неясным - и трудно укладываемым в какую-
либо топохронологическую схему - происхождение немногочислен-
ных, но чрезвычайно ярких лексических параллелей между тюрк-
скими, с одной стороны, и прибалтийско-финскими и саамским, с 
другой стороны, языками (при отсутствии соответствий в других 
уральских языках) , ср. фин. агра "орудие колдовства" : тюрк, 
агра- "колдовать" (ностратическое происхождение сомнительно), 
приб.-фин. *kakra "косой" : тюрк. * как гй гто же'и др. 

Стали известны (в основном благодаря работам И.Футаки) 
тунгусо-маньчжурские этимологии нескольких венгерских слов, 
ср. венг. kanal ( из kalan) "ложка" : тунг, kaian "черпак", 
венг. oldal "сторона" : тунг, (х) oldon сто же* и др. Относитель-
но времени и места заимствования пока можно строить самые раз-
норечивые версии (контакты на восточной прародине венгров, 
участие тунгусо-маньчжурских племен в венгерском этногенезе, 
проникновение этих племен в Подунавье и т.п./. 

Легче преодолимы те трудности, ,которые создаются недоста-
точной изученностью или неизученностью таких вопросов, как 
распространенность в языках уральской семьи непосредственных 
монгольских заимствований (в отличие от монголизмов, проникших 
через тюркское посредство), объем.корпуса "сибирских" лексиче-
ских изоглосс, представленных, в частности, в уральских и ал-
тайских языках, и др. 
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М. Е. А л е к о е е в 

КАТЕГОРИЯ ЧИСЛА: ПРОБЛЕМЫ 
ОЩВДАГЕСТАНСКОЙ РЕКОНСТРУКЦИИ 

Противопоставление форм единственного и множественного 
числа имен существительных присуще всем современным вооточ-
нокавказским языкам. Выражается это противопоставление обы-
чной маркировкой множественности с помощью соответствующих 
суффиксов, как правило, занимающих позицию между корнем и 
падежным показателем. В связи с этим реконструкция общедаге-
отанского состояния, на первый взгляд, сводится к восстанов-
лению общедагестанских архетипов для соответствующих совре-
менных показателей. В то же время ряд особенностей функцио-
нирования числовой оппозиции во многих дагестанских языках, 
касаицихоя как формальной, так и содержательной отороны, вы-
нуждают нас более детально проанализировать эти аспекты ре-
конструкции. 

В содержательном плане прежде всего привлекают внимание 
работы последних лет (Ибрагимов 1974; Талибов 1985; Халидов 
1985; Сулейманов 1965), в которых подвергается сомнению би-
нарность числовой оппозиции в дагестанских языках и обосно-
вывается наличие третьего члена противопоставления - "огра-
ниченного (двойственного?) множественного". На наш взгляд, 
во всех этих работах под ограниченным множественным понима-
ются разные, не сводимые друг к другу явления. Кроме того, 
привлекаемые к рассмотрению в этих статьях материалы не де-
монстрируют признаков архаичности: например, показателем 
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ограниченного множественного в аварском цризнаетоя наибо-
лее регулярный суф. -ал. что дает возможность оппозицию рассматривать 
ограниченного/неограниченного множественного>1<ак результат 
морфологизации "старого" и "нового" (унифицирующего) спосо-
бов образования форм множественности. В силу этого мы воз-
держиваемся пока от проекции на общедагестанскую плоскость 
третьей морфологической единица при реконструкции катего-
рии числа. 

С формальной точки зрения нельзя не обратить внимание 
на значительное разнообразие в большинстве современных язы-
ков аффиксов множественности. Опираясь на существующие меж-
диалектные соответствия и отдельные позиционные варианты, 
многие дагестановеда пытаются редуцировать количество иско-
нных показателей сведением имеющихся аффиксов к единому ар-
хетипу на основе фонетического сходства. Например, цредпо-
лагается оледующая цепочка преобразований в даргинском язы-
ке : =би/=ба =щ/=мв =ни/=не. Такую интерпретацию трудно 
принять, поскольку она предполагает действие вторичных про-
цессов перераспределения,.следы которых прооледить не уда-
ется. 

В дагестановедении предпринимались попытки минимизации 
формантов множественного числа на основе морфонологических 
решенйй, когда ныне действующий аффикс расщепляется и в его 
соотаве вычленяется элемент, интерпретируемый как часть ос-
новы (корня), утраченная в форме единственного числа. Эта 
гипотеза находит, на первый взгляд, подтверждение и во вне-
шних соответствиях, ор. дарг. дула "зуб" - мн. дудби при 
таб. силиб. агул, оелеб "зуб" и т.п. Анализ именного дар-
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ганского словаря позволяет сделать вывод об отсутствии здесь 
условий для подобного переразложения: с одной стороны, не 
зафиксированы процессы утраты конечных согласных (в т.ч., 
например, =&), с другой стороны, существительные с аффиксами 
множественного числа типа =6g не обнаруживают тех функцио-
нальных особенностей, которые позволили бы реинтерцретиро-
вать словоформу множественного числа и по этой реинтерцре-
тированной форме образовать новую основу единственного. Бо-
лее того, значительно проще лексемы типа таб. силиб. агул. 
селеб "зуб" рассматривать как лексикализованные формы мно-
жественного числа (ср. Джейранишвили 1948; Загиров 1985). 

Среди различных подходов к объяснению многоформантности 
шшралиса с собственно морфологических позиций следует выде-
лить превде всего квалификацию отдельных показателей как 
образованных путем наложения одного форманта на другой. Это 
явление прослеживается в большей или меньшей степени практи-
чески во всех дагестанских языках. Например, в андийском 
(Церцвадзе 1965, 156) дифференцируются простые показатели 
=л, =ол, = щ ь = ш , =ал и сложные, образуемые сочетанием не-
которого связанного элемента с простым показателем, ср.: 
=(и)б=ол. =(о)б—ил, =а=ил и др. 

Сложный характер второй группы суффикоов доказывается 
не только тем, что отдельные их компоненты совпадают с са-
мостоятельно функционирующими суффиксами, но также и утра-
той конечных элементов у сложных суффиксов в косвенных паде-
жах. Учитывая, что элемент =л характерен для форм множествен-
ного числа всех имен андийского языка, легко предположить, 
что это явление - позднейшее, обусловленное универсализаци-
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ей одного из формантов, но не путем вытеснения других суф-
фиксов, а путем наращения =л на уже имеющиеся. 

Хотя данная методика позволяет существенно сократить на-
бор первичных морфологических единиц,- она не учитывает, во= 
первых, возможность существования сложных формантов уже на 
праязыковом уровне (ср. общелезгинский суффикс *=ПЫР. раз-
ложимый на *=п= и *Цщ) и, во=вторых, оставляет все же не-
которое количештво не сводимых друг к другу аффиксов. 

В силу этого могут оказаться полезными поиски источника 
формирования плюральных морфем за пределами категории чис-
ла. Так, при достаточно распространенной тенденции к раз-
витию на базе суффиксов собирательной множественности сло-
вообразовательных суффиксов отвлеченных существительных Сет 
Серебренников 1974) для некоторых дагестанских языков пред 
ставляется возможной интерпретация отдельных суффиксов мно-
жественного числа как словообразовательных по дроисхожденш 
суффиксов, ср. арч. ДАЛЪ!=мул "двери" при 6УКЬ1-МУЛ "возв-
ращение", ботл. =лъи в составе сложных аффиксов: г1али№=за 
ба=лъи "ученые" при аварск. г1алим=заби. а также деб=чдьи 
"единство" и т.п. 

При явной немногочисленности примеров такого рода ropas 
до большую популярность в дагестановедении получила гипоте-
за классного происхождения показателей множественного чис-

ла. Действительно, налицо непосредственное совпадение наи-

более распространенных в дагестанских языках показателей 
множественного числа, реконструируемых в виде й=рГ, и 

соответствующими классными показателями, дифференци-
рующими формы множественного числа личных и неличных клас-
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сов (ом. Щарадзенидзе 1972; Топуриа 1973 и др.). 
Несмотря на обоснованность данной гипотезы, признание 

ее не противоречит предположению о функционировании соот-
ветствующих аффиксов в качестве числовых уже на общедаге-
станском хронологическом уровне. Равным образом реконстру-
кции общевостечнокавказоких показателей множественного чи-
сла и *=& (см. Дьяконов, Старостин 1986) не 
противоречит их возможная связь с местоименными корнями 
(см. Ибрагимов 1974; Топуриа 1985). 

Таким образом, многоформантность множественного чиола в 
современных дагестанских языках является наоледием общево-
сточнокавказского состояния. Основной причиной этого можно 
считать гетерогенность данной категории, сложившейся в об-
щевосточнокавказскую эпоху на основе реинтерпретации класо-
ных и прономинальных морфем. 



С. А. С т а р о с т и н 

РЕКОНСТРУКЦИЯ 0БЩЕВ0СТ0ЧН0КАВКАЗСК0Й СИСТЕМЫ 
ОСНОВНЫХ ПАДЕЖЕЙ 

Во всех восточнокавказских языках базисным является 
противопоставление прямой и косвенной основы имен сущест-
вительных. Прямая основа используется в абсолютном падеже 
(номинативе), а косвенная основа, как правило, во всех про-
чих падежах. При этом наиболее архаична, по-видимому, ситуа-
ция, при которой косвенная основа в чистом виде служит для 
выражения эргативного падежа. В правосточнокавказском (ПВК) 
косвенная основа могла образоваться от прямой либо путем 
прибавления некоторых суффиксов (*-ra, *-ni, *-di etc.), мо-
тивированных, по-видимому, семантикой имени, а могла образо-
вываться непосредственно от прямой основы при помощи сдвига 
ударения к концу основы, часто сопровождающегося чередовани-
ем гласных в корне. Эти два способа образования косвенной 
основы были противопоставлены друг другу, возможно, в рамках 
категории определенности - неопределенности (т.е. бессуффик-
сальная косвенная основа выступала как неопределенная, а 
суффиксальная как определенная). 

j Что касается остальных падежей, то они образовались по-
средством прибавления формантов к косвенной основе. Специфи-

| ческой особенностью восточнокавказских (ВК) падежных систем 
I (в отличие, например, от индоевропейских) является чрезвы-
! чайная нестабильность косвенных падежей. Это объясняется са-

мим характером базисной падежной оппозиции (прямой / абсолю-
тный / немаркированный падеж - все прочие косвенные падежи, 
группирующиеся вокруг эргативного, оформленного в качестве 
косвенной основы). Внутри системы косвенных падежей, таким 
образом, постоянно происходили локальные сдвиги, приводившие 

j к изменению функций отдельных падежей и к их слиянию. 
Анализ падежных изменен^ в отдельных подгруппах вос-

| точнокавказских языков позволяет выделить следующие основные 
Г типы сдвигов в падежных системах (в скобках приводятся конс-
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трукции, в которых наиболее часто возникает падежная омони-
мия): 

1) аффектив ->• эргатив; 
2) генитив -» датив; 
3) датив -» генитив (обратное развитие); 
4) датив эргатив; 
Ь) инструменталис -»• эргатив; 
6) инструменталис / эргатив датив / генитив. 
Иногда может наблюдаться также проникновение местных 

падежей в систему косвенных, однако это сравнительно редкое 
явление (в основном может наблюдаться превращение общелока-
тивного падежа в инструменталис). 

Учитывая изложенные соображения, для ПВК можно восста-
новить следующую систему падежей: 
1. Номинатив - -0 (прямая основа, ПО) 
2. Эргатив - -0 (косвенная основа, КО) 
3. Генитив - КО + -п 
4. Датив - КО + -г 
5. Аффектив - КО + классный показатель (+ -4) 
6. Инструменталис 

a) с одушевленными именами - КО + ~se 
b) с неодушевленными именами - КО + -uV 

7. Комитатив - К(Э + -ct 
8. Общий локатив - КО + -di ("эргативно-локативный падеж" 
по Б.К.Гигинейшвили). 

Постулируемая система, по-видимому, позволяет объяснить 
возникновение и развитие основных падежей в большинстве,, со-
временных восточнокавказских языков. Характерно, что большая 
часть реконструируемых падежей находит параллели также и в 
западнокавказских (ЗК) языках. Для номинатйва и эргатива за-
паднокавказское соответствие, естественно, нулевое; кроме 
этого, ср.: 
ВК генитив *-п : ЗК (уб.) общекосвенный падеж на -п(а) 
ВК датив : ЗК (абх.-абаз.) инструменталис на -la 
ВК инструменталис *-se : ЗК эргатив / трансформатив на *~з'У 
ВК локатив *-<й : ЗК локатив, адвербиальный локатив на *-<W 
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А. Е. А н и к и н 
ИЗ СИБИРСКОЙ КОСМОНИМИИ: URSA MAI OR 

Исключительная широта и глубина подхода к теме,характе-
ризующие исследование Й.Эрдеди по уральской космонимии (Егйо-
di J. Urali czillagnevek ea mitologiai magyarazatuk. Buda-
peet, 1970 к оожалегаго, не учтенное нами ранее (Известия 
СО АН, сер. ист., филол. и философ.,3,1990,18-22),превращают 
его в важнейший источник сведений по истории, географии и ти-
пологии не только уральских, но и евразийских, в частности, 
сибирских космонимов, а также коррелятивных мифологических 
представлений. Тем не менее задача полного описания соответ-
ствующей лексики в языках Сибири (не говоря о более глобальном 
подходе) еше ждет своего решения. Ниже приводятся некоторые 
данные, дополняющие материалы книги Й.Эрдеди. 

К числу основных типов названий созвездия Большая Медве-
дица (Б.М.) в языках Сибири относятся космонимы, имеющие "вну-
треннюю форму" типа ̂ ебесный) лабаз, амбар, навес'(ср. также 
названия по принципу '(небесный) лось, олень', ссеми{звездие)1, 
не говоря о других, менее известных). Ср.: 

I. Сельк. кет.р*огэ 'Б.М.1, таз. puorea,kiskael-puorea 
'то же', тым.рог 'навес, амбар',н.-пумп.рear* *род нар для хра-
нения припасов*,fБ.МДн.-таз. рог9 -'деревянный помост (иногда 
крытый) на четырех ножках для хранения припасов*, ней. тундр, 
nage^ {лабаз', камас, pari, раг±-кгП'а»zigei (Б.М.'^самод.*рагз 
'нары с четырьмя ножками душ хранения вещей ̂ sw, 116) . 

II.1. Якут. apa^j)ac слабаз,кладовая на столбах, могиль-
ный лабаз на дереве* ара^сулус<Б.М.,<^монг., ср. бур., 
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монг. сфанга вышка, помост для охоты на диких зверей, бур. 
'помост, на который клали трупы людей или животных <^алт. 
*р'arugf плетенка'ф.И. Цинциус. АЭ, 34j. Последнее сопостави-
мо с упомянутым самод.*рагз (cp.Sauvageot, lOj; 

2. Якут, атахтах ̂имеющий ноги, подставки, Б.М.^ср.атах 
1 нога^> эвенк, (говоры в Якутии) атактак'Б. М /(ТМС 1,57), 

III. Юкаг. колым, орпандьаа {вешала;, ̂ Б.М.1 

И. А. Николаевой). 
IV. 1. Ороч, пэулэ'амбар без крыши, помост для хранения 

продуктов, Б.мД улъч. пэулэ ( и̂-J 'вешала, Б.м/, также'Малая 
Медведица', нан. Нх пэулэ, Бк фэулэ Решала для юколы? Нх Дди 
Пэулэ (='большие вешала̂ ), Нучи Пэулэ ̂ алая Медведица^малые 
вешала1 (таю 11,36о). 

2.Уд. jajm'mdspl'лабаз ? Бик jara бангеаен'и'Б.м/ 
(ТМС t,246j), ср. баете*.(Полярная звезда'(сообщение 
М.Д. Симонова). 

J. Нивх. Ня^р Не 4 Б.М.̂ (= 'крысиный амбар̂ ). 
Ср. еще фин. otava fB.M.', *сеть для ловли лосося? хант. 

wac ,ю.-хант.теоЙ Огороженное деревянной изгородью место 
для хранения провизии* (puv, 44-4-5). 

Большой интерес представляет вопрос о возможности гене-
тического отождествления южн. т.-ма. пэулэ А^пэулэ(н-)и др. 
(см. Ш-1)ж сев. т.-ма. названий Б.М. по принципу^ебесный) 
лось' : эвенк. П-Т, Д . С - Б Ы в и , П-Т,Алд,Вл,Е,3,И,Н,С-Б,Урм, 
Учр, Чнм/иеглун, А,Сх,Урм,%к, эвлэн'Б.мЛ П-Т устар. 'лось', 
забайк. о^лэткансМалая Медведица', Е когзютяу ̂ эглэкэн̂ 'лосе-
нок', эвен. АллА^эвлън <Б.М.', нет, Н, В хэв^/^хэ^;тонсБ.М.:> 

(ТМС 11,360̂ ). Оба ряда фактов допускают выведение из т.-ма. 
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*pa^lan .Семантическая реконструкция вызывает затруднения. 
Соотношение значений '(небесный) лось; и '|небесный)амбар; соот-
носимо с отразившимся в древних петроглифах противопоставле-
нием двух эстетических концепций мира : динамическо-реалисти-
ческой; у палеолитических и неолитических охотников Сибири и 
статическо-схематической у неолитических рыболовов Амура. 
Следует иметь в виду, что и '(небесный̂  лось'' и ̂ебесный)амбар 
могут именоваться каксимеющий ноги^подставки^ср. к семан-

— г / тике якут, атахтах (см. выше II.2; интересно удм.^ек-кик 
сножка стола', Jek-kuk-ki3>lli СБ.М.'>, VNSz, 302J, хант.вост. 
kuragwaja^^ kiirarpiroja слось^ногатый зверь̂ /Б.М.;(СВХД,132), 
эвенк, токи (xjалгшшн<Б.М.\=ноги лося;, ТРСД42 

Приведем еще несколько примеров наименований Б.М. по 
принципуслось, олень7(помимо указанных т.-ма. фактов и обшир-
ных материалов книги Й.Эрдеди - главным образом,уральских]: 
сельк. ШЕК^Б.М/^Е.Д. Прокофьева, ПиЧ, 108)tpaqqi л̂ось'' 
^Erd.,180)» кет. kaj 'лось', ̂ .М.^Е.А. Алексеенко, ПиЧ, 84), 
эск.ту^тутчБ.М.?, мнох.ч. от ту^г1 дикий олень'(ср. саам, 
ear^wa 'лось', множ.ч. ваг&*аНСБ.М.', Erdodi J.Op.cit.40;pyc. 
диал. Лось, ко и Ло<» с Б.мЛ СРНГ 17,155) коряк. Hlva-kjb^ . 
'б.М.'̂ ДИКИЙ олень-бык', Богораз, 25,29,). 

Мифопоэтические представления, соответствовавшие пере-
числекным "лосиным" названиям Б.М., в частности,тунгусские и 
кетские мифы об охоте за космическим лосем, обнаруживают мно-
гочисленные параллели в североамериканских индейских тради-
циях с той разницей, что в последних объектом космической 
©хоты является, как правило, не лось, а медведь(Gibbon W.B. 
JAP ,77,1964,236-251). Изучение подобных параллелей должно 
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считаться с "медвежьими" мотивами в астральных сибирских 
мифах, отразившимися и в соответствующих космонимах. Отме-
тим, например, ороч, маласстарик?, иноск/медведь',е название 
звезды в созвездии Б.М.^ТМС l,53lj, утгуот насан^Б.м/, со-
бственно,'шкура хозяина медведей, убитого творцом вселенной 
ХадаУ^ТМС Il,25lj, ср. южн. т.-ма. мифы об охотниках, под-
крадывающихся к небесному амбару, в который забирается огром-
ный медведь, а также айнский миф о единоборстве человека с 
большим медведем, расчленении последнего и превращении чело-
века в Полярную звезду, а частей медведя - в Б.М. Интересно 
известное у нанайцев название Полярной звезды по принципу 

fзвезда Хада(культурного героя)|д.В, Смоляк, ПиЧ,13б), что пе-
рекликается с эвенк. HjvSMyH в значении ̂ Полярная звезда̂  и 
эвенк. £эглэн как именем космического охотника^Г.М. Василе-
вич. ТИЭ 51,1959,162 и др.^, называемого также Majp, ср.эвенк. 
П-Т,Е,Н,Нрч, С-Б ма^й'медведь^ ороч, ущэ&ы ма^исдух-помощ-
ник божества Хадау7, сбогатнрь-охотник (гнавший по небу лоси-
ху с лосенком)'(тмс 1,530, ср.: В.В. Иванов. МНМ 1,11б) . 

Названия Б.М. типа Семизвездие'(^семь /звезд, ханов, ста-
рцев, богов, разбойников и т.п./; особенно интересный бра-
тьев', например, чаг. JatV qardas , обнаруживающие точные се-
вероамериканские аналогии , см. Gibbon B.W. Op.oit.;236 и др) 
отчасти известны сибирским этносам, входящим в циркумполяр-
ную зону(ср. нган. [Кастрен] Saibua fatajea, энецк. 
[сообщение Е.А. Хелимского] seo po&eseo СБ.М.,семизвез-
дие;, нен. Си^йв СоЧк^.м/ = (семь Со"бм>) ,но основной ареал 
их распространения приходится на юг рассматриваемого региож, 
ср., например, койб. jettagan, алт., тел., леб. jatt^anE.M.' 
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монг. dolojfan abugjan , бур. долоон ̂ бгэд, сол, иада ош̂ икта, 
орок. надаса^ надас'а, надаса^и, ма. надан уси̂ а̂ Б.М.' 
(ТМС 1,577). 

В заключение отметим ульч. ̂ омбо.<̂  ̂ жбу^МС 1,408), 
бур, диал. Шмата М^шэн - довольно редкие для Сибири примеры 
названия Б.М. по широко известному в Евразии принципу |кебес-
ный) ковш'. 
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Г. К. В е р н е р 

К ПРОБЛЕМЕ ГЕРМАНО-ЕНИСЕЙСКИХ ЛЕКСИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ 

Из выявленных на сегодняшний день енисейско-ностратических 
лексических параллелей значительная часть как будто имеет на-
дёжные соответствия в индоевропейских языках, что может сви-
детельствовать, если иметь в виду тохарскую ситуацию, о непо-
средственном контакте тех и других языков на определённом эта-
пе их исторического развития. Примерами таких енисейско-индо-
европейских лексических параллелей могли бы, на наш взгляд» 
считаться соответствия типа ОЕ (общеенис.) *ankaH "змея'Чкот. 
o^koj/ogxoj "змея", югск. 4ahs^, кет. 4ац/4а:г)а, OCT., имб. 
aanku "верёвка"), и.-е. *angu(h)i "змея; червь"(лат. anguie, 
лит. angle, др.-прус. aogis "змея", ст.-слав. pycCK.ui 
"уж", польск. w^i, арм. auj "змея", двн. unc "змея; уж "/Покор., 
43/; ОЕ *duH/*dug "дым"(кет., югск. 2du?, ар. t'u, асс. tu, 
кот. tu, tug, пумп. dukar, OCT., имб. du "дым"), И.-е. *dhem-, 
*dh«i»- /Покор., 247-248/ (хетт, tufcfc-uuai "дым", tu£h-ima . 
"удушье", двн. toum "дым; туман", лат. fumue, др.-инд. dhumaa, 
др-гпрус. duals, латш. dilai, лит. duaai, руе«К. dyjn "дым"/фаем. 
I, 55Ь/); ОЕ *dyH/*dyg, *tyH/*tyg "шапка" (кет., югск. 2dy?, ар, 
teu, асс. kol-tu, kol-te, кот. te, tir пумп. taje, ост. dyg, 
имб. dy, dyg "шапка") можно сопоставить е и,-е., названием кры-
ши, имевшим исходное значение "прикрывающее"/Пауль, 116/: лат. 
tegere "покрывать", tectum "крыша", греч. ̂ Т Ч "крыша", "дом", 
лит. etogae "крыша", др.—ирл. tech, teg, др.-кимр. tig "дом", 
двн. dah, др.-исл. £ак, др.-англ. Р«ек "крыша", ст.-слав, o-ste-
gг "платье"/Вальде, 766; Зализн. 1965, 184/; ОЕ *kut/*k»e,*qut 
Див "лошадь" (вгск. 2ku?e,ap. que, кие, асс. hue,hye, ко*. 
huS, хиа, пумп. kut,kue "конь", кет.2ки?а* "корова") еопостави-
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мо с лат. equus "лошадь", галл, еро- "конь", гот. alh»a "ло-
шадь", "конь", тох.А yuk, тох.В yakwe "кокь", "лошадь"; ОЕ 
*р nanga "песок" (кет. h neq, югск. f nyjj, ар. phin'aq,fin'ag, 
finn'ag, енис. poaniij, OCT., имб. poanig, пумп. pinnig, fenyg 
"песок"), и.-е. *pis-, *р5пв- "песок", "пыль"/Покор., 824/ 
(др.-инд. райей-, pabsuka, авес. paenu-в "пыль", "песок", 
ц.-слав. рёв-гкъ, русск. pesok "песок"); ОЕ *qap- "торговля", 
"торговать" (югск. xy'pket, кет. qy'lit "купец", "богач",кет. 
\у*, югск.^ху'р "торговля", "торговать", кот. hapi "торговля", 
hapa:kq "торгую"), хетт, fcappar "торговля", "цена", happarai-
"продавать", happinahfc "богатство"/Фрид., 54/ и т.д. 

Белее интересны, однако, германо-енисейские лексические па-
раллели тем более, что в ряде случаев речь идёт о германских 
словах, этимология которых остаётся неясной. Сопоставимы, на 
наш взгляд, следующие германо-енисейские лексические параллели: 

ОЕ *qolap "половина", "сторона"(кет. qol'ep, югск. xolap, 
кот. halap "половина", "сторона"), герм, "xalfc-: гот. haiba "по-
ловина", "часть", "сторона", др.-исл. halfa, др.-англ. healf, 
др.-сакс. halta, двн. hallsa "часть", "половина","сторона", 
"страна"/Зал изн. 1965, 180/; 

ОЕ *qok- "град" (кет. qogdam, qogdaJjas*, ЮГСК. xokeel, асе. 
kojbaten, kojpat, кот. kojpat, пумп. xoxdamon "град"), герм, 
"xagl- "град" (др.-исл. hagl, др.-англ. haeg(e)l, hagol, двн. 
hagal "град")/3ализн. 1965, 168/; 
ОЕ *qag "рог"(кет. 2qo?, югвк. 2хо?$, кот. hau "рог"; кот. 

ho:kg& "рогатый"), герм. *хига- "рог"(гот. haurn, др.-исл. horn, 
др.-англ., двн. horn "рог")/Зализн. 1963, 141/; 

ОЕ *quHede/*qugede "щука"(кет. ̂ qur' ,4qu:de, pi. qukq, югск. 
^xuh:t», pi. xukg "щука"; ар. quj, acc. huja,KOT. xuja, huja, 
пумп. kod*u "щука"), двн. hehhit, hahhit, др.-сакс, hacud, англ.-

4 3 



сакс, bacod, haeced "щука"/Клюге, 166/; 
OE *qut/*que "чум", "жилище"(кет. 2qu?e*, югек. 2хи?а 

"чум", ар. kus, асе. huS, hy5, кот. hue, hu:s, пумп. hu-kut 
"дом"), герм. *хйв- "дом", "жилище": гот. gud-hus "храм",др.-
англ. hue, др.-исл. hus, др.-сакс, hue, двн. hue, нем.диал. 
hu?8 "дом"/Зализн. 1963, 141/; 

ОЕ *qaH/*qaj "яр", "гора"(кет. 2qa?j, югск. 2xa?j "яр", "го-
ра"), двн. houg, свн. houc, англ. how, др.-исл. haugr "холм", 
гот. hiuhma "куча"; ср. лит. kaukara "холм" /Клюге, 177/; 

ОЕ *qape "дбма"( кет. 1qa*, югск. 1ха*р "дома", югск. 
t-xaf-oujax "захожу в дом"), герм. *xuf- "дом": др.-исл.hof 
"языческий храм", др.-англ. hof "ограда", "дом", "храм", двн. 
hof "двор", "княжеский двор", "земельная собственность"/Зализн. 
1965, 166/; ср. греч. xfims "Gartea" /Клюге, 177,179/; 

ОЕ * U q (кет. 2tA?q, югск. 2tA?x, кот. thox, thoq "палец"), 
герм. *taixv- "палец ноги": др.-исл. ta, др.««нгл. tS, tahe, 
двн. z aha, срнн. te "палец ноги "/Зализн. 1965, 211/; 

ОЕ *л1 "лягушка"(кет, 2л?1', югск. 2л?1 "лягушка"), герм. 
*el- "угорь": др.-исл. all, др.-англ. »1, двн. al "угорь"/За-
лизн. 1963, 130/; 

ОЕ *Aqpea "вдруг"(кет. Aqpee, югск.лхрее "вдруг"), двн^а-
hi,СВН. gsehe, gach "schnell, plbtzlich, ungeetUa" /Клюге, 185/; 
OE */\gaj "раньше", " в старину"(кет./Raj, л xaj, югск. 

Axaj, кот. o:gaj "раньше", "в старину"), двн. 5г ."friiher", гот. 
airie "friiher", др.-англ. aer, англ. ere "bevor" /Клюге, 89/; 
ОЕ *клп "светлый"(кет., югек. 2кл?п, клпаа "светлый", асе. 

tu-gan-a, кот. tu-kan-a "светло"), двн. skinan, англ.-сакс. 
eclnan, др.-сев. eklaa, швед, ekina, гот. ekeixxan "светить"; 
•р. также герм. *skauni, двн. ekoni и т.д. "красивый"; 
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ОЕ *реп "поварёжка"(кет. 2hi?n», югск. 2fi?n "поварёжка", 
ар. kul-ph'an, кот. xal-pen. "ложка"), двн. pfaima, нидерл. pan, 
англ.-сакс. Р9оппе, англ. pan "сковорода"; 

ОЕ *t'ip "собака"(кет. 1ti*p, югск. 16ip, ар. ii-cap, кот. 
al-eip "собака"), нем.диал. l<saup "сука"; 

ОЕ *оНв/*оде "луг", "поле'Чкет. 3us, югск. 5ои, кот. о:х, 
pi. o:ga§ "луг"), двн. ouva, awa "заливной луг", "земля, омы-
ваемая водой" (ср. также немецкие топонимы на -аи типа Isarau); 

0Е*вНа1е "острога'Чкет. 4elV4e:l', югск. 4eh:l' "острога") 
герм. *al-/*Sl- "шило": др.-исл. air, др.-англ. «1, al, др.-
сакс. ai, двн. ala "шило"/Зализн. 1965, 191/; 

ОЕ *аН "остров"(кет. 1e*j/1e*ji, rorCK^ej "остров"), др.-
исл. еу, др.-англ. leg, 5$, Ig, фриз, ei-land "остров"; 

ОЕ *dA»e "ель"(кет. ̂ у'и', югск.^уп, ар. асс. tin, пумп. 
dyn'e, кот. tini, ti:ni "ель"), герм. *danwo- "ель": двн. tan-
па, др.-вакс, danna, др.-голл. d^nnja, голл. den "ель"; 

ОЕ *d*iH "бедро"(кет. 2di?, югск. 2d'i? "бедро", "комель"), 
герм. *5еих-: др.-исл. др.-англ. fво(h), двн. dioh "верх-
няя часть бедра"/Зализн. -1963, 144/; 

ОЕ *dAq "жить", "жизнь"(кет. 2dA?q, югск. 2йл?х "жить"), 
гот. Peihan, gapeiban, двн. (gi)dihan "хорошо расти", "разви-
ваться", "уродиться"; 

OS* *deH/*deg "озеро", "болото"(кет.,югск. 2de?r ар. kur-t'u, 
асе., кот. ur-teg "озеро", югск. deyug "озёра", "болото"), 
герм. *dlk-: др.-исл. dlki "ров", "болото", др.-сакс. dlk 
"пруд", двн. dih, свн. tlch "ров", "пруд", "болото" /Зализн. 
1965, 182/; 

ОЕ xqot "огонь "Со.чаг): кет. 2qo?t, югск. 2xo?t "жечь","жа-
рить"; ар. qott/qot, асс. hat, кот. xott/xot/hat "огонь"; герм 
*xit- "жар", "жара": гот. "haitjan, англ. to heat, нем. heizen 



OE *bage "кряж", "бревно'Чкет. Ча'У/Ча'Хе, югск. 4a*k, 
кот. pe:g/pe:x "бревно", "чурбак", "кряж"), герм. *t5agm-,*t>agn-, 
*t»aum-"дерево": двн. bourn, гот. bagms, др.-швед, bagn "дерево", 
др.-фриз, bam "дерево", "жердь", англ. beam "дерево", "балка", 
др.-сакс. Ьбш "дерево"/Зализн. 1965, 2Z /; 

\f OE *bog "покойник"(кет. Ho'ij, югск. Ню^), герм. *Ъахь-

"смерть", "гибель", "убийство", "убийца": др.-исл. bani, двн. 
bano, др.-сакс, bano /Зализн. 1963, 153/ и т.д. 

Если приведённые параллели сопоставимы, то возможна, на 
наш взгляд, следующая их интерпретация: наблюдающиеся в сопостав-
ляемых словах звуковые соответствия позволяют предполагать раз-
ные хронологические пласты, один из которых как будто укладыва-
ется в рамки гуннской эпохи в Европе; большинство же подобных 
параллелей являются сохранившимся в германских языках наследием, 
отражающим древние ени^сейско-индоевропейские языковые контакты 
в Азии( ср. Т.В.Гамкрелидзе, Вяч.Вс.Иванов 1984, т." II, с. 555). 
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0. а. М у д р а к 

К РЕКОНСТРУКЦИИ ЧУКОТСКО-КОРЯКСКОГО СИНГАРМОНИЗМА 

По соответствиям в чукотско-корякском праязыке восста-
навливаются двенадцать гласных фонем, образующих три сингар-
монистических ряда: 

I е i и a 

II а е о ь 

III а * й ё 

В корякском они дают следующие гласные: 1 - е, i, и, а; 

II - а, е, о, а; III - а, i, и, а. В чукотском и паланском 
совпадают I и III ряды в рефлексах 1-го ряда. Вызывает неко-

Табяица 1 
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торов сомнение постулирование 'Трех рядов сингармонизма, что 
типологически не типично для сингармонистических языков. К 
тому же в чукотско-корякских языках наблюдается сингармонизм 
по подъему, а не по ряду, что судя по примеру некоторых тун-
гусо-маньчжурских языков является вторичным развитием синга-
рмонизма по ряду. 

Анализ словарного материала показывает, что реально на-
ложены сильные ограничения на встречаемость фонем внутри 
основ (см. табл. 1): 

В основах *й вторично. Контексты вида HJ0. происходят из 
*aJo-, *HwwO- из *оилш, а Сйр- - из *Сир-. 

Эти данные можно интерпретировать следующим образом. В 
прачукотско-корякском было два ряда сингармонизма и девять 
гласных: 

I е i и э 

II а о I и ь 

На раннем этапе произошел структурный перелом, и прачу-
* котско-корякские гласные развивались так: 

Таблица 2 

1 e э и р 

i i - i i - e i - Э i - и i 

е s - t e - s s - Э e - и е 
э э - i э - e в - Э д - и в 

и и - i u - e u - Э э - ё и 
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Окончание таблицы 2 

VP i 
> 

а ъ э и > р 

i > X - й X - э е - а е - ь f 
а а - X й - й й - ё а 

ъ ё - X э - а ъ - ъ ь - а ъ - о ь 

о а - е а - ъ а - а а - о а 

и > ъ - е о - ъ о - а 

По-видимому, в контексте ь-ъ совпали старые контексты 
*ь-ь и *u-*u. Лакуны в ряду с *а объясняются тем, что еще на 
самом раннем этапе продействовало уподобление по огубленнос-
ти и *а-и, *а-э, *э-а, *и-а совпали с *э-и, *о-о, *о-о, 
*и-э. В результате той же ассимиляции по огубленности *t пе-
решло в е рядом с *и, *э. [В словах cervet "насмешка" и 
ecverna- "наперекор" вторичное е возникло под аналогичным 
влияием губного г>]. *и перешло в ъ рядом с гласным верхнего 
подъема Интересно, что при акцентуации редупликатов в 
чукотском языке гласный типа А самый сильный (акцентологиче-
ски), потом идет гласный типа Г, и лишь потом типа U и э. 
Возможно, это является архаизмом, и контексты Н-и и *u-i 
несли ударение на Ч, что и привело к редукции *и и переходу 
*й в ъ. 



А. В. Д ы б о 
ТЮРК. *t~, *а-

Попытку реконструировать для пратюркского анлаута оппо-
зицию по звонкости-глухости впервые предпринял В.М.Иллич-
Свитыч (Алтайские дентальные // ВЯ. 1963, № 6, с. 37-56; Ал-
тайские гуттуральные // Этимология 1964, М., 1965, с. 338-
343).В этих работах предполагается,что старые звонкие (сла-
бые) дали бесперебойные звонкие рефлексы в огуз. языках, 
бесперебойные слабые в саянских; старые глухие (сильные, 
придыхательные) дали перебой звонкости-глухости (соответст-
венно, силы-слабости) в этих группах; варьирование рефлексов 
второго типа не объяснялось1. Более традиционна точка зрения 
на анлаутное противопоставление - что в огузских и саянских 
языках оно вторично и возникло вследствие междиалектного ва-
рьирования. Однако при увеличении объема алтайских сопостав-
лений действительно обнаруживается, что огузская и саянская 
оппозиция имеют некоторые генетические корни, хотя и не тож-
дественные предположенным В.М:Иллич-Свитычем. Так, полная 
роспись материала по начальным t/d позволяет обнаружить сло-
жную систему распределения рефлексов2. Оказывается, что в 
огузских языках наблюдается в основном три ряда соответст-
вий: а) тур., гаг., аз., туркм. d, б) тур., гаг., аз., 
туркм. t, в) тур., гаг. t, аз., туркм. й (только в заднеряд-

* Более упрощенно рассматривается эта рефлексация в Ста-
ростин 1991, с. 13, а именно, вторичными считаются показания 
всех языков, кроме турк. и аз. 

2 
Пользуюсь случаем выразить глубокую "благодарность 

О.А.Мудраку, с которым мы неоднократно обсуждали данную про-
блематику, и который любезно предоставил мне свою роспись 
тофаларских материалов по работам В.И.Рассадина и тувинских 
по источникам, отмечающим фарингализацию. 
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ных словах). Последний ряд, по-видимому, включает в себя те 
слова, которые в современном турецком произносятся с началь-
ным непридыхательным t (как это отмечено у Кондратьева - см. 
Вводный фонетический курс турецкого языка, с. 15) и, возмож-
но, записывались преимущественно с помощью эмфатического t в 
староанатолийских памятниках. Кроме того, в аз. в позиции 
/Vfe- регулярно происходит оглушение начального й; в туркм. 
литературном языке встречаются нерегулярные оглушения в сло-
вах, которые легко опознаются как кыпчакские заимствования. 
В саянских языках имеются следующие вторичные перераспреде-
ления: 1) в тув., если инлаутный согласный несет фарингали-
зацию, при закрытом слоге начальный согласный глухой, при 
открытом - звонкий (синхронный процесс!); 2) в случаях, ко-
гда срединный придыхательный (фарингализованный) k или р вы-
падает (ср. тув. тос 'девять', сес 'восемь5), в тувинской 
орфографии и тофаларской транскрипции В.И.Рассадина началь-
ный согласный регулярно записывается как t (придыхательный); 
аудирование соответствующих тувинских примеров позволяет до-
статочно четко слышать непридглхательный начальный t, за 
которым следует сильное придыхание на гласном3. 

Получаются следующие типы распределений: 
1) Шумный звонкий в инлауте, долгота гласного нерелеван-

тна: нейтрализация противопоставления: в огуз. все рефлексы 
d, в саян. d; в случае пратюрк. инлаутного *6, который зако-
номерно отражается в саян. как t с фарингализацией, в тув. 
(при закрытом слоге) d > t (по вышеуказанному правилу). Т.о. 
в ПТ произошло тотальное озвончение в соответствии как с 
алт. *d, так и с алт. *t. 

С кратким гласным: 1. 'Рожать' тур. do?-, гаг. его?-, 
аз. do-j-, турк. do?-, хор. doj-; ПТ *Dog~, ТМ *tugu- 'тели-
ться, щениться'. 2. 'Мешок' - Typ.dcrjar, rar.daar, аз.бацаг, 

з 
Аудирование производилось в 1909 г. О. А. Мудраком и 

мной, диктор - П.Серен, которая согласилась с нашей интер-
претацией. 
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турк. (ta-jccr-4), тув. t 'дат « dh-, или из монг.). ПТ *Dagar 
(заимств. в монг. tcqar). 3. 'Сокол' тур. dofan, гаг. duan, 
dxjan (из монг. tujiyari). 4.'Касаться' тур. def-, гаг. dej-, 
аз. ddj-, турк. deg-, хор. dej-, тув. def-, тоф. def-. ПТ 
*Deg~, монг. dege- 'зацепляться'. 5. 'Нет' тур. def it, гаг. 
diil, аз. dejil, турк. del, хор. tXl (позиционное?). ПТ 
*Degil. 6. 'Стоить' тур. defer-, аз. dsjer-, турк. deger-. 
ПТ *Deger~. 7. 'Достичь' тур. def-, аз. dej- 'созреть', 
турк. deg- 'попасть в цель'. ПТ *Deg-. 8. 'Бить' тур. dov-, 
Гаг. сШ-, аз. doj-, турк. dov-, хор. dow-. ПТ *Dog~, ТМ 
*dug- 'бить, колотить'. 9. 'Палка' тур. defmek, гаг. dejnek, 
аз. ddjanak, турк. degenek. ПТ *Degnek. 10. 'Застегивать' 
тур. diif-, гаг.dUti-, аз. dUj-тпэ 'пуговица', турк. dxiv-, (Щ-, 
хор. dime 'пуговица', тув. duj-/diif-, тоф. diif-. I1T *Dilg-

(из тюрк. монг. tiljime 'пуговица'). 11. 'Меняться' тур. 
defig-, гаг. dii£~, аз. dajiS-, турк. degiS-. ПТ *Deg-iS-. 
12. 'Тот' тув. йбб, тоф. dee. ПТ *Degu, монг. te-, ТМ *ta-. 
13. 'Вертеть' тур. defir- (defir-mi 'круговой, кольцо'), аз. 
dijir- (ddjir-mi 'круговой, кольцо'), турк. degre-, хор. 
dijr$ek 'кольцо', тув. deerbek 'кольцо', тоф. deerbek 
'кольцо'. ПТ *Degi-r~, монг. tegil-ge 'круг'. 14. 
'Опрокинуть' тур. devir-, гаг. devir-, аз. dov ir-, турк. 
deril- (Pass.). ПТ *Debir~. 15. 'Телка' тур. dilve, Гаг. 
diiva, аз. dtija, турк. tilve (кыпчак.). ПТ *Dube. 16. ? 'рис' 
аз. duji, турк. tilvi (кыпч.). 17. 'Насыщаться' тур. doj-, 
гаг. doj~, аз. doj-, турк. doj-, хор. doj-, тув. to't-, тоф. 
do" t-. ПТ *Do6~, монг. tosun < *tod-sun 'жир'. 

С долгим гласным: 18. 'Гора' тур. daf, гаг. daa; аз. 
daf, турк. daf, хор. daf, тув. daf, тоф. daf. ПТ *Dag, монг. 
tajiga; 19. 'Клеймо* тур. daf, гаг. daa, аз. daf, турк. daf. 
ПТ *Daf. 20. 'Рассыпаться' тур. daf'il-, гаг. dafa-, аз. 
daf'il-, турк. dafa-, хор. (Caus.) daf it-, караг. dagS-. ПТ 
*Dagi~, монг. СС dayi- 'отпасть от кого-л.'. '21. 'Запруда, 

4 TafarC'ik 'пенный пузырек у верблюда'; видимо, кыпча-
кизм. 
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запружать' турк. du-ta-, тув. dug-la-, тоф. diq. ИТ *1Щ~, 
ТМ *tuki- 'ловить в узкой протоке сетью5. 

2) Шумный глухой в инлауте (озвончающийся в огуз. после 
долгого гласного), долгий гласный: 

Пратюрк. *й - огуз. d (с оглушением в аз.), саян. d в 
соответствии с алт. *d: 1. 'Губа5 тур. dudak, гаг. dudak, 
аз. dOdag, турк. dudak. ПТ *dutak, ТМ *dxjudakta 'древесный 
гриб'. 2. 'привыкать* тур. dada-, гаг. dada-, аз. dada-, 
тув. da/dig-. ПТ *dadx-, мо. dadxx- 'привыкать'. Ср. ниже кон-
таминированный 'вкус'. 3. 'спешить' тур. dauran-, гаг. 
dauran-, аз. dauran-, турк. dabira-, хор. dawrm-, тоф. 
(Шгак 'торопливый1 (ср. др.-уйг. tafra-). ПТ *dapira~, мо. 
даЫ- 'подгонять', dab-ki- 'спешить'. 4. 'дно, корень' тур. 
dip-, гаг. dip, аз. dib, турк. diijp, хор. dlw, тув. diip, 
тоф. dttp. ПТ *dUp, ТМ *dube 'конец'. 5. 'ступка' тур. dibek, 
гаг. dttbefe, аз. dibdk (видимо, производное по тому же кор-
ню). 6. 'сопротивляться' тур. didin-, гаг. didin-, аз. 
didiB-, тув. did in-, тоф. didim 'смелый'. ИТ *dlti~. 7. 'па-
па' тур. dede, гаг. deda, аз. dada, турк. диал. da:de. ПТ 
*dEde (детск. слово). 

Ср. с дифтонгом: 8. 'трепать шерсть' тур. dit-, didik, 
гаг. dit-, аз. dit-, didik, турк. tujt-/diijt^, хор. dit-, 
тув. dit-, тоф. dit-. ПТ *diljt-. 9. (?) 'флейта' тур. сШхШ, 
гаг. dtiduk, аз. (Шик, турк. ttijdi\к (развитие перед дифтон-
гом?). ПТ *dHLjdtik. 

Пратюрк. *t - огуз. t по всем языкам, саян. d в соответст-
вии с алт. *t-: 1. 'брыкаться1 турк. tapir-da-/tatnr-da-, 
тув. toorgo (dhoorgo), тоф. d/toorgo 'скакун'. ПТ *tapur-. 
2. 'вить, крутить' аз. tov-la-, турк. tov-la-. Г1Т *tdp-la~, 
ТМ *tum- 'наматывать'. 3. 'острие, спица, клинок' тур. tig, 
аз. t'ix, турк. tig. ПТ *tik. 4. 'острие' тур. tig, аз. tije, 
тув. dun-, тоф. <Жп- 'резать'. Возможно, тот же корень 
(*ttjfe-?). 5. 'волос' тур. tiXj, гаг. tilj, аз. tag, турк. 
tilj, хор. tilj, тув. <Ш, тоф. diik. ПТ ТМ *tujkikta 
'кожа с волосами'. 6. 'сохнуть' аз. topi-, турк. tebi-. ИТ 
*tEpi- (?). 

Ср. 7. старое заимствование: 'чашка' тур. tabak, аз. 
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tabag, турк. tabak, хор. tauxxt, тув. taak (dhaak), тоф. taaq 
(dhaaq) (из араб.? см. VEWT); ср. еще 8. перс, tap- 'обманы-
вать' > тур. tavla-, аз. tovla-; 9. старое заимствование из 
кит. 'знамя' тур. tug, гаг. tug, аз. tug, турк. trig (тув. 
tufe из монг.); 9. бродячее слово 'подкова' хор. taqa, тув. 
daga, тоф. da/ia (монг. taka). 

Выпадает из данного распределения 'ступня' тур. taban, 
гаг. tat>an, аз. daiban, турк. daban, хор. tawan, тув. dauan, 
тоф. danum. ИТ *tapan, ср. монг. tabag. Ср. не вполне обыч-
ную рефлексацию срединного согласного; ср. ниже аналогичное 
развитие начальных дентальных перед *1 при долгом глас-
ном. Возможно, в интервокале первоначально глухой сонант? 

3) Шумный глухой в инлауте, краткий гласный: 
Пратюрк. *й - огуз. d, саян. t (тув. t/d по вышеназван-

ным правилам): 1. 'ткать' тур. dofeu-, гаг. dofeu-, аз. toxu-, 
турк. dofe'i-, хор. doqi-. ПТ *doku~, ТМ *duxu- 'вить верев-
ку' , монг. tofeu- 'плести' (с закономерным оглушением перед 
алт. *-k'-). 2. 'трогать, касаться' тур. dokun-, гаг. dokun-, 
аз. toxw-, тув. ton-ur- (dhonur-). Г1Т *dbk-un~, TM *dux-
'бить, колотить', монг. tokija~ 'встречаться, совпадать, 
случаться' (с таким же оглушением). 3. 'втыкать' тур. dik-, 
гаг. dik-, аз. life-, турк. dik-, тув. ti'k-/diger. ПТ *dik~, 
ТМ *di- 'шить', монг1. 6i-Ci- 'то же' (ос* оглушении начала 
при палатализации в мо. см. Старостин 1991, с. 119-120). 4. 
'строить' тур. dik-, аз. tik-, турк. dik-. ПТ *dik. 5. 'про-
лить, просыпать1 тур. *dbk-, гаг. dok-, аз. tok~, турк. dok-, 

тув. to'k-/dbger, тоф. to'k-. ПТ *dok~, крайне сомни-
тельно сближение с монг. ttigii- 'распространяться' (VEWT 
493). 6. 'шить' тур. dik-, гаг. dik-, аз. tik-, турк. dik-/ 
/tik- (кыпчакизм?), тув. tig 'шов' « *tik-ig). ПТ *dik-, 
якут. > эвенк, tige-. 

Пратюрк. *t - огуз. t (в переднерядных словах - с 
озвончением в туркм. перед р; перед k в заднерядных словах 
огуз. t/d (с оглушением в аз.), саян. t (тув. t/й по выше-
названным правилам). 

А) 1.'лодыжка/коленная чашечка' тур. topuk, гаг. topuk, 
аз. topug, турк. topik, хор. 1орэк, тув. do'vuk, тоф.to'piik. 
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ПТ *topflfe, ТМ *tabi~, монг. tojir). 2. 'мяч' тур. top, гаг. 
top, аз. top, турк. top, хор. top. ПТ *top, монг. topdi, 
tobur- 'шарообразный'. 3. 'собирать' тур. top-la-, гаг. top-
la-, аз. top — la-, турк. top-la-, тув. top-ta- (форма из 
словаря, фарингализация может быть неотмечена). ПТ * top-la-, 
ТМ *tau-/tam- 'собирать5. 4. 'пыль' тур . toprak, гаг. toprak, 
аз. torpag, турк. toprak, хор. topraq, тув. do'vurak, тоф. 
to'prak. ПТ *topirdk, монг. to-forag 'то же', ТМ *tukala 
'почва' (ПА *tokp'ar-). 5. 'искать' тур. tapiS-, аз. tap-, 
турк. tap-, хор. tap-, тув. ti'p-/d!i'var, тоф. t'i'p-. ПТ 
*ta/i'p-. монг. ta.ua- 'отгадывать', ТМ *tafe- 'узнать, за-
метить' (ПА *takp'~). 6. 'поклоняться' тур. tap-'in-, аз. 
tapin-. ПТ *tap(-in)~, монг. taji- 'то же' (ср. taki-l 
'жертва' - из тунг.?); ТМ *taxu- 'шаманить, лечить' (ПА 
*tafe'p'-). 7. 'держать' тур. tut-, гаг. tut-, аз. tut-, 
турк. tut-;тув. tu't-/du'dar, тоф. tu't-. ПТ *tut~, монг. 
totu- 'abhalten', ТМ *tokto- 'держать' (ПА *toktu~). 8. 'за-
гораться' тур. tutuS-,турк. tutuS-. ПТ *tutu&- (возможно, 
тот же корень). 9. 'парализованный' тур. tutuk, тув. dodug, 
тоф. to'tug. ПТ *totug (в тур. - контаминация с tut- 'дер-
жать'). 10. 'полный/кончаться' тур. tiiken-, гаг. tttfeen-, аз. 
tiikm-, турк. tUkel, хор. tukal, тув. do'gu-, тоф. ton-. ИТ 
*tiike- , ТМ * tujke- 'падать, кончаться', монг. togiis 'пол-
ный, завершенный'. 11. 'козел' тур. teke, гаг. tefefi, аз. 
tdkd, турк. teke, хор. teke, тув .de'ge, te (dhe), тоф.dene. 
ПТ *teke, монг. teke (из тюрк.?). 12. 'катать/колесо' тур. 
teker-lek, гаг. teker - lefe, аз. taker-, турк. teker-, тув. 
teger- 'кружиться'. ПТ *teker~, монг. togure-g 'колесо, 
круг'. 13. 'шип' гаг. tiken, аз. tikan, турк. tiken, хор. 
tifeen,» тув. ten (dhen), тоф. de'hen. ПТ *tiken. 14. 'пест-
рый' тур. tekir, аз. takir. ПТ *tekir. 15. 'ровный' турк. 
teklz, хор. tekiz: ПТ *tekir, монг. tegsi 'то же' (из тюрк.). 
16. 'кусочек' тур. tike, аз. tika, турк. tike. ПТ *tike. 17. 
'дымить/табак' тур. tutctn-, гаг. tut-, аз. tiitiin, турк .tut-, 
тув. du'daS-. ПТ *tiit~. 

Б) 18. 'снежная буря' тур. tipi, аз. tipi, тув. dti'vii, 
тоф. td'pG. ПТ *tipiX, ТМ *tevukse 'пурга'. 19. 'пинать' тур. 
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tep- , гаг. tep- , аз. tap-, турк'. dep-, хор. dep-, тув. te'p-/de'ver, 
тоф. te'p-. ПТ *tep~, TM *tep~te~, монгЛе^е-. 20. 'ругать-
ся' тур .tepin-, ъъЛэрт-, турк .depir$ik 'ссора1. 21. 'за-
совывать* тур. tep-, аз. tep-, хор. dер-. ПТ *tep~. 22. 'хо-
лмик/темя* тур. tepe, гаг. tepe, аз. tapa, турк. dере, хор. 
dере, тув. tej (dhej < *de'pej). ПТ *tepe. 23. 'убить, за-
рубить' тур. tepele-, аз. tapala-. ПТ *tdpe-le-. 

В) 24. 'сытый' тур. tok, гаг. tok, аз. tar, турк. dofe, 
хор. doq, тоф. to'q. ПТ монг. togloji- 'быть крупным, 
дородным'. 25. 'цеплять' тур. tafe-, гаг. tafc-, аз. tax-, 
турк. dafe-, хор. doq-, тув. ta'k-/da'-jir. ПТ *tak~, TM *tax-
'зацепиться'. 26. 'всовывать' тур. ti'fea-, гаг. t'ife-, аз. 
tixa-, турк. dik-, тув. di'gir, тоф. t'igi- (фарингализация 
не отмечена). ПТ *Ш-, ЮТМ *UKi~, монг. Ciki- 'то же'. 27. 
'пожирать' тур. tt'fe-, аз. t'ix-, турк. dik-. ПТ *tik~. 

4) Старое срединное сочетание шумный + сонант/шумный (в 
том числе геминаты): 

*d-: огуз. звонкий, саян. звонкий. 1. 'отвесный' тур. 
dik, гаг. dik, аз. dik, турк. dik, отым. глагол dikg-er-, 
хор. dik. ПТ *dikk (ср. турк., отсутствие оглушения в аз.), 
TM *|iKe, монг. Cike 'прямой, отвесный' (ср. "Старостин, там 
же). 2. 'Девять' тур. dokuz, гаг. dokuz, аз. dogguz, турк. 
doqqbz, хор.doqqiz, тув.tos (dhos), тоф.dohos. Г1Т *dokkez. 
3. 'Девяносто' тур. doksan, аз. doxsan, (турк. togsan из 
кыпч.), хор. doxsan, тув. tozan (dhozan), тоф. dohozon. ПТ 
*dokkdz-on. 4. 'Кромсать' тур. do^ra-, гаг. doora-, аз. 
doyra-, турк. йоцга-, хор. тув. doora-, тоф. 
doora-. *do']ra-, TM *dura~. 5. 'Прямой' тур. do^ru, гаг. 
doyru, аз. doyru, турк. йоуги, хор. do(7 )гэ, тув. doora. 
*dog-rd, монг. СС doyi- < dogi- 'in Ordnung halten, zurecht 
machen'. 6. 'шевелить, побуждать' тур. depre-, гаг. debre-, 
аз. dsbar-, турк. depre-, хор. derpe-t-, тоф. diri-le-. ПТ 
* depre-. 

*t-: огуз.глухой, саян.глухой. 1. 'ягненок' тур. toklu, 
гаг. toklu, аз. toglu, турк. tokli, тув. togdu. ПТ *toklu, 
TM *tuku-Can 'олененок', монг. tugul 'теленок' (> тоф. 
tuhul). 2. 'курица' тур. tarnk, гаг. taxjk, аз. tajuk, турк. 
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tovuk, хор. touq, тув. dagaa, тоф. taqifvaq. ПТ *takjok, 
монг. tcikija 'то же'. 3. 'пряжка1 тур. toka, аз. togga, 
турк. tofea, тув. tol К toka-l?). ПТ *tofefea, ТМ *toxon 'за-
стежка'. 4. 'бить, стучать' тур. tokud-, аз. togguS-, тув. 
tofefeu-la-. ПТ *tokku~, ТМ *tok-ta- 'колотить', монг. tog-si-
'то же'. 5. 'колотушка' тур. tokmak, гаг. tokmak, аз. 
toxmag, турк. tokmak, тув. tokpak 'полено'. Тот же корень. 
6. 'успокаиваться' тур. tokta-, аз. toxta-, туркм. togta-, 
тув. dofetаа-, тоф. to'kta-. ПТ *tokta~. 7. 'дубина' тур. 
topuz, аз. toppuz, турк. topaz. ПТ *toppoz. 8. 'харкать' 
тур. ttiktlr-, гаг. ttikiir-, аз. Шрйг-, турк. ttijkur-, тув. 
dOfepUr-5, тоф. tukktir-. ПТ *mpktir-, ТМ *tup/mi 'плевок'. 9. 
'испытывать отвращение, бояться' тур. Uksen-, аз. diksin-, 
турк. tiksin-. ПТ *tik-si-n- (неясна звонкость в аз.), ТМ 
*tikw- 'сердиться1. 10. 'шевелиться' тур. tepre-, гаг. 
tepre-, аз. tarpm-, турк. terpen-. ПТ *tepre~. 11. 'трепе-
тать' тур. titre-, гаг. titire-, аз. titrs-, турк. titre-, 
Тув. di'tile-. ПТ *tit(i)re~, монг. *дШге- 'то же'. 12.. 
'дым' тур. tiltsil, аз. ttistii, турк. ttisse. Г1Т *tut-3ii (к 

*tiit- 'дымить'). 
5) Срединное *3, в том числе в сочетаниях с другими со-

гласными: нейтрализация: 
задн. ряд тур., гаг. t, аз., туркм. d; саян. d (и фари-

нгализация). 1. 'внешний' тур. taS, аз. йаё, турк. daS, тув. 
da'3, тоф. ба'й. ПТ *Da§, ТМ *talgi 'далеко от берега'. 2. 
'переправляться' " тур. taSx-, гаг. tag?-, аз". daSi-, турк. 
<ЗаМ-/а~, хор. dаёо-, тув. da'Zi-, тоф. dajt-. ПТ *Da£i-, 
монг. tauli- KWb 413 'то же'. 3. 'лед' тув. do'S, ,тоф. йо'ё. 
ПТ *Do§. 4. 'пищуха' тув. da'iirgan, тоф. da'firgan. 5. Че-
stlculi' тур. taSak (халадж. tаЗёак). ПТ *DaS8ak (заим. в 
монг. ta&ija 'ляжки, зад'), ТМ *talbi 'бедро'. 6. 'путы' 

5 
Еще одно собственно тув. озвончение: по-видимому, ре-

гулярно при сочетании двух разноместных шумных; ср. doktaa-
'успокаиваться' при togdu 'ягненок' < tohlu, tokpak 'полено' 

< tokmak. 
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турк. dudak, хор. GuSaq, тув. <3и'2а~, тоф. duSa- 'спуты-
вать'. ПТ *Du3dak. 7. 'камень' тур. tad, гаг. tad, аз. dad, 
турк. dad, хор. dad, тув. daS, тоф. daS. ПТ *DaS, ТМ *$olo, 
монг. Cilajun (об оглушении начала при палатализации в мо. 
см. Старостин 1991, с. 119-120). 8. 'меткий/попадать, встре-
чать' аз. tud, турк. <Ш5, тув. dud, тоф. dud. ПТ *DH8 (неяс-
на глухость в аз.). 9. 'переливаться через край' тур. tad-, 
гаг . tad-, аз.dad-, турк. dad-, хор. dad-, тув. da'21'-, тоф. 
da'3~. ПТ *Dadd- (?), ТМ *ti'lfea- 'разливаться' (о реке). 

Передний ряд: огуз. *d-, саян. d-. 10. 'стелить/тюфяк' 
тур. dod-, гаг. doS-, аз. doSs-, турк. dode-, хор. dfiSefe, 
тув. do'ie-, тоф. dti'gek-. ПТ *D6d~, ТМ *tule- 'растянуть, 
распялить'. 11. 'дыра/дырявить' тур. ded-, гаг. ded-, аз. 
ded-, турк. ded-, хор. deS-, тув. de'S-/de'&er, тоф. de'S-. 
ПТ *Ded-, ТМ *delfei-, монг. delbe- 'дырявить'. 12. 'думать' 
тур.diidtin-, rar.dtiSun-, аз. <Ш8ип~, турк.сКШп-. ПТ *ШЗип~, 
'ГМ *tulbi- (эвен, 'разглядывать', ма. 'обдумывать') ССТМЯ II 
210. 13. 'падать' тур. diid-, гаг. diid-, аз.сШ-, турк. diid-, 
хор. Cud-, тув. (Ш'$~, тоф. dttoS-. ПТ *D0&~, монг. ddli-
'наклоняться'. 14. 'купаться' турк. diiSUn-. 15. 'склон' аз. 
dog, хор. ddd, тув. db'd. ПТ *D6d, монг. dolige 'то же'. 16. 
'самка' тур. diSi, гаг. didi, аз. di3i, тув. di'2i. ПТ *DiSi. 
17. 'зуб' тур. did, гаг. did, аз. did, турк. did, хор. did, 
тув. did, тоф. did. ПТ *Did. 18. 'бок, грудь' тур. dod, аз. 
dod, турк. d3d, хор. d63, тув. dod (тодж.), tod (литер.), 
тоф. dod. ПТ *D6d, ТМ *ЫЩеп, ма. tulu 'грудь'. 19. 'сно-
видение' тур. diid, гаг. diid, турк. <Ш, хор. <Ш, тув. <Ш, 
тоф. diid. ПТ *Dtid ,' IM *tolkin 'то же', монг. tolgii 'вред-
сказание'. 20. 'полдень' турк. tiid/tUd (кыпчакизм?), тув. 
(tti'd, тоф. diid ПТ *jMS или Ш , ТМ *dolin, монг. <ОД 
'середина'. 

6) Срединное *г: 
Малое количество примеров указывает скорее на нейтрали-

зацию при кратком гласном: огуз. d, саян. d: 1. 'лысый, лы-
сина' тур. daz, аз. daz, турк. daz, тув. tas/das, тоф. das. 
ПТ *Daz, монг. tara-kai 'то же'. 2. 'убегать' аз. cKztx-, 
турк. diza~. 3. 'корень' тув. daz'il, тоф. dazKl. ПТ *Dazil. 
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4. 'ровный* тур. <Ш, гаг. дйг, аз. dttz, турк. duz, хор. 
dttz, тоф. dtts. ПТ *<Ш, ПА *С- (см. Старостин 1991, с. 13). 
5. 'терпеть* аз. йог-, турк. йог-, тув. ddz-. I1T *doz~, 
монг. tiire- 'нуждаться1. 6. 'нанизывать' тур. diz-, гаг. 
йlz~, аз. (Шг-, турк. duz-, хор. diz-* тув. die-, тоф. dis-. 
ПТ *<Ш~, монг. <Шгй- 'то же'. 7. 'поводья' тур. dizgin, аз. 
dizgin, (?) тув. dtn. ПТ *Dizgin. 8. (?) 'корень' тув. dos, 
тоф. dps. ПТ *D6z. 9. 'колено' тур. diz, гаг. diz, аз. diz, 
турк. dijz, хор. diz, тув. dis. ПТ *Diljz, ТМ *tujrekse 'го-
ленище', монг. tiirej 'то же'. 

По-видимому, при -z- из старого сочетания согласных при 
кратком гласном выступает другой ряд соответствий: в заднем 
ряду огуз. t / d , саян. <3; в переднем ряду огуз. t, саян. d: 
10. 'силок' тур. tuzak, аз. duzag, турк. duzak, хор. duzaq, 
тув. duzak, тоф. duzak. ПТ * Duzak, ТМ *turku- 'попасть в 
ловушку', (?) монг. tour 'сеть'. 11. 'удирать' турк. tez-, 
тув. des-, тоф. des-. ПТ *Dez~, монг. tergile- 'убегать5. 
12. 'скоро' тур. tez, аз. tez, турк. tiz, хор. tez. ИТ 
*Dejz, ср. ПТ *terk 'то же' VEWT 475 (сомнительно заимство-
вание из перс. - VEWT 477, скорее перс, слово - тюркизм). 
13. 'кизяк5 тур. tezek, гаг. tezek, аз. tezek, турк. tezefc; 
(?) тув. de's, тоф. de's 'запекшаяся кровь'. 

Возможное исключение: 14. 'жужжать' тур.diz-, гаг.diz-, 
аз. diz-, турк. fizz-, ср. ТМ *dirgi- 'щебетать', монг. 
$irge- 'жужжать'; дескриптивное слово. 

При долгом гласном - только заднерядные примеры; по-ви-
димому, пратюрк. *d > тур., гаг. t.; аз., туркм. d, саян. d: 
1. 'соль' тур. tuz, гаг. tuz, аз. duz, турк. duz, хор. duz, 
тув. dus, тоф. due. ПТ *duz, ТМ * fa jar 'кислый, горький'. 
монг. *dawur-sun 'соль5 (см. Старостин 1991, с.49). Пратюрк. 
*t > огуз. t: 1. 'пыль5 тур. toz, гаг. toz, аз. toz, турк. 
toz. ПТ *toz, ТМ *tore 'земля, почва5. 2. 'Борзая' тур,, 
tazi, аз. tazi, турк. tazi. ПТ *tazt. 

7) Интервокальный *j: 
пратюрк. *d: огуз. d, саян. d: 1. 'мель5 тур. dajaz 

гаг. dajaz, аз. dajaz, турк. t/dajiz; тув. tajis 'редкая и 
невысокая (о траве)5 (глухость неясна). ПТ *dajoz, ТМ 
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*dagwr/n 'брод' (к *dagu- 'переправляться'). 2. 'чуять' тур. 
duj-, гаг. duj-, аз. duj-, турк. duj-. ПТ *duj~, ТМ *dol-di-
« *do-jl~) 'слышать', монг. дициХ- 'то же'. 3. 'огромный' 
турк. dajav, (?) тув. dag, тоф. dag (контаминир. с dag 
'гора'? в сочетании dag irgek 'самый крупный самец' и под.). 
ПТ *daj-agu, ТМ *daji 'большой'. 4. 'надеяться' тур. dajan-, 
аз. dajan-, турк. dajan-, тув. dajan-. ПТ * dajan-. 5. 'при-
слонять' тур. daja-, гаг. daja-, аз. daja-, турк. daja-, 
тув. daja-n-. ПТ *daja-, (?) ма. daja- 'то же'. 6. 'жимо-
лость' тув. daja, тоф. daja. ПТ *daja. 7. 'старший родствен-
ник по матери' тур. dajx, гаг. dajka « daj-aka), аз. daji, 
турк. daji, тув. daaj, тоф. daaj. ПТ *dajt" (см. VEWT 455), 
ТМ *darc 'род, из которого берут невесту'. 8. (?) 'няня' тур. 
daje, аз. daja, турк .daja (по фонетич. оформлению - персизм). 

пратюрк. *t, огуз. t, саян. d: 1. 'пир' тур. toj, гаг. 
toj, аз. toj, турк. toj, хор. toj, тув. doj, тоф. doj. ПТ 
*toj, ТМ *toje- 'угощать', монг. toya- 'то же' (ПА *tojjV). 
2. 'дрофа' тур. toj, гаг. toj, аз. toj, турк. toj. ПТ *toj, 
монг. to-ja-dag (ПА *tojya-). Ср. с долгим гласным: огуз. t, 
саян. t(?): 3. 'поскользнуться' аз. taj-, турк. taj-, тув. 
taj-, тоф. taj-. ПТ *taj-\ 4. 'равный' тур. taj, аз. taj, 
турк. taj. ПТ *taj. 4. (из перс.) тур. tajin, аз. taj, турк. 
taj. 5. (из перс.) 'скирда, тюк' аз. taj, турк. taj. 

Особые рефлексы - при срединном сочетании j + сонант 
(все примеры - на алт. глухой, дающий в тюрк, частичное 
озвончение): задний ряд - тур., гаг., аз. d, турк. t , саян. 
d. 1. 'копыто' тур. dujnak, турк. tujnak (диал. dojnak), 
хор. tujaq, тув. dujug, тоф. dujug. ПТ *DujT)ag, монг. Juyur 
'то же'. 2. 'посох' (частично сконтаминирован с *daja-
'опираться'?) тур. dajak, аs.dajqg, турк. tajak, тоф. dajaq. 
ПТ *Daj(T))ak, ТМ *tojije-pun 'посох'. Передний ряд: огуз. d, 
саян. d. 3. 'вчера' (вторично связалось с titi 'вечер, ночь') 
тур. dtin, гаг. dttn, аз. dttnan, турк. cHijn, тув. diWn, тоф. 
(Шип. ПТ *dijiin < *dijrtil, ТМ *tijnew 'вчера'. 

8) Срединный сонант, гласный долгий: пратюрк. *d 
огуз. d, саян. d: 1. 'нападать' аз. dага-, турк. dara-. ПТ 
*dara~. 2. 'гнедой' тур. doru, турк. doru, хор. dori', тув, 
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dorug, тоф. dorug. ПТ *dorug. 3. 'виселица' тур. dar, турк. 
dor. 4. 'падать в обморок' тур. dal-, аз. dal-, хор. dal-, 
тув. dal-, тоф. dal-. ПТ *dal~. 5. 'град' тур. dolu, гаг. 
tola (глухость неясна), аз. dolu, турк. dolt, хор. dolu. 1IT 
*doVi. 6. 'селезенка' тур. dalak, гаг. dalak, аз. dalag, 
TypK.dalafe. ПТ *dalafc, монг.*delirjiin (ПА *£-, см. Старостин 
1991, с. 14). 7. 'кусать' тур. dala-, гаг. dala-, аз. dala-, 
турк. dala-. ПТ *ddla-. 8. 'нырять' тур. dal-, гаг. dal-, 
аз. dal-, турк. dal-, тув. dal-, тоф. dal-. ПТ *dal-. 9. 
'полный' тур. dolu, гаг, dol, аз. dolu, турк. doli, хор. 
сШ, тув. dolu, тоф. dol-. ПТ *dolu, ТМ *$alu- 'наполнять-
ся' (ПА *С~, см. Старостин 1991, с. 13). 10. 'жизнь' тур. 
dirt, гаг. dtri, аз. dirt, турк. dirt, хор. dtri, тув. 
dirig, тоф. dirij. I1T *dirij, ТМ *dirga~. 'жить в достатке, 
обильно питаться'. 11. 'столб, подпорка' тур. direk, гаг. 
direk, аз. direg, турк. direk. (?) ПТ *dlrek. 12. 'сверты-
вать трубочкой' тур. dur-, аз. cHXrmag- 'бутерброд', тур. 
diljrul-, тув. dur-, тоф. <Шг~. ПТ *<Шг~, монг. dbrse- 'то 
же1. 13. 'мять, складывать' тур. dur-, гаг. dur-, турк. 
djtir-, тув. dxrtS- 'морщиться'. ПТ *dujr-, монг. dorse-. 14. 
'четыре' тур. dort, гаг. dort, аз. dort, турк. dart, хор. 
d6rt, тув.ddrt, тоф.dort. ПТ *d§rt, монг.dor-, ТМ *dujgin. 
15. (?) 'возвращаться' тур. don-, гаг. don-, аз. don-, турк. 
d5n-. 16. 'глупый' тур. deli, гаг. deli, аз. dali, турк. 
d§li. ПТ *dSl(w)i, ТМ *delm\ 'дикий, неприрученный'. 

пратюрк. *t - огуз. d, тув. t, тоф. d6: 1. 'одежда' 
тур. don, гаг. don, аз. don, турк. dSn, хор. don, тув. ton, 
тоф. don. ПТ *ton, монг. tonu£ 'сбруя' (или из сак. thaum 
'одежда'). 2. 'узкий' тур. dor, гаг. dor, аз. dar, турк. 
dor, хор. dar, тув. tar, тоф. dar. ПТ *tar. 3. 'дым, туман' 

^ Ср.: 'верблюжонок' тур. torum 'внук5, турк. torurn, 
тув. dorum (из монг.); 'струнный инструмент' тур. tar, аз. 
tar, турк. tar, хор. tar, из перс.; 'грабить' тур. tala-, 
аз. tola-, турк. tola-, тув. tala-; из монг.; ^чистый' тур. 
temiz, гаг. temiz, аз. t&miz, турк. temiz, из перс. 
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тур. dtman, гаг. duman, аз. (Ьдплп, турк. duman, тув. tuman, 
тоф. duman. I1T *tuman. 4. 'ветка/ива1 тур. dal, гаг. dal 
'ветка1, турк. tal (кыпчакизм: 'ива'), хор. dal, тув. tal. 
ПТ *tal, TM *talgik 'валежник5. 5. (?) 'телка' тур. dana, 
гаг. dana, аз. dana, турк. диал. tana. ПТ *tana, ср. венг. 
(из болг.) tind. 6. (?) 'крыша/стена' тур. dam, гаг. dam, 
аз. dam 'крыша, хижина, хлев', турк. tam (кыпчакизм: 'дом, 
стена'). ПТ *tam, монг. tama 'стена'. 7. 'глубокий/дно' тур. 
derin, гаг. derin, аз. darin, турк. dertr), тув. tererj, тоф. 
dererj. ПТ *deriT), TM *terin 'обух'. 8. 'жизнь, дыхание' аз. 
din, тув. tin, тоф. din. ПТ *ttn, монг. Cine^en 'сила', 
Cisun < *Cin-sun 'кровь'. 9. (?) 'ошибаться' тур. den-, 
турк. dsn-. ПТ *t5n-, монг. tene- 'заблудиться'. 

9) Срединный сонант, гласный краткий: 
пратюрк. *d - огуз. d, саян. d: 1. 'злиться/стесняться' 

тур. darik-, гаг. darn-, аз. darxx-, турк. darxk-, тув. 
darin-. ИТ *dari~. 2. 'мерзнуть' тур. don-, гаг. don-, аз. 
don-, турк. dor)-, хор. dot)-, тув. dor)-, тоф. dorj~. ПТ *dот]-, 
TM doTjo- 'то же'. 3. 'привязывать, пристраивать' турк. darj-, 
тув. dorj-, тоф. dorj-. ПТ *<кп)-. 4. 'капать' тур. dam-, гаг. 
dam-, аз. dam-, турк. darn-, хор. dam-, тув. dam-di, тоф. 
tam-di (глухость неясна). ПТ *dam-. 5. 'жила' тур. damar, 
гаг. damar, аз. damar, турк. damar, хор. damar, тув. damxr, 
тоф. damt'r. ПТ *damor, за им в монг. tamir. 6. 'свинья' тур. 
dormiz, гаг. dorratz, аз. donuz, турк. dorjuz, хор. dorjrfiz. ПТ 
*doTjuz. 7. (?) 'стоять, вставать' тур. dur-, гаг. dur-, аз. 
dur-, турк. dur-, хор. dur-, тув. tur- (позиционное развитие 
?), тоф. dur-. ПТ *dur-. 8. 'заря' тур. tan, диал. dan, гаг. 
dan, аз. dan, турк. darj, хор. (Щ, тув. darj, тоф. dаг). ПТ 
*<Щ, (?) ТМ *$сща- 'полыхать'. 9. 'железо5 тур. demir, 
гаг. demir, аз. damir, турк. demir, хор. demir, тув. demir, 
тоф. demir. ПТ *demur, заим. в монг. temiXr. 10. 'река, 
долина' тур. dere, гаг. derd, аз. dora, турк. dere. ПТ 
*dere, TM *deren 'верховье реки'. 11. (?) 'успокоиться' тур. 
diilen-. ПТ *dule~, TM *dulu, монг. doligen 'тихий, 
спокойный'. 12. 'резать' тур. dil-, гаг. dil-, аз. dil-, 
турк. dil-, тув. dil-, тоф. . dil-. ПТ *dil~. 13. 'хотеть' 
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тур. dile-, аз. dile-, турк. dile-, хор. dile-, тув. dilc-, 
тоф. dile-. ПТ *dile~. 14. 'дырявить' тур. del-, гаг. del-, 
аз. del-, тоф. del-. ПТ *del~, ТМ *del-de-, монг. del-be-
'то же'. 15. 'много' тур. delim, гаг. delim. I1T *delim, 
монг. del-ge-r 'изобильный'. 16. 'язык' тур. dil, гаг. dil, 
аз. dil, турк. dil, хор. dil, тув. Oil, тоф. dil. ИТ *dU < 
*<Mg, ТМ *dilgan 'звук'. 17. 'просо' тур. dar'i, гаг. dart, 
аз. dart', турк. dart, хор. dar'i, тоф. dar'xg. ПТ *darsig ( < 
*darg?), ТМ *dargan 'пырей', монг. tarijan 'зерно' (с 
закономерным оглушением перед старым сочетанием *-г?~). 18. 
'вдовец' тур. dttl, гаг. dul, аз. dul, турк. dul, хор. dul. 
ПТ *Фй < *dulg, монг. tulguj 'одинокий' ( > тув. dulgujak) 
(с таким же оглушением). 19. 'чесать' тур. tara- (под 
влиянием tarak 'гребень'), гаг. dara-, аз. dara-, турк. 
dara-, хор. dara-, тув. dt'ra-, тоф. dt'ra-. I1T *dara~. 

Пратюрк. *t - огуз. t, саян. t: 1. 'жаворонок' тур. 
toygar, аз. toragai, турк. torgai. I1T *toragai, ТМ *toraki 
'ворона', монг. turag 'то же'. 2. 'засов' тур. Virkaz, аз. 
t'irig, тув. t'irxk, тоф. t'irig. ПТ *t'ir'ik. 3. 'ад' тур. tarni, 
турк. tami, тув. tamx. ПТ *tami < иран., заим в монг. team. 
4. 'ноздря' тур. tana, хор. tanau, тув. tanak. ПТ *tcmag, 
монг. tana'ja 'то же'. 5. 'знать' тур. tarii-, гаг. tarn-, аз. 
tarft'-, турк. tarii-, тув. tara-, тоф. tarii-. ПТ *tarii-, монг. 
tani- 'то же'. 6. 'удивляться' тур. tan-, хор. tar]-, тув. 
taij-, тоф. tar)-. ПТ *tar)-., 7. 'вечер' тур. tun, турк. tiin, 
тув. сШп, тоф. (Шп (под влиянием (Шип 'вчера'? Особое 
развитие перед -п?). ПТ *tiin, монг. tiine 'темнота'. 8. 
'большая игла' тур. temen, аз. tdbons, турк. temene, хор. 
temen, тув. teverve, тоф. tebene. Бродячее слово; ср. ТМ 
terns, .монг. tebene 'то же'. 9. 'линять (о птицах)' тур. 
tiile-, гаг. tille-, аз. Ш1э~, турк. ttile-, тув. title-, тоф. 
dale- (особое развитие перед -I-?).' ПТ *tule~, ТМ *tul-du-
'сбрасывать рога (об оленях)'. 10. 'платить' турк. tole-, 
тув. tole-, тоф. dole- (особое развитие перед -I-?). ПТ 
*tole-, монг. tole 'цена'. 

Кроме этих двух основных случаев, в этой позиции 
имеется ряд частных позиционных развитий. Приведем наиболее 
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явные из них. 
В переднерядных словах при срединном *JJ и сочетаниях с 

ним оппозиция нейтрализована, наблюдается ряд огуз. <3-, 
саян. й-: 1. 'слушать' тур. dinle-, аз. dinla-, турк. dtrjle-, 
хор. dbjrje- /Щ1а~, тув. dirjna-, тоф. dirjna-. ПТ *Dirj-la-, 
монг. Щпа- (то же). 2. 'опрокидывать' тур. диал. dan-

derтурк. durjder-, тув. duijder-, тоф. dxirjder-. ПТ *Dvajder-, 
монг. tunije- 'то же'. 3. 'море' тур. deniz, гаг. deniz, 

аз. deniz, турк. derjiz. ПТ *Deijiz, ма. terjgin, венг. « 
булг.) terjer. 4. 'сравнивать/равный' тур. dene-, denk, гаг. 
dene-, derik, турк. derje-, derjk, хор. der), тув. derj, тоф. 
dei). ПТ *Derje~, *Derj-k, ср. TM terj, монг. terj < кит. 5. 
'отдыхать, успокоиться' тур. din-le-, гаг. din-, турк. diij-. 
ИТ *Dirj-, ТМ *Щпе- 'тощать, слабеть'. 

Развитие старого звонкого перед сочетанием сонант + 
звонкий: огуз. t / d , саян. d. 1. 'журавль' тур. turna, гаг. 
twrrva, аз. duma, турк. dunja, хор. t'irma, тув. durujaa, 
тоф. dvruja. ПТ *durr)ja. 2. 'карабкаться' тур. tirma-, гаг. 
t'irma-, аз. dirma-, турк. dirma-, тув. dirba-, тоф. dxrba-. 
ПТ dirma-. 3. 'ноготь' тур. timak, гаг. t'irnak, аз. dimak, 
турк. dirrjak, хор. dirmaq, тув. dirgak, тоф. dirgaq. ПТ 
*dirijdk, монг. tur-fim 'копыто'. 4. 'клюв, морда' тур. 
tomSuk, аз. dirndik, турк. tvmSuk (кыпчакизм), тув. dumCuk, 
тоф. dui)$uq. ПТ *dwm$uk. 5. 'грабли' тур. tirmik, аз. 
dirrriik, турк. dxrrnik. 6. 'висок' тур. tulun, турк. (Шик, 
dulak (вторичное словообразование). ПТ *dulgum, ТМ *dulkumi 
'темя, головной мозг', монг. tolgai 'голова'. 7. 'гребень' 
тур. tarak, гаг. tardk, аз. darax, хор. daraq, тув. dargak, 
тоф. dargaq. ПТ *dargak (ср. *dara- 'чесать'). Видимо, 
вторична звонкость в огуз. (праогуз. *dolan- < *dolgan-?) в 
8. 'окручивать(ся)' тур. dolan-, гаг. dalan-, аз. dolan-, 
турк. dolan-, тув. dolga-, тоф. dolga-. ПТ *dolga~, монг. 
dolija- < *dolirja- 'то же'. 

По-видимому, старый глухой перед сочетанием сонант + 
звонкий дает ряд огуз. d, тув. t, тоф. d: 1. 'нёбо' тур. 
damak, гаг. damak, аз. darnak, турк. damak, хор. damak, тув. 
tcajmak 'жабры'. ПТ *tamgak, монг. larjlai 'нёбо'. 2. 'тамга1 



тур. damga, аз. damga, (турк., хор. tagma), тув. tarjma, тоф. 
daqma. Бродячее слово. 3. 'шкура1 тур. deri, гаг. deri, аз. 
йэП, турк. deri, тоф. tere (из тув.?). ПТ *terej < *teryej? V 
ТМ *terge-kse 'ровдуга1. 4. 'тополь1 турк. dorek, хор. 
derek, тув. te'rek. ПТ *ter^ek. 

Развитие старого звонкого перед сочетанием сонант + 
глухой: огуз. d, саян. d. 1. 'волна1 -ryp. dalga, гаг. dalga, 
аз. dalga. ПТ *dalka, монг. dolgi- 'волноваться1. 2. 
'длина/форма1 аз. durgu, турк. dark, тув. durgu, тоф. durhu. 
ПТ *durk. 3. 'колоть, впихивать1 тур. durt-, гаг. dart-, аз. 
dtirt-, турк. dilrt-. ПТ *durt-, монг. diirti- 'втыкать'. 

Развитие старого глухого перед сочетанием сонант + 
глухой: огуз. t, саян. d. 1. 'торока1 тур. terki, аз. terk, 
тув. dergi. 2. 'напильник1 тур. tdrpii, гаг. torpii, аз. 
torpiI, турк. torpti, тув. dxirbUil, тоф. (ШгШ. ПТ *torpil. 3. 
'простолюдин' тур. tiirfe, гаг. ttirk, аз. Шгкэ, турк. ttirk 
(тув. ttirk 'тюрк' из рус.?). ПТ *turk. 4. 'изнанка' тур. 
ters, гаг. ters, аз. tars, турк. ters, тув. des-kin-, тоф.. 
deskin- 'вращаться, выворачиваться1. 5. 'корень, пень' турк. 
toTpje, хор. tiiTjTji. ПТ *tomke, монг. tiirjge 'стерня1. 6. 
'лиса' тур. tilki, гаг. tilfei, аз. tulkti, турк. tilki, хор. 
ti/UVki, тув. dilgi, тоф. dilgi. ПТ *tilkti. 7. 'толокно' 
турк. tolxan, тув. dalgan, тоф. daZhan. ПТ *talkan. 

Судя по всему, для других начальных шумных должны обна-
ружиться распределения аналогичной сложности. Такая сложная 
рефлексация начальной глухости/звонкости (силы/слабости) в 
зависимости от инлаута, по-видимому, характерна для алтай-
ских языков (ср. ситуацию в современных монгольских языках). 



Я. Г. Т е о т е л е ц 

К РЕКОНСТРУКЦИЙ ПРАКАРТБЕЛЬСКОГО 
НЕСОНАНТИЧЕСКОГО ВОКАЛИЗМА 

Пракартвельская (ПК) система гласных была восстановлена 
в классических работах 1960-х гг. Т.В. Гамкреладзе и Г,И. 
Мачавариани и с тех пор не подвергалась существенному пере-
смотру. ПК сегменты верхнего подъема рассматриваются в этой 
реконструкции как гласные реализации сонантов /j/ и /и/. 
Собственно же вокалическая система реконструируется в виде 
долгих и кратких фонем *е,*о,*а : 

ПК Грузинский Празанский Протосванский* 
а а о/о 2 /-а 3 а 

а а о а 

о о о о 
о о о "о 
е е . а/-еЗ е 

ё" в а 1" ' . 
Примечания: 
* Под "протосвансюм" имеется в виду состояние сванских 

диалектов до начала действия процессов редукции и умлаута; 
как можно видеть, на этом этапе сванский вокализм не отли-
чался от ПК. 

^ Празанское *о (фонетическая интерпретация Т. В. Гамк-
релццзе и Г.И. Мачавариани; возможно, точнее было бы рекон-
струировать *э ) реализуется довольно сложнда образом. Мы 
можем предложить следующие правила: > и при наличии 
лабиального элемента >Э в самурзакано-эугдвдском диале 
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те мегрельского в позиции не при кипящих; в прочих 
случаях -*о > i, но в вицско-архавском диалекте лазского 
*Ь > и . 

о 
° Вариант, отмеченный этой цифрой,•возникает в ауслауте 

существительных. 
Б докладе предлагается пересмотреть традиционную реконст-

рукцию в следующих моментах: 
1. Правило, устанавливающее отсутствие "занского передви-

жения" в ауслауте существительных, по-видимому, приложимо 
лишь к переходу'*а > о, но не*"е> а. Что касается пер-
вого перехода, то следует уточнить, что речь идет об ауслауте 
не существительного, а именной группы (определение - опреде-
ляемое); существительные со значением числа или меры, для ко-
торых свойственно выступать в качестве определения, не подпа-
дают под ауслаутное ограничение, ср. груз. мегр. z^wa, 
лйз. z^jua, zuya , сван, gu^wa "море"; груз, схга, мегр. 
Ххото, лаз. &to(w)ro , сван, йсага "девять"; груз. 
Jjatxa, мегр. kotxo "деревянный сосуд". Далее, "занское 
передвижение"*а > о блокируется и в редуплицированных основах 
вида*с1аС1а : груз, "зерно, ядро (плода)", мегр.кака 
"зерно, круглая застежка", лаз. kaka "зерно, ядро (плода); 
груз. лаз.papa "молочная капа"; груз, пава "колыбельная", 
мегр., лаз. папа "мама". 

Что же касается распределения в занском рефлексов ПК*в, 
то традиционная трактвока (см. выше Примечание з) явно проти« 
воречит фактам, ср. у существительных груз, d^e , мегр.ауа, 
лаз.(а)йуа "день"; груз, г^е, мегр. Ъ#а, лаз. ъ£а, т£а 
"молоко"; груз, klde, мегр. karda "скала", груз, bade "сеть;1 
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лаз. boda "сетка для сбора фруктов" и др. У слов других 
частей речи: груз. . мегр. З^е "прогорклый"; груз, 
rookiê  лаз. m^ule "короткий"; груз, fare, мегр., лаз. 
саХе "вниз, внизу" и др. 

Предлагается постулировать в занском следующие переходы: 
> а и *е > е , чему предшествовало вторичное удлине-
м w 

ние е в открытых слогах в инлауте и в ауслауте односложных 
слов (во всех подобных случаях занский дает*е > а ). Что же 
касается е в закрытых слогах в инлауте и в ауслауте двуслож 
ных слов, то там исходная оппозиция*?:е сохранилась, что под 
тверждается сванскими примерами: ПК^пе-гс^* "плевок":груз, 
nercgw, . мегр. ler^qwa "слюна", лаз. lentfkwa, сван 
nastjw <*пе&цг "плевок"; ПК *"qwelp "горячая зола": груз, 
g'welp, сван. .qwelp; nK^fwent • груз, у went "сте-
кать, протекать", Merp.^want, сван, ywent-il "капля"; 
ПК"*"тгау& "прогорклый": груз. т^аУе} мегр. juVe, ^ -it сван, та < тэгй^<тди^е ; ПК zjpidM "ограда, стена": 
груз., мегр. gtfude, , сван. ẑ wid<ẑ (ud< z^ude ; ПК dwire 
"бревно, брус": древнегруз. dwire, мегр. dare "переклад» 
на", сван, dir < dire "бревно"; nK^bude "гнездо": 
груз, мегр. bude, ' сван, bid,bud < bude "vulva" » ЦК 
mSpxe "ясная погода": лаз. mapxa , ован. mepxe<&epxe 
nK*mswe "рожденный, дитя": груз. pir-mXo. (<*m£we) "пер 
венец", мегр. skua "сын", сван, sge < sge "дитя(маль-
чик)"; П К " м о л о к о " : груз, где, • мегр. bza, лаз. 
Ь£а, mza, сван. 1 < 1^5. 

Дополнительным аргументом в пользу гипотезы вторичного уд 
линения является характерный занский аблаут в парах однокорвн 
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ных имен и глаголов, где один и тот же корень видо*сес ока-
зывается либо именным с закрытым слогом *сеоф > СеС, 
либо глагольным с открытым:*CeC-v... >*CeC-v... > CaC-V...,cp. 
груз, tex- "ломать", мегр.,лаз. tax- ; груз, na-tex, 
мегр.,лаз. no-tex "обломок"; груз, eel- "косить", мегр. 
cal- , лаз. (n)oal- ; груз, eel "коса", груз. мегр. 
eel и мн. др. примеры такого же рода. 

2. Аналогичное позиционное удлинение в занском постулиру-
ется также для*о в открытых слогах в инлауте, что избавляет 
от необходимости вводить этимологическое* о во многих случа-
ях, где это не подтверждается сванскими параллелями: груз, 
mos- "одевать, покрывать", мегр. mos- "вязать, ткать", 
сван, mos- "одевать"; древнегруз. oden "лишь, как 
только", мегр. odo "пока", сван, wode "лишь, пока". 
Ср. с этим случаи с этимологическим долгим типа ПК'*дог "ка-
менная стена"; груз. дог-е f мегр. ôr-ua "строить ка-
менную стену", сван, дог "дверь, двор". 

3. Обнаруживается соответствие груз, а - празан. *о 
сван, е/а (распределены но правилу М. Каддани). Традиционно 
в этих случаях реконструируют ПК*а , но стандартное соот-
ветствие для *"а не распределяется с данным, ср. rpy3.at 
"десять", мегр.,лаз. wit, сван. 3e£d ; груз, datw "ме-
дведь", мегр. tunt, лаз. (m)tut, сван da£dw< dei&Lw ; 
груз, ancl '-'бузина", мегр., лаз. incir, сван, gan£w. 
Долгий коррелят, возможно, представлен в соответствии груз, 
ggwamb- "ЕЫПИТЬ залпом, проглотить", сван, ^gwemb-
"ударить (кулаком)". Для этого соответствия можно реконстру-
ировать ПК фонему а 
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4. Есть основания для реконструкции ПК в некоторых 
основах с ПК редупликацией начального согласного, функция ко-
торой пока неясна: др.-груз, [г] (в случаях т. наз. "двойно-
го написания^ зан. о , протосван. *Э : древнегруз. 
ttue "месяц, луна", мегр. tuta, лаз. (m)tuta, сван. 
do£d- ; древнегруз. [̂ jten "набивать туго", мегр. titin, 
сван, •faton, древнегруз. ccwil "мягкий", мегр. 
Ькзскэ, £kicku "мягкий, нежный", лаз. £i£ku, £u£ku и др. 



М. М. С а х о к и я 

ДИАХРОННО-ТИПОЛОГИЧЕСКИЕ МОРФОСИНТАКСИЧЕСКИЕ ОБЩНОСТИ 
ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ И КАРТВЕЛЬСКИХ ЯЗЫКОВ В СВЕТЕ НОСТРАТИКИ 

Анализ диахронно-типологических морфосинтаксических 
(МС) параллелей индоевропейских (и.-е.) и картвельских 
(картв.) языков, рассмотренных нами ранее (Сахокия 1970-
1971), вплотную подходит к проблематике глубинного родства: 
хотя в основном отмечаемые типологические МС черты, по наше-
му мнению, относятся в конечном итоге к области универсаль-
ной языковой техники, однако при этом не исключается возмож-
ность толкования того или иного набора, комплекса, блока ти-
пологических черт как принадлежности средств языковой макро-
семьи. Кроме того, некоторые типологические данные приводят 
к мысли о возможности выявления также и морфонологических 
(материальных) общностей тех или иных элементов-выразителей 
МС идей. Ниже приводим определенные диахронно-типологические 
и.-е.-картв. аналогии , которые могут быть обсуждаемы не то-
лько в свете типологических универсалий, но и в свете ност-
ратики. 

1. План eat тШ 'мне (=у меня) есть*, характерный для 
т.н. языков типа "ЕСТЬ"-"БЫТЬ", и используемый в картв. при 
построении специальных глаголов обладания, структурно соот-
ветствует и.-е. типу "косвенного обладания", а именно - да-
тивному варианту из двух основных посессивных и.-е. вариан-
тов, с моделью S ^ (poss) + + Vesse (0Gen) (модель на-
личествует в др.-перс., др.-арм., в латыни (лат.), в балт. и 
других языках, например: лит. топ угЪ + Nora, пега man + Gen 
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и т.д.). В итоге в картв. возникает как бы противоречие МС 
универсалиям выражения посессивности: косвенный формальный 
план должен соответствовать ядерным глаголам "быть", а гла-
голам "иметь" (спец. глаголам) должен соответствовать "пря-
мой", номинативный план - план habeo. Это противоречие, од-
нако, было бы устранено, если бы удалось установить, что ко-
рень (корневой согласный) q / k в одном из груз.глаголов 
"обладания" связуем вещественно с корнем глагола "бытия". 
Ср.: fe-ona, q-ola "иметь", q-op(n)a, i-k-neba "быть"; глаго-
лы обладания: вариант с одушевленным элементом m-q-av-s, с 
неодушевленным референтом m-a-k-v-s "мне есть (=у меня 
есть)". В таком случае принципы построения глаголов посесси-
вности в и.-е. и картв. оказались бы в идеальном соответст-
вии друг к другу (см. Гамкрелидзе-Иванов, Андроникашвили, 
Климов, Сахокия и др.). 

2. По дативной модели строятся также аффективные конст-
рукции с глаголами семантической группы verba sentiendl в 
картв. и некоторых и.-е. языках (например, груз, m-tkiv-a, 

лит. man sfeauda и др. - тип "мне болит"). Подобные данные 
достаточно отдаленных во времени и пространстве аналогов 
дают возможность предположить глубинную типологическую общ-
ность набора МС средств в и.-е. и картв. языках (подробнее 
Сахокия 1985 и др.). 

3. Одной из самых симптоматичных и характерных и.-е.-
картв. МС общностей являются различные вырианты конструкций, 
построенных по основной модели Sagens

Gen (+ praep) + part, 
pass. pas. + Vesse + O ^ - Эта модель как в истории и.-е. 
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языков (начиная с праи.-е.), так и в картв. (а именно с др.-
груз. по н.-груз.), обуславливает динамику гетерогенных ана-
литических (Ан) посессивных эргатиЗообразных конструкций 

(ЭОК) - перфектных морфосинтаксем (Шмальстиг, Маслов, Сахо-
кия и др.). При этом в и.-е. наличествует также и дативный 
вариант ЭОК-перфектов (частью представленный хорошо, как в 
др.-перс., лат. и др., частью - в виде уникальных образцов, 
как в др.-арм.) (Сахокия, ср. Лурагхи и др.). Как известно, 
дативная модель наилучшим образом представлена в картв. Су-
ществует мнение об ареальном (более позднем) влиянии финно-
угорских языков на русские говоры, проявляющемся в функцио-
нировании конструкций типа "у него поставлена изба" - с 
агентивным предлогом "у" и агентивным генитивом: ср. ф.-
yfop. конструкции с агентивным предлогом (Веенкер, ср. Орр).-
Нам, однако, представляется возможным предположить для дан-
ного типологического МС комплекса пучков ностратическое про-
исхождение, коль скоро рассматриваемые варианты моделей-пуч-
ков отражены в трех упомянутых звеньях: и.-е., картв. и ф.-
угорском. 

4. Далее, с типологической точки зрения значимо сопо-
ставление развития двух пар конструкций (условно "А" и "В") 
в диахронии перс, и общегруз. > др.-груз., ср.-груз. и 
н.-груз. языка. Так, например: ср.-перс, man fcart ham (др.-
перс. тапа kartam asti), н.-перс. man kardam ("мое сделанное 
есть" - "я сделал"); общегруз. *те(па) ket-a -» *те(п) 

v-ket-e(a) "мною сделано" - "я сделал" ("А"); ср.-перс. 
m-kart (hast) < др.-перс. maiy kartam astiy; н.-груз. 
kardam, kardeam "мне сделано (есть)", "я сделал"; общегруз. 
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*m(e) m-i-Cam-i-a "мне съедено есть" - "я съел" (Сахокия, 
ср. Ломанн, Аллен, Меликишвили, Мачавариани и др.), ср. 
и.-е. и картв. прономинальные элементы в Гамкрелидзе-Иванов. 
В целом структуры конструкций из пары "В" в ср.-перс. и об-
щегруз. идентичны: морф косвенного прономинального элемента, 
энклитики (генетически дативы) + предикативное ядро в виде 
голой глагольной основы, в груз, иногда совпадающей с мас-

дарной основой (или в виде причастия, иногда с вторичным те-
матическим показателем) + связка или торф-связка. Дихотомия 

личных показателей в перс, и груз.Ан-ЭОК-перфектах показы-
вает определенную закономерность: клшпжи-морфы (переход-
ность), связки-морфы (непереходность). В груз, эта линия 
проходит достаточно четко. Подобная дихотомия констатируется 
при диахронно-ретроспективном анализе индо-иранских языков в 
целом (Оранская, Эдельман и др.). Допустима также контамшш-

ция элементов: клитика, связка, морф. Ср. перс.: личные мар-
керы - местоименные клитики - морфы (+ контаминация со связ-
кой) - переходность: S ^ (0ld > SQbl) m am (+ ham), -t, 
-S; im, id и т.д.; груз.: *местс>имения, клитики-морфы (?) -
переходность: 1 л. (ср. мест, те ?) т; 2 л. & (ср. мест, ege 
?), 3 л. 8, h, а (ср. мест. is(i) ?) и т.д.; перс.: свявка-
морф - непереходность: ham, hast, ftend > am, ast, and; 

груз.: связка-морф - непереходность: var, -xar, are > s, a; 

arian у an и т.д. Таким образом, мы высказываем гипотезу, 
что груз, (картв.) объектные -> косвенно субъектные показате-
ли, т.н. ряд "МАИ", могли пройти примерно такой же путь раз-
вития, какой прошли местоимения клитики •+ шурфы в ряде 
и.-е. языков, например, в перс.;, груз, формы III серии 



(ЭОК) мы предлагаем представить в качестве типологического 
аналога ср.-перс, клитической ЭО конструкции ("В"). Среди 
и.-е. примеров конструкции SDat (Erg) + Р (ЭО) ср.-перс. тип 
наиболее близок к объектным ЭОК-формам общегруз. (обще-
картв.) перфектов (III серии): SDat + Р, TV, Masd + Vesse' 
mxward, m-iCami-a. 

5. Далее, рассмотрим парные перс, (и.-е.) и груз, 
(картв.) конструкции , обозначенные символом "А". Это аори-
стическая нарративная (эргативная) конструкция (ЭК) в груз. 
(И серия по Шанидзе), сопоставляемая с перс, (др.-перс. -> 
ср.-перс.) ЭОК с агентивной формой So^^ens^. Данная 
груз, модель гипотетически является косвенной по происхожде-
нию (Сахокия 1985). Модель "А" в груз, включает прономиналь-
ные элементы SQbl ̂  Agens, отмеченные по признаку косвен-
ности астериксом: мест. 1 л. ед. ч. *те(па), 2 л. ед. ч. 
*де(па), 3 л. ед. ч. *та-п, 1 л. мн. ч. *биепа, 2 л. мн. ч. 
Чкиепа, 3 л. мн. ч. rna-t. Считается, что элемент *п в кос-
венных падежахимеет ностратическое происхождение (Иллич-Сви-
тыч, Палмайтис, ср. Одри, Вийяр, Гамкрелидзе-Иванов и др.). 
Груз, форма 3 л. мн. ч. мест, в ЭК, та%, более остальных ме-
стоименных, форм - совместно с именными формами - доказывает 
возможность толкования S ^ (Аоы) как исходно косвенной 
формы. Вышеприведенные прономинальные груз. формы 
сопоставимы с и.-е.косвенными местоименными и отчасти 
именными формами, в которых присутствует назальный 
("архиназальный") элемент *N (*л, *т). Базой нашей гипотезы 
в свое время являлась форма 3 л. ед. ч. в составе груз. ЭК. 
При типологическом рассмотрении данная форма поддается 
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объяснению с помощью механизмов, отработанных при анализе 
сопоставимых и.-е. форм. Гипотетически формула модели груз. 
ЭК в идеальном виде выглядит так: *та-п ket-a (ср. vi-n 

"кто"), "его / ему / им / от него - делание / делано -
есть". Ср. формы 1 и 2 л.: *тепа( v )-ket-e-( а), Зет 

ket-e(a), *биеп(v)-ket-e-(a)-t, *tkuen ket-e-(a)-t, (3 л. 
ед. "кто" *vi-n ket-a), 3 л. мн.: *ma-t feet-e-(a)-es 
("кому") "мне (меня), тебе, нам, вам, им (ими, их) - сделано 
- есть" (ср. Джорбенадзе). Ср. п -. общекартв. местоименный 
элемент (Гамкрелидзе-Иванов, Климов). Модель груз. ЭК: *SErg 

,,Affens + TV + V + OL - косвенный ЭРГ падеж + гл. (ОЫ) ̂  esse Nom 
основа или причастие + связка. Связка-морф, сокращенная 
форма связки 3 л. ед. ч. агз > а, является маркером актанта 
SGram > °d- В СЛУЧае SErg ОЫ 1 ^ ^ Ч И С & И В ГРУ3' Э К 
содержится противоречие, ибо маркер V (vin) является 
маркером из серии показателей в конструкциях 
номинативно-субъективного типа: т.н. ряд "vin" (ср. 
Небиеридзе). Маркер V для актанта SQbl ^ является 
контрастирующим маркером и, согласно нашей гипотезе, 
вторичным. Такие ЭО конструкции мы назвали контрастивными 
(КЭОК). Строятся КЭОЙ обычно на основе принципа контаминации 
планов эргативной и номинативной конструкций (ЭК и НК), ср. 
концепцию номинативизации в груз. (Климов). В груз. 
представлен один из типов КЭОК. Иные варианты КЭОК 
наличествуют в и.-е.: в ср.-перс., др.-арм. и др. языках. 
Коктрастивный характер построения ЭОК-"А" в груз, рождает 
вопросы в адрес вышеприведенной гипотезы (Меликишвили, 
Небиеридзе, Бедер, Туэт и др.). При этом частично эта 
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гипотеза поддерживается выдвижением оппозиционной формы, 
включающей актант Sgram> 0d во мн. ч.: *тпа-п ket-a "ему / им 
сделано дело", *та-п ket-n-a "ему / им / его сделано много 

дел" (Туэт). Вопрос же заключается в том, что формы первой 
серии (находящиеся в ряду "viN") признаны в общекартв. более 
поздними, вторичными и возникшими после формирования второй 
серии (ЭОК) (Шмидт, ср. Туэт). Объяснение противоречия 
заключается в следующем: диахроническийй анализ выявляет 
вторичкостъ всех признаков контрастивности в различных ЭОК в 
и.-е.: в ср.-перс., др.-арм., лат., балт., слав, и т. д. 
Можно предположить такую же вторичкостъ субъектного маркера 
ряда viN в груз, (картв.) ЭОК (II серия), уже после 
возникновения III серии и по аналогии с последней. 
Общекартв. эргативного падежа нет (Шмидт, Мачавариани, 
Меликишвили, Небиеридзе и др.), однако симптоматично, что в 
сванском эргативные функции выплняются различными косвенными, 

падежами (Мачавариани, Шмидт). Показатели последних находят 
свои сравнительно-исторические параллели в груз, (а именно -
показатель ТРАНСФ й, *й Шмидт). В силу этих положений 
картина развития функций ЭРГ (ЭК, ЭОК) в картв. сопоставима 
с картиной динамики соответствующих конструкций в и.-е. 
диахронии, включая праи.-е.: ЭРГ - это какой-либо косвенный 

падеж," в первую очередь, видимо, Gen: Gen = Poss = Erg -
"агентивный генитив" (Шмальстиг и др.). В данном случае для 
нес важен фактор возможности интерпретации конструкции "А" в 
груз, как формальной, морфосинтаксически косвенной аналогиш 

ЭО конструкциям в и.-е.: праи.-е., др.-перс., др-.арм., 
балт., слав., лат. и др. 
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6. Есть и другие блоки д̂ ахронно-типологических общно-
стей в морфосинтаксисе, привлекающие внимание с точки зрения 
установления тех или иных ностратических общностей. Так, 
напр., конструкции с verba activa intransitiva по МС плану 
ЭК-ЭОК в картв., в и.-е. (например, в ряде индо-иранских 
языков) и в ф.-угор. (например, в венгерском); значительная 
часть таких глаголов лексически совпадает в картв., и.-е. и 
ф.-угор.: глаголы "плакать, "смеяться", "улыбаться", "бе-
гать", "прыгать", "кашлять", "петь", "кричать", "танцевать" 
и др. Далее - функциональная близость и.-е. Асс. и картв. 
Dat. / Transf. и других форм-функций (напр., Gen. в и.-е. и 
картв., АЫ. в и.-е. и Loc. падежи в груз, и т.д.). 



А. А. К о р о л е в 
QVISQVILIAE HETHITICAE 

1. Ad KUB 9.34 II 48. (СТН 7601). 
В этой строке, в начале нового абзаца, на самом обломе 

можно разобрать следующие остатки знаков: [ок. 12 зн. отбито] 
xj&A]H-Za hu-un-x?-[r]a-am-ma-za. Это сочетание заставляет 
вспомнить о фразе в ритуале кво 12.96 I 12: &AH-as huntarnuz-
zi гсвинья хрюкает' (ср. E.Neu.stBoT 5, 60). Соответственно, 
второе слово можно прочитать как hu-un-t[а]' -[г] a-am-ma-za. 
Очевидно, что это - лувийское абстрактное существительное с 
суфф. -(и)гаа(п), т.е. fхрюканье' , а все сочетание в аблативе 
(в партитивной аппозиции); рот свиньи, от хрюканья', т.е.с(че-
ловек да будет чист и т.п.) от хрюканья свиньи'. Ср. в парал-
лельном ритуале кив 9.4 I 41 u-wa-jа-аи-n[a?.- в соответ-
ствующем, но очень битом отрывке: очевидно свой (волка)', ср. 
KUB 35.102+1119 wajamaana ulipnassanza „(ЛУВ.Увои волчьи'. Сама 
форма hun[tar} ammaza - гибридная хеттско-лувийская, что ха-
рактерно для данной группы ритуалов. 

2. Ad К80 8.130 II 2 (СТН 770), 
• . Издатель (G.Beckman, SliBot 29) оставил без перевода по-

следнее слово в этой строке: ... kie wassaHI,A da-as-kar-
hi-x[e.. сэти лекарства...'. Ясно, что оно связано с хурро-
аккадскими словами Gi^taskamnu и, особенно, GI®ta2karhu г сам-
шит (?)' (ср. Laroche, Ugaritioa 5, 459),т.е. один из ингре-
диентов лекарства готовится из гсамшитного (корня?? и т.п.)'. 
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3. Ad KUB 36.75 III 11. (CTH 374). 
В словаре А.Камменхубер (Н^-Е,60Ь) дается следующая 

транслитерация этой строки: nu-mu SIG^-uwanti piedi х-х 
eip °и меня в добром месте ... возьми!7 На автографии в 

поврежденном месте еще можно разобрать аккадограмму QA-
T[I-YA!] ГМОЮ руку'. Ср. параллельную молитву кив 31.130 Из.7: 
Nu-MU, D-YA, QATI-YA eip с и меня, боже мой, за (мою) руку возь-
ми!' 

4. Ad KUB 12.63 va.13 + KUB 36.70,2 . (CTH 412). 
В словаре Камменхубер (S.V.ESRI) это место отсутствует, а 

никагский словарь дает транслитерацию (CHD 3, 228А): Nu-za 
mijahhuandanas-sas A[LAjM?-ri harzi си ОН старости СВОеЙ фи-
гурку держит' (т.е. свое изображение в виде старика). Остат-
ки слова гстатуэтка, образ7 расположены на обломах двух фраг-
ментов. Хотя по смыслу шумерограмма ALAM вполне подходяща, 
следы знаков более соответствуют ее хеттскому эквиваленту! 
e!-[e]s-ri гт.ж?; ср. далее в неясном контексте Vs, 35: — . % 
essari-ieait <его изображение . 

5. Ad KUB 1.16 + KUB 40.65 III 3 (СТН 6). 
Новый фрагмент столь важного "Завещания Хаттусилиса I" 

был обработан и проанализирован Кордом Кюне (ZA 62, 1972, 
259), но эта строка - ввиду плохой сохранности - была сочтена 
им безнадежной, как в свое время и Ф.Зоммером (НАВ, 12О).-

nu-us ^ ' ^ " " Х 7 [ ок. 5-6 зн. ]х LU.ME£> GI^TUKUL х[—J.Тем не 
менее, в новом фрагменте довольно отчетливо видна еще шумеро-
грамма APIN.L[AL... гплут\ т.е. вместе с детерминативом 

LU.MB^.APIN.L[AL... 'пахари, земледельцы'. Т.о., в перечисляемых 
категориях лиц следует видеть аккузативы мн.ч. после пролепти-
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ческогоnu-us ("и их', а не подлежащие (по Кюне). Комбинируя 
оба фрагмента, получаем следующий контекст: ill 2)..JIR.MES 
LUGALxx[,•• 3)nuua LU. МЕЙ. АРIN. L{aL > LU.MES GI^.KU 
C—34) и А.&.ЮА-ЗШГО da-a-R-ir .... г в а с с а л ы ц а р я[ ... 
/и их: (т.е.) пахар[ей...,]ремесленников£...]/ и поля их 
отня[ли]?! Появление глюдей плута' в одном ряду с ̂ людьми GIS. 
ко '(ремесленниками?)', вояможно, поможет более точной интер-
претации этой столь дебатируемой шумерограммы. 



Л. И. К у л и к о в 
ДРЕВНЕИНДИЙСКИЕ ГЛАГОЛЬНЫЕ КОРНИ НА -а 

СК ПР06ЛЕМЕ ОПРЕДЕЛИТЕЛЕЙ КОРНЯ И ПЕРЕСТАНОВОЧНОГО АбЛАУТА) 
1. Одна из самых запутанных проблем индоевропеистики 

связана с т.наз. определителями корня СОК) - Wurzel-
det-ernrii native. Как известно, в и.-е. языках существуют корни, 
близкие по значению, но различающиеся конечным консонантным 
элементом, ср. *tr>ep- Сст.-сл. ТРЕПЕТЬ) ~ *tre&- Сскр. trdsati 

'дрожит') ~ *trem- Сгр. трёцсо 'дрожу') и т. п. Попытки описать 
функции выделяющихся при сопоставлении таких вариантов корня 
элементов С - s - , -m-, -Н- и др.) не увенчались успехом. 

Другой тип чередования, функция которого также неясна, -
т.наз. перестановочный аблаут СПА) — Schwebeablaut, типа 
CeRC-//CReC—. вокалический элемент и предпоследний согласный 
С обычно это сонант) как бы меняются местами. 

К реконструкции функции ОК и ПА можно, как кажется, 
продвинуться, основываясь на материале ведийского санскрита, где 
существует целый класс корней, характеризующихся чередованием, 
связанным с ПА и ОК следующйм образом: один из вариантов корня 
оканчивается на сонант Синогда долгий) - назовем его 
^-вариантом; другой — на -а С а—вариант) и получен из ^-варианта 
применением ПА и/или присоединением ларингально.го ОК -И, ср. tar 

<*ter>H-> // tr>a C*treW-:>, i C*ei-} // ya C*ieH-2 и т.д. 
Описанию функций R/a-чередования необходим^ предпослать 

пояснения к морфонологической записи корней и краткий экскурс в 
проблемы синтаксической классификации ведийских глаголов. 

2. Морфонологиче ские особенности к- и й-вариантов. 
Чтобы представить формальные типы отношений, существующих между 
R- и й-вариантами, наиболее наглядным образом, я использую 
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морфонологическую запись, несколько отличную от той, которая 
предложена А.А.Зализняком <в "Грамматическом очерке санскрита"): 
1) корни на -а СХа.2 записываются в виде <ХаН->, т.е. И 

рассматривается лишь как влемент морфонологической записи, 
морфонема (таким образом, я не затрагиваю вопроса о 

фонетической природе ларингалов в праязыке!), что позволяет 
оставаться в рамках строго синхронного описания. Кроме того, по 
ряду причин предлагается постулировать еще две ларингальные 
морфонемы: Н^ и также удлиняющие предшествующую гласную, но 
реализующиеся в позиции между двумя а как у Сер. hvatum 'звать' 
— hvayati <huaHy -ati>), причем TP в этой позиции удлиняет 
предшествующее а Сер. gа 'петь* - gayati <gaHy-ati>'>. Общим для 
Н* и Н^ является то, что в нулевой ступени чередования в 
интерконсонантной позиции они реализуются как Г, ср, . dha 

•сосать* - dhitd-, ga - gltd--, 2) вокалический влемент в корнях 
рядов I и U записывается в виде а; <аг> и <аыУ реализуются как е 

и о соответственно. Например, корень г 'идти' записывается как 
<at>, а его й-вариант уа. - как < i аН>. 

Для любой глагольной словоформы, в которой корень 
представлен средней Сгуна> или продленной (вриддхи) ступенью, 
может быть однозначно установлено, образована ли она от а- или 
R-варианта. Нулевая же ступень у пар вида CaRH-Z/CRaH- должна 
совпасть в CRH- —> CR-- Однако анализ ведийских глаголов, у 
которых R- и 5-варианты противопоставлены достаточно четко 

Ссемантически и/или парадигматически),, показывает, что ци для 
одного из й-корней, обладающего R—вариантом, не 
засвидетельствован алломорф на который можно было бы ожидать 

у корня на -« в слабой ступени Сер. stka 'стоять' - sthitd- и т. 
п.): в презенсе на -уа- в -ta-причастии засвидетельствован 
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вокализм й; ср. pra - p-ratd--, tra - tгAyate. Итак, корни на -й, 
чередующиеся с Я-вариантами, являются неполноизменяемыми С в 
терминологии А. А. Зализняка), т.е. существуют веские основания 
соотносить все словоформы, в которых корень представлен Нулевой 
ступенью, с Л-вариантами. 

3. Синтаксическая классификация глаголов, ведийские 
глаголы могут быть распределены по трем основным классам: 

1) транзитивные СТЮ: образуют главным образом переходные 
конструкции, непереходные употребления Сантикаузатив, пассив) 
редки или вообще не засвидетельствованы; ср. han 'убивать', ruj 

'ломать'; 2) интранзитивные CITR)•. засвидетельствованы главньм 
образом в непереходных конструкциях, каузативы редки или не 
засвидетельствованы, ср. саг 'бродить', пй 'реветь'; 3) диффуз-
ные CDIFJ: хорошо засвидетельствованы как в непереходных, так и 
в переходных С каузативных) конструкциях, ср. ksi ke fуate 

'гибнет' - hein&ti 'губит*. Принадлежность глагола к тому или 
иному синтаксическому классу вообще говоря не мотивирована 
семантикой Счто становится особенно заметным благодаря наличию 
синонимичных глаголов, входящих в различные классы, ср. DIF 
jan: j&yate 'рождается' — jdnati, jandyati 'рождает* VS. TR ей: 

eifte ' рождает'J>, однако обнаруживает некоторые формальные 
корреляты - особенности структуры корня. 

4. Гипотеза "недиффузности". Синтаксический анализ 
глаголов, имеющих R- и «-варианты, позволяет пролить свет на 
проблему 0К и ПА. Ср.: 1) i //уа 'идти*. R- вариант t <ei> 
принадлежит к диффузному типу Сер. 4ti 'идет* ~ in6ti , invati 

'посылает'); 5-вариант уa <ieH> является интразитивным Сер. ydti 

'идет'; каузатив в ранневедийском не засвидетельствован). 2) tr 
/ / tr>a. Л-вариант tr <tarH> хорошо засвидетельствован в 

84 



конструкциях обоих типов Сер. tdrati 'пересекает, преодолевает' 
~ tirdti 'перевозит'), й-вариант tra <±гаИ> - только в 
переходных (.trdyate 'спасает' «• ' каузирует преодолеть'). 

Итак, по крайней мере одна из функций Я/й-чередования 
Си, соответственно, OK -Н и ПА) связана с изменением 
синтаксического класса глагола следующим образом: 
Ci> й-вариант характеризуется HGДйффузНЫМ синтаксическим 

поведением; иначе говоря, Я/й-чередование как бы ограничивает 
"синтаксическую свободу" глагола. Практически все глаголы, 
засвидетельствованные в "Ригведе" СРВ) обоими вариантами СR- и 
й-), следуют правилу СО. 

5- Материал. Глаголы РВ сгруппированы в классы в 
соответствии с формальным типом соотношения R- и й-вариантов. 

C I ) CaR- / / CRCL-H-

1. i <ai> 'идти; посылать' - DIF / / у a <iaH> 'идти' - ITR 
С см. выше). 

2. pi СрТ — вероятно, более поздний вариант) <pai> 'набухать; 
наполнять' - DIF /У руа {ршИ^} «набухать' - in?. Ср. p'nvate 

'набухает' / pinvati 'наполняет' VS. pydyate 'набухает'. 
С И ) XaR- У/ ХаН- С некоторые пары этого типа, возможно, 

возникли в результате контаминации двух этимологически не 
связанных корней). 

3. dru <o!rau> 'бежать' СR-формы ча>це образуют непереходные 
конструкции, но засвидетельствован и'каузатив dravtSyati 'гонит') 
// dra <draH> 'id. * - ITR. 

4. gam < gam> 'идти; посылать'Сер. каузатив gSmiyat i) /У go. 

<gaH> 'идти'- ITR. 
Следующие два типа можно рассматривать как модификации типов 

ж С13 и CII): ОК -И выступает в качестве своеобразного инфикса. 
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CI Ю XaRC- у/ XRct-H-C-': & 1*0 = CI) + -C-) 
5. vrdh <vardh> 'расти; усиливать*- DIF /х' vradh <vraHdh> 

' расти' - ITR. 
6. rdh <ardh> 'преуспевать; приводить к успеху' - DIF // radh 

<raHdh> 'id' С также DIF!) - единственное исключение из правила 
Ci): возможно, это связано с влиянием синонимичного Си 
обладающего такой же фонетической структурой) глагола sadh 

'достигать; приводить к успеху'. 
С И Ю XaRC- // Ха-Н-С- CCII*) = С И ) + -С-) 

7. dhanv <dhanv> "бежать; гнать* - DIF // dhav <dhaHv> - I TR 
Сзасвидетельствованная 1 раз в поздней X мандале форма dhavdyan 

X.146.3, возможно, не является каузативом). 

CIII) CaRH - /х- CRaH-

8. рг <рагН> ' наполнятьСся)' / / рг>а <ргаН> 'наполнять' - TR. 

Э. tr < tar НУ 'пересекать; перевозить' /V tra <traH> 'спасать' 

- TR Сем. выше). 
10. ji <jaiH> 'терпеть поражение Сер. jiyateli одолевать' 

Сер. jin&ti) / / jya 'одолевать' - TR. » 

11. iНй <hauHy> 'звать' Св непереходных пассивных конструкциях 
засвидетельствован презенс huyate и медиальное причастие 
huvand-) / / hva <haaHy> 'id. ' - TR С пассив с вокализмом 5 не 
засвидетельствован). 

12. dri <darHy> ' смешиватьСся)' Сер. £гТп&а~) // dra 

'готовить, варить' - TR Сзасвидетельствовано -ta-причастие и 
активное причастие Srd.ya.ntah VIII. QS.3 'варящие* С?)). 

13. dham <dharn(H» 'дуть' СЯ-вариант засвидетельствован 
преимущественно в переходных конструкциях; 1 раз встречается 
непереходная конструкция с презенсом dhamyateJ> / / dhrna <dhmaH> 

'id. 1 СTRV - э^йвндательсхвовано только -ta-причастие dhmat d-

3 6 



VII. 89.2 * раздутый*). Не вполне ясно, следует ли постулировать И 

в ^-варианте: в пользу этого как будто свидетельствует причастие 
dhamitd-, против — презенс dhamyat6 (вместо *dhamyate ) - , однако 
первое решение представляется предпочтительным по системным 
соображениям; см. ниже правило С i i i 3. 

14. du <£аиН^> 'набухать, усиливаться' С засвидетельствованы 
только непереходные употребления) ss dva <ductHy'> С й-вариант 
засвидетельствован лишь однажды — гапаксом viivdyan VII. 50. 1, 
который Гельднер переводит как 'образующий опухоль', что, 
строго говоря, допускает двоякую интерпретацию: непереходную 
('распухающий'!) и переходную С ' каузирукхций распухнуть'). Второй 
вариант представляется предпочтительным по системным 
соображениям С см. правило С i i i)Э. 

Приведенный материал позволяет уточнить Схотя и с 
известной осторожностью) характер изменения синтаксического типа 
глагола в зависимости от формального типа Я/й-чередования: 
Cii) в случаях типа CI-II) и CI*-II*), т.е. когда происходит при-

соединение -Н Ссопровождаемое ПА или отпадением конечной 
согласной), й-вариант'принадлежит к классу ITR-глаголов. 

Каузативы на -Cp^dya- от этих глаголов появляются лишь в поздних 
текстах С pya.ydya.ti - начиная с "Атхарваведы" ; каузативы к уа и 
dra — с брахман) или не засвидетельствованы вовсе; не 
засвидетельствован и каузативный аорист с редупликацией. 
Ciii) в случаях -типа CIIID, т.е.' когда имеет место только 

перестановочный аблаут. 5-вариант оказывается транзитивным. 
Пассив на -уа- к dhma появляется только начиная с брахман, к t га 

- только в классическом санскрите, для прочих й-глаголов не 
засвидетельствован вовсе; пассивный аорист на -i 

засвидетельствован только для рг>а (только в "Атхарваведе"). 
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В.В.М а р т ы н о в 

К РЕКОНСТРУКЦИИ ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО КОНСОНАНТИЗМА 

В свое время нами было определено соответствие и.-е. 
прасл. х (типа прасл. хо1ръ 'невольник, раб' с лит. seTpti 

'помогать'гот. hilpaa 'тк*, прасл. хогпа 'пшца'<~ лит. 
serti 'кормить'/-» др.-греч. х-оро^ 'сытость' и т.д.). Тогда же 
мы обратили внимание на аналогичные хеттско-сатемные соответ-
ствия, установленные Педерсеяом и Хаммерихом (типа хеттск. 
ha-ar-as-ni 'голова'^ др.-ИНД. sivah 'ТЖ* , хеттСК. hal-ki-is 
'зерно'"' прасл. zolkb 'злак' и т.д.). Попытки объяснить эти 
факты в рамках традиционной индоевропейской фонетики ни к че-
му не приводили. 

Пытаясь решить эту задачу, мы обратили внимание на убе-
дительную параллель, предложенную Махком: прасл. xovati 'вы-
кармливать, заботиться, хранить, сохранять'*» лат. fovire 
•выводить птенпов, лелеять, хранить, сохранять' (ср. лат. 
spem fovere и чеш. chovati nadeji 'питать надежду*), что при-
вело нас к гипотезе об италийск. ь, давшем лат. f и имеющем 
параллели в виде прасл. х, к) и хеттск. ь. Ср. соответ-
ственно лат. fovere и fenuxn ' сено' и прасл. xovati и вёпо 
'сено'. Таких примеров становилось все больше. Их необходимо 
было верифицировать, исходя из гипотезы об и.-е. х. Выдвину-
тая ранее Мерлингеном гипотеза о и.-е. х не получила призна-
ния прежде всего в силу крайней ненадежности приводимых им 
примеров. 

Напоминаем, что в монографии "Славянская и индоевропей-
ская аккомодация" мы высказали сомнение относительно смычно-
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го характера и.-е. g, gh., что было подкреплено соответ-
ствием и.-е. к'"'слав, х^хет. ь. При этом в качестве исход-
ных принимался идентичный "ларингальному" ряд х, ь., н, исчез-
нувший в большинстве индоевропейских языков или повлиявший на 
количество их вокализма, и противопоставленный ему - х*, h1, 
Н", известным образом реализовавшийся в языках setem. Приво-
димые ниже италийско-славянские параллели призваны подтвер-
дить эту гипотезу. 

Начнем с того, что индоевропейские звонкие придыхатель-
ные получили в латинском рефлексашпо 

из чего следует, что гипотетическое доиталийское h должно бы-
ло получить аналогичную рефлексашго ( ъ На этой основе 
проведем анализ примеров: 

Лат. foveo, fovere 'выводить птенцов, лелеять, хра-
нить, сохранять' было генетически соотнесено с прасл. xovati 
'выкармливать, заботиться, хранить, сохранять' (чеш. chovati, 
Словацк. chovat', в.-луж. khowac, н.-лук. chowas, ПОЛЬСК. 

ehowac, рус. ховать. укр. ховати, бел. хавапь и др.). Тра-
диционно лат. fovers возводится к и.-е. dhegh- 'гореть' 
(др.-йнд. dahatl, др.-иран. dalaiti, лит. degti и др.) на 
основании предположения "выводить птенцов"с "согревать птен-
цов", что не подтверждается всем набором значений латинокого 
глагола. Дополнительным подтверждением предлагаемой здесь 
этимологии является др.-инд. s&va. 'детеныш* , др.-греч. 
ytviuj 'ношу ребенка', ̂ v^zof «воспитатель1 . Из этих парад-

vu 

gh 
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лелей видно, что лат. f и слав, х восходят к и.-е. х/х1. 
Лат. futuo, futuere 'совершать половой акт' мы соот-

носим генетически с прасл. *bt£ti 'хотеть, жаждать особу про 
тивоположного пола, желать' (болт, хтем, серб.-хорв. хт̂ ети., 
чеш. chtiti, словац. chciet', в.-луж. chcyc, н.-луж. chces, 
польск. chciec, русск. хтеть, укр. хтгги» бел. вдець). Близ-
кие к латинскому глаголу значения обнаруживают производные 
от прасл. x-btlti и xotlti, что объясняется обычным сохра-
нением архаичной семантики в производных образованиях. Ср. 
чеш. и словацк. chtivy 'сластолюбивый', ст.-слав, хоть 'на-
ложница, любовница', словен. hot 'тж', чеш. oiiot' 'супруга* 
др.-рус. хоть 'наложница, жена', рус. хоть 'желание, похоть' 
словен. hotenje 'течка (у животных)', рус. хотенье 'стра-
стное желание, похоть' и т.д. При этом налицо смешение глаго 
лов xbteti и xoteti, разных, как мы покажем ниже, по про-
исхождению. Традиционно лат. futuere возводится к и.-е. 
•bhau- *biiu- 'бить, ударять' (так у Покорного), что призна 
ется рядом исследователей сомнительным. 

Лат. fugio, fugere ' быстро бежать', fugax 'быстрый, 
скорый' мы соотносим генетически с прасл. xyzb 'быстрый, 
скорый' (каш. chizi, " польск. chyzy, рус. эшжий, укр. Шг-
жий, бел. ш ) . Славянские параллели не имеют надежной эти-
мологии. Латинские лексемы традиционно возводят к и.-е. 
•bheug- (др.-инд, bhujati 'сгибает', гот. :biugan * сги 
бать', лит. bugti 'пугаться'). В этой версии сомнительной 
остается связь 'быстро бежать* с 'сгибаться* и 'пугаться'. 
Кроме того, германские параллели предполагают *gh в индоев-
ропейском. Др.-греч. ^^^'бегу', y^fi 'бегство' проис-
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ходят, по-видимому, из того же диалекта, что и латинские 
формы. 

Лат. fallo, falSre 'обманывать, лишать обманом, скры-
вать' , falsus 'ложный, поддельный, мнимый, фальшивый' мы 
соотносим генетически с праслав. xolstb 'холостой, пустой, 
мнимый* (ст.-слав, хластъ, словен. blast, чеш. chlasty, 
др.-рус. холостыи, рус. холостой, бел. халаста и др.). Славян-
ские параллели не имеют надежной этимологии. То же можно ска-
зать о латинских формах. 

Лат. f&mёв 'голод, ненасытность, жадность' мы соотно-
сим генетически с прасл. xamati 'быстро, жадно есть' (болт, 
хамам, словен. hamati, чеш. chamati, словаи. chamtat' и др.). 
Возможно, сюда же рус. шамать 'есть'. Латинские и славянские 
формы не.имеют удовлетворительной этимологии. В лат. fames, 
можно предполагать сокращение долготы корневого вокализма в 
предударном положении. 

Лат. fluo, fluere 'течь, литься, струиться' мы соотно-
сим генетически с прасл. xlujati, xlyngti *x]yti) * течь, 
литься' (серб.-и.слав, хлоукхги, болт, хлуйне, польск.сЫухщс, 
рус. хлынуть, укр. хлинути̂ , бел. хлынуць и др.). Латинские 
и славянские формы не имеют надежных этимологий. Эти примеры, 
разумеется, обладают разной надежностью, но число их можно 
умножить. Так, прасл. xotSti, которое мы рассматриваем как 
имеющее иное происхождение, чем xbt£ti,возможно, генетически 
соотносится с лат. fatum 'рок* лат. fata deorum • (о)хота 
богов'. Прасл.хогтъ * здание, строение, храм', возможно, од-
ного происхождения с лат. formo, formare 'делать, изготов-
лять, строить'. Надежность каждой из этих параллелей зависит 
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от получения дополнительных данных из сравниваемых и других 
индоевропейских языков (следует, например, объяснить драсл. 
хоьёы^ др.-греч. Х ^ в ^ х о ч у * и др.). Надежность будет так-
же повышаться по мере увеличения числа такого рода параллелей. 

;«;ы обратили внимание на то, что соотношение xovati ~ 
fovere дополняется др.-инд. sSva и др. Таким образом, ожи-
даются параллели с начальным латинским f и началом, восходя-

» 

щим к традиционному и.-е. к, которое мы трактуем как X . 
Список такого рода соответствий открывается лат. £ётш/ 

faenum 'сено* ** прасл. зеао, лит. sienas ' тж* и др. Спи-
сок этот может быть продолжен. Так, лат. femina 'женщина' 
(<*faemina), возможно, генетически соотносится с прасл. 
semina 'принадлежащая к домочадиам, член семьи* (ср. лит. 
seimyna 'челядь', др.-прус. seimlns 'тж* и др.). Порази-
тельно близки лат. fa1со 'сокол* и прасл. sokolb. По-види-
мому, falco ^ •facolo (ср. др.-инд. sakuni 'хищная птипаЧ 
Привлекают и другие возможные сравнения: лат. fax 'лучина* и 
ЛИТ. sakalys, ЛЭТЫШ. < saka^i *ТЖ' И др. 

Предложенный материал усиливает гипотезу о спирантном 
характере и.-е. £, g, gh. 



Т.А. М и х а й л о в а 
К ВОПРОСУ О СУДЬБЕ ИгЕ.*DEKS-

Индоевропейская основа *deks-( t'ek(h)s-), однозначно 
реконструируемая для обозначения правой руки, в настоящее 
время оказывается довольно ограниченной в своей ареальной 
дистрибуции. В современных индоевропейских языках ее рефлек-
сы встречаются: i. в Индии ( хинди dahina, непали da(h)inu, 
шина dasinu ), 2. в Литве (лит. deSinas ), 3, в Средиземно-
морье ( болг. Десень, сербск. ,Й£еан, словенск. de'sen, алб. 
djathg, ново-греч. deksfos, итал. destro, провансальск. 
destre, исп.книжн. diestro, катал.книжн. <}estre,nopT.KmracH. 

destro) и 4. в зоне распространения кельтских языков ( ирл. 
deas, валл. deau, брет. dehou}. В других регионах продол-
жения старой лексемы были вытеснены словами с общим значени-
ем 'прямой, правильный, право», что при всей универсальнос-
ти этого языкового факта (германские, романские, славянские, 
иранские, цыганские языки и диалекты) остается явлением еще в 
достаточной степени не интерпретированным и нуждающемся в 
специальном исследовании. 

Необходимо отметить, что наряду со значением 'правая ру-
ка, правый' и те. *deks- имеет (получает? сохраняет?) в от-
дельная: регионах также значения 'ловкий, умелый; благоприят-
ный* и 'южный'. Все указанные значения представлены у данной 
лексемы лишь в Ивдии и в Ирландии, в славянских языках и в 
литовском отсутствует значение 'ловкий, умелый', которое, на-
против, оказывается единственным, сохранившемся в испанском, 
тогда как значение 'правый* у слова diestro встречается 



лишь в книжной, архаизованной речи. 
Направление семантической эволюции в данном случае пред-

ставляется спорным. Если значение 'южный' выводится из 'пра-
вый' довольно логично (как следствие ориентирования по восхо-
дящему солнцу), выводимость 'ловкий' из 'правый' требует до-
казательств. Так, сопоставление с данными финно-угорских язы-
ков, в которых устойчивой моделью является переход 'хороший, 
лучший' 'правый', а также скандинавскими языками, утратив-
шими рефлексы иге. *deks- и возводящими обозначение правой 
руки к др.исл. hoegr 'ловкий, удобный, приятный' (ср. также 
др.англ. swidra - букв, 'сильнейший' как еще один вариант 
м о т и в и р о в а н н о й этимологии обозначения правой ру-
ки) заставляет предположить, что исходным значением deks-
могло быть 'ловкий, удобный» или 'сильный, умелый». Этой точ-
ки зрения придерживается и А.Я.Шайкевич, коррелирующий про-
должения Иге. *deks- с санскр. dakSati 'удовлетворяет, под-
ходит' и лат. decus 'подобающий'. "В индоевропейских языках, 
- пишет он, - засвидетельствовано развитие значения 'правый* 
из (!) значений 'удобный, подходящий'*. 

Однако, подобная точка зрения противоречит распростра-
ненному мнению о закономерности семантического развития от 
"конкретного" к "абстрактному" (довольно, признаться, спорно-
му). Тем не менее, обращение к фактам кельтских языков под-
тверждает противоположную точку зрения, так как в ирландском 
значение 'благоприятный, милый' у лексемы dess фиксируется 
довольно поздно по сравнению с другими ее значениями (ср. в 

г 
1 Шайкевич А.Я. Слова со значением "правый" и "левый" 

(Опыт сопоставительного анализа) // Ученые записки 1-го 
Моск.гос.педагогического ин-та иностранных языков, т.ХХШ, 
I960. С.58. 94 



Словаре ирландского языка в статье к слову dess: "(d) by 
extension (!) convenient, becoming, well arranged, 

о 
neat, later pretty, fine ). В валлийском и бретонском значе-
ния 'милый, приятный; подходящий' вообще отсутствуют при со-
хранении значений 'правый' и 'южный». 

Но принимая данную точку зрения и считая значение 'пра-
вая рука' исходным, мы должны будем квалифицировать его как 
"простое", что, безусловно, противоречит фактам этно-культур-
ного развития. Ср. в этой связи замечание §>.Дконсона-Лэрда: 
"Значение базовых пространственных терминов типа "правый" и 
"левый" не может быть описано в виде стандартной словарной 
статьи, в которой оно было бы разложено на элементы, посколь-
ку определить эти слова в более элементарных терминах невоз-
можно. Однако, тот факт, что они неопределяемы, не означает, 
что они элементарны"^. 

Наряду с упоминаемой нами финно-угорской моделью, кото-
рая может быть названа квалификативной, довольно широкое рас-
пространение имеет и стадиально более архаическая "предика-
тивная" модель: правая рука обозначается по основному, совер-
шаемому ею действию (ср. модель 'есть' - 'правый' в африкан-
ских языках и пр.). Искомым глаголом в данном случае, на наш 
взгляд, может быть назван ите.. глагол широкого спектра 
*t(h)e£(h)s- 'изготовлять, плести, мастерить, обрабатывать' 
(откуда - хет. takS- 'делать, соединять', дртинд. tt£ksati 

2 Contribution to a Dictionary of the Irish Language: 
degra - dodelbtha, Dublin, 1959, Col.47. 

Дконсон-Лэрд ф. Процедурная семантика и психология 
значения // Новое в зарубежной лингвистике, вып.ХХШ, М., 1988 
С.254. 
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'изготовляет, мастерит', греч.Ttfo 'ремесло, искусство*, 
- \4 лат. texo 'плету, строю' и др.; . 

Сохранение у корня deks- значения 'южный' в маргиналь-
ных ареалах свидетельствует об архаичности этого семантичес-
кого перехода (ср. также др.евр. jamin'правый, южный'). В то 
же время, являясь фактом обработанного языка эзотерических 
групп, данный корень во всей совокупности своих значений не 
достигал уровня речи, что, как представляется, может быть под-
тверждено тем фактом, что при всей универсальности оппозиции 
"правый" - "левый", характерной уже для самых ранних этапов 
лингво-ментальной эволюции и коренящейся в чисто объективном 
различии Физиологических способностей рук человека уже на са-
мых ранних этапах антропогенеза, сами эти понятия оказываются 
усваемыми детьми довольно поздно, причем - в результате спе-
циальной "пространственной" тренировки. Ср. эпизод с "черноно-
гой девчонкой", не знающей, где право, где лево в "Мертвых ду-
шах". Подобные затруднения встречаются в необразованных клас-
сах и среди взрослого населения. См. у Пушкина в "Капитанской 
дочке": "Комендант по собственной охоте учил иногда своих сол-
дат, но еще не мог добиться, чтобы все они знали, которая сто-
рона правая, которая левая". Ср. аналогичный эпизод "сено -
солома" из биографии Суворова. 

Таким образом, как можно предположить, немотивированность 
рефлексов корня *"deke- на широком языковом уровне при условии 
отсутствия семантически параллельного подкрепления рано табуи-
рованным "левый", обусловили его нестойкость в ареалах "горя-

^ Ср. также в словарной статье к готск. taishwa* 
"... based on PIE *dek- "take" - Lehmann W.P. Gothic Ety-
mological Dictionary, Leiden, 1986, P.338. 
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чей культуры", Несколько иное объяснение феномена вытеснения 
яге. корня дается С.Г.Проскуриным: "Табуированность протогер-
манской формы "правый" вполне могла быть вызвана характерным 
для древнегерманской культуры представлением об этой руке (сто-
роне) как "агрессивной" и "угрожающей" 5. 

Вытеснение же рефлексов иге. лексемы именно словами с 
родным значением ^правильный, прямой' может быть интерпрети-
ровано как следствие победы новых форм коллективного мышления, 
анти-эзотерических и основанных на универсальной догме. Ср.: 
"Употребление самих слов "лешй" и "правый" в большинстве язы-
ков отчетливо демонстрирует это* "правый уклон". Английское 
блово right означает одновременно и "правый" и "правильный", 
т о указывает, по-видимому, что "пользоваться правой рукой -
Чявитво"6. 

® Проскурин С.Г. О значениях "иравнй - лешй" в свете 
древнегерманской лингвокультурной традиции // Вопросы языко-
вяания, 1990, IP 5# С,43. 

6 Гарднер М. Этот правый, левый мир. М., 1967. С.77. 



В. Д. Ф а т н е в а 
НЕКОТОРЫЕ ШСЛИ О СОБИРАТЕЛЬНОМ "ОБА" 

Для выражения парности как наименьшей собирательности в 
индоевропейских языках наряду с другими существует слово 
"оба", "Два" и "оба" в силу своей внутренней связи с парностью 
сохранили в склонении следы двойственного числа [5, 260 и 
сл. ; 3, 153-154; I0-, 65-66] . Количественное "2" и слово 
"оба" одинаково склоняются, как то, так и другое служит' для 
указания фактически на одно и тоже количество предметов, но, 
тем не менее,в языках они оба сохраняются, не вытесняя друг 
друга из обихода. Это обстоятельство можно принять за ука-
зание на различие в их функциях, на необходимость употребления 
каждого из них для выражения семантических нюансов*' В диалек-
тах русского языка употребляется форма: ОБА - м. р., ОБ^ - ж, 
р., ОБОЕ, если речь идет о существительных среднего рода, точ-
нее - о вещах* Если слово "оба" больше говорит о совместности 
действия, признака, состояния, то "2" лишь фиксирует определен 
ное количество и, по крайней мере, первоначально, могло быть 
создано носителями языка для обозначения, хотя бы и самого мень 
шего, но собирательного множества. На основании данных сла-
вянских языков и их. диалектов для общеславянского реконструиру 
ется форма *оЪа /т,/, <*obeT/f./ [и, 23, 96] » Славянской 
форме соответствует греч. C^JW^^ лат. ambo, , др.-инд. 
ubhau, ubhS- /т./, ubhe /f., п./, авест. uwa-m, ut>5"-f, 
гот. "bai , др.-сев. fcadha, др.-сакс, "bethie, а.-г.-с. 
Ъз, англ, ЪоШ, др.-в.-н, Ьвй© , совр. нем, " 
[ 11, 96-97; 7, 625] . В качестве индоевропейской формы этого 
слова, предполагается •аш.ЪЬ'о, в которой можно вццелить 
•~bho- семантически полновесную часть, несущую основную смыс 
ловую нагрузку, и префикс *аза- неясного значения [7, 62t>] 
Этот префикс сохранили греческие и латинские формы; балто-
славянские и индо-иранский ~с одной стороны, утратили соглас-
ный элемент этого префикса, с другой — заменили один начальный 
префикс другим; ср, индо-иранские формы. Что касается герман-
ских языков, в них формы слова "оба" употребляются вообще без 
этого префикса. И.-е. »-ъьо* послужило основой для возникно-
вения целого ряда слов, типа др.-инд. bhayate "боится", 



дргВгН. biben, лит. bijjotis , слав. БОЯТИСЯ, подобно тому 
как основа и.-е. *cl/u/vo/u/- "2" послужила производящей для 
•dvei- "бояться"; ср.: греч, гом. W . 
Слова, содержащие основу числительного "2", используют ее пол-
ностью в качестве производящей. Древнеиндийский же глагол 
ЬЪауа&е и прочие индоевропейские формы используют и.-е. 
•-ЬЬо^ без учета префиксального входящего в состав 
древнеиндийского ubha "o6a"i 0 семантике ряда производных: от 
др.-инд. —bhS- необходимо заметить, что она формируется на ос-
новании семантики ubtia "оба; и тот и другой": значение "бо-
ится", на наш взгляд, складывалось следующим образом: ubha 
"оба; и тот и другой"7иЬЬау5 "двумя способами; и так и 
эдак" [2, 131; б, 87] >bhayate "поступает и так и эдак*> 
"колеблется"?• "не решается, опасается"^ "боится". Таким обра-
зом, и числительное "2" и слово "оба" сохраняют много общего не 
только в склонении и в определенной части значения, но и в тен-
денции развития индоевропейской лексики более позднего пери-
ода. Думается, что индоевропейская основа *bho- значения 
"бояться" не имела. Не этому значению обязано слово "оба" сво-
им происхождением. Поскольку нельзя сказать определенно, к ка-
кому периоду развития падежной системы и оформления индоевропей-
ского склонения может быть отнесено реконструированное *ат-
bho~, то представляется невозможным воссоздать и его исход-
ную форму. Но, тем не менее,в и.-е. •ambhi, к которому вос-
ходит греч. ĉ jnift , лат» eabi-, amb- , др.-ирл. 
tiflj- , ст.-слав, и др.-русск. ОБИ-, др.-герм.bi, англ. by, 
совр. нем, bei "кругом, около, у" является одной из ранних 
надежных форм и.-е; •ambh.o-. Интересно, что префикс этого 
Индоевропейского образования претерпевает по языкам точно такие 
же изменения, что и префикс и.-е. *ambho- . Вообще же слово 
"оба" во всех индоевропейских языках находится в некоторой 

! этимологической изолированности, по-видимому» благодаря своему 
не совсем обычному морфологическому оформлению и довольно 

\ обобщенной семантике. Основа *bho- представляет для нас ин-
терес в том плане, что она, кроме всего прочего, в измененном 
виде появляется в ряде индоевропейских окончаний, прежде все-
го, в окончании дательного,орудийного, отложительного падежей 
множественного числа. Первоначально и.-е, *Шо- могло быть 
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полнозначным, самостоятельно употреблявшимся в языковом обиходе 
словом. Но так как морфология - согласно меткому замечанию учено-
го, не что иное как синтаксис, окаменевший с течением времени, 
то отдельные слова, особенно часто употреблявшиеся для выраже-
ния внутриязыковых, внутрифразовых отношений, постепенно утра-
чивали свою семантическую и грамматическую самостоятельность, 
переходили сначала в разряд служебных слов, а затем, конечно, 
не всегда, - в разряд грамматических средств [I, 95-96; 4, 
148-149] . В ряде индоевропейских языков окончание -bus упо-
треблялось для образования падежных форм у существительных жен-
ского рода с основами на -а-долгий: др.-инд. Дат.-Абл, множ* ч. 
agvabhyah, лат. equabus . Наряду с окончанием -bus , 
в индоевропейских языках сохраняется и окончание «-bis <*~bhia, 
которое является, очевидно., одной из падежных форм основы 
»*bho- . Использование и- вместо аю-, возможно, объясня-
ется тем, что -am в качестве показателя двойственности уже 
закрепился в падежном окончании. Если посмотреть соотношение 
морфологического состава и.-е. "оба" и падежных окончаний двой-
ственного числа, то вырисовывается, в основном, следующая кар-
тина. Языки, в которых парадигма склонения "периферийных" паде-
жей (датива, орудийного, аблатива, местного) не содержит эдемен-
та . имеют его в составе слова "оба"; ср. греческие, латин-
ские, кельтские формы. И,'наоборот, если ни входит в состав 
окончаний "периферийных" падежей, то слово "оба" в лучшем слу-
чае сохраняет гласный элемент и.-е.•ад.-, , либо не имеет его ; 

полностью; ср, балто-славянские и германские формы* В парада г- ^ 
ме склонений индоевропейских языков окончания и -tous 
четко не дифференцируются [l0, 78 и ел, ]. Что-либо определен-
ное о значении .древнейшей индоевропейской основы,''Дашей, с од-
ной стороны, входящее в состав *ашь>ЪЬо«» , с дру- . 
гой - образования .-bhos, -bhls и, возможно, -"bhe- f ска-
зать трудно. Индоевропейское •-too- не обнаружено jxaK самосто-
ятельное полнозначкое слово, но проявляется лишь в отдельных 
морфологических элементах. Значение его остается скрытым; В про-
цессе употребления этой основы произошла частичная утрата зна-
чения, определенные семантические сдвиги* Воплощение, по-видимому 
большей части семантики в словообразовательных связях [8, 
257] , Учитывая особенности семантического развития слов, мы и : 
попытались рассмотреть окончания, которые генетически родственны 
и.-е. *ъЬо-, входящему в состав *вшЪЪ.о. В результате 
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и.-е. »amblio во многих языках получает дальнейшее развитие. 
Так, в балтийских и славянских языках появляются составные 
формы типа: ру^ск. псковск. диад. и др.-русск. ОБАДВА "оба", 
др.-русск. ОБОВДУ, редко - ОБОЮДНО "с обеих сторон" и т. д. 
Их появление свидетельствует о недостаточном указании на коли-
чественность, что должно восполнить числительное "2й. Так как 
функции числительного "2" и собирательного "оба" первоначально 
в языке различались значительно, то было необходимо как то, так 
и другое. Возникли они, очевидно, от разных основ. Если коли-
чественное "2" должно было образовываться от основы, которая 
выражала бы не только количество, но и возможность существования 
каждого лица, предмета по отдельности, то собирательное "оба", 
прежде всего, должно было показать совместность и в самой ос-
нове иметь это значение.. Поэтому мы считаем возможной генети-
ческую связь и.-е. *-bho- с основой глагола *bheu~//»bhou~// 
•bhu- "быть, существовать, помещаться"» 
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А. Б. К о п е л и о в и ч 

СТРУКТУРА РОДООБРА ЗУКДЦИХ ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЙ 
И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ И.-Е. РОДА 

1.-При исследовании проблем диахронии грамматического 
рода средства выражения рода часто рассматриваются как пас-
сивный продукт родовых отношений, а не как активно действую-
щая материя, которая составляет онтологическую сущность кате 
гории. Цель данной работы показать, что внимание к морфологи 
ческим оформителям слова как "работающей" системе дает воз-
можность наблюдать в развитии рода такие явления, которые 
вне такого подхода могут оказаться незамеченными. 

2. В основе предлагаемых представлений о структуре ро-
дообразующих противопоставлений лежит гипотеза о генезисе 
рода как грамматическом освоении известного параллелизма 
именных основ на -а и -о (I, с.17-19). Направленность согла-
совательных отношений на указанные основы составляет содер-
жание генетического принципа построения родовой согласова-
тельной модели (2, с.46-47). Структура родообразующих про-
тивопоставлений в и.-е. изначально бинарна. Однако оппози-
ция а- и о-основ (родообразующие классы) предполагает тре-
тий член оппозиции - имена, не относящиеся ни к одной из 
названных основ ; этот класс субстантивных имен по соотноше-
нию с двумя другими приобретает статус ср.рода. Сказанное 
отвечает на весьма популярный "загадочный" вопрос о том, по-
чему в и.-е. именно три рода. Трехчленная структура родовых 
противопоставлений двухступенчата. На первом уровне реализу-
ется генетическая формула (сильный род)-£ - -5^, имманентно 
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переходящая в оппозицию -а_ - нё-*|Г, где второй член оппозиции 
в свою очередь тоже представляет собой бинарную оппозицию, 
но уже второго уровня (слабый род): не-а = -05 - не-oi. Таким 
образом, противопоставление муж.р. - ср.р. имеет отношение 
не столько к генезису рода, сколько к его развитию. Ср.род 
- одна из форм вовлечения в сферу родовых отношений именно-
го фонда того типа морфологии, которою и.-е. язык располагал 
к периоду родообразования. На первом этапе развертывания 
трехродовой системы формируется так называемый нулевой ср.р. 
(применительно к праязыку - чистые основы), а в сфере адъек-
тивных имен в порядке расширения парадигмы складывается фор-
ма ср.р. на базе о-основы типа <5oy>oi) "мудрое", что обеспе-
чивает второй этап усвоения субстантивного фонда третьего 
склонения: образование субстантивированных имен ср.р. типа 
лат. Ronton "добро", а также ориентированный на этот образец 
переход имен третьего склонения в средний продуктивный род 
типа древнегр. CXGT^OV < схвтцр. Если на первом уровне дей-
ствует родообразуклций принцип, содержанием которого является 
омонимия а- и о-основ атрибутивных и субстантивных слов, то 
материальная база согласовательного принципа на втором уров-
не может быть выражена формулой -4 - не—5. 

ЗЛ. Двухуровневая структура родообразующих противопос-
тавлений обнаруживает тенденцию к уравниванию морфологиче-
ского статуса показателей рода, что приводит либо к укрепле-
нию трехклассной системы (слав., греч.), либо к разрушению 
ср.р. (балт., ром.), т.е. к устранению второго уровня. В ус-
ловиях трехклассной системы полное устранение второго уровня 
может быть достигнуто лишь для оппозиции прямых падежей, 
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поэтому одноуровневой в полном смысле этого термина позволи-
тельно считать только трехродовую систему в болгарском. 

3.2.0. Установление двоичной родовой системы по формуле 
2<3 происходит по-разному в различных, языках. 

3.2.1. Так, напр., в балт. развертывание трехродовой 
структуры не завершилось созданием класса имен существитель-
ных ср.р. на базе о-основы, так как, видимо, к этому времени 
произошло изменение фонетических условий (о>а), что устрани-
ло качественное различие между родообразующими основами, а 
следовательно, и действие родообразующего принципа. Именно 
этим можно объяснить наличие в балт.несовпадений в склонении 
адъективных и субстантивных имен, восходящих к а- и о-осно-
вам, а также необязательность перехода в продуктивные скло-
нения непродуктивных и соответственно их консервацию. Сопо-
ставление балт. и слав, языков подчеркивает роль генетическо-
го принципа родообразования в перестройке склонений, см. об 
этом (3, с.56-57). Согласовательные связи и распределение 
имен по родам были в условиях уже сложившихся родовых отно-
шений переориентированы по принципу второго уровня родовой 
структуры. В соответствии с этим принципом сигматические 
формы переходили в муж.р., асигматические - в жен.р., так же 
как распределялись, напр.,«.-основы в древнегр.-и лат., с той 
лишь разницей, что в последних асигматические формы относи-
лись к ср.роду. 

3.2.2. В лат.трехродовая система была развернута пол-
ностью, т.е. до создания класса существительных ср.р. на 
базе о-основы. Ото достаточно полно отражено в письменности, 
как, впрочем, и то, что тенденция к дальнейшему укреплению 
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трехчленной структуры была приостановлена. Вариативность м. 
и ср.родов потеряла продуктивность в качестве словообразова-
тельного средства, ср.р. не получил структурного обособления 
на уровне суффиксов как классных показателей второго порядка 
(в отличие, напр., от слав.). В результате родовая вариант-
ность второй ступени приобрела свертывающий характер по форму-
ле -6 т., где второй член обозначает сужающуюся зону нейт-
рализации, смещения классных дифферентов, а первый - зону, 
где такое смешение исключалось, и в немалой степени благодаря 
хорошо развитой именной категории лица. В нар.лат. и ром. 
языках установилась двоичная родовая система. 

3.2.3. Развитие грамматического рода определяется струк-
турой противопоставлений во взаимодействии с фонетическими, 
грамматическими и семантическими условиями, сложившимися в 
тот или иной период существования конкретного языка или язы-
ковой общности. Применительно к и.-е. праязыку, как это вы-
текает из сопоставления слав., древнегр., лат., с одной сто-
роны, и балт. - с другой, наиболее бесспорной может считать-
ся реконструкция родообразования й развертывания трехчленной 
структуры со ср. родом в качестве нулевого. Что же касается 
формирования класса существительных ср.р. на базе о-основы, 
то этот этап усвоения дородового именного фонда нет основа-
ний приписывать веем и.-е. языкам с эксплицированными отно-
шениями по роду. Структура родообразующих противопоставлений 
в и.-е. характеризуется следующими типологически'значимыми и 
существенными для данной работы особенностями: изначальная 
трехчленность и двухступенчатость оппозиции и тенденция раз-
вития, допускающая лишь уменьшение родовых противопоставлений. 
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4. Предложенное выше понимание родовой ситуации в и.-е. 
праязыке вступает в противоречие с широко распространенным в 
языкознании представлением о развитии трехродовой системы из 
двухродовой, возникшей в свою очередь как выражение категории 
одушевленности/неодушевленности. Однако реализация формулы 
3<2 не прослеживается на доступном исследованию и.-е. языко-
вом материале, не говоря уже о том, что предшествование роду 
в индоевропейском категории од./неод. весьма проблематично, 
если учесть отсутствие этой категории в балт.даже на уровне 
местоимений. Для доказательства реальности формулы 3<2 обыч-
но ссылаются на наличие в лат. и древнегр. прилагательных од-
ного, двух и трех окончаний. Однако, на наш взгляд, здесь 
речь должна идти не о ступенях генезиса рода, а о степени ос-
воения родовой системой дородового именного фонда, см. (2,. 
с.47-48). Так, напр., в древнегр. в двучленной адъективной 
парадигме i^ocV m, / — lytoi/ п "добровольный" первая форма 
создается для согласования с существительными I и 2 склоне-
ния (родообразующими классами). Уже под влиянием парадигмы 
прилагательных продуктивных склонений образуется форма ж.р. 
кко\5&сс в качестве третьего члена оппозиции. Подобное 
наблюдается и в лат. Кроме того, прилагательные на 
могут наращивать продуктивный морфологический слой г-оМис,-0*̂ » 
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С. В. К о д з а с о в 
ПРОСТРАНСТВО ПРОСОДИЧЕСКИХ ВОЗМОЖНОСТЕЙ И АКЦЕНТНАЯ ЭВОЛЮЦИЯ 

I. Языки мира обнаруживают значительное разнообразие моделей 
просодической организации слова.Это типологическое богатство 
обусловлено обилием потенциально независимых просодических 
характеристик и их комбинаций, а также множественностью объ-
единения их в кластеры, выступающие как функциональные един-
ства. К этому добавляются различия в тизе взаимодействия с 
просодическими структурами более высоких рангов и с сегмент-
ным составом. В настоящем докладе мы ограничимся лишь теми--
признаками, которые могут использоваться при организации ак-
центной схемы слова, т.е. такими, значения которых могут опре-
делять компоненты слова как несущие выделение (prominence ). 

Чтобы лучше понять устройство просодического пространства 
в акцентологическом аспекте, рассмотрим два принципиально раз-
ных способа ритмизации цлова: плюралистический и унитарный.' 
В случае плюралистической ритмизации слово содержит множество 
независимых просодических слоев: тональный, фонационный, дина-
мический, количественный, растворный, - и эти характеристики 
принимают разные значения в разных словах. Кроме того, ectfb 
некоторые общие паттерны, связанные с интегральной схемой по-
строения отрезка речи по типу нисходящей звучности (с началь-
ным скачком вверх и конечным вниз), а также с тенденцией к 
диподии. Все это создает чрезвычайно сложные и разнообразные 
просодические схемы. 

Имеется, очевидно, две интуитивных тактики выделения: 
I) кульминативная - как "акцент" ощущается "большее" значение 
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признака, т.е. более высокий тон, большая громкость (как след-
ствие большего дыхательного усилия или более широкого раствора), 
большая напряженность (в том числе резкое начало слога), боль-
шее количество (долгота гласного, закрытость слога); 
2) тактика "перелома" - как "акцент" ощущается изменение зна-
чения признака, т.е. ступенчатое изменение тона или фонации 
на слоговой границе, тональное скольжение или фонационный 
глайд внутри слога. Возможно совмещение этих двух тактик: как 
выделенный может, например, ощущаться последний высокотональ-
ный слог, за которым следует спад. 

Когда просодические слои не скоррелированы, кульминативные 
точки и точки переломов (если таковые в слове имеются) могут 
совпадать или нет. В предельных случаях возможны, с одной сто-
роны, слова с выделением одного слога по одному или более ос-
нованиям, а с другой стороны, почти безакцентные слова (име-
ющие лишь интегральную ритмизацию). Промежуточное положение 
занимают слова с выделением нескольких слогов (по разным осно-
ваниям), в которых трудно определить главную вершину. Такова 
классическая система без ударения. 

Обратимся теперь к системе с унитарной ритмизацией. То, что 
в плюралистической системе является одной из возможностей, 
здесь является стандартом: в слове имеется единая точка вы-
деления для всех просодических слоев, т.е. некоторый слог вы-
ше, громче, "тяжелее" и т.д., чем другие. Такой-представляет-
ся классическая система с ударением. 

Ясно, что можно постулировать большое число промежуточных 
состояний с разными типами кластеризации просодических харак-
теристик. Соответственно, возможны разные типы акцентуации и 
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разная степень охвата вершинообрф-зующей ритмизацией всего сло-
варя языка. 
2. Если исключить из рассмотрения моносиллабические языки, то 
в лингвистике презумптивно доминирует унитарная модель в куль-
минативном варианте, т.е. принимается, что слово нормально со-
держит ритмическую вершину, и притом только одну. Однако в 
действительности, ритмизация этого типа не столь широко распро-
странена и модели плюралистического типа встречаются, как ка-
жется, гораздо чаще (впрочем, просодия большинства языков мира 
практически не описана). Так, из 26 языков Дагестана ударение 
имеют только 9 (причем не во всех диалектах). В языках без 
ударения выделение идет здесь по многим основаниям: при общей 
тенденции к начальному усилению выделяются также слоги, несу-
щие скользящий тон, и "тяжелые" слоги. При совмещении благо-
приятных факторов мы находим приближение к кульминативной 
структуре, при их отсутствии (например, в словах структуры 
СГСГ с низкими ровными тонами) заметна лишь незначительная 
степень выделенности начального слога. » 

Унитарная ритмизация не характерна, судя по всему, и для 
тюркских языков. Так, в тувинском мы наблюдали динамическое 
усиление начала слова и выделение конечного слога сингармони-
ческого комплекса пришаличии на нем тонального перелома (ту-
винский является тональным языком). В то же время выделение 
связано еще с двумя факторами: двуморностью гласного и резким 
слогоразделом. Многообразие комбинаций этих характеристик в 
слове создает обилие ритмических схем. Снова ровнотональные 
слова без резких слогоразделов и без долгих гласных имеют 
лишь незначительное начальное усиление. 
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3. Каков дрейф языков в описанном просодическом пространстве? 
Обнаруживаются ли некоторые общие тенденции развития или имеют-
ся разные направления изменения? Представляется продуктивной 
следующая эволюционная гипотеза; языки переходят от плюрали-
стической просодии слова к унитарной. Мотивация этого направ-
ления развития (не убоимся обвинения в неомарризме!) такова: 
в связи с усложнением концептуальных структур и системы ин-
терактивных отношений по мере развития цивилизации в языке 
возрастает роль непропозициональной семантики, а важнейшим 
средством ее выражения (по крайней мере, в части языков) яв-
ляется фразовая акцентуация. Усложнение системы фразовой ак-
центуации создает нужду в однозначном "якоре", к которому 
фразовый акцент "цепляется" в слове, т.е. в одновершинной рит-
мической схеме. Эта потребность реализуется (не обязательно!) 
за счет развития системы словесного ударения того или иного 
типа. 

Наибольший интерес представляют системы с парадигматическим 
ударением. Их возникновение обусловлено, вероятно, многофак-
торной мотивацией места иктуса (в число факторов могут вхо-
дить как фонетические, так и грамматические). Типичный при-
мер такой системы дает русский'язык. Расстановка иктуса в со-
временном русском слове определяется следующими фонетически-
ми характеристиками: наличие/отсутствие скольжения тона, на-
личие/отсутствие фонационного перелома, наличие/отсутствие 
перелома уровня тона, схема распределения растворов по слогам. 
•Все это - скрытые характеристики, осознание которых требует 
специальной тренировки (ср. скрытые категории семантики). 
: Распределение слов по известным парадигмам таково (в качестве 
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примеров приводятся существительные на -g): парадигма А - на-
личие скользящего тона (баня, .дорога, могила); парадигма Б -
наличие как скользящего тона, так и фонационного перелома 

парадигма С - отсутствие скольжения 
тона и фонационного перелома. В парадигме С выделяется две 
подпарадигмы: 1-я имеет одинаковый ровный тон на всем слове 
(во̂ а, борода), а 2-я - переход с одного ровного тона на дру-
гой (волна, десна). Существительные 1-го типа смещают иктус 
в вин.падеже ед.числа, существительные 2-го типа не меняют 
места иктуса (перелом тона "держит" ударение). Смещение иктуса 
на основу в вин.ед. и им./вин.мн» имен существительных на -а_ 
обусловлено узким раствором окончаний. Имеется немало других 
случаев, когда необычное место иктуса обусловлено требованием 
растворной структуры (иктус стремится совпасть с более широ-
ким раствором): слюна, ягсщ. (парадигма А), свобода (парадигма 
С). Кроме основных парадигм,имеются смешанные:ровнотональные 
слова с фонационным переломом (река, борозда), ровнотональные 
слова с переломом тона и фонации (овда). % 

Современное состояние явно восходит к плюралистической про-
содической системе, в которой ровнотональные слова не имели 
полноценного выделения (энклиномены). Развитие "настоящего" 
ударения вынудило вершинообразующую ритмизацию и в тех случа-
ях, когда исконного "якоря" для иктуса в слове не было» 



М. В. С о ф р о н о в 

ПРОСОДИЯ ОСНОВНЫХ ЕДИНИЦ КИТАЙСКОГО ЯЗЫКА 

1. Особенность китайского языка как языка слогоморфемного со-
стоит в том, что его минимальной значимой единицей является 
слог, способный выступать в качестве носителя некоторого зна-
чения. Слог китайского языка может состоять как из одной сло-
гообразующей фонемы, так и из большего числа фонем. В совре-
менном китайском национальном языке однофонемный слог может 
состоять из одной гласной или слогообразующего сонанта г. Для 
того, чтобы отдельная фонема - смогла образовать самостоятель-
ную слоговую морфему требуется^ чтобы она обладала тоном. Та-
ким образом, просодия морфемы независимо от ее состава яЕля'ет-
ся той организующей силой, которая поддерживает фонетическое 
единство слога, а в случае необходимости превращает в слог от-
дельную фонему. 
2. Функции фонемы европейских языков, в частности, русского,рас-
пределены в китайском между фонемой и слогом. Фонема русско-
го языка выступает как смыслоразличительная единица, которая 
легко выделяется в составе слога, но в принципе может обладать 
собственным значением. Фонема китайского языка как смыслораз-
, лйчительная единица легко выделяется из состава слога, но са-
мостоятельно Еыступает в речи только в том случае, когда при-
обретает соответствующее просодическое оформление, т.е. тон. 
Таким образом, фонемы китайского языка гне просодического офо-
рмления выступают как фигуры, а слоговые морфемы, обладающие 
просодией, выступают как знаки плана выражения. 
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3. Морфема китайского языка представляет собой слог, обладаю-
щий тоном. Морфему, состоящие из двух и большего числа слогов 
ЯЕЛЯЮТСЯ .либо заимствованиями из иностранных языков, либо дре-
внекитайскими ДЕУсложными словами, сохранившимися в соЕремен-i 

ном языке. Независимо от числа составляющих их фонем слоги ки-
тайского языка обладают примерно одинаковой длительностью при 
отдельном произношении. Таким образом слоги делят китайскую 
речь на отрезки примерно одинаковой длительности. Слог явля-
ется основной единицей ритма китайской речи, которая обладает 
отдельностью, обеспечивающей его Еыделение из потока речи, и 
целостностью, которая обеспечивается тоном или слоговой просо-
дией. 
4. Односложная морфема китайского языка подобно русской морфе-
ме может выступать как самостоятельно, так и в составе лингвис-
тических единиц более ЕЫСОКОГО уровня: слов, словосочетаний, 
предложений, но при этом непосредственно она входит в такие 
количественные единицы как бином или трехслог. Просодическая 
характеристика морфемы в этих дЕух 'синтаксических функциях 
различна. Выступая в составе-сложной лингвистической единицы 
односложная морфема характеризуется тоном и ударением, но дри 
самостоятельном употреблении она обладает просодией целого вы-
сказывания, т.е. выступает как предложение, состоящее из од-' 
ной слоговой морфемы. Фразовая просодия морфемы может быть ут-
вердительной, вопросительной, восклицательной. Утвердительная 
и вопросительная интонация более всего характерны для употреб-
ления односложной морфемы в составе диалога, восклицательная 
интонация возможна и вне диалога. 
5. Морфемы китайского языка группируются в количественные еди-
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ницы, которые представляют собой грамматическое, семантичес-
кое и просодическое единство. Количественные единицы китайс-
кого языка непосредственно связаны с ритмом речи. Они пред-
ставляют собой аналогию метрическим единицам в музыке и сти-
хосложении, где двуслог выступает как аналог простого двудоль-
ного такта, трехслог - как аналог простого трехдольного так-
та, четырехслог - аналог музыкальной фразы, т.е. сочетания 
двух простых двудольных тактов. Эти аналогии свидетельствуют 
об общеметрических принципах организации ритма китайской речи. 
6. Двуслоги и трехслоги китайского языка по своим качествен-

\и/ 

ним признакам могут быть как словами, так/словосочетаниями. 
Общим просодическим признаком, объединяющим эти количествен-
ные единицы, является беспаузное произношение, характерное для 

ритмической единицы. В этом двуслоги и трехслоги отличаются 
от слов и словосочетаний европейских языков, где члены слово-
сочетания разделены межслоЕесной паузой. Слог количественной 
единицы, обладающий тоном полной конфигурации, является удар-
ным, слог, обладающий тоном неполной конфигурации, безударен. 
Крайним случаем неполноты конфигурации тона является нейтраль-
ный тон. При определении акустической основы ударения в сов-
ременном китайском языке следует иметь в виду, что для полной 
реализации тона требуется примерно Едвое больше времени, чем 
для минимальной различимой реализации. Таким образом, различие 
между ударным и безударным слогом сводится к различию в долго-
те, Такое соотношение слогов по длительности внутри количест-
венных единиц аналогично соотношению нот по длительности вну-
три такта, из которых сильная доля такта - долгая, слабая -
краткая. При этом биномы могут быть либо двуударными, либо 
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имеют ударение на первом слоге. Трехслоги же имеют сильное 
ударение на первом и слабое на последнем слоге, между тем как 
их срединный слог обычно быгает краток и редуцирован в фоне-
тическом и просодическом отношении. Просодия четырехслогов 
описана лишь частично. В настоящее время можно лишь сказать, 
что одна их часть характеризуется цезурой, делящей их на два 
двуслога, которые обладают просодическими признаками, свойст-
венными биномам, а другая их часть произносится без паузы как 
биномы и трехслоги. 
7. Акцентная характеристика количественных единиц китайского 
языка зависит от их синтаксических функций. Для просодии суще-
ственны две синтаксические позиции: изолированная-вне предло-
жения и связанная-в составе предложения. В современном китай-
ском языке имеются две акцентные модели. Биномы, второй слог ' 
которых произносится под так-называемым нейтральным тоном, об-
ладают силовым ударением на первом слоге. По своим акустичес-
ким признакам это ударенйе ничем не отличается.от силового уда-
рения в европейских языках. Однако в большинстве слогов, где 
этимологические тоны представлены в обоих слогах, имеет место 
другая акцентная модель, основанная на способе реализации тона 
и на длительности слога, связанной с полной или частичной его 
реализацией. В изолированной позиции бином первой акцентной 
модели имеет силовое ударение на первом слоге, бином второй 
акцентной модели двуударен. В контекстной позиции' бином пер-
вой акцентной модели также имеет силовое ударение на первом 
слоге, между тем как просодия биномов второй акцентной модели 
зависит от их места в предложении. В оередине фразы перед па-
узой, делящей предложение на некоторые коммуникативно сущест-
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венные части, бином двуударен как ив изолированной позиции. 
Во всехостальных случаях бином имеет ударение на первом слоге 
Трехслоги имеют сильное ударение на первом слоге и слабое на 
третьем, четырехслоги имеют сильное ударение на первом слоге 
и слабое ударение на третьем. 
8. Экспериментальные данные позволяют считать, что для самих 
носителей китайского языка полезным признаком словесного уда-
рения является тональный признак: ударным признается тот слог 
тон которого произнесен полностью и отчетливо, безударным тот 
тон, который произносится не полностью. В метрическом отноше-
нии эти просодические признаки количественных единиц китайско 
го языка полностью соответствуют сильным и слабым долям такта бином, 
а в случае двуударного произношениям/является аналогом синкопы 
двудольного такта, при которой обе ноты такта одинаково дли-
тельны. Именно на этом эффекте основывается впечатление син-
копированное ти китайской речи при ее восприятии на слух. 
9. Ритмическая организация просодии китайского языка продолжа 
етсяв области грамматики его количественных единиц, которые 
сочетаются друг с другом не только по семантическим и синтак-
сическим, но также и по ритмическим'правилам. Их смысл состо-
ит в том, что бином или любая другая количественная единица 
китайского языка стремится вступать в синтаксические и семан-
тические отношения с количественными единицами того же коли-
чественного состава, образуя при этом сочетания, характеризу-
ющиеся метрической симметрией. 



В. Ф. В ы д р и н 

К РЕКОНСТРУКЦИИ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ИМЕННЫХ КЛАССОВ В ПРА-МАНДЕ 

Ещё Дж.Гринберг, разрабатывая свою всемирно известную 
классификацию африканских языков, говорил об отсутствии по-
казателей именных классов в языках манде как об одном из 
важнейших признаков, отличающих эти языки от остальных групп 
в семье Нигер-Конго. Повидимому, впервые это утверждение под-
верг сомнению Р.Спирс (Spears, 1972), отметивший наличие ано-
мального низкого тона в начале некоторых терминов родства в 
манинка. Позднее о следах морфем, которые являлись, повидимо-
му, ранее показателями именных классов, писали Д.Кресельс, 
К.Поздняков и В.Выдрия. 

Анализ материала сонинке, одного из самых "морфологизя-
рованных" языков манде, подтверждает выдвигавшиеся ранее пред-
положения и позволяет говорить о возможности реконструкции в 
пра-манде ещё нескольких показателей классов - в дополнении 
к трём, о которых шла речь ранее. Таким образом, на нынешнем 
этапе исследования можно с большей или меньшей уверенностью 
говорить о следующем составе системы именных классов пра-мандег 

1. *N-.. ,-4>\ сингулярный показатель класса терминов род-
ства по восходящей линии и имён собственных. Низкий тон ре-
конструируется на основании данных Р.Спирса по манинка. Назаль-
ный префикс препятствовал в сонинке присоединению других син-
гулярных суффиксов, которые, по сути, составляли с ним одну 
парадигму. Некоторые исключения из этого правила в сонинке 
(термины родства по восходящей линии, присоединяющие сингу-
лярную морфему -е: f a aba / - e 'отец', lc i ina/-e 'Муж', зааха / -е 

•мать') - по всей вероятности, позднего происхождения и явля-
ются следствием генерализации морфемы -е в ходе перестройки 
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всей системы именных классов в этом языке, 
\ 

Не исключено, что префикс является по происхождении 
посессивным местоимением 3 л.ед.ч. VB пра-юго-западном манде 
оно имеет именно такую форму, В таком случае сингуляр-
ный показатель класса терминов родства на ещё более ранней 
стадии имел вид Интересно отметить, что в других 
языках семьи Нигер-Конго, в которых имеется особый именной 
класс с семантикой "термины родства" Св банту это класс 1а;, 
он обычно имеет нулевой показатель. Ч V, д 

2 . *N-,..-jm или п р о с т о * - р и : плюральный показатель дяя 
терминов родства и личных имён; другое его значение - так наз. 
"множественное сопровождение". Рефлексы суффикеа*-ри сохра-
нились во многих языках манде; это все юго-западные манде, ма-
ньа, дьула Одьенне, мано, мандинка, бобо-фин. Невидимому, к 
этому же показателю следует возводить и суффикс шгоралиса 
-пи (восточные диалекты сонияке), -ш (западные диалекты). 

3» .*-4>\ показатель несчётных существительных (ве-
щества, жидкости и т.п.;, существительных, обозначающих слож-
яосоставяые объекты или объекты, нормально являющиеся членами 
групп. В сонияке назальный префикс исчез, и показатель слился 
с рефлекоом показателя В то же время в юго-западных 
манде явился причиной появления существительных с на-
чальными слабыми согласными, не участвующими в регулярном 
консонантном чередовании. В некоторых языках группы маяден он 
вызвал появление олов с преназалязованными начальными соглас-
ными. В бамана такие существительные произносятся с хорошо 
различимым тоном на назальном элементе; этот тон совпадает с 
тоном последующего слога: n k a k a n 'большой чёрный муравей', но 
nkkra 'водяная змея'. 
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Невидимому, дополнителышй^вначение этого префикса в 
пра-манден - диминутивноеть. Не' случайно, как отмечает Ж.Дю-
местр, в бамана очень многие существительные, обозначающие 
мелких представителей фауны, включают в свой состав лексика-
лизованный показатель диминутивноети -nin и "нерегулярные то-
нальные схемы"; эти же слова обычно имеют преназализованный 
начальный согласный: ngorobanin 'Oenas capens i s ' , nJebi lemiLi 

•Eupiectes or ix ' . Повидимому, "нерегулярные тональные схемы" 
и возникли в результате воздействия тона назального префикса. 

Интересна и форма диминутивного суффикса в бамана и ма-
шинка -nin. Принято считать, что этот суффикс этимологичес-
ки тождествен слову den 'ребёнок', однако его носовой на-
чальный согласный нуждается в объяснении. 

Мне известны только три прилагательных в бамана с началь-
ным преназализованным согласным; два из них - ncinln 'малень-
кий' и псегёкёгёпхп 'крохотный'. Можно высказать следующее 
предположение: не является ли их начальный элемент следом 
грамматического согласования с существительйыми по классу? 
Если в прото-манде именнои классификатор регулярно 
передавал диминутивное значение, то эти прилагательные должны 
были в таком случае регулярно присоединять его по согласо-
ванию, по тйпу^л-sogwo n-cinin 'маленькое животное'. После 
распада системы именных классов назальный префикс мог войти 
в состав корня прилагательного. Возможно, аналогичной была и 
ЭВОЛЮЦИЯ нынешнего СуффИКСа - n i n : nsonsanni'n 'заяц' < 

С *n-scmsan n-deru 

Следует отметить, что и третье прилагательное этой груп-
пы, nteama 'неочищенный', сочетается только с названиями се-
мян, т.е. "несчётными" существительными. 

120 



Вполне возможно, что согласование по именному классу 
стало причиной и консонантного чередования в юго-восточных 
языках манде - гбан, гуро и нван, в которых глухость или звон-
кость начального согласного прилагательного зависит от того, 
имеет ли определяемое существительное диминутивное значение. 

/ 

4. *-nV Или, возможно, *N-„оQ-nV: показатель имён, обоз-
начающих круглые, полые и вытянутые, часто трубкообразные или 
колючие объекты (т.е. объекты, для которых маркированным при-
знаком является их форма). Мне удалось обнаружить следы этого 
показателя класса только в сонинке, где соответствующие су-
ществительные имеют геминированный носовой на конце ос-
новы. По-видимому, деграмматикализация этого класса произошла 
достаточно рано, так что сингулярный показатель -е, расширяя 
оферу своего применения, не вытеснил его, а наложился. 

5. *_ё (*-е ?) или о „-с? (*К-.о.-1 ?)s семантически 
нейтральный сингулярный показатель. Соответствующее ему ана-
форическое местоимение скорее всего имело вид *п! или *пе„ 
Поводимому, его рефлексами являются "именные морфемы" -i, -е, 
-е в юго-западных манде, куранко, ваи, сусу и некоторых дру-
гих языках. В сонинке рефлекс этого показателя -е также рас-
ширил свою сферу применения, а анафорическое местоимение при-ч t 
няло форму N, и, повидимому, превратилось в сонинке в артикль 
Который может определять любое существительное. 

6. *-о (?). В сонинке данные для реконструкции этого 
сингулярного показателя ненадёжны. Его рефлексами, повидимому 
являются "именные морфемы" -о, -wo в мандинка и других языках 
и диалектах западной ветЕИ манден, а также в языках манден 
южной и восточной периферии - маука, дафин. К соответствующе-
му анафорическому местоимению восходят, по всей видимости, 



анафорические местоимения wo, о в современных языках манден. 
По-видимому, семантика показателя *-о в пра-манден была доста-
точно широкой, иначе его "генерализация" в мандинка, маука и 
дафин была бы невозможна. 

7. *-iu показатель семантически нейтрального множествен-
ного. По-видиаому, в прото-манде он коррелировал со всеми син-

ч 
гулярными показателями, кроме Его рефлексами явля-
ются, очевидно, плюральные суффиксы Ъ в бамана и -и в сонинке. 

Итак, из семи реконструируемых мной показателей классов, 
пять имеют в своём составе назальный элемент, и в то же вре-
мя ни один не содержит неносового согласного. Это говорит о 
том, что система показателей классов в пра-манден насчитывала, 
по всей вероятности, большее количество элементов, однако в 
современных языках сохранились лишь назальные морфемы как 
наиболее устойчивые. 
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Д. И. Э д е д ь м а н 

К ИСТОРИИ ГЛАГОЛЬНОГО УДАРЕНИЯ В МУНДЖАНСКОМ 
И ПАМИРСКИХ ЯЗЫКАХ 

Исследования истории глагольного ударения ряда живых 
иранских языков, включая бесписьменные, были в немалой сте-
пени стимулированы работами В. А.Дыбо в этой области (Дыбо 
1970; 1972; 1974; 1989). Анализ истории глагольного ударения 
в мунджанском и памирских языках показал, что древние иран-
ские диалекты - предки этих языков сохраняли еще архаичное 
разноместное ударение в личных глагольных формах. В дальней-
шем ударение здесь значительно трансформировалось, причем в 
разных языках в различное время и различными путями. 

В мунджанском языке древнее разноместное ударение выяв-
ляется в различной.хронологии утраты тематической гласной *а 
перед флексией 3 л. ед. ч. и, соответственно, разном истори-
ко-фонетическом развитии этой флексии. В языках шугнано-ру-
шанской группы и язгулямском ударение закрепилось: в пер-
вых - на основе, в последнем - на флексии, однако гласные 
основ, продолжающих древние презентные, отражают в одних 
глаголах древние корневые ударные, в других - безударные 
гласные, сохраняя рефлексы оппозиции 1, 2, и 3 классов основ 
(по Хр. Бартоломе). В ишкашимском языке живые разноакцентные 
парадигмы связаны в значительной мере с современными "силь-
ными" и "слабыми" огласовками основ при частичном перерас-
пределении древних презентных основ по парадигмам и пополне-
нии обеих парадигм. 



Ю. С. К у д р я в ц е в 

ДВЕ АЛЬТЕРНАТИВНЫЕ АКЦЕНТОЛОГИЧЕСКИЕ РЕКОНСТРУКЦИИ 

Балто-славянская акцентология, в разработку которой внес 
существенный вклад В. А. Дябо, является передовой областью 
акцентологической компаративистики. Кажется естественным, 
что тенденция к пересмотру классических реконструкций, игра-
ющая такую большую роль в современной индоевропейской фонети-
ке, должна отразиться и в исследованиях по истории балтийско-
го и славянского ударения. 

В настоящем докладе предлагаются для обсуждения две аль-
тернативные реконструкции, построенные на известном сравни-
тельном материале, но по-другому оценивающие исторические 
отношения членов сравнения, нежели это делается в существую-
щей литературе. 

I. Ф. де Соссюр в известных работах сформулировал два су-
щественных положения относительно балтийских акцентов, кото-
рые до сих пор признаются справедливыми специалистами в дан-
ной области. Одно из этих положений получило название "за-
кон Соссюра" и заключается в том, что балтийское ударение 
регулярно переносилось на последующий слог в исходном соче-
тании "ударный циркумфлектированный слог + безударный акти-
рованный слог". Закон Соссюра оценивается как одно из важ-
нейших достижений индоевропейской акцентологии. И если дейст-
вие закона Соссюра в праславянском языке - предмет спора (В. 
А. Дыбо считает, что к славянскому материалу это положение 
де Соссюра неприменимо), то в области балтийской акцентологии 
закон принимается всеми. 
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Второе положение связано с первым, но привлекало гораздо 
меньше внимания. Соссюр установил, что во всех явных случаях 
оппозиция 'kEQTT циркумфлекс "в литовском соответствует оппо-
зиции "и.-е. исконно долгий гласный и.-е. краткий, полу-
чивший долготу в лит. яз." (напр., и.-е. *vIros > лит^угав, 
но и.-e.'bhebhrus > лит. bebrus. X. Станг и В.А. Дыбо 
принимают это положение. 

Считается, что закон Соссюра, а также закон.Лескина о со-
кращении конечных актированных (независимо от места ударения) 
долгот с логической неизбежностью требуют признания первона-
чальных безударных интонаций. Начало такой трактовке положил 
сам Ф. де Соссюр в работе 1894 г. Приходится мириться с типо-
логической экстравагантностью этой ситуации. 

Меаду тем закон Соссюра в свете его второго положения оз-
начает всего лишь, что ударение перетягивалось с исконно крат-
кого слога на исконно долгий. Интонации же могли развиться по-
зднее как средство частичного (только в ударных слогах) сохра-
нении полезного противопоставления исконно (акут) и вторично 
(циркумфлекс) долгих слогов. Относительно закона Лескина сле-
дует принять во внимание, что в литовском языке акут конечного 
слога возможен лишь вторично вследствие элизии гласного, как в 
случаях Дат. мн. vergams; I л.ед. aukuos (i); vakaro-p (i), 
или в результате аналогического воздействия при одновременном 
омонимическом отталкивании: vergam под влиянием vergams при 

vergam (соответственно Дат. дв., Дат. мн. и Тв. да.). Для 
реконструкции конечного акута нет оснований. Более того,можно 
утверждать, что в определенный период (до указанной выше эли-
зии гласных) всякий конечный ударный слог, если он содержал 
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дифтонг или долгий гласный, принимал на себя циркумфлекс .Что 
касается литовских конечных долгот, они развиваются тремя пу-
тями: 1) стяжение, включая стяжение с носовым согласным: Род. 
ед. vy/ro,<*"Tlr-o-odKMlefl.aeme < * ghemiaj Род.мн. -*erg%< *verg-
os-um; 2) омонимическое отталкивание: Им. ед. avis - Им. мн 
avye; з) цреобразование дифтонгов: Зв.ед. Sirdie с *krdei; Им 
ед. sesuo < *ewesor. Вторичным образом они также распространя-
лись в фордах Род., став его фонетической приметой,- подобно 
тому, как позднее конечный акут превратился в характерный 
признак Дат. Подробное рассмотрение этого вопроса выходит за 
рамки настоящей работы. 

В целом такая реконструкция означает, что и.-е. оппозиция 
по долготе/краткости в неконечных слогах пралитовского пре-
вратилась в троичную, а в конечных слогах на какой-то период 
нейтрализовалась в пользу краткого гласного. Если принять 
трактовку циркумфлекса как полудолгош (в известной мере сле-
дующую из Системы Барановского"), то количественная схема во-
кализма двусложных слов пралитовского языка оказывается тож-
дественной таковой прибалтийско-финских языков. Поскольку в 
других финно-угорских языках троичное противопоставление по 
долготе отсутствует, это заставляет думать об общем субстра-
те (не и.-е. и не ф.-у.). Что касается литовских интонаций, 
то они, согласно данной реконструкции, являются результатом 
перефонологизацш количественных отношений и носят вторичный 
характер, развиваясь лишь в ударных слогах. 

II. Известны два ряда соответствий мезду литовским и сла-
вянскими языками в корнях типа *tort: лит.даал.ге^аа—схрв. 
злато, рус, золото, чеш. zlAto; лит. baitaa - схрв. блато, 
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рус. болото, чеш. biato. 
Их принято трактовать как отражение балто-славянских шш 

и.-е. интонаций. Учитывая второе положение Соссюра (1894 г.), 
уместно сделать попытку другого толкования. Не отражает ли че-
шская долгота/краткость исконное и.-е. противопоставление по 
данному признаку? Этому мешает как будто известное совпадение 
и.-е. *а/а > праслав. "а. Но последовательность "гласный + 
плавный" между согласными могла иметь монофонемный статус (ср. 
точку зрения П. Гарда) и сохранять исконную оппозицию по долго-
те/краткости не за счет тембра гласного, а за счет компенсатор-
ных средств, напр., слабого примыкания ( = и.-е. долгота)/силь-
ного примыкания ( = и.-е. краткость). В таком случае цреобразо.-
вание слоговой структуры привело в чешском к восстановлению 
исходного различия без восстановления тембра гласного. 

Слабое примыкание в русском вело к более раннему распаду 
долгих слогов по сравнению с краткими, следовательно, в них 
плавный раньше усиливался и перетягивал на себя ударение, ко-
торое после диэрезы перешло на выделившийся гласный, сохраняя 
свое новое положение в производных (болотный, болотина). При 
сильном примыкании слоговой характер плавного развивался с опо-
зданием, ударение сохранялось в исходном слове на гласном, а 
при сдвигах неслоговой плавный "пропускал" его: золотой, зо-
лотинка. Относительная хронология требует признания промежуточ-
ного этапа * tor/t- ~ to/r/t-. 

о 

В схрв. распределение длительностей обратно положению в 
чеш. Однако, если принимать положение Соссюра о литовском аку-
те как наследнике и.-е. долготы и циркумфлексе как наследнике 
и.-е. краткости, то положение в схрв. при любой трактовке раз-
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вития вторично. Оно может объясняться Эволюцией тонов. Тоны 
краткий нисходящий ( 44 лит. акут) и долгий нисходящий 
<л* лит. циркумфлекс) могли сначала различаться как прерыви-
стый (маркированный, что соответствует универсальной маркиро-
ванности долготы) и равномерный (немаркированный). Затем в 
противопоставление другим тонам развилась характеристика "нис-
ходящий". Это затемнило старые отношения, по маркированности и 
создало возможность развития новой марки (новая долгота) в 
случаях типа zlato. 

Следовательно, славянские факты, касающиеся судьбы соче-
таний типа "tort, не свидетельствуют однозначно о наличии общих 
балто-славянских интонаций. 



В. Г. С к л я р е н к о 

СОКРАЩЕНИЕ ДОЛГИХ ГЛАСНЫХ В ПОЗДНЕМ ПРАСЛАВЯНСКОМ 

1. В позднем праславянском языке- долгие гласные проявили 
тенденцию к сокращению. Долгие гласные с однослоговой восходяще-
нисходящей (акутовой) интонацией сократились во всех неконечных 
слогах. Поскольку тоническая и динамическая вершины при односло-
говой восходяще-нисходящей интонации приходились на вторую мору 
долгого гласного, которая и была, собственно, ударяемой, то со-
кращение долгого гласного с однослоговой восходяще-нисходящей 
интонацией происходило за счет первой моры, где имело место повы-
шение тона. Это привело к тому, что повышение тона переместилось 
с сокращающегося актированного гласного серединного слога жцре-
дыдущий слог. В связи с этим однослоговая восходяще-нисходящая 
интонация на долгом гласном серединного слога трансформировалась 
в двуслоговую восходяще-нисходящую интонацию: *lopata>*lopata, 
•korfto >*koryto, »pecatb >*pecatb. В тех случаях, когда сокра-
щался долгий актированный гласный начального слога, повышение 
тона, которому некуда было переместиться в пределах слова, пол-
ностью исчезало, в связи с чем отсутствовало и понижение тона. 
На месте однослоговой восходяще-нисходящей интонации осталось 
лишь динамическое ударение (на сократившемся гласном), которое 
обозначаем вертикальной черточкой перед гласным ( * ): •jagoda > 
•j'agoda, *bratb > *sito > *s!ito. Динамическое ударение 
являлось позиционным вариантом двуслоговой восходяще-нисходящей 
интонации. 

2. Традиционное положение о последовательном сокращении в 
праславянском языке долготы в. открытом конечном слоге, впервые 
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сформулированное А.Шахматовым, следует отклонить, поскольку ему 
противоречат факты славянских языков, в частности южно-и западно-
славянских. Основываясь на этих фактах, В.А.Дыбо высказал пред-
положение, что в праславянском языке не подвергались сокращению 
только те окончания, которые были ударными в подвижной а.п. Ука-
занное предположение, на наш взгляд, нуждается в некотором уточне-
нии: в праславянском языке не подвергались сокращению те оконча-
ния, которые были ударными одновременно и в подвижной, и в окси-
тонированной а.п. 

3. Долгие гласные, на которых происходило повышение тона 
(первый компонент двуслоговой восходяще-нисходящей интонации), 
не сокращались, так как обе моры долгого гласного были охвачены 
интонацией, воспринимавшейся (вместе с понижением тона на следу-
ющем слоге)в позднепраславянском языке как особая интонация, а 
не как вариант двуслоговой восходяще-нисходящей интонации с повы-
шением тона на краткостном слоге. Указанная позиция долгих глашнз^ 
обычно определяемая как предударный слог, является общепризнанной 
позицией, в которой в прарлавянском языке сохранялась долгота 
(позиционная долгота). 

Долгие гласные, на которых происходило понижение тонаОаторой 
компонент двуслоговой восходяще-нисходящей интонации} сократились 

во всех случаях, за исключением флексий, одновременно ударных в 
окситонированной и подвижной а.п. Сокращение долгого гласного с 
понижением тона (на первой море) происходило за счет второй, не-
интонированной моры. 

4. Поскольку в праславянском языке ударная конечная долгота 
при подвижной а.п. характеризовалась однослоговой восходяще-нисхо-
дящей интонацией, а при окситонированной - понижением тона (вто-
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рим компонентом двуслоговой восходяще-нисходящей интонации) и 
поскольку сокращение ударных долгот происходило за счет без-
ударной моры (первой - при однослоговой восходяще-нисходящей ин-
тонации, второй - при понижении тона)., то при одновременной уда-
ряемости конечной долготы в подвижной и окситонированной а.п.обе 
моры долготы были ударными, и следовательно, сокращение не могло 
произойти ни за счет первой моры, ни за счет второй. Это, на 
наш взгляд, и послужило причиной сохранения долготы в таких слу-
чаях. Несократившуюся флективную долготу в названных случаях на-
зываем двоякоударной. В именах существительных она имела место в 
формах: твор. п. мн. ч. и род.-местн. п. дв. ч. основ на -о,-jo; 
им.-вин. п. мн. ч. основ на -о, -jS с.р.; местн. п. ед. ч. 
основ на -«.местн. п. ед. ч. основ на-1;им. п. ед.ч. основ на-ц.. 
Позиционая флективная долгота имела место в форме местн. п.- мн.ч. 
существительных o-/jo- основ. 

В подвижной а.п. на двоякоударной флективной долготе сохра-
нялась однослоговая восходяще-нисходящая интонация: твор. п. 
МН. 4. *zqby, *jezery, *poll, ИМ. П. МН. Ч. С. p. *jezera, 

А 
•pol'S. 

5. После сокращения долгих гласных с понижением тона (вторым 
компонентом двуслоговой восходяще-нисходящей интонации) краткосаь 
второго компонента двуслоговой восходяще-нисходящей интонации 
стала характернейшей особенностью этой интонации, в связи с чем 
понижение тона на долгом гласном уже не могло существовать: в 
тех случаях, когда флективные гласные с понижением тона сохраняли 
долготу, понижение тона (вместе с тонической и динамической вер-
шинами) перемещалось на предыдущий слог. Если предыдущий слог 
был долготным, на нем возникала однослоговая восходяще-нисходящая 
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интонация: твор. п. мн. ч. •к1*йвТ>#кХ,иб1, *krldly >»krldly, 
местн. п. мн. ч. •к1,5«1хъ> «кХ'Шхъ, »krldlixb> *krIdXlxbt 
им. п. мн. ч. с. p. *krTdXa>*kr$dXa. Если предыдущий слог был 
краткостным и серединным, на нем и на третьем слоге от долгого 
гласного (К началу слова) размешалась двуслоговая восходяще-ни-
сходящая интонация (на третьем слоге имело место повышение тона); 
твор.п. мн.ч. »воко1^ >*воко1у, «resety>«reSety, местн. п. 
мн. ч. *sokollxb > *8okolfxb, *reeetlxb>»reSetfxb, им.-вин. п. 
мн. ч. с.p. *reaeta>*reSeta. Если предыдущий слог был крат-
костным и начальным, на нем возникало динамическое ударение: 
твор. п. мн. ч. *stoly> *s-rioly, *sei^>*^ely, местн, л, мн.ч. 
•stoitxb >*at'ol¥xb, •eeltxb>*elellxb , им.п. мн. ч. с.р. 
»sell> •sfelS. 

6. Долгие гласные с долгой нисходящей интонацией сохранили 
долготу в односложных и двухсложных словах (*zqbb, «drugs,, 
•вупъ, *m§ao, *t$io), но сократились в многосложных словах, 
начиная, очевидного трехсложных. Сокращалась вторая, не охвачен-
ная интонацией мора. Сократившийся долгий гласный характеризовал-
ся краткой нисходящей интонацией: *deverb>deverb, •§къ1ъ> 
•ogbib. Долгий гласный начального слога, сохраняющий долготу в 
двусложных баритонированных формах слов с подвижной а.п. (харак-
теризующийся долгой нисходящей интонацией),"сохранял ее ж в трех-
сложных баритонированных формах, и в окситонированных формах (не 
будучи интонированным): им.п. мн.ч. »aynove, род.л. мн.ч. 
•eynoVb, твор. п. мн. ч. •вульш!, местн. п. мн. ч. «аупъхъ. 

7. Долгие гласные, не охваченные интонациями, сократились 
во всех случаях, кроме начального слога в окситонированных формах 
двухсложных слов с подвижной а.п. (примеры см. выше) и флективных 
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слогов в словах с баритонированной а.п., сохраняющих долготу в 
подвижной и окситонированной а.п. (под влиянием подвижной и окси-
тонированной а.п. долгота флективного слога - двоякоударная или 
позиционная - была сохранена также в баритонированной а.п.): 
твор. п. мн. ч. *brfety, *koryty, им.п. мн. ч. с.p. #d&la, 
*koryta. 



Р. Б. Б у л а т о в а 

ОСОБЕННОСТИ АКЦЕНТУАЦИИ КОСОЗСКО-МЕТОХШШЗГО ДИАЛЕКТА 

Этот диалект (в описании Г.ЕлвзовиЬ. Речник косовсконмето-
хиског диалекта. 1-П, Београд, 1932-1935) относится к группе 
южноштокавских говоров, переживших ранний фонетический перенос 
ударения с конца слова типа жена слуга и не знающие новоштокав-
ОТГОЙ ретракции (ср. литерат.сербохорв. жена слуга). 

0-основы муж, рода. Несмотря на кажущееся смешение воех 
акц. типов: 6gar -б|>ата, крс - крста, крад> - крад>а, брег-бре-
га, принадлежность основ к исконным а.п. выявляется по следую-
щим признакам: 
(а) основы, восходящие к исконной а.п. а, как правило, (1) не 
имеют удлинения в исходной форме, сохраняя краткость как реф-
лекс старого акута; (2) не переносят ударения на предлог: б]эат 
11:572, б]эата П: 555, брату Д.ед. П: 574; С̂ Олеб - леба - лебо-
ви, лебове, без̂ леба ]• 375; час - часа П: 434, за̂ час Т: 293; 
сват - свата - сватови П: 583, 577, змзватове И; 375; цар/цар̂ -
цара-дареви П: 417-418, цара В.ед. П:561, до_щраП:570; 
yj№№R Й; 375, ДО^камена 1 315, HajiH£ 1:426, до ветра П : 14. 
(б) основы, восходящие к а.п. i, имеют (I) отличительную осо-
бенность - во мн.ч. ударение на -ов- (-ев-);(2) обычно не знают 
удлинения в исходной краткоетной форме, кроме корней на сонор- > 
ный (кош двор зо£ клен, но поп сноп кош к|с); (3) ударение на 
предлог обычно не.переносится, случаи с переносом ударения -
в В. ед.: поп- попа-полови П:,104, од^юпа I 298,П: 14; крс -
к|>ата, ogĵ pcTa Х:332; но и 

на̂ даор 1:125; сноп- снопа- П:249; орао- орла- орлови 
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•орловима Д.,Тв.,М. 11:35; кок. -коньа, на_кша, на коаа, OAjcaia 
Г:310, 11:556,566,568,561; краль 11:550, од^града /од^кр^а Д : 
581,582, краде В.мн. т.ж.; мн.ч.фволове 1:178, П:10, волотима 
Г:2И; кошеви, кошеве 1:320; комове 1:317; амлхове 11:551, сшо-
ви 11:575; цепови Ц:550, цепове 11:559,582; отеви Ц:548,549, 
но столове П:273 (если не опечатка!); (3) надзор 1:212, код̂ ог-
аа 11:548, на^т 1:427, под конад 1:308, ̂ суд, нарсуд, noĵ yny, 
без^да 11:281, за_лек 1:359, на̂ лик 1:364, но на оган> , у оган? 
11:548,555, на пут, пот пут 11:151,88. 
(в) основы, восходящие к а.п. с, (1) имеют во мн.ч. накоренное 
ударение (перед -ов-/-ев-): оинови И:225, брегови П:575, домови 
11:575, лоотови Г:370; (2) переносят ударение на предлог в Р.,ь., 
Д.,Тв. ед.ч., а также могут терять ударение в случае тесного сра-
щения с определением (Петров̂  дан, С^^ов^дан, '̂ ур̂ ев̂ дан 1:122, 
ср. Пет|ххв Лаз, 5®£ров брег 11:70); (3) характерно удлинение ис-
конно краткостннх основ (брод дан бог дом лос,ков мед): бог- бога 
богом, на^бога, за бога, од̂ бога, ДО_бога,по^богом, по̂ богу I: 
50-51, 140, 11:563; дан- д§на/дана, наддан, поддан (ср. даяас), 
но без̂ дана J:I22, 426; (2) 'у_траг Д:331, до трату П:552, од 
сме}а 1:202, на̂ нос 11:564, пр^о^дан 11:125̂ ш̂ врат, У^врат Ц : 
384,281, HajiOTOOH 1:426. 
(г..) основы, у которых реконструируется а.п. d, в этом говоре 
(1) имеют во мн.ч. ударение на корне (бесови, рогови, снегови) 
и один пример - с ударением на -ов- (редови); (2) не встретились 
пример с переносом ударения в В.ед. (у_ред, ио^ред, на^ед, сас 
круг 1:334, У_снег, Г:427, У_л§д) и только два примера -
о переносом ударения в Р.ед (од^еда П:540, до̂ века J: 140, ср. 
беседа, од̂ града, из^га, од луга 1:371, sajraga): бес-беоа, 
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бесови 1:43; град £1:556, г̂ ада fl$}65,581, од̂ града П:14; 
реда, рёдови, У_ред, по_ ред, 11:173, редом Т.ед. 
11:584; рог-рога, рогови, £огове П:18U,1:300, рога Р.мн. П:574; 
снег- снега,, снегови, У^сий1 11:249; 5L5S?» за̂ лЗда, 
по_лад? 1:350. 

Глаголы на -it(i), - Пъ имеют в кос.-метох. говоре три акцентн. 
типа: I. оставит, оставим, аор. остави, П:39, оставило, -ла 1:126; 
Д . оградит, огра̂ щм, оградила, аор. огради, ог£адише П:12; иско-
чит, ̂ окочим, искочи£о, аор. искочи 1:235; Щ . заросит, заросим, 
аор. заноси 1:199. ' 

По составу основ I акц. тип состоит из глаголов исконной а.п. а: 
т̂ менит̂ зе, каменш^се 1:276, зшшменит, закаменш, закамени̂ о X.: 
1 9 0 ; , окаменим^^, окашнила^се 11:22; квасит, квасш, 
квасили 1:289, поквасит, поквасим, непоквашене П:95; засилит, за-
силш, аор. засшш 1.: 199; уставит, уставим, уставило, аор. устави • 
11:397; закатит, зафатим, за^^ени, застила 1:202, на^тит, нафа-
тим, аор. нафати 1:450; извадит, ювадш, извадиш, извади^о, изш-
дили, аор, извади 1:221; а также сюда вошли краткоеложные глаголы 
исконной а.п. с. - с возможным послекорневым ударением в причастии 
на -1ъ: сломит, сломим, слошьена, сломи]. о 11:243, уводит, уводим, 
уводили П:378; претворит, претвйрш Д:130; кршти, крмим, 
X?329, накр^.накр^ 1:432. Ср. намерит̂ се, намерим̂ се, намелило , 
ми̂ се, наме^йе^се 1:441. Кратк. глагол исконно i. а.п.: удобрити̂ ое, 
удоб̂ им_̂ е П:382, 

П акц. тип, самк::. многочисленный, состоит прежде всего из ос-
нов исконный а.п. е.: заснёжит, заснежим, заснёзтло 1:199; наградит, 
наградим, наградили 1:432; изврёмит_се, изв^мим_се 'скрасить вре-
мя' 1:221-222; - источит, искочим, источило, аор. источи Г:235; 
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заодат, заодим, заода^о 1:194; здесь же основы исконно!', а.п. i: 
повратит, повратим, поврйтило 11:85; засвйнит, засвйним, засвинихо 
1:199; обёлит, обагам, обелило, обёллла, аор. обели П:2; - на-
цршт, надрнш, надгнила 1:451; прек^стит, прекретим, аор. прекрети 
11:125, 265; сюда же попало несколько основ ис̂ онноЛ а.п. а : намес-
гат, нам§стим, намести|о, наместила, намешЬен 1:441; наь^иЕТ, на-
рушим, Haigrmnjĉ  11:442. 

Щ акц. тип, самый малочисленный, состоит из глаголов а.п. £: 
родит, родам, родило, ро^ен, Hi 181, ̂apo.-
дат^се, зародш^се, зародша^се 1:198, преходит, преролда, прерода-
ла П:128; развесатшт, развеселш /развеселим 11:161; С£ро|ит, 
строгим 11:277; кропит, крошш, кропила 1:331; простит, простйм 
П:150; а также из глаголов исконной а.п. за^нит_се, задрнш 
се, за^шло^ое 1:202; постит, постим Д:1Н, испостит, исиостим/ 
.испостим 1:238. Здесь наблюдаетоя перенос ударения на корень в 
формах презеноа при прибавлении слоговой приставки, т.е. беспри-
ставочные глаголы имеют 1Д акц. тип, а приставочные от них - 2 
акц. тип: кретит, костим, кретили, аор. крегаше 1:333, П|>ек£стит, 
ngeKgCTgM 11:125,265; остеит, острим 11:40, изостщт, изострим, 
изострило 1:227, наоот^т, наострш Г:443; ломит, ломим 1:369, ис-
ломит, толомш, исломи|о, исломила 1:236-237; SBOHHT, SBOHHM/ 

звоним J:214, зазвонит, зайвоним 1:189; постит, постим П:И1, ис-
1:238; лозит, лозипое J:368, полозит, 

полозим, полозша 11:99; тротит» трош™ Ц:341, натропшт, на^й?" 
шим, нат^ошили 1:449; кропит, кропта, кропила 1:331, посопит, 
покропим, покропила ГХ:96, ср.окропит, скропйм 11:237 - поскропит, 
поо̂ ропим Ц:Ш9; сошт, солш П:252, пресолит, п^есолим 11:130; 
•топит, топим И:328. затопит, залюпим X: 201. 
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В косовско-метохийском говоре наблюдается переход глаголов на 
-il(±), -Иъ в класс глаголов на —etCi), -11ъ, при этом, как пра-
вило, акцентный тш данных глаголов - с постоянным ударением на 
-1- во всех формах (т.е. тип П1). Такой акцентологической тран-
сформации подвергаются иногда даже глаголы исконной а.п. 
пошлет, помилим 11:101 (ср. литерат. сербохорв. пошшити, п ш -
лйм); понездравет, понездравйм 11:103 (хотя есть и оздравет, оз-
Д£авш 11:12,(ср. литерат. сербохорват. оздаБити, седравш), как 
и о^арет, отарим 11:267, п^еста^ет, пресжужм 11:130); ш*5§л|т, 
побёлш, побелело 11:84 (ор. литерат. сербохорв. побелити, поб<£-
шм); помОДре?» П:102 (°Р« литерат. п^одрити» помодрш^' 
удворет, ̂ дворш_П:382 (ср. литерат. удворити, Удао^л); Црвенет i 
се, црвенш^е 11:423 (ср. литерат. црвЬнити, црвенйм); чинет, 
чиним 11:447 (ср. литерат. чинити, чинш); оглувет, огл^вш II: 
И (ср. литерат, ог^вити, П:48 (ор, 
жтерат. ошк^ити, открбим); y6ypeTj3e, 'вымокнуть' 
11:377 (ср.литерат. убурити_се, убурйм се); no^geT, побурйм Д : 
84-85 (ср. литерат. 5£б£рити» по^^ртл); 
11:467 (ср. литерат. жщрити, ЖМУРШ); HaJjojmMjte I: 
433 (ср. литерат, на^орити се, нагорим се) 'напиться допьяна': 

УЩДре|о 11:390 (ср. литерат. Р Щ ^ т и , 
рйм). 



Е. Э. Б у д о в с к а я 

. ОБ УДАРЕНИИ В ФОРМАХ PL СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ МУЖСКОГО РОДА 
В ЧАКАВСКИХ ДИАЛЕКТАХ ДАЛМАЦИИ 

В чакавских говорах есть несколько типов распределения 
ударения в pi перед старыми долготными окончаниями -i lpl, 
-сю Gpl, -eh/-ih Lpl. В чак.-кайк. диалекте Ю.Крижанича, 
расположенном на правом берегу Купы вблизи Озля (Ozalj), 
отмечено распределение по "правилу Крижанича" - в конечноу-
дарном (далее к.-ударном) акц. типе оттяжка с долгого удар-
ного гласного на предыдущий долгий и отсутствие подобной от-
тяжки на краткий, т.е. вол - вола - волов vs. грйх - грйхл -
грйховг аналогичное распределение в словинцском (см. Докл.). 
В далматинских чак. говорах аналогичное распределение обна-
ружено в говоре с. Сали (о-в Дуги Оток, р-н Задра, полевые 
материалы автора): краткосложные сущ. к.-ударного акц. типа 
имеют схему ударения b6k - Ьока - bokQv, та же схема у сущ. 
с синхронно кратким г в корне: vrx - vrxa - vrxov; долгосло-
жные сущ. к.-ударного акц. типа имеют в Gpl ударение на кор-
не, часто как вариант встречается и начальное ударение (тип 
кгй] - kra]a - kra]6v / krh]ov). Сущ. начальноударного (да-
лее н.- ударного) акц. типа имеют только начальное ударение 
в Gpl. Видимо, подобная же, но более разрушенная система су-
ществует в сев.-чак. говоре о-ва Црес (Cres) в формах Lpl на 
-eh преобладает начальное ударение, конечное отмечено у не-
скольких лексем, в основном конечноударного типа, причем 
безвариантные к.-ударные формы Lpl есть только у краткослож-
ных: rozeh - Gsg roga, snopeh - Gs£ snopci, voleh - Gsg vola, 
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а также у корня с редуцированным: lahteh. - Gstf lahta. Формы 
Gpi с окончанием -i в говоре Цреса во всех акц. типах н.-
ударны; единственное исключение Gsg тпеЛа - Gpl mehi / mehi / 

mehi. В сев.-чак. говоре Сеня (Senj) также наблюдается сис-
тема типа Крижаничевой: в к.-ударном типе есть оттяжка на 
краткие и отсутствует оттяжка на долгие: Gsg рора, volJa -

Gpl popt, voli, DLIpl popin, volin, Gs# klUCa - Gpl kluCi, 

DLIpl kluCin. Интересно, что такая же оттяжка действует в 
н.-ударном циркумфлектированном типе: Nsg sin, dan - Gsg 
sina, dana - Gpl sini, dani, DLIpl sinin, danin; Nsg brod -

Gsg broda - Gpl brodi, (но DLIpl brodin, brodiman). В говоре 
Сеня существует еще один акц. тип, к.-ударный с начальным 
ударением в Dsg и NApl; в него входят несколько сущ., все 
краткосложные: drob, lov, moat, поз, post, broj, pokrov; в 
GDLIpl они имеют конечное ударение, как и подобает 
к.-ударным краткосложным: Nsg drob - G droba - D drobu -

Mpl drobi - Gpl drobi - DLIpl drobin. 

В описании говоров Истрии (Istra) для интересующих нас 
падежей приводится вариантное ударение для к.-ударного типа, 
одинаково для долго- и краткосложных: Gpl pop / popt, SkolJ 

/ Skoljt, kralj / kralji, Lpl popeh / popeh / popeh, $koljeh 

/ Skojeh / Skbljeh, kraljeh / kraljeh / kraljeh, lpl popt / 
popi, Skolji / Skolji, kralji / kralji. В- н.-ударном типе 
ударение pi тж. начальное: NAVIpl bravi, vbzi - Gpl brav / 

bravi и voz / vbzi - Dpi bravon, vozon - Lpl braveh, vozeh', 

так же kmeti - kmet / kmieti - kmeton - krneteh. 

В описании говора Нови (Nov!) GLpl к.-ударного типа 
krovih / krovih как brestih / brestih, lpl krovT / krovt как 
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brestT / bresti, т.е. кратко- и долгосложные одинаково дают 
варианты с начальным и конечным ударением. В н.-ударном цир-
кумфлектированном типе у отд. сущ. отмечены к.-ударные фор-
мы: vozih, stogih, brodih, vffisih (при vdzih, vlasih.). 

Совершенно противоположная система наблюдается в сев.-
чак. говоре о-ва Сусак (Susak): в р! к.-ударного типа 
отсутствует оттяжка на предыдущий долгий, но имеется оттяжка 
на краткий, т.е. Nsg pop - G рора - iVGLIpl popi vs к\йС -

kjuda - Nsg feju£t, G -of - D on - LI -I. В этой своей части 
система Суска совпадает с системами закарпатских украинских 
говоров, где также имеются типы кун1 - кон'а - Npl кон'и vs 
клуч - клуча - клуч'й. Н.-ударный акц. тип на Суске имеет 
начальное же ударение во всех падежах pi: Gs# bri-ja - NGLIpl 
briyi, Gpl bri^of, Dpi bri-jon, LIpl bri-jax, -lima; Gsg mi 3a 

- NGDLIpl nil Si, Gpl - o f , Dpi -an, LIpl -ima. Сущ. пел. а.п. 
d на Суске образуют особый, смешанный акц. тип, с конечным 
ударением в косв. падежах sg и н.-ударный в Nsg и во всех 
падежах pi вне зависимости от долготы гласного корня: list -

G lista, D -и, L -T/-u, I -идп - NGDLIpl listt, - o f , -an, 

аналогично с кратким гласным: pludt - plota, -й, -i/-u, 

-uon, pi ploti и т.д. Т.о., в pi смешанного акц. типа 
действуют не вторичные перетяжки ударения, а отсутствие в pi 
конечного ударения в а.п. d. 

Правда, формы, приведенные в тексте описания вне пара-
дигм, несколько противоречат вышеуказанной картине, а имен-
но: если в н.-ударном типе ударение, приведенное в парадиг-
ме, соответствует ударению в других местах текста Npl *brati 

(103) - br&ti (93, 118, 130), *zett / z$ti (103) - zett 
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(103), zetof (90) / zeti (101 etc., то для к.-ударного ти-
па имеются расхождения. В примерах, приведенных в тексте, 
просматривается не только система с переносом ударения на 
краткие и отсутствием переноса на долгие, как в парадигмах, 
но и противоположная ей система Крижанича: z volt, grozdof -

kra.il, puti, kriZi. 

Системы третьего типа обнаружены в среднедалматинских 
говорах Кали (о-в Углян, полевые материалы автора) и Вргада 
(о-в Вргада, см. Vrg.) - оба в окрестностях Задра. Здесь все 
сущ. к.-ударного типа, долго- и краткосложные, имеют в Gpl 
и др. падежах pi, кроме Npl, начальное ударение: klud, feluCa 
- klUCev как и koh, kofia - konev (примеры из Вргады). 
К.-ударные формы GDLpl встречаются у отдельных лексем 
н.-ударного акц. типа: krug, -a - krugov, br°av, -a -

bravov, gradov, mihov, sinov и нескольких других, причем 
наборы лексем, имеющих ударное окончание в Gpl на Вргаде и в 
Кали почти совпадают. Это либо сущ. а.п. d: Ъг°ди (V,K), 
br'ig (V,K), brdd (V), gr°ad (V,K), krug (V,K), mih (V), 
mr°av (V), pl°at (V), sin (V, K), tr°ak (V, K), vrag (V), 
Crv (K), kluas (K), cvh (K), pluot (K), vruat (K), rvbg 

(К), либо сущ. а.п. с: mat (V, К), pir (V), duh (V), vuk (К) 
(при этом pir и тгШ - й-основы), большинство из них 
долгосложные. Возможно, ударное окончание -оьъ й-основ а.п. 
с дало -оьъ уже после того, как формы pi к.-ударного типа с 
-оьъ полностью выровняли ударение на корне. При этом уже 
невозможно выяснить, какая оттяжка в них происходила 
первоначально - на краткий, на долгий гласный или на оба. 
Интересно, что перед ударным -ov (Gpl) и -in (DLIpl) 
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отсутствует долгота корневого гласного, которая вообще 
сохраняется в предударном первом слоге. Видимо, это связано 
с тем, что в форме типа *gradovb с ударением на ъ гласный 
корня оказывался в непервом предударном слоге и сокращался." 

В ю.-чак. говоре о-ва Хвар, по неполным данным, приве-
денным Б.Юришичем в словаре Vrg., совмещены два принципа: 
оттяжка в к.-ударном типе на долгие, но не на краткие глас-
ные корня (принцип Крижанича) и ударение на -ov в некоторых 
сущ. н.-ударного акц. типа. В к.-ударном типе имеется: Npl 
voli - volov и griha - grihov, а в н.-ударном: broda -

brodov, dora - darov, lista - listov, mlhov, suda - sudov 

('посуда'), sina - sinov, vrota - vratov, vukov (как и на 
Вргаде, перед -ov долгота корня сокращается). Для окончания 
GLpl -lh обычно начальное ударение в конечноударном типе 
(как griha - grtsih и krlia - kriiih, так и volili), в 
н.-ударном типе встречается конечное ударение: sMih 

('посуда'), sorpih, vlosih, vrotih, vucih, zubih / zubih, 

сокращения долготы перед окончанием не происходит. По 
данным из грамматического очерка к словарю Врача, Хвара и 
Виса (далее BHV) в к.-ударном типе Gpl на -lh имеет 
начальное ударение вне зависимости от долготы/краткости кор-
ня: Gsg Сера - Npl Cepi - Gpl depth, зрйЯа - зрййъ - spuiih. 

К.-ударные формы Gpl на -ov появляются только у некоторых 
сущ. н.-ударного типа: cvitov, rogov, vukov, listov, vragov. 

В н.-ударном типе отмечены также формы DLIpl с ударным -Тта: 

drob-, roz-, Skoj-, von-, stoz-, list-, vroz-, kiwi-, mv.2-, 

2id~, mrov-. 

Т.о., из рассмотренных систем Сали, Црес и Сень базиру-
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ются на системе Крижанича (б ̂ '-ударном типе долготная оття-
жка при отсутствии краткостной); иная основа у системы Суска 
(краткостная оттяжка при отсутствии долготной); система тре-
тьего типа отмечена в говорах Вргады, Кали; возможно, сюда 
же относится система Брача-Хвара-Виса (в к.-ударном типе на-
чальное ударение в pi, конечное ударение имеется только в pi 
некоторых сущ. н.-ударного типа). Если считать оттяжку или 
ее отсутствие старой пел. диалектной чертой, то наличие в 
чак. диад, области как минимум двух генетически различных 
систем, имеющих параллели в других диал. зонах (для русской 
зоны - противопоставление "кривичской" и "ильменско-словен-
ской" систем, см. Докл.) дополняет картину пел. диал. члене-
ния. 
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Г. И. З а м я т и н а 
НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ АКЦЕНТУАЦИИ г-ГЛАГОЛОВ 

В СЛОВЕНСКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ 

Данные о нормативном словенском (словен.) уДаРении с 

учетом его тонического характера содержатся в двух основных 
источниках - словарях Plet. (1894-1895) и SSKJ (1970-1985-). 
Представленные в них акцентные системы словен. литературного 
(литер.) языка в целом мало отличаются друг от друга, в осо-
бенности в том, что касается акцентуации непроизводной лек-
сики. Вместе с тем, в отдельных фрагментах акцентной системы 
(напр., отадъективные имена сущ. с суфф. -ostb, -ota/-o6a, 
отглагольные сущ. на ~nje и некоторые др.) между Plet. и 
SSKJ наблюдаются существенные различия. 

Многочисленные расхождения в акцентуации обнаруживаются 
и у i-глаголов: около половины глагольных основ относится в 
Plet. и SSKJ (в SSKJ часто в качестве одного из возможных 
вариантов) к различным акц. типам. 

Акц. системы Plet. и SSKJ в своей основе относятся к " юж-
нословенскому акцентологическому типу" (Дыбо 1982, с. 129-132): 
акц. тип А < а.п.a: misliti mislim (Plet.) ~ misliti mislim, 
mislil mislila/mislila, zamiSljen (SSKJ); акц. тип В < а.п.Ь 
(t>2 (долг.) -+ акц.тип В): nositi ngsim, beliti belim (Plet.) 
~ nositi1 ngsim, beliti belim, nosil nosila, belil belila, 
ponogen, pobeljen; у долготных основ возможна иммобилизация 
ударения на корне: Ьф1Ш, belila; акц. тип С < а.п.с (а.п. 
&2 (крат.) > а.п. с) suSiti suSim ~ su&Xti suSim, posuSiti 
posuSim, suSil suSila suSili, posuSil posuSilcr posuSili, 
suSen -ena. 

Различия между Plet. и SSKJ, как правило, связаны с отсту-
плениями хотя бы одного из словарей от данной схемы. 

1. Расхождения, связанные с различиями между "южносло-
вен." и "севернословен." акцентологическими типами. Словен. 
литер, язык на всем протяжении своей истории (от книжно-пи-

л _ 
Знак в SSKJ обозначает варьирование восходящей и 

нисходящей интонации (nositi - nositi/nositi). 
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сьменного языка XVI в.до настоящего времени),также как, по-
видимому, большинство словен. диалектов центрального ареала, 
перераспределение основ по акц. типам в которых близко к ли-
тературному, может быть охарактеризован как "южнословенский" 
с некоторыми отклонениями в севернословен. сторону. Учитывая 
историю создания Plet., включившего в себя собранные в раз-
ное время материалы из центр.-словен. региона (Plet., с. III-
X), и то, что нормирование акцентуации в SSKJ проводилось на 
основе анкетного опроса носителей литер, языка (см. Rl̂ ler 
1968, Rigler AV), можно предположить, что набор основ, имею-
щих "севернословен." акцентуацию в центр.-словен. диалектах 
варьируется. 

а.п. Ь2 акц. тип С ~ а.п. Ь2 -» акц. тип В 
slojiti slojim, toCiti toCim, koliti kolim (<*feoZt>),po-

stiti postim, -slornti -slonim (SSKJ) ~ slgjiti slgjim se, 
-toCiti (-tqCiti) tqCim, koliti kglim {<*kolb), postiti pq-
stim, -sloniti -alqnim (Plet.); g(v)ozditi g(v)ozdim, plovi-
ti plovim, tvoriti tvorim, dvoriti dvorim, globTti globim, 
lotTti tot I'm, rojiti rojim, troSiti troSim, tovoriti tow-
rim, soCiti soeirn (Plet.) ~ gozditi/gozditi gozdim, ploviti/ 
/ploviti plovim, tvoriti/tvoriti tvorim, dvorlti/dvoriti 
dvorim, globiti/globiti globim, lotiti/lotiti lotim, rojiti 
rojim, troSiti/troSiti troSim (с их дальнейшим переходом в 
акц. тип A: tovoriti tovprim, -oCiti -QGim, soCiti -oCim) 
(SSKJ); krojiti krojim (Plet., SSKJ) ~ krojiti krojim (дина-
мическое ударение; о обозначает долгий закрытый о) (SP-62); 
(для некоторых основ причиной подобного расхождения может 
служить возможность различной интерпретации в словен. дйале-
ктах основ с редуцированными плавными и *д в корне как 
краткостных или как долготных): srditi srdim, -skopiti -sko-
pim (<*skqpb) (Plet.) ~ srditi/srditi srdim (SSKJ), skopiti 
skopim (SSKJ); Cmlti Crnim, trditi trdim,. topiti topim 
(<*tqpb) (SSKJ) ~ Crniti Crnim, trditi trdim, tqpiti (topiti) 
tqpim (Plet.); krstiti krstim (SP-62) ~ krstiti/krstiti krs-
tim (Plet., SSKJ). 

2. Интересной особенностью современной акцентуационной 
нормы г-глаголов является существование акц. типа D: paziti/ 
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/pazTti pazim, pazil pazila, - к которому относятся глаголы 
лсл. а.п. a: Cuditi, gLaditi, grabiti, laziti, plaziti, ra-
niti, paziti, tlaSiti, -staniti, plaziti, ialiti, а также 
некоторые другие: stqpiti, gaziti (bj; straZiti, truditi, 
hraniti (b2), druiiti, -strcmiti, kaniti, tolaiiti, slutiti, 
-znaniti. Примечательно, что и в словен. диалектах "литер." 
акцентологического типа подобное явление наблюдается именно 
у этих основ а.п. а: бШ' зц Cut' sq, cUd'u Cedita, так же 
Zgzita, raniia, piaSiia, iqlita (ialiti), а также stuapt' 
stuapS, stuap, stuapu stapita (*stqpiti) (Tom.). Это явление 
отмечено не только на юго-западе (Тот.), но и в др. центр.-
словен. диалектах (ср. замечание А.Брезника о недопустимости 
ударения Cuditi, gaziti, grabiti itd., распространенного "в 
гореньских и каринтийских" диалектах [Breznik]). В Plet. не-
возможно определить наличие/отсутствие этого акц. типа у до-
лготных глаголов, поскольку в нем не приводятся формы, отли-
чающие данный акц. тип от акц. типа А; ср. однако зкобШ 
skQ6im (< а.п. Ь^ в SSKJ skodlti skdCim). В диалектах "се-
вернословен." акцентологического типа такое явление, по-ви-
димому, не наблюдается: gladiti gladin, gaziti gazin, grabi-
ti grabin, -kaniti -kanin, paziti pazin, tlaCiti tlaCin, 2a-
liti -in (?) (но pejniti -in, pliijZiti -in) (SPBG). 

3. а.п. a -* акц. тип С. Такой переход у отдельных ос-
нов наблюдается и в Plet.: kameniti -im (stariti -im, maliti 
-ш, и в особенности slabiti slabim, возможно, связано с ко-
лебаниями в акцентуации производящей основы, поскольку у при-
лагательных переход односложных основ а.п. а -> акц. тип С 
довольно распространен). В SSKJ это явление представлено еще 
шире: bogatiti -im, gotoviti -im, krvaviti -im, Jutriti -im, 
vetrTti -im ,mrazTti -im,sajlti -im (<*sadja). У bogatiti, ka-
meniti это, возможно, связано с влиянием глагола на ~eti/~im. 
Акцентуация такого типа встречается в центр.-словен. диалек-
тах (gotovim, Valj. Rad 105.137), однако границы ее распро-
странения неизвестны. 

4 . Наибольшую группу расхождений между Plet. и SSKJ пред-
ставляют соответствия: акц. тип В (Plet.) ~ акц. тип A (SSKJ). 

Подобные различия в акцентуации между Plet. и SSKJ мо-
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гут быть вызваны следующими причинами: 
a) Для словен. литер. языка и словен. диалектов "литер." 

типа, а возможно, и для ряда других диалектов характерен пе-
реход долготных основ а.п. b в акц. тип A: Creditl Credim, 
klJuCiti kljudm, ljutiti IJutim, piliti pilim, SCititi 361-
tim, Siriti Sirirn, -aCiti -aCim, -ariti -3rim (Plet., SSKJ); 
особо широко представленный в SSKJ: blazniti blaznim, braz-
diti brazdim, daviti ddvim, dletiti (Retim, draSiti draSim 
'дразнить', glvmiti glumim, fcneZiti krieiim, kr&titi kratim, 
krmiti krmim, nagliti riaglim, rastiti rastim, skaliti ska-
lim, -zvezditi -zvezdim, zimiti zimim и др, ср. также в Tom. 
к акц. типу А относятся глаголы ЬгизШ, daviti, gnezditi, 
gnusiti, hliniti, hraniti, -kljuCiti, -krdti, piliti, puli-
ti, reSiti, rubiti, ruSiti, smraditi, Sariti, -truditi, -adi-
ti (-koraCiti), -ariti (gospodariti); (в SPBG к акц. типу A 
относятся dramiti, krCiti, krmiti, -kuriti, -mrsiti, rustiti 
'ustiti', -trditi, vrditi, Zvediti). Возможно, в ряде центр. -
словен. диалектов мы имеем здесь дело с экспансией нового 
циркумфлекса типа той, что описана в системе именного слово-
изменения Я.Риглером [Rlgler AV. II]. 

b) Возможно, в результате массового перехода долготных 
основ а.п. b в акц. тип А может происходить и дальнейшее 
смешение основ, принадлежавших в пел. к а.п. а и а.п. Ь, в 
том числе и переход основ а.п. а в акц. тип В с иммобилизо-
ванным на корне ударением, ср. buriti -im (<j*burja), masliti 
-im, mditi -im (<*milb), miriii -im (<*myn>), motviti -im, 
mreiiti -im, pratiti -im, raliti -im, -streSiti -im, SCrbiti 
-im, tratiti -im, zrniti -im, ialiti -im, iiliti -im "{все 
примеры из Plet., в SSKJ только blatiti blatim/blatim). (Ср. 
также возникновение (возможно, только в современном л и т е -
р а т у р н о м языке при стирании диалектных различий акц. 
типа Е: apniti apnim, apnil apnila, poaprijen,; к которому в 
соответствии с нормой, представленной в SSKJ, как к одному 
из возможных вариантов может относиться значительное число 
глаголов, как правило, долгосложных). Однако необходимо так-
же учесть,что в Plet. могла просто отсутствовать запись уда-
рения в ргаез. (ср. многочисленные опечатки и непоследовате-
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льности типа baviti -im 1.14 > baviti bavim II.I, gnezditi 
-im 1.221, prignezditi -im se II. 305 ~ dognezditi -gnezdim 
1.147 и под.). Диалекты, в которых бы наблюдался массовый 
переход глаголов а.п. а в акц. тип В также неизвестны. 

Таким образом, Plet. и SSKJ фиксируют, по-видимому, раз-
личные этапы развития одной или близких друг к другу систем 
(ср. степень проникновения в нормированную акцентуацию опре-
деленных диалектных черт), а не различные пути трансформации 
исходной системы, как это наблюдается у сущ. с суфф. -ostb, -ota 
(см. Р.В.Булатова, Г.И.Замятина. Общее и специфическое в пост-
роении акцентных систем суффиксальных имен в сербохорватском 
и словенском // Теоретические и методологические проблемы 
сопоставительного изучения славянских языков (в печати)). 
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А. В. Т е р - А в а н е с о в а 
О СООТНЕСЕННОСТИ ЗНАКОВ ЗНАМЕННОЙ НОТАЦИИ С УДАРЕНИЕМ 

В литературе, посвященной древнерусскому (др.-русск.) 
знаменному пению, говорится о соответствии некоторых знаков 
знаменной нотации словесному ударению; однако, попытка 
Э. Кошмидера строго доказать это соответствие потерпела не-
удачу1. По предположению В.А.Дыбо, новые возможности для 
установления соответствия знаков знаменной нотации ударению 
(или каким-либо другим просодическим признакам) открывает 
акцентологическая теория, разрабатываемая московской акцен-
тологической школой, и основанная на этой теории реконструк-
ция праславянского ударения, а также полученные в последнее 
время данные о славянской диалектной акцентуации. 

Источником знаменной нотации считается палеовизантий-
ская нотация, встречающаяся в греческих (греч.) певческих 
текстах VIII-IXBB. И ко времени древнейших знаменных рукопи-
сей (Х1в.) вышедшедшая из употребления. Южнославянские ана-
логи знаменной нотации неизвестны. Ни палеовизантийская, ни 
древнейшая знаменная нотация не поддаются точной дешифровке. 

Построчное сопоставление греческих (палеовизантийской 
нотации) и др.-русск. котированных ирмосов показывает, что в 
др.-русск. тексте довольно точно воспроизведена нотная стро-
ка соответственного греческого текста2 . При этом в конце сти-
ха (музыкальной фразы) сопоставляемые тексты обнаруживают по-
чти полное совпадение нотных последовательностей, а в его се-
редине др.-русск. текст допускает значительную свободу рас-
становки нотных знаков . Нотные последовательности конца стро-
ки как в др.-русск . певческих текстах , так и в греч. , имеют ха-
рактерный "рисунок" и исчисляются несколькими десятками. За-
висимость расстановки нотных знаков от словесного ударения 
(или других просодических признаков) в др.-русск. рукописях 
знаменной нотации следует , очевидно , искать за пределами коне-
чных нотных последовательностей , там , где нотная строка др.-
русск . текста отклоняется от греч . "оригинала" . Последнее под-
тверждается сопоставлением "нотных контуров" словоформ с их 
акцентными контурами: если в пределах конечных нотных после-



довательностей регулярно происходит "переакцентовка" слово-
форм , то за их пределами нотирование словоформ более упорядо-
чено и может быть соотнесено с просодическими параметрами. 

Традиционно считается, что знак (крюк) соотносится в 
знаменных текстах с ударением , а знак (столица) - с безуда-
рностью . По певческим азбукам XVIIB . знаки знаменной нотации 
делятся на имеющие нисходящий и ненисходящий распев , с одной 
стороны , и на долгие и краткие , - с другой . Поздние певческие 
азбуки не содержат указаний на то , какие мелодические свойст-
ва обуславливают "ударность" крюка . Очевидна его графическая 
выделенность, однако по этому признаку в число соотносящихся 
с ударением знаков должны быть включены стрелы (-—~и—-) и 
некоторые другие знамена. 

Ниже приводятся данные новгородского Стихираря XII в., 
принадлежащего Хиландарскому монастырю на Афоне (по фототи-
пическому изданию в серии Monumenta musicae byzantinae, vol. 
V, Copenhagen, 1957). В предлагаемый краткий список включены 
имена существительные (сущ.) и прилагательные (прил.), "но-
тные контуры" которых включают, как правило, не более одного 
крюка или стрелы в качестве знаков, соотнесенных с ударени-
ем, и стопицы (реже - другие знаки), соответствующие безуда-
рности. Приводятся главным образом словоформы с неконечными 
"нотными контурами"; словоформы с начальными "потными конту-
рами" заключены в скобки, поскольку в начале стиха часто на-
блюдается "переакцентовка" 'словоформы. В скобки также заклю-
чены словоформы, "нотные контуры" которых в качестве соотно-
симых с ударением знаков содержат чашки (с) и статьи ( = ). 

А.п . а : gen.sg . СЛАВЫ 95v ; acc.sg . в-ifpoy 107v , instr.sg. 
BTPOTO .108v , (loc.sg . • въ 102v); acc.pl. силы 98r;gen.sg. 
•'бгь NeripdBbAbi моууителА1- 101r ; nom.Sg . Ne польза 78r ; nom.sg. 
BoypA 18r ; loc.sg . na веуери 30v ; gen.sg . оутровы 13v , ( -'и-зъ 
оутровы 95r); nom.sg . цьркы 7v , (gen.sg. цьркове- 102v) ; loc. 
sg . въ поустыыибЗг , 43v ; nom.sg. вллдыкл 21v , вллдыкл 15v ; nom, 
sg . гр-Ьшьинцл 16r ; (nom.sg . -отроковицд 15v , acc.sg . -бтроковицю 
82r); (gen.sg . -сшэковьмици 13r); nom.sg . вло^дьмицл 16v ; gen.sg. 
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• отъ рйкоты 22v ; (acc.sg . доврдто̂ у • 84v); nom.sg. vrtoefcкъ Юг, 
82v , 93г ; gen.sg. УЛОВЪКЛ 82v,83r,83v,84r,93r,93v ; nom.sg. 'рли 
67v , рли 71г ; loc.sg . въ ovtrt. 57v ; nom.sg . »зыкъ 44г , лэыкъ 6r, 
1лзык1104r , nom.pl. 106r ; nom.sg . жеыихъ 68r , gen.pl. 
десъ 88r ; nom.sg . мати 29r ; loc.sg . NA каме^ 71r ; loc.sg. NA 
wtcrt 62r ; loc.sg . въ малЪ 78г ; gen.pl. У А Д Ъ своих?» ЮГ; асс. 

с—*""*" ^—' /l л. с-̂ —' < — ^ 

р1.вЪтви 4V , вЪтви 5г ; nom.sg . BOA^Nb 64г ; acc.pl. ntcNM 67; 
dat.sg. коуп̂ ли 83r ; nom.sg . памлть 102V ; nom.sg.f. уистаю 28v, г. t- г. t. 

loc.sg.f . Nft nptvMCTtM 16r ; gen.sg.n . прйуистааго 81, (gen.du. 
• отъ npfcvucToio 25r), gen.pl. отъ пр-Ьуистыих'ь 39r; instr.sg.m. 
мъмогъмь 25r ,(adv. >мъыого 16v ; gen.pl .-NE О иицжихъ 23Г). А.п . b : nom.sg . жеыГгТу ; acc.sg . ХВЛЛО^ЗУ ; gen.pl. отъ вЪдъ 

i- с-""' \\ -z- г. г. 31г , (acc.pl. и вЪды растоуивъ- 108v); instr.sg. -ихъ же волею 
z. \ г. >; * \ >: 

възлюБилыеси • 96v , (instr.pl. • BONAMM 81г); voc.Sg. • вьсеи вьсе-
леы1и св-Ьфе ыеоугасимл1& • 34г ; dat.pl. гр^хомъ ЮОг, (gen.pl. 

Л T. I- U Л. <£. >' Г 

• грЪхъ рлди 92v , instr.pl. гр^хъми 18г), instr.pl. гр^хы 22v ; 
(nom.sg .«животъ 80v,88r;, gen.sg. живота 51v ; loc.sg. NA соудС 
41r ; acc.sg. ;змикГб8г ;gen.sg . крьста 53v , dat.sg . къ крьстоу 33v , 
loc.sg . Na крьсгЬ 64v,41r,94v , ил крьс-rt 56v , (• мл крьстЬ 78r , 
ыл крьсгЬ 64v); instr.pl. пьрсты" 91v ; nom.pl. пьси 53v , dat.pl. 
пьсомъ 23v ; оуыъмь 101r , (dat.sg . къ врлччо 17v); nom.sg. pa въ 
33r , рлвъ20r , рйвV 16r ,gen.sg . рлвл23г ; nom.sg. рълоббУ , (зъло 
16v , зъло5v); gen.sg . лицл21г , лица96г ; nom. pi. плефи21г ; асс. 
pi. ревра юго 35v , реврл'57г ; (nom.pl. оуста же 99г , gen.pl. из 
оустъ7г); gen.sg.m . - мьртва 66v , 78г , 79v; acc.pl.n . иже мьртвыи 
79v ;(nom.sg.m . юдиыъ 21г), gen.sg.m. |едиыог̂ о 36v , 108v , • (единого 
35r , voc.sg.m . 1едиые 8г .(nom.sg.n. • юдиыо^ЮЗг , -нвдимо̂ 42г). А.П . С : gen.sg . водьГ84У , loc.sg . • иже ма водахъ землю пов-Ь-



шии • 46V ; instr.sg . съ сльзлми 79г,80г ; loc.sg . въ poyivtTnv, въ 
роуцЪ 54v , gen.du . роуклмл 78г ; nom.sg. ЗВМ'ЛА 66v, gen.sg. • отъ 
Ч ^ г. + 

землл 101v , loc.sg . Na земли 106г , acc.sg . • ыл землю пришьдъшл 
108V, землю 46v || (nom.sg . ты мои вогъ и господь • 77V , • вогъ же 
99v , gen.sg . • вогл^24г), voc.sg . вож<Гзг ; nom.sg . дроуггГ 60г , 
(• дроугъ и дилволъ • 20r), nom.sg . СЫЫЪ46У , instr.sg . съ сыыъмь 
106v , voc.sg . сымоу45г , dat.sg. сьшоубг , (• cbiNoy12v) *, nom.sg . с^'О 22- jL ̂  -=.—" ̂  с 
миръ 87v , (loc . sg . • въ мир-Ь 42г); nom.sg. доухъ 96г , (• доухъ 
101v , 106v , 107г), dat.sg. доухоу 108v , gen.sg . доух^ Ю4г , 105г , 
107v ; nom.sg .море 35v , loc.sg . въ мори 43v, 63г; gen.pl. д£лъ 
14V , Д-ЬЛъ 1 7 V ; acc.pl. Д^Л Й М З У ; gen.du. • отъ OVHKM O I V || gen, 

sg . • страсти ради 89r , instr.sg . стрлстию 32v ; nom.sg. съмьрт» Г̂ t--' ' ^ С-' " ^ "I-75v , acc.sg . въ съмьрть 22v , instr.sg . съмьртию 71 v , съмьртию 
^ 

21r ; (gen.sg. • и ЗЪЛУИ 36v); instr.sg . плътию 100v , loc. sg. в ъ 

плъти 5v , nom.sg . плъть же 52r , плъть 43v , плъть 52r ; nom. sg. 
къгдл ыофь 92r , (acc.sg . • въ ыофь 44v), instr.sg . • и въянде NO-
цшю КЪ пиллтоу' • 78v ; instr.sg. льстью 28v ; nom . sg . УЬСТЬ 72Ar; 
nom.sg . д£ти же 4r , дЪти 3v , 25v (| (acc.sg . N<i жревд 8r) , loc. 
Sg . NFT жревлте^2г ; nom.sg. времл 11v , времд 13v ; acc.sg . въ ИМА 

4г ; loc.sg . TtAt 81r , loc.sg . Na дрЪвЪ 56v. 
A.n. d (сущ. м. p.): acc.sg. въ дългъ 15r; gen.sg. отъ 

BfcKd 67v ; nom.sg . св-Ьтъ 88v , с&Ьтъ 107v , dat.sg . св^тоу 109r , 
instr.sg . св-Ьтъмь 66v ; gen.sg. отъ гровл 84v , гровл 71r , dat.sg. 
кгГгровоу 11v , gen.sg. отъ гровл 72r , (dat.sg .• къ гровоу"71г, 
loc . sg . • въ rpoBt 66r). 

Таким образом, в середине музыкальной фразы "нотные ко-
нтуры" имен а.п. а отличаются последовательной постановкой 
крюка (стрелы) над корневым слогом (у производных - над 
определенным слогом основы). У имен а.п. b крюк ставится над 
окончанием; если окончание содержит редуцированный в слабой 
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позиции, крюк ставится над предшествующим слогом (это наблю-
дается и у ортотонических словоформ а.п. с). Обращают на се-
бя внимание следующие особенности нотирования имен а.п. Ь: 
формы nom.pl. вЪды и членная форма acc.pl.n. прил. мьртвы» име-
ют крюк над корневым слогом; такой же "нотный контур" имеет 
словоформа voc.sg. свЪцю. У словоформы instr.sg. грЪх'ьми 
корневой слог выделен чашкой, имеющей нисходящий распев. У 
словоформ nom. pi. плефи и асс. pi. реврл (дважды) крюк ставится 
над окончанием. Имеются два сомнительных примера instr.sg. 
волею с крюком над первым слогом окончания. 

Ортотонические словоформы сущ . а- и б-основ а.п . с имеют 
"нотные контуры" с крюком ( стрелой) над первым слогом оконча-
ния ; исключение составляют loc.pl. ы& водахъ и gen.pl. дйлъ с 
крюком над корневым слогом. Формы-энклиномены не имеют после-
довательной "акцентуации" : крюк у них стоит как над корневым 
слогом, так и над окончанием (первый тип нотных контуров бо-
лее частотен, второй встречается в основном в сомнительных 
примерах) ; у форм-энклиноменов встречаются также "безударные" 
"нотные контуры" и "нотные контуры" с крюком над клитиками. 
Сущ. сыыъ в sg . имеет ударение на окончании. i-основы имеют но-
тные контуры с крюком (стрелой) над окончанием в loc.sg . (въ 
плъти ) и , возможно , gen.sg . (страсти); в instr.sg. крюк ставится 
либо над корневым слогом ( NOI+IWO , съмьртию), либо над вторым 
слогом окончания (льбтью, страсти», плътию). Сущ. м.р. a.n.d пред-
ставлены формами sg. ,у которых крюк ставится над корневым 
слогом.Крюк над окончанием встречается только в косвенных 
падежах слова гровъПриведенные примеры показывают, что в 
определенных участках стиха расстановка музыкальных знаков 
зависит от словесного ударения. Позиции акцентологической ре-
левантности" нотных контуров" словоформ нуждаются в дальнейшем 
уточнении. К сожалению, малочисленность примеров не позволяет 
сделать определенных выводов об ударении памятника. По-види-
мому , данные Стихираря можно верифицировать материалами дру-
гих рукописей знаменной нотации новгородского происхождения. 

1 
Е. Koschmieder. Die altesten Novgoroder Hirmologien 

Fragmente. Bd. 1-2. MUHCH&n, 4955". 
? • . 

M. Yelimirovid. Byzantine elements in early Slavic 
Chant. Vol. 1-2. Copenhagen, 1960. 
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С. JI. Н и к о л а е в Ц XiA-O 

К РЕКОНСТРУКЦИИ ПРАСЛАВЯНСКИХ ТЕМАТИЧЕСКИХ ГЛАГОЛОВ С f 
КОРНЯМИ НА ШУМНЫЙ Д 

В реконструкции акцентных типов праславянских тематиче-
ских глаголов на шумный имеется следующий существенный про-
бел: в ней отсутствуют глаголы акцентной парадигмы, соответ-
ствующей а. п. Ъг i-глаголов1. Предполагалось, что в боль-
шинстве праславянских диалектов эти глаголы перешли в а. п. 
с, на что вроде бы указывают аномалии в рефлексации акцент-
ной кривой этой а. п. в отдельных славянских системах2. 

Материалы полевых исследований, ведущихся в последние 
годы в рамках экспедиций, проводимых на Западной Украине 
Сектором этнолингвистики и фольклора и Группой сравнитель-
ного и ностратического языкознания Института славяноведения 
и балканистики, видимо, дают основание предполагать, что 
различие между рефлексами а. п. с и Ъг тематических глаголов' 
на шумный в опосредованном виде сохранилось в галицком диа-
лекте украинского языка3. 

В галицкой диалектной области выделяются следующие 2 
типа нетривиального ударения в презенсе4: 

А. Западный тип (большая часть надднестрянских говоров, 
1 Среди тематических глаголов традиционно реконструи-

руется только а. п. b1t это небольшая группа глаголов с ин-
финитивно-аористной а-основой типа *tbkatt: *-Ьък$, *t$>6etb, 
а также модальный глагол *mog9, *mb&etь и оуффикоальный 
*jbdQ, *Jbdetb. 

2 
См. Дыбо В.А., Замятина Г.И., Николаев С.Л. Основы 

славянской акцентологии. М. , 1990. С. 36-37. 
3 Ibid. С. 110. 
4 

В "тривиальных" системах все или подавляющее большин-
ство глаголов "классической" праславянской а. п. о ведет ое-
бя одинаково (в полностью инновационном типе глаголы имеют 
колонную окситонезу презенса, в более архаическом - барито-
нированное 1 л. ед. ч. и окситонированные прочие формы) . 
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бойковские говоры, закарпатские говоры приблизительно к вос-
току от линии Хуст-Синевирское озеро). В этом типе глаголы 
делятся на 2 класса: 1) имеющие в презенсе "полуотметность" 
(термин Б.Цонева, введенный им для обозначения сходного яв-
ления в болгарском), т. е. оттяжку ударения на корень в при-
ставочных формах и сохранение конечного ударения в беспри-
ставочных5, и 2) имеющие неизменное окситонированное ударе-
ние как в бесприставочных, так и в приставочных формах. К 
"полуотметным" глаголам в западном типе относятся глаголы с 
корневым -е- и глагол *fetad<?. "Максимальная" система, пред-
ставленная, например, в с. Турья Поляна Перечинского р-на 
Закарпатской обл., в "полуотметном" классе содержит, кроме 
*кУЩ, все без исключения глаголы с корневым -е-: тгеЪи, 
угеЪё : myrebu, zafrebe; fetadu, Шабе : pokladu, poklade; 
metu, mete : zametu, zamSte; nesu, nese : ponesu, ponese; 
р$С'й, ре Сё : speC'u, вреде; pletu, plete : spletu, splete; 
wreC'u, tureCe; teG'u, teCe : (QsteCu, (i)steCe; ivedu., 
wede : powedu, powede; ivezu, weze : powezu, poweze, но: bo-
du, bode : zbodu, zbode; cwitu, cwite : roscwitu, roscwite; 
Kudu, jude : za-judu, zayude; fryzu, yryze : zajryzu, 
zajryze; rostu, roate : pudrostu, pudroste; pr'adu, pr'ade : 
napr'adu, napr'ade; upr'aZu, upr'alte; s'iC'u, s'iCe : nas'i-
С'й, пазЧбё; skubu,- skube : naskubu, naskube; stryZu, 
stryie : nastryttu; nastryZe; tr'asu, tr'as6 : natr'asu, na-
^'авё; towC'u, tQwGe : natowCu, natowde; z'abu s'a, z'dbe 
з'а : (i)z'z'atiu s'a, (Ог'г'аЬф s'a6. 

В "редуцированных" системах к "полуотметным" относятся 
только глаголы с корневым -е-, первоначально находящимся 
перед шумным согласным, при этом исключаются глаголы с кор-
нями, оканчивающимися на заднеязычный - например, в с. Кере-
цки Свалявского р-на Закарпатской области: vedu, vede : ро-
vedu, povede; vezu, veze : povezu, powze; need, nese : po-
nesu, ponese; pletu, plete : zapletu, zaptete; цгеЪй, цгеЬё 

5 
Из говоров западного типа лишь немногие сохраняют, 

причем обычна нерегулярно, архаическое начальное ударение 1 
л. ед. ч. 

6 Материал здесь и далее приводится в записи автора. 
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: роцгеЪи, poyrebe; metu, mete : puximetu, pwdmete, а также 
kladu, klade : pokladu, poklade, но: ребй, ребё : паребй, 
пареСё; zareCu, zareCe; teCu, tede : potedu, poteCe и т. д. 

Встречаются также более редкие разновидности западного 
типа - например, распространение оттянутого ударения в гла-
голах "полуотметного" класса на неприставочные формы (в за-
паднонадднестрянских говорах). 

Почти полностью "морфонологизированные" западные систе-
мы, к сожалению, не дают основания для реконструкции прасла-
вянского состояния, хотя сам факт существования в них двух 
классов тематических глаголов, один из которых не выводим 
непосредственно из праславянской акцентологической реконст-
рукции, позволяет предположить вторичное перераспределение 
первоначально морфонологически не мотивируемых двух классов. 
Системы, сходные с западногалицкой, распространены в восточ-
носербских (где "полуотметность" имеют глаголы с краткослож-
ными корнями) и плохо изученных в акцентологическом отноше-
нии западноболгарских говорах (начиная со средневековых ак-
цептованных памятников). 

Б. Восточный тип (ббльшая часть гуцульских говоров, а 
также закарпатские "укающие" говоры восточнее линии Хуст-
Синевирское озеро). Для этих говоров не характерна "полуот-
метность" в презенсе тематических глаголов, но широко рас-
пространено начальное ударение в 1-м л. ед. ч. Примером ар-
хаичных систем являются системы отдаленных между собой гео-
графически и классификационно говоров с. Бороняво Хустского 
р-на Закарпатской обл. ("укающий" закарпатский говор) и с. 
Ясенов Верховинского р-на Ивано-Франковской обл. (централь-
ногуцульский говор). 

Характерной особенностью систем этих говоров является 
деление окситонированных в презенсе тематических глаголов на 
два класса: 1) глаголы, имеющие баритонированной 1-е л. ед. 
ч.7 и 2) глаголы, имеющие в презенсе колонную окситонезу. 

7 
Существенно отметить, что если в Бороняве ударение 1 

sg. praes. одинаковое в бесприставочных и приставочных фор-
мах, то в Ясенове баритонеза сохраняется только в беоцриста-
вочных формах, а приставочные формы всегда окситонированы. 
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Распределение глаголов по 2-м"классам идентично и морфоноло-
гически не мотивировано. 

К 1-му классу относятся: а) большинство глаголов с пра-
славянским корневым -е- перед шумными: Бор. 7rebu, yrebe ~ 
Яс. hraebu, hrebaet; Бор. metu, mete ~ Яс. maetu, metiaet; Бор. 
nesu, nese - Яс. niaesu, nesaet; Бор. peCu, ребё ~ Яс. равб'и, 
peC'iet; Бор. pletu, plete ~ Яс. plaetu, pletiaet; Бор. vedu, 
vede ~ Яс. vasdu, vediast; vezu, veze ~ Яс. vaezu, vezaet; также 
Бор. tedu, teCe (в Яс. не записана бесприставочная форма 1 
sg.); б) глагол *kladQ: Бор. kladu, klade ~ Яс. kladu, kla-
dikt; в) глагол *tr$SQ: Бор. tr'asu, tr'ase ~ Яс. tr'iesu, 
tr'isaet. К этому же классу, видимо, принадлежали глаголы, 
записанные только в говоре Ясенова: vasrzu, verzast 'болтать 
вздор'; towC'u, towC'iet, 

Ко 2-му классу относятся: а) из глаголов с корневым -е-
перед шумным, видимо, глагол *refe<?: Бор. zreCu s'a, zreCe 
s'a (в говоре Ясенова бесприставочные формы не отмечены); б) 
глаголы с корнями других морфонологических типов: Бор. zbe-
ге2й, zbereZe ~ Яс. Ьегейй, bereiet] Бор. perebrcodu, реге-
broode ~ Яс. brydu, brydi&t; Бор. cvitu, cvite ~ Яс. cvitu, 
cvitiast; Бор. цгсогй, цгсогё ~ Яс. hryzu i/hrSzu), hryzast; 
Бор. rostu, roste ~ Яс. rostu, rostiast; Бор. pasu., разе ~ 
Яс. pasu (/pasu), pasaet; Бор. s'iCu, s'iCe ~ Яс. s'ic'u, 
s'iC'iet; Бор. skubu, skube ~ Яс. sfeubu, skubast; Бор. 
striZu, striie ~ Яс. strytfu (/strSZu), strytit8. Сюда же, 
видимо, относятся глаголы, отмеченные лишь в одном из 
говоров: Бор. bodu, bode; цийй, jude; Яс. dowtm, dowbast; 
stere^l, stereiet. 

Большинство глаголов, принадлежащих к 1-му классу в 
рассмотренных выше восточных системах, генетически тождест-
венны "полуотметным" глаголам западной зоны: основы с -е-
(*vedQ, *vezQ, *nesQ, *metq, *grebQ, *pletq) - при этом, по-
видимому, находит объяснение различие между "максимальным" и 

g 
Параллельные баритонированные формы 1-го л. должны 

считаться вторичными ввиду их продуктивности (в гуцульских 
говорах данного региона, в том числе и в Ясенове, они широко 
распространены также в ё- и t-глаголах). 
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"редуцированным" подтипами (в 1-м возобладала модель глаго-
лов *pekQ и 4?ekQ, во втором - *rekQ); глагол *kladQ, проти-
вопоставленный другому глаголу с -a-, *pasQ, как в западной, 
так и в восточной зоне). Судя по всему, мы должны предпола-
гать переход во 2-й ("неполуотметный") класс в системах за-
падного типа глаголов *tr6sQ, *vbrzQ, *tblkg. Другие "непо-
луотметные" глаголы западнцх систем генетически тождественны 
глаголам с окситонированньцл 1 sg. praes. в восточных систе-
мах. 

Видимо, различие между двумя классами можно возводить к 
"прагалицкому" и, далее, к праславянскому уровню, хотя кон-
кретный состав этих классов нуждается в существенном уточне-
нии. В интерпретации нуждается и механизм развития праязыко-
вой системы в "полуотметную". Важно, что восточногалицкие 
системы отражают в общем не мотивированное морфонологией ко-
рня распределение тематических глаголов по двум классам, что 
характерно для любых непроизводных на праславянском уровне 
морфем и основ. Формально "восточная" акцентная кривая 1-го 
класса глаголов (с баритонированным 1 sg. praes.) восходит к 
праславянской а. п. с, а акцентная кривая 2-го класса (с ко-
лонной окситонезой) - к праславянской а. п. Ьг. 



С. J1. Н и к о л а е в 

НОВЫЕ ДАННЫЕ О КРАТКОСТНОЙ ОТТЯЖКЕ В ГАЛИЦКОМ ДИАЛЕКТЕ 

Ранее уже публиковались данные восточнолемковского го-
вора с. Ярок (Ужгородский р-н Закарпатской обл.)1. В этом 
говоре в nom.-acc. pi. о-основ м. р. (старые о-, и- и (-ос-
новы) с окситонированными формами ед. ч. конечное ударение 
фиксируется в праславянских долгосложных основах, тогда как 
в краткосложных основах ударение накоренное (например, 
Ш'иб', gen. sg. Ш'иб'а, nom.-acc. pi. kl'uCi при vul, gen. 
sg. void, nom.-acc. pi. vole). В этом распределении акцента 
отражается одно из важных диалектных явлений позднепрасла-
вянского периода - оттяжку ударения с долготных слогов на 
краткостные2. 

Подобное распределение, несколько "подпорченное" инно-
вационными процессами, ранее было обнаружено также в говорах 
бассейна Боржавы и Латорицы (с. Брод Ирщавского р-на, с. Ке-
рецки Свалявского р-на Закарпатской обл.) и в надднестрянс-
ких говорах (с. Чапли Старосамборского р-на и т. д.). Во 
время весенней экспедиции 1991 г. система, подобная системе 
с. Ярок, причем не менее последовательная, обнаружена в 
западнобойковском с. Битля Турковского р-чш Львовской обл. 
(запись А.В.Тер-Аванесовой и автора). Кроме дополнительного 
доказательства существования указанного акцентного распре-
деления, материал говора Битли подтверждает его общегалицкий 
характер. Кроме того, материал этого говора позволяет конк-
ретизировать детали распределения. 

А. К р а н е с л о ж н ы е о с н о в ы 
1. Праслав. а. п. b 

iw'ist - yvozda - ivozdy 'зуб бороны' К *gvbzdb, *gvozda); 
к'in' - коп'a - kon'i (Ярок: кип3 - коп'a - kon'i < *коп'ъ, 
*kon'a); n'iS - noZa - np2t (Ярок: пй£ - no2a - no2i < 

1 Дыбо В.Л., Замятина Г.П., Николаев С.Л. Основы славя-
нской акцентологии. М. , 1990. С.125-126. 

2 Ibid. С. 109-129. 
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*пЬгь, по2а); qiqu' - ojne - oyn'i « *о£пъ, *ogni); p'ip -
popa - pop/ (Ярок: pup - popa - pope < *popt>, *popa); s'6'ш 
- stola - stoly (Ярок: stul - stola - stole < *stolb, 
*stola); top'ir - topora - topory « *topbrb, *topora)\ Wiw 
- void - voly (Ярок: vul - vola - vole < *ш1ъ, *volu); 
du/ir - loc. na dvori (но gen. dvoru) - dvory (Ярок: dviir -
dvora - duore < *dvdrb, *diюга); p'lt - loc. na pod'i (но 
gen. p6du) - pody(c вар. pody) 'чердак' « *podb, *poda); 
ср. еще Ярок: kul - kola. - kole (в Битле k'lw - kola - coll. 
sg. k'Xl'a < *kolb, *feola); Ш - koSa - koSi (в Битле k'lS 
- koSa sg. t. < *ko$b, *koSa); veper' - vepr'a - vepr'i (< 
*vhpr'b, *vepr'a); riw - roju - rQji (с вар. roji (ср. Ярок 
rul' - rol'a - sic!) < *rbjb, *roja). 

Следующее слово имеет инновационную баритонезу ед. ч.: 
ё'п'Лр - snopa - snopy (ср. Ярок: зпйр - snopa/snopa -
зпорв, ср. также в других галицких говорах: Семаково snip -
snopa, Ясень sn'ip - snopa - snopy, Чапли snip - snopa -
snopa и т. п. < *snbpb, *зпора). Исключениями являются 
также: 1) окситонированные во мн. ч. основы: pir%x - piго?а 
- pirofi 'вареник' « *pirogb, *рхгофу, xw'ist - xvosta, -
xvosty (ср. регулярное Ярок xxmst - xvosta - xvoste < 
*xvostb, *xvosta); 2) основы, приобретшие в ед. ч. 
баритонезу по модели s'n'ip - *snopa > s'n'ip - snopa, и 
перестроившие акцентуацию мн. ч. по аналогии с основами а, 
п. с: 6ip - бора - бору « *берь, *берау, p'ist - postu -
posty (< *postb, *posta). 

Из краткосложных основ регулярную окситонезу имеют 
рефлексы существительных а. п. Ъ с редуцированными в корне: 
1) основы с "беглыми гласными": pes - psa - psy < *pbst, 
*рьза и т. д.; 2) основа с невыпавшим рефлексом редуци-
рованного: do36 - - doi$i « *db^b, *dbZ$a). 

Видимо, по морфонологической аналогии (корневые -о-, 
-е-) возникла баритонеза мн. числа следующих долгосложных 
основ: bork - borfed - bork'i 'бакенбард' « *bbrkb, *bbrka); 
feorC - korCa - kfyrCi 'куст' (ср. перешедший в баритониро-
ванный тип Ярок kor6 - когба - kor6i < *Нгбъ, *кыба); сюда 
же примыкает слово а. п. d ver'x - vir'xa - ьфг'х'т 
« *v£rxb, *vbrxa). 
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2. Праслав. а. п. d 
Краткосложные основы а. п. d как правило имеют в говоре 

Битли (равно как и Ярка) баритонезу ед. и мн. числа3: 
n'ls - nosa - nosy (Ярок: rms - nosa - тюзв < *пдзь, *поза); 
s'c'ix - stoia - stofi (< *stdgb, *stoga); klen - klena -
Шепу « *кХепъ, *klenay, t'tfe - tpfeu - tok'i 'гумно' 
«* tokb, *tofea); w'is - voza - vozy (с вариантом tюгу; 
Ярок: vuz - voza - voze < *vozb, *voza); ju/tn - $vona -
3v&ny (Ярок: jvttn - yvona - juone < *zvdm>, *zvona); г!ж -
гбца - roy'i (Ярок: гщ - roya - rd'j'i < *rogb, *roga). 

Следующие слова приобрели акцентную кривую а. п. с (при 
этом в Ярке сохраняется старое состояние): b'tfe - bofea -
bok'f (< *bokb, * bofea); ?rlp - yroba - ?гоЬу (Ярок: 7rub -
7roba - 7robe < *grobb, *groba); pi'it - plota - pboty 
•забор' (Ярок: plut - plota - plote < *ptd(k)tb, *plo(k)ta); 
m'ist - mostu - mosty (Ярок: must - mosta - moste < mbstb, 
*mosta). 

Немногочисленные краткосложные основы а. п. с, как и 
соответствующие долгосложные (см. ниже), имеют окситонезу 
nom.-асс. pi.: rife - rofeu - rok'f 'год' « *rofet>, *rofea); 
7' is' с' - -Jos'с'a - 7 8 s ' c ' / « *gostb, dat. gosti). 

Б. Д о л г о с л о ж н ы е о с н о в ы 
Долгосложные -основы как а. п. Ь, так и а. п. d, как 

правило, имеют окситонированные • формы sg. и nom.-acc.pl.: 
1. Праслав. а. п. b 

byfe - by fed - byfe'f (Ярок: befe-ь - befea - befe'f < *byfei>, 
*byfea); Coven - Cotma - downy « *Съ1пъ, *СЫпа); d'U -
d'ila - d'iZy 'высокая гора' (< «dlifc, *d£la); jaj - jaju -
yaji 'роща' « *gajb, *gaja); yrix - -jrixd - -jrix'i (Ярок: 
tr'ix - yrixa - yr'ix'i < *grSхь, *gr6xa); kl'iSC - kl'iSCa. 
- kl'iSCi (Ярок: kl'iS'C' - kVlS'G'a - kl'iS'C'i < *Ш£Съ, 
*ШёСа); Kl'uC - kl'uCa - kl'uCi (Ярок: kl'uC' - kl'ud'a -
kl'uC'i < *kl'u6b, *kl'u6a); korol' - korol'a - korol'i 

^ Такое развитие характерно для западного галицкого 
ареала; в восточных говорах эти слова обычно имеют окситони-
рованное ед. ч. 
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'рождественский сноп' (Ярок: korol' - кого!'а - korol'i < 
*кбг1'ь, *korl'a); kuS6 - киёба - ku56i 'куст' « *кйёбъ, 
*ки&бд); когд - korZa - korti « *къг2ъ, *къг2а); I'ik -
I'iku - I'ik'i 'лекарство' « Нёкь, *1ёка)\ тп'аб -
тп'аба - тп'абг К *щбь, *щба); opfr' - opir'a - opir'i 
'упырь' (< *Qplr'b, *Qpir'ay, uS - uia - uii (баритонеза в 
Ярке: ид - й2а - ui'i < *<?2ъ, *q2a); plast - plasta - plasty 
'пласт сена' (Ярок: plast - plasta - plaste < *plastb, *pla-
sta); pladC - plaSCa - pla$6i (Ярок: plaS'C' - plaS'6'a -
рЬай'6'i < *р1аЗбъ, *plaS6a); smyfe - smyfed - smyk'i 'смычок' 
(< *зту кь, *smyka); £6it - SCita - 36ity 'фронтон5 
(< *SCitb, *36ita); S6ur - S6ura - ёбигу 'крыса' « *ёбйгь, 
*36urh); xomut - xornita - xgmuty « *xomqtb, *xomqta); 
xruSC - xruSCa - xruSCi 'майский жук' (Ярок: хгиё'б' - хги-
ё'б'а. - хгиё'6'i < *xrqS6b, *xrq36a)\ kut - kuta - kuty 
(баритонеза в Ярке: kut - kuta - kute < *kqtb, *kqta); 
ргуёб - ргуёба, - ргуёба « *рг(ёбъ, *priS6a). Об исключениях 
см. ниже. 

2. Праслав. а. п. d 

баг - баги - базгу « *йагь, dat. darovi); dowx - dowju -
dgwj'f (Ярок: doury - dour/a - dowy'i < *йъЦъ, *dbIga); krux 
- кгща - кгщ'1 (вторично Ярок: kruy - кгща - кгиц'1 < 
*krqgb, *krq£a); r'at - r'adu - r'ady (вторично Ярок: r'ad -
r'ada - r'ade: < *rqdb, dat. *rqdovi); sat - sadu - sady 
(Ярок: sad - sadu - sade < *sadb, dat. *sadavi); s'l'it -
8'1'idu - s'l'idy (Ярок: sl'id - sl'ida - sl'ide < 
dat. *8l6d6vi); staw - stawu - stauy 'пруд' (Ярок: staw -
stam - stave < *stavb, *stava)m, vaw - valй valy 'вал 
сена' (Ярок: val - vala - vale < *vSlb, dat. *val6vi); 
znak - znaku - znak'f « *znakb, *znaka); w'ik - w'iku -
u/ik'f (< *vikb, *veka). 

Исключения: 1) основы а. п. d, имеющие акц. кривую а. 
п. с: ЬеНх - Ъегеfa - bere-j'i 'берег; холм' (Ярок: Ьёгеу -
bereya - berey'f < *Ъёг£ь, *berga); serp - serpa - sirpy 
(Ярок: serp - serpa - serpe < *зъгрь, *зыра); jorp -
forba - yorby 'горб; невысокая гора' (Ярок: yorb - yorba -
цогЬе < *g£rbb, *£ъгЬа); 2) основы а. п. d с узкими корневы-

163 



ми гласными, приобретшие колонную баритонезу (акц. кривую 
а. п. а): brus - brusa - brusy К *Ъгйаь, *brusa); c'ip -
c'ipa - c'ipy (Ярок: c'ip - c'ipa - c'ipe < *сёрь, *сёрЬ.); 
Gup - Cuba - Guby « *Gubb, *Guba)\ klup - kluba - kitty 
'тазовая кость' К *ЩЬь, *klQba); zup - ztiba - zuby (Ярок: 
zub - zutoa - zube < *zQbb, *zgba); prut - pruta - pruty 
(Ярок: prut - pruta - prvte < *prQtb, *prQta); suk - suka -
suk'i (< *sQkb, *sgkh); ygVup - foluba - yolvJby (Ярок: 
TpZub - iQluba - HQlube < *golQbb, dat. *gol<?t>t). Сюда при-
мыкают: molot - molota - moiety « *moltb, *molta); veCir -
veGera (instr. adv. veGerom) - veGery (ср. Ярок: veG'ur -
veC'ora - veG'ore < *veGerb, *ve6era). 

Долгосложные основы а. п. с имеют, как правило, барито-
незу в ед. ч. и окситонезу в пот.- асс. pi.: Vis - Visa -
I'isy « *1§зъ, *l6sa); syn - syna - syny (Ярок: sen -
sena - sensi < *syra>, dat. *synovi)\ d'ivir' - d'ivir'a -
d'ivir'i (< *d3verb, dat. *d£veri); vgwk - vowka - vowk'i 
(Ярок: vgwk - vowka - acc. vgwk'i при пот. vowc'i: < *иъ1къ, 
*vblka); Zol'ip - Zoloba - Zoloby « *2ё1Ьь, *2elba). Колон-
ную баритонезу (акц. кривую а. п. а) имеют основы а. п. с с 
узкими гласными (ср. аналогичное развитие а. п. d): kum -
кита - киту (ср. регулярное Ярок: кит - кита - ките: < 
*кйть, *feflma); muS - тййа - muZi (Ярок: ти£ - тиЯа - тй£Ч: 
< * Т Т Щ 2 Ь , *mq2ay, m'ix - m'ixa - m'ix'i 'мешок' (Ярок: m'ix -
m'ixa - m'ix'i: < *тёхъ, *тёха); trap - trupa - trupy (Ярок: 
trup - trupa - trupe: < *trupb, *trupa). 

Основы а. п. a,, как правило, имеют колонную баритонезу: 
m'ls'ac* - m'is'ak'a - m'is'ac'i « *т£э$съ, *тпёз^са);" 7р-
rix - jgrixa - ygrix'i « *огёхь, *огёха); рдг%х - porofa -
poroi'i (вторичная окситонеза мн. ч. в Ярке: рогщ - рого-
7а - porofi < *рог£ъ, *porga); puk - рйка - puk'i « *pgkb, 
*PQfea); rafe -гака - rak'i К *rfitet>, *raka); iy'as - it/aza -
u/azy 'шейное сухожилие' « *v6zb, *t>ёга); цгар - -цгаЬа -
7raby (Ярок: 7rab - 7ratxz - 7rabe < *grabb, *graba); Jd5-
Gur - jaSCura - jbdCury 'саламандра' « *jaSGurb, *j5S6ura); 
jazyk - jazyka - jazyk'i « *Jqzykb, *jezyka.y, klyn - kly-
na - klyny (Ярок: feZin - klina - feline < *feltm>, *klina); 
lys - lysa - lysy « *ltst>, *lisa); zajac' - zajac'a - zaja-
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c'i (< *zaj6cb, *zajqca); 2uk - 2uka - Zuk'i (но Ярок: 2ufe -
Zuka - Zuk'i < *2ukb, *2uka); цгур - цгуЪа - yryby (с вар. 
7ryby; Ярок: pi. yrfbe < *gribb, *griba). 

Лишь немногие слова праслав. а. п. а приобрели (как в 
Битле, так и в Ярке) акц. кривую а. п. с, т. е. окситонезу в 
nom.-acc. pi.: jat - fada - yady 'гад (ругательство)' (Ярок: 
цай - цаОа - цабе 'змея' < *gadb, *gada); kraj - kraja -
kraji (в Ярке колонная окситонеза: kraj - kraju - kraji < 
*krajb, *kraja); svat - svata - svaty (Ярок: svat - svata -
svate: < *svatb, * svata); 2it - Zida - Sidy (Ярок: 2ed -
Zeda - Zede < *Zldb, *Z'ida); z'at' - z'at'a - z'at'г « 
*zftb, *zfti). 

В заключение следует отметить еще один способ образова-
ния мн. ч. в говоре Битли - с помощью всегда ударного суффи-
кса -а, восходящего к собирательному -а. В Ярке это оконча-
ние, широко распространенное в бойковских и боржавских гово-
рах, не отмечено: yolos - yolosu - 7olosa (а. п. d); jorot -
цбгода - 7oroda (а. п. d); noxuV - n'XxVa - n'ixta (а. п. 
d?); lokut' - I'Xkt'a - I'ikta (а. n. d?); put' - put'a -
put'd (a. n. b); storoS - storoZa - storoZa (a. n. d); 
Ziw'it - Zivotd - Zivota (а. п. b). 



И. А. Б у к р и н с к а я 

ЛИНГВОГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ДИСТРИБУЦИЯ ФОРМ ИМ. МН. НА -а 
В РУССКИХ ДИАЛЕКТАХ 

Исследователи (Унбегаун, Обнорский и др.), изучавшие 
процесс распространения форм им. п. мн. ч. на -а, считали, 
что первичный круг этих форм охватывал только неодушевленные 
существительные с подвижным ударением. "Позднее... началось 
расширение этих новообразований им. мн. на -а, направившееся 
на категории существительных, вообще характеризовавшихся 
ударяемостью на основе, как а) на русские по происхождению 
дву- или многосложные... в значительной части принадлежавшие 
именам одушевленным, так б) на заимствованные и многосожные, 
и односложные"1. Однако в перечне Обнорского отмечены формы 
на -а и от существительных с постоянным ударении на оконча-
нии (акцентная парадигма Ъ): двора, дождя, ключа, креста, 
куста, куля, плота, пожа, скота, столба, суда, труда, жука, 
царя (ibid., с. 23). Две последние формы, образованные от 
одушевленных существительных, отнесены Обнорским к поздним 
формам аналогического происхождения. По данным картотеки 
Акцентологического словаря славянских языков (АССЯ) для этих 
двух слов реконструируется а. п. а, т. е. •ударение на окон-
чании у них действительно не исконно {жук, царь). Относите-
льно остальных форм Обнорский предполагает, что они ранее 
были подвижноударными или имеют диалектное ударение на ос-
нове, т. е. ударение на окончании для них, по Обнорскому, 
вторично. Слова а. п. b составляют лишь 9% от общего списка 
форм на -а, приводимых в различных исследованиях. В литера-
турном языке формы им. мн. на -а образуются лишь от сущест-
вительных подвижной а. п. Таким образом укрепилось мнение, 
что формы на -а регулярно образовывались в русском языке 
только от подвижноударных существительных и что подобные 
формы от существительных с неподвижным ударением на оконча-
нии являются вторичными, поздними формами аналогического 
происхождения. 

1 
Обнорский СМ. Именное склонение в современном 

русском языке. Вып. 2. Мн. число. Л., 1931. С. 53-54. 



По данным картотеки АССЯ приведенные выше существитель-
ные двор, дождь, ключ, крест, куст, плот, полк, скот, суд и 
труд на самом деле исконно принадлежали к окситонированной 
а. п. и все они (кроме заимствования куль) относятся к пра-
славянской лексике. 

Материалы же Диалектологического атласа русского языка 
(ДАРЯ) "в силу того, что они охватывают сплошной диалектный 
континуум, т.е. обладают свойством непрерывности" (С.В.Бром-
лей), а также сопоставимости (т.к. они собраны по единой 
программе), позволяют выявить ареалы распространения форм на 
-а от существительных а. п. b и интерпретировать эти формы 
иначе. 

Для картографирования были отобраны слова а. п. Ъ, име-
ющиеся в "Программе": двор, столб, сгюп, куст, дождь (вопрос 
80а), а также слова: серп, стол, скот, крест, перст, овёс, 
холст, хлев, хвост, цеп, конь, рубеж - и некоторые другие, 
наиболее регулярно встречающиеся в материалах. Формы на -а 
от существительных окситонированной парадигмы образуют небо-
льшие рваные ареалы: на северо-западе вокруг Гдова, в районе 
Опочки, в верхнем течении Волги и Зап. Двины; восточнее Мос-
квы в междуречье Клязьмы, Оки и Москвы-реки, вокруг Саранска 
и Пензы, по течению р. Суры; на юго-западе небольшие ареалы 
между Ельней, Брянском и Мещовском; на юге в верховьях Оки и 
южнее в районе Курска, Обояни, Белгорода и Суджи, а также в 
районе Ряжска, Липецка и южнее Тамбова; на севере в междуре-
чье Мологи и Волги, в междуречье Волги и Клязьмы, восточнее 
Кологрива между р. Унжой и Ветлугой, к югу и востоку от 
В. Устюга. 

Ареалы распространения форм^ на -а от окситонированных 
существительных с твердой и мягкой основой, как правило, со-
впадают, и лишь в южнорусских говорах форма дождя распро-
странена несколько шире, чем другие. Возможно, здесь имеет 
место лексикализация, связанная с влиянием форм им. мн. на 
-а от существительных с i-основами (типа площадя), широко 
распространенных в южных говорах. 

Ареалы распространения форм на -а от окситонированных 
существительных целиком входят в два описанные С.Л.Николае-
вым ареала, которые образованы древними изоглоссами, отчасти 

167 



восходящими к позднепра славяне кому периоду: а) на западе, 
востоке и севере - с "кривичским поясом", возникшим в резу-
льтате раннесредневекового переселения южнопсковских и смо-
ленских кривичей на восток: для него характерны формы типа 
оденье, одэнье (с особой судьбой" напряженного" *ь - *odvnbje), 
распространение форм твор. п. а-основ типа бдбуй, пожуй, 
глагольных форм с полной контракцией во всех лицах (1 ед. 
думу, 3 мн. думут), форм род. мн. типа дворох с х нефонети-
ческого происхождения; б) на юге - с пучком изоглосс, восхо-
дящим к племенному диалекту вятичей: ударение туча, паша, 
лексема т'епита/цепижа 'бьющая часть цепа' и т.д. Кроме 
того, общими для "кривичского пояса" и вятичского ареала 
являются сохранение смычного в рефлексах праслав. *kiШь > 
кв'ет/т'в'ет, "южнорусская" система отражения трех палатали-
зации велярных, особые рефлексы а. п. <2.2 

В связи с этим важным с исторической и лингвогеографи-
ческой точки зрения представляется отсутствие форм на -а от 
существительных с окситонированной парадигмой в говорах, 
восходящих к племенному диалекту ильменских словен, т.е. на 
территории вологодских, косторомских, ладого-тихвинских, се-
вероновгородских говоров. Такие формы не характерны также 
для говоров так называемого "брянского угла" (междуречье Де-
сны и Оки к северу от Севска), видимо, сформировавшихся на 
основе племенного диалекта северян. 

Таким образом, на русской территории различаются по 
крайней мере два типа говоров, характеризующихся разными 
условиями образования форм им. мн. на -а. С одной стороны, 
это говоры, в которых эти формы образуются только от сущест-
вительных подвижной а. п. (вторично - от любых баритониро-
ванных существительных: "словенские", "северские" говоры, с 
некоторыми характерными ограничениями литературный язык), с 
другой стороны - говоры, в которых формы на -а образуются от 
любых существительных ("кривичские" и "вятичские" говоры). -

См. Николаев С.Л. Следы особенностей восточнославян-
ских племенных диалектов в современных великорусских гово-
рах // БСИ. 1986. М., 1988; БСИ 1987, М., 1990. Ч. 1-2. 
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В.Н. Т о п о р о в 

О КРИВИЧСКОМ ЭЛЕМЕНТЕ И КРИВИЧСКОЙ ЕЁТРОСПЕКТИВЕ 

Недавние исследования новгородских берестяных грамот 
( А.А.Зализняк ) и особенностей современных сев.-зап. гово-
ров, отражающих черты кривичского племенного диалекта 
( С Л .Николаев ), содержат ряд столь важных открытий, что 
возникает необходимость в пересмотре многих устоявшихся пред-
ставлений об общей картине ранних вост.-слав, диалектов и, 
более того, всей схемы диалектного членения Славии в началь-
ную эпоху. Впрочем, эта "вынужденность" пересмотра мнима: 
она то легкое иго, приняв которое, можно расставить с боль-
шим, чем ранее, основанием давно напрашивающиеся акценты в . 
более общем плане кривичской проблемы. 

То, что кривичи ( К.) занимали особое место среди вост„-
слав. племен ( хотя бы по величине территории и отчетливой 
выраженности вектора движения, ее образовавшего ), не должно 
вызывать удивления. В списке воет.-слав, племен ( Лавр. 4 об. 
- 5 ) К. отсутствуют; откуда они пришли, не сообщается; за-
то К. упоминаются в контекстах, где фигурируют и заведомо 
неслав, племена ( ср. под 6367 г. /859/ о варягах, бравших: 
дань 
или под 6415 г. /907/ - о походе на греков Олега, взявшего 
воя многи, варяги, чщдь, словкни, мерю и вс4> кривичи... и 
т.п. ), и при панорамных обзорах племенных территорий, в ко-

торых К. занимают периферийное место - мезду заведомо слав» 
и иеслав. племенами. Очень показательно сообщение об обычаях 
племени ( Лавр. 5 - 5 об. ), размещенных по принципу убыва-
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ния на шкале "культура ( закон ) - отсутствие ее (. беззако-
ние )": поляне характеризуются безусловно положительно; дре-
вляне, как правило, упоминаемые сразу вслед за полянами, от-
рицательно, но все-таки эта "отрицательность" относительна 
( она на фоне "положительности" полян ); еще ниже оценивают-
ся остальные племена: радимичи, вятичи и север имеют один 
общий обычай и живут в _лесах; особенно подробно говорится 
об их отступлении от "нормы" в брачных обычаях, похоронном 
обряде, ритуалах, игрищах как о своего рода экзотике. Ряд 
замыкают К. - си же творяху обычая Кривичи и прочий погании: 
не в£>дуще закона Бдоа . но творяще сами собЬ законъ. Это про-
странственное и "нравственное" аутсайдерство К. соотносится с 
двумя новейшими попытками этимологии этого пламенного наз-
вания ( от б.-сл. *kreiS ' отделяю «, 1 живущий при 
границе '/z.Goî b /; кривич^как живущий по кривде, несправе-
дливо, безнравственно /С.В.Дмитриев/ ). 

Археологические данные, с достаточной определенностью 
относимые к К. ( с нач. Зой пол. I тысяч. н*э. ), позволяют 
очертить границы ареала К. с XI в. ( особенно важна непосре-
дственная смежность с латгалами на западе и радимичами и 
вятичами на юге ), установить многочисленные общие элементы 
и/или заимствования балт. типа ( похоронные обряды, украше-
ния, одевда и т.п. Оедов 2982, I58-i69 ), определить, что 
этот тип в культуре К. практически совпадает с латгальским 
и отчасти воет.-литовским, и, наконец, высказать предположе-
ние о проникновении К. в Понемакье, чему отвечало бы распро-
странение топонимов и под. в относительно узкой по-
лосе Слонимск., Лидск., Ивьенск., Вилейск. р-нов белорусско-
го Понеманья, где еще в XHII-XIX в. сохранялись многочис-
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ленные очаги балт. речи. Как бы то ни было, ни_одно_из восл-
слав. племен в археологическом отношении не может быть срав-
нено с К. по степени насыщенности соответствующих ареалов 
балт. или балтообразными элементами. Этой "балтизированности" 
соответствует целый пучок гидронимических изоглосс, охваты-
вающих ареал К. и связывающих латгальск. и отчасти вост.-
лит. ареал с племенной территорией К. - вплоть до ее юго-
вост. пределов ( ср. Balvi, Bolv i , Bolva, Balvis - ^ S B z . 

BSi^l* Bald^ni^ Baldi^^ - Боадинка;^а-
upe^- Авза, Auzlga^ - ^ ^ J ^ T ^ A u n e j a -
Унея; ср. также общие элементы на сев.-зап., в басс. Велико% 
Зал.Двины, Ловатии в Поочье и Верхн.Поднепровье: Исса - Исса, 
С и н я я ^ - S ^ S S S ^ ' » 
Со^оча, Д^исса^- ̂ исенка, Дрисела, Улла_- УЛинка, Ул^таН^' 
Оболь, Оболжка - Обля, Обе^на^ Абольна^и т.п. ). Во многих 
случаях сев.-зап. цредел этих перекличек лежит в Вост. Прус-
сии, вплоть до низовьев Вислы. 

Все эти данные ( летописные, археологические, гидрони-
мические ) в известном степени статичны и соответственно 
интерпретируются как результат некоей "неподвижной" смежнос-
ти, корректируемой лишь временными, но не пространственными 
изменениями. Отсвда два основных недостатка в истолковании 
этой картины - сугубая консервативность, нечуткая к новым 
фактам и идеям, и экстенсивный характер предлагаемых объяс-
нений. Эти недостатки тем более обидны, что проблема К. IX-
XIII вв. имеет свою пространственно-временную перспективу. 
Говорить здесь о ней не придется, но обозначить ее сто'ит -
распространение кривичского элемента далеко на восток, на 
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территорию Рост.-Сузд. княжества и в Подмосковье ( ранее от-
мечались случаи удивительных латышско-подмосковных гидрони-
мических связей ). Эта кривичская экспансия в вост. направ-
лении дает основания думать, что она всего лишь продолжение 
начавшегося ранее продвижения К. с запада на восток ( в час-
ности, нельзя исключать, что "1фивичские" следы в Понеманье 
остатки этого более раннего движения, а не предполагаемого 
более позднего движения К. в обратном направлении ). 

В этом контексте возникает идея, о которой уже приходи-
лось писать и раньше, - об исходном локусе кривичского эле-
мента далеко на западе от исторической территории К., в юж-
ной Прибалтике, возможно, в местах, прилегающих к нижнему 
течению Вислы. Сейчас эта точка зрения, может быть, не пока-
жется оригинальной после того, как благодаря исследованиям 
А.А.Зализняка было установлено, что "сев,-1фивичские" диа-
лектные элементы новгородских берестяных грамот связаны не 
с воет.-слав, диалектным комплексом, но отсылают к языко-т 
вой ситуации сев.-зал.-слав. территории, к польским и лехи-
тским диалектам. Новым, однако, может оказаться то, что кри-
вичский элемент не только сопоставим как родственный и син-
хронный ("братский") 'с диалектами этого сев.-зап.-слав, аре-
ала, но - в более глубокой временной ретроспективе - и как 
родственный тоже, но более поздний языковой* срез некогда ба-
лтийских идиом этого же южно-прибалт. ареала. Иначе говоря, 
если сев.-кривичск. элемент явление одного ряда с сев.-зап.-
слав, диалектами, то по отношению к балт. речи этого ареала 
он явление более позднее, так сказать, "сыновнего" ряда, 
что предполагало бы славизацию этого некогда балт. кривичок. 
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диалекта в процессе передвижения его носителей с зап. на вост. 
(надо помнить и о более общей идее о возможности зап.-балт.проис-
хождения праслав.^.Когда,где и как совершалась славизация балт, 
К.,- вопрос особый.Но едва ли можно исключать наличие у ранних К. 
Псковско-Смоленск. зоны балт. языковых черт и балт.колорита>к на-
чалу историч.периода уже полностью перекрытого славянским.Но да-
же если не ставить цели разрешить вопрос об исходной языковой 
принадлежности К.,существенно все-таки проследить факты,свидетель 
ствугощие об их продвижении из южн. Прибалтики на вост.,в Псковск. 
Полоцк., и Смоленск, земли(нужно отметить,что и позже под дав-
лением Ордена пруссы не раз мигрировали на восток в южн.Литву и 
сев.Белоруссию/"бартяки"и др./,и этот путь был хорошо знаком на-
селению этих местJ.Характерно,что для Дусбурга,описывающего поход 
Генриха 1314 г. в землю К . ( У Ник. 
из Ерошина) ,она лежала в верховьях Немана, вокруг Новогрудка (!). 

Лучшим ориентиром в этом отношении является этноязыковой эле-
мент Kriv-,культурно-историческое значение которого весьма велико 
Ср.название верховного жреца у всех балтов ŜilzSiiiS- »но 

особенно У пруссов в святилище Ромове(Надравия;именно здесь 
/cp^omow£i^,Romanupp^ на реке Romovug£/,вблизи предполагаемо-
го места святилища,отмечено селение Kriwuczei,Kreywutschen,Kre^-
w.uczei; Krivuciai,Kreiimcia^H у литовцев в Вильнюсе,в долине 
Швинторога,где было святилище Перкунаса.Поздняя традиция называ-
ет первым Криве-кривайтисом Брутена'(х в.,важный рубеж в жизни 
балт.народов).Согласно преданию и ряду документальных свиде-
• тельств, jKriv- был родоначальником религиозной традиции, а 
Krivait- - института власти, первым вождем (близнецы - "основа-
тели"); ср. лит. krivuie , кривая палка, посох как важный 
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сиг.шол религиозной и светской'власти. Вместе с тег.; элемент 
Kriv- обозначал и локус верховного жреца, то ядро, из кото-
рого вырос Вильнюс ( Ср. Cu^viam^oastrum, Krzywgorod, Кпи^ 

вой^городJ, и соответствующее население, составлявшее осо-
бую общность, которая могла, видимо, обозначаться как Kriva-

( характерно, что взятая в этническом ракурсе, эта форма ана-
логична СугМ). -ичи_появи-
лся позже: как и в случае вятичи* рада™22.' он ~ з н а к "ПРИ~ 
илости" и некоторой чуждости носителей названия племени с 
этим суйфиксом; радимичи и вятичи, видимо, с основанием счи-
таются в летописи пришельцами "из Ляхов" ). Едва ли можно от-
рицать связь между этим ̂ Kriva-; Kriv- и кривичским элемен-
том Вильнюса, очевидно, древнейшим славянским населением го-
рода, генетическое родство которого с балтами, возможно, 
продолжало осознаваться довольно долгое время. Во всяком слу-
чае некоторая недовыясненпость этнической природы Jcriv-
элемента в Вост. Литве и Латгалии нередко чувствуется в не-
которых старых источниках. Также характерно*и то, что эле-
мент Kr±v-:Kreiv~ весьма част в балтийской аитропонимии, 
как и в топонимии* Исключая отделыше примеры типа Л И Т . К Г ± У ! 

латг. Krleviete_ И Т.п. ( часть 
их может оказаться поздними и даже заимствованными ), общая 
картина ясна: граница между Kriv^ и jcî v̂ -iĉ  в топонимии 
смежного балто-слав. ареала проходит весьма четко, хотя сам 
ареал ядерного элемента Kriv- непрерывен во всей полосе 
от Пруссии до территории псковских и смоленских кривичей. 
В этой связи привлекает к себе внимание еще одна особенность 
прояснившаяся благодаря Атласу диалектов литовского языка 



и диалектным словарям: в ряде случаев прусские слова, не 
имеющие практически параллелей ни в литературных вариантах 
лит. или лтш., ни в подавляющем большинстве говоров этих 
языков, находят себе соответствие в редких диалектных фак-
тах, выстраивающихся в цепочку, идущую из Воет .Пруссии через 
Литву ( иногда аахватывая и сев. Белоруссию ), с юго-запада 
на северо-восток, и далее в Латгалию, т.е. практически сов-
падая с полосой, образуемой jcriv- элементом. 

Но, разумеется, решающие доказательства не просто сев.-
зап.-слав., но и _балт. типа сев.-кривичского элемента лежат 
в сфере языковых фактов. Однако цреаде чем их оценивать 
("сев.-кривичско-балт." сопоставление ), необходимо учесть, 
по меньшей мере, два обстоятельства. _Г1ервое - при таком со-
отнесении сравниваются поневоле факты двух хронологически 
_разных_срезов - более архаичного балт. и более "продвинуто-
го" сев.-кривичского. Величина этого разрыва определяется в 
терминах языкового времени и измеряется числом шагов-"изме-
нений", на которое ушел от балт. типа слав. сев.-кривичским 
диалект. Последний в своем- развитии ушел так далеко от сво-
его "предка", с которым он, однако, сосуществует в "неязы-
ковом" времени, что многие условия и позиции, сохраняемые в 
балт., в нем утрачены, и в этих случаях сев.-кривичский вы-
бывает из сравнения: несовпадение с балт. в таких ситуациях 
не может рассматриваться как значимое и тем более как опро-
вержение исходного тождества ( ср. серию изменений, которые 
.привели в сев.-кривичском, как и в других слав, языках, к 
открытию слога, и отсутствие этих изменений в балт. ). 
рое_- сопоставление балт. с сев.-кривичским должно учитывать 
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не только генетические основания, но и ареальную специфику 
с ее интерференционными процессами, накладывающимися на 
схему "чистых" соотношений. Именно поэтому в определенных 
случаях: важнее обедая тенденция развития, действующая вне 
подобных схем и работающая на том материале, который оказы-
вается под рукой. И, наконец, главное - многие июнетические 
"сев.-зап.-славизмы" сев.-кривичского диалекта совпадают с 
соответствующими особенностями _балт_. диалектов, что делает 
более чем вероятным единое объяснение общих черт на единой, 
по сути дела, территории, где слав, и балт. находились (или 
находятся ) в отношении смежности или даже смешанности, язы-
ковой чересполосицы. В историческом и стадиальном планах 
балт. элемент претендует на статус исходного и на индуциру-
ющую роль. 

Несколько пунктирно обозначенных фонетических "сев.-
кривичизмов", отраженных в берестяных грамотах и в совр. 
диалектах, как эти особенности видятся с балт. точки зрения. 
- -I. к отсутствию следов 2ой палатализацииЧ ср. кЬл- 'целый* 
совр. кед-, кеп-, _кев- ) - в одних случаях балт. факты не 
входят в игру ( ср. пр. Jkaii- , монофтонгизация отсутству-
ет; так сказать, "дослав." состояние ), в других совпадают 
с сев.-кривич. ( ср. Keg- < *ked^ при лит. sjcLed-: 
skald^; кеп- <*kep- Цри ЛИТ. sMejaas^ _sMe^ti_, лтш. 
s^^snaj кев̂ ; O^ev- при ЛИТ.. k^virvU, J^etva, пр. 
we_ и под., но не seivli! ) - как словах, связанных этимоло-
гически и принадлежащих к общему б.-слав, фонду, так и -
гораздо шире - в независимых случаях ( балт. ke-, 
gi- и под. ); при этом балт. языки, как и слав., знают и 
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эффект палатализации в этих условиях ( ср. лтшл1ет£з_ при 
ЛИТ. и£тав и т.п. ); - 2. к отсутствию палаталазации _kvj 

в тех же условиях ( гв^зда и под.; кв^лити, совр. 
делить, ср. гае|>ста_и Я Р О ~ ср. балт. сочетания 

JS^z* ̂ ve--, _gvi- и т.п., в частности, и в словах об-
щего корня ( лит. kya.il-; кв^лити^ лит. gvergzti^ - при 
^rgzdetl^ /!/ -, лтш. ̂ gverkstSt, gvergzdis^ И Т.П. ); -
3# к сохранению в сев.-кривич, кл,£л, как и в зап.-слав., 
ив *tlj - ср. егла,- лит. egl£ ( но пр. addlê  ), 

: жагло̂ -* лтш. ( инфл. d̂ anjraglen- ) И Др., ср. 
^ oj^^sjtiok-. и др.; - 4. к смешению сев .-кривич, ц^ 
и ч; £ и jn̂ j иж^-ср. аналогичные явления в говорах 

' лит» и лтш., притом далеко не только в смежных с слав, язы-
ками? - 5. к переходу праслав. в сев .-кривич. . 
к*, т^ с последующим отвердением ( с^ет^екать, догать^и т. 
п*) - ср. широкий круг балт. фактов: такой же переход наблю-
дается в говорах юго-вост. Литвы на "ятвяжском" субстрате 
( RAKSLLS^ XBTELASJ P£AGEDA_ ^PRACTEDAJ, Т О Й Л А ^ 

такЧс^^ й Т*П* ^ В Л Т Ш # и т*д,; 

в прусск. отмечен целый ряд примеров, где в написании сме-
шиваются ) и х± однако в большинстве случаев это 
не причуды графики, но результат смешения соответствующих 
звуков ( это же и в лит. говорах, ср. 
^elazinis_ <̂ gelezinlŝ  и под. ); как правило, прусск. приме-
ры отражают » хотя есть и вторичные эффекты, обязан-
ный гиперкоррекции; ср. и крайне запад.н:слав, факты - полаб. 
mixLHt. viit̂ a и ДР* ( кстати, и на 
востоке такое же явление в обратном варианте отмечено в 
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балт. заимствованиях: ̂ зкирд^, блр. ci&gca^ укр. ̂ скирта̂ из 
лит.^tirta^ , ср. польск. sterta » стар. stjrrtaJ » т.обр., 
совпадение рефлексов и V , ( в позиции 2ой 
палатализации ) в кривичском имеет аналогию не только в сев.-
зап .-слав. ( ср. польск. swleca С j И 5S525L 0 

с ), но и в балт. ( ср. литовок, говоры, где 
и V» совпадают в oj az_ ); - 6. к кривич. *atj и ''fek̂  

w^gl^is! ^ ср# лтш* 'йю^1 ^dfeMSi; Gen* о т 

rikste^ ИЛИ J^eit^ при ЛИТ. skelti и т.п.); любопытно, 
что ильм.-словен. рефлексы этих же сочетаний С вмч^ 
и ж^да^ ) также находят соответствия в результатах развития 
их в ряде говоров Курземе - so, zdz (rlksou, stouzdzu^ 
и т.п. ); - 7. к сев .-кривич. *t*rt> tjrn_ 
Urbt ( ср. смь̂ ?вди_при смь^ъ^, талътое^гфи жьлтО ср. 
лтш. jiz^l^ts^ 'желтый* при dzgltsj zii^gs, zirags при 
zirgs} при aarzlj кш^ре^ ДРИ toarge И Т.П. ( Н® 
и другие варианты, ср. j£tulps нри etulpê  » из strong 
/ср. стълъпъ при стъдпъ/; spalaVa ̂ .jSÊ âf d^rau^ 
dxauga и др. ); - 8. к отсутствию -ть в большинстве при-
меров 3Sg.H Pl.Praesl в с ев .-кривич. ( ЖЕ®в, възмъльви^. 
по^м^и т.п. ) ср. подобные же факты во всех балт. языках 
( ср. np*glwa_ , лтш. jlzlvo t ЛИТ. gyvenay -gyvugja и 
под.) и др. 

Эта предварительная картина нуждается в боЗгее конкрет-
них разработках, и здесь на первое место, как кажется, вы-
двигается кривич.-латг. проблема. Время, когда она была ак-
туальна, - с 2ой пол. Jpo тысячел. н.э. в течение многих 

178 



веков. Место -_одаа jjrajse территория ( о ней ниже ), в 
худшем случае и позже - смежные под-ареалы, взаимопроника-
ющие друг в друга и, вероятно, связанные с метисным кривич.-
латг. населением. В ряде ситуаций трудно отделаться от впе-
чатления, что кривичи и латгалы выступают как две ипостаси 
одного и того же этнокультурного С и, может быть, языково-
го ) комплекса или как два сильно "параллелезированных" 
субъекта истории этого двуединого ареала. В этой перспекти-
ве можно ограничиться минимумом. По совокупным данным архе-
ологии, истории, этнографии, языка ( особенно гидро- и топо-

нимии ), латг. ареал расцространялся некогда довольно дале-
ко на восток от современных границ. Черты латг. субстрата 
в говорах Псковщины и смежных территорий указывались и рань-
ше. Количество местных названий латг. типа очень велико 
С как минимум 200-300; Букш указывает 2000 как число латга-
лизмов вне Латгалии ), и они покрывают практически всю основ-
ную часть древней кривичской земли - от Пскова до Смоленска, 
и от Полоцка до Ловати и Ильменя. Уже Горшанас в 2913 г. 
сообщил о русских деревенских жителях псковских деревень, 
по временам говорящих на латг. ( названия этих деревень объ-

яснялись из латг. ). Н.В.Волков-Муромцев'в своих воспомина-
ниях, относящихся к началу века, рассказывает о крестьянах 
Опочецкого у., называвших себя латгалаш, но говорящих по-
русски, правда, с вкраплением большого количества нерусск. 
и не-лтш. слов ( по данным тогда же проведенных раскопок 
могильника на соседней Лапиной горе он относился ко времени 
до У1 в. н.э. ). Губернские ведомости, статистические отче-
ты, местная пресса и т.п. во Зой пол. Х П - нач. XX-в. дают 
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основание говорить о псковских, новгородски!," нолоцкях и 
даже смоленских латгалах. Если'даже появление латг. элемен-
та в этих местах было в ряде случаев 'Ьезонным? окказиональг-
ным, это тяготение к названным центрам, возможно, отражает 
известную тенденцию к возвращению в Ъвои" прежние места, 
где, хотя бы на время, происходит частичное проступание 
прежнего культурно-исторического и этноязыкового элемента. 
Исследования Букша (opvH последнюю статью Кольбушевского, 
написанную им перед смертью ) ооздают достаточные предпосы-
лки для дальнейшего изучения исторических судеб латгалов 
к востоку от Латгалии и приглашают к совокупному рассмотре-
нию кривич.-лаят. связей, их истоков и дальнейших перенетай* 



Ж. £. В а р б о т 
О СООТНОШЕНИИ СТРУКТУРНОГО И СЕМАНТИЧЕСКОГО 

АСПЕКТОВ В ЭТИМОЛОГИИ 

Весьма распространенное и достаточно обоснованное убежде-
ние в преимущественной трудности семантической реконструкции 
в этимологии по сравнению со структурной (формальной) рекон-
струкцией, способствуя концентрации внимания на семантическом 
анализе и совершенствовании его методов, одновременно не-
сколько вытесняет из поля зрения и разработки органическую 
.связь семантической и структурной реконструкции. Эта связь 
определяется как изначальным структурно-семантическим единст-
вом лексемы, так и взаимообусловленностью её структурных и 
-семантических изменений. Яркими проявлениями этой взаимообус-
ловленности является деэтимологические и народно-этимологиче-
ские преобразования слов: структурное преобразование, выража-
ющее новые мотивационные отношения, базируется на обнаруже-
нии лексемы, которая и формально близка, и семантически сбли-
жаема с лексемой, утратившей этимологическую прозрачность. 
Например, русск. тенёта > диал. новосиб. тяноты Ссети для 
ловли ̂мелкого -зверя'- ср. т̂ гйс31еревка, за которую вытягиваю* 
неводу палка у сети, за которую берутся,• выбирая сеть̂  баллон 
гкамера автомашины3^ новосиб. болбнь то же - ср. болбньгслой 
древесины между корой и сердцевиной ствол^Словарь русских 
'говоров Новосибирской области. Под ред. А.И.Федорова. Ново-
сибирск, 1979, с.548, 54-35). В последнем случав формальное 
отождествление преобразованной лексемы баллон с болонь. и 
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включение значениягкамера автШ^ДОш/как переносного в саман-
тику многозначного слова болонь^свидетельствует о том, что 
произошли изменения не только в мотивации слова, но и его 
значении. 'Вероятно, этимологическая трудность многих древних 
лексем объясняется тем, что в их истории имели место подобные 
сближения и преобразования. 

При всей вероятности разной степени изменения первичной 
формы и первичного значения слова или даже преимущественного 
изменения формы в одних случаях и значения в других, лишь 
параллелизм и взаимодействие структурного и семантического 
анализа позволяет уяснить степень изменения или подтвердить 
константность формы или значения и определить потребность в 
реконструкции того или иного плана. Так, для этимологизации / << ? 
русск. звездануть сильно ударить , априори соотносимого со 
звезда, решающим представляется не доказательство возможнос-
ти развития значения'сильно ударить'на базе семантика'звезда' 
через ступеньсударить, чтобы искры из глаз посыпались?(Преоб-
равенский I, 24-5; Фасыер J1, 86), а уяснение'фонологической 
двусмысленности гласного /и/ во втором предударном слоге 
этого глагола в его устной ̂ орме в условиях иканья (возможны 
фонемы Д / и /э/), так что написание глагола через е̂  может 
быть следствием вторичного отождествления корня со звезда 
(тоже /и/ в безударном слоге!) при первичности формы хзвизда-
нут̂ ь и родстве со звукоподр. с.-хорв. звизн^ти'свистнуть% 
звизнути 'хватить, ударить', др.-русск. звиздати 'свистеть7. 

Яажнейшая задача этимологии - совершенствование методов 
взаимодействия структурной и семантической реконструкции, 
извлечения семантической информации из структурных данных и 
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информации © форме, структуре - из семантики лексемы. 
Особый интерес для этимологии в это& плане представляют 

отношения деривации как область пересечения структурных и 
семантических связей. При всей возможности затемнения перво 
начальных семантических отношений производящего и прокзвод-
ног0 позднейшими изменениями значений того и другого, имен-
но их структурные и семантические отношения могут быть клю-
чом к этимологизации лексемы - производящей основы. Пример 
выяснение происхождения праслав. *pr<jtati. Относительно 
этого глагола, несмотря на существование нескольких гипотез 
признается отсутствие надежных индоевропейских соответствий 
и убедительных толкований и вероятность родсФаза с •pr^ts 
(ФасмерШ, 396; Skok 36). Примечательно, что из вероят-
ности родства «pr^tati и *рг$Ьъ и признания для •рг^Ъъ, 
как основного, значения 'гибкий побег; материал, годный для 
обливания, плетения', был сделан вывод о первичности для 
*pr<£bati значенияеобвивать'(ПреображенскийJI, 145), одна-
ко Фасмер отметил неэафиксированность его для *pr^tati. 
В последующей разработке этимологии *pr^tati, предложенной 
В.А.Меркуловой (Этимология. 1974, 64-71), из сопоставления 
семантики глаголов в слав.языках реконструируется первичное 
значениегрыть, рыться7и предполагается происхождение из 4 

гнезда и.-е. *sp(b)er- * дергаться, барахтаться''; родство с 
*рг(£&?> не упоминается. Лредставл'яетея, что. на фоне сло-
вообразовательных связей структурно однотипных глаголов 
праслав. 'kr^tati - •krcjtb, - *kr§E3> {% послед 
них см. Ж.Ж.ВарбоФ. - Этимология. 1970, 74) следует считать 
ся с возможностью образования •prqtb of •preitati, и 
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анализ семантики каждой из эЙй&лексем должен учитывать се-
мантику другой. Для *pr̂ tati из всего разнообразия значе-
ний, представленных в слав.языках, признак архаичности по-
буждает выделифь как вероятное первичное значение''разраба-
тывать новую пашню: корчевать, рубить лес под пашню, жечь 
вырубленный лес и собирать головни'(термин подсечного земле-
делия, известный преимущественно в северных и западных рус-
ских говорах, но ср. и словац. opratka, морав. oprat*opratka 

сучасток леса, проданный на сруб''- Kalal 428, Kott УП, 
ИЗ); из него хорошо объясняются вторичным развитием и все 
другие значения ('нагребать (пепел/, схоронить мертвеца', 

7 С 

'сгребать, собирать, убирать С лен, сено, урожай), сквашивать 
молоко5, разгребать, разрывать' ,с приводить в порядок* , ''пря-
тать' , ''одеваться'и т.п.). Сопоставление с семантикой *prgtb 
поддерживает эту реконструкцию первичного значения *pr$fcati» 
ср.'разрабатывать новую пашню'( = очищать от леса') - 'прут* 
и одновременно акцентирует в семантике *pr̂ tb аспект не 
гибкости, а очищенкости, обрубленности, особенно явный в 
русском языке; в отличие от ветки, прут лишен листьев, это р — 
голая ветка (Ушаков 3, Юо1; Даль J, 529), обычно - и сор-
ванная ветка. Б результате Обратной проекции семантики 
*pr<£fcb f очищенная, обрубленная ветка7 на ",pr|tati как про-
изводящую основу, из синкретического значения'разрабатывать 
новую пашню: корчевать, рубить лес, жечь вырубленный лес и 
собирать головни'в качестве доминирующего элемента выделяет-
ся значение 'корчевать, рубит/( =''вырывать, обрывать). Это 
позволяет предполагать, что, подобно происхождению праслав. 
*kr<*gn<£bi и «kr̂ fcati как расширенных и назализованных 
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основ из гнезда и.-е. *(Б)квг-'сгибать'', праслав. *pr^tati -
восходит к и.-е. •(в)рвг-<'рвать,(русск. пороть, лит. spurti 

г обтрепываться', ары. pertr f оторванный кусок', греч. егггы--
р<£сгсгоо 'разрывать,' др.-сканд. spi^rr ''лоскут7, см. В.М. 
Иллич-Свитыч. Опыт сравнения ностратических языков_П, 100-
101: ностр. раг'/а/срвать, ломать, расщеплят£). Ср. свиде-
тельства земледельческой, пахотной семантики в слав.продол-
жениях этого гнезда: русск. , смол, прать 
лядо, с.-хорв. prl;j ''род рала9, возможно - и русск. jiap''паро-
вое поле?(Ж.1.Барбот,- Этимология. 1977, 21-28). 

Очень существенны для этимологии факты однотипности сло-
вообразовательной структуры синонимов: ср. праслав. •rucajb 
- укр. течГй; русск. падеж скота - иркут. валёж^падеж скота, 
птицы* . Подобная лексико-семантическая специализация слово-
образовательных моделей может быть следствием образования 
более поздних лексем по аналогии со структурой старых сино-
нимов и является опорой для реконструкции при этимологизации 
древних образований. Например, синонимами праслав. названия 
крапивы, формальная реконструкция которого вызывает разно-
гласия ( "kopriva или "kropiva ?), являются с.-хорв. диал. 
uzj/avica (Susak); польск. zegawka, кашуб. ,parava. 
Образование этих синонимов с тем же суффиксом, что и праслав. 
название, мокет быть свидетельством позднейшего воспроизве-
дения словообразовательной модели праслав.слова, но в таком 
случае вероятно, что воспроизводилась и первичная мотивация, 
которая, судя по производящим основам поздних лексем - гла-
голам с семантикой'жечь, обжигать', реконструируется как 
'обжигающая'. Следовательно, наиболее вероятна реконструк-
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ЦИЯ *k.ropiva ~ как ПрОИВВОДНОв ОТ «Icropitj/oKpOMHTb (ки-
пятком), обв&риьать'(ср.•русск. арханг. кропить''обжигать, 
жечь (о крапиве)' если только это не результат влияния се-
мантики Иг. ени на глагол). 

\ 

Е. Н. О в ч и н н и к о в а 

К ВОПРОСУ О ЛЕКСИЧЕСКИХ ПАРАЛЛЕЛЯХ В СЛАВЯНСКИХ ДИАЛЕКТАХ 

В слав. языках широко распространены лекоемы,образованные 
от корней *gi^dati,gi^de^i о осн. знач.'смотреть! В слвц. языке 
два глагола: hi'adiet' ''смотреть' и biadat' 'искать'.Глаголы, 
аналогичные hi'adat' известны лишь чеш.яз.и ряду укр. диалектов. 

2. Подобная география распространения известна для целого кру-
га слав.лексем. Через призму карпатоукраиноких диалектов эта про-
блема рассматривается И.А. Дзендзелевоким. 

3. Новые данные для исследований в этой области дает ОКДА. Мы 
прослеживаем географию распространения hl'adat» в карпатском реги 
оне, отмечая употребление'аналогичных лакеем также в некоторых 
польск. и словен. говорах. Полагаем,что это результат общих про-
цессов развития, а не заимствования. 

4. Рассмотрение в свете данных ОКДА лексем,распространенный 
в зап.-слав, и крпатоукр. диалектах, представляется плодотворным 
и позволит расширить представление о географии их употребления, 
выявить общие закономерности и изоглоссы. 
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Л.А.Г и н д и н , И.А. К а л у ж с к а я 

СЛАВИСТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ КАРПАТСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ 

Карпатское языкознание, как особая лингвистическая дис-
циплина, зародилось в недрах славистики и вплоть до создания 
Карпатского диалектологического атласа (1967 г.) продолжало 
развиваться в ее рамках. Импульсом данного научного направле-
ния явилось стремление выявить и объяснить карпатоукраинско-
южнославянские схождения в области лексики и семантики - за-
дача вполне в русле традиционных славистических штудий. 

На следующем этапе своего развития, связанном с создани-
ем Общекарпатского диалектологического атласа, карпатское язы-
кознание расширило область своей компетенции и, подобно дру-
гим аналогичным отраслям языковедения (средиземноморскому, 
балканскому, кавказскому), построенным по территориально»^ 
(ареальному) принципу, сделало предметом своего исследования 
лингвистическую общность, сложившуюся в результате перекрест-
ных разнохронологических взаимодействий родственных и нерод-
ственных языков и диалектов. В контактную зону карпатского 
лингвистического пространства, негомогенного генетически и 
системно, на синхронном уровне входят: диалекты близкородст-
венных славянских языков (польского, чешского, словацкого, 
украинского), отдаленно родственных языков на уровне индо-
европейских подсемей (румынский) и, наконец, диалекты венгер-
ского языка, принадлежащего иной языковой семье. Исторически 
в карпатскую область включаются и южнославянские языки, ис-
тория которых связана с более или менее длительным пребыва-
нием предков южных славян в районе Карпат и близлежащих тер-
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риторий. Сюда же могут быть отнесены и так называемые "дако-
славянский" и "паннонославянский" диалекты, ассимилированные 
румынским и венгерским языками. Все перечисленные языки по-
явились в карпатской контактной зоне не одновременно, пройдя 
совершенно особый путь развития в процессе своего генезиса, 
и вступили в перекрестные отношения на различных хронологиче-
ских срезах. 

При этом необходимо подчеркнуть, что несмотря на всю ге-
терогенность лексических единиц, образующих многомерное кар-
патское лингвистическое пространство, карпатистика в целом 
имеет четко выраженную славистическую направленность, так как 
всё разнообразие интерференционных процессов в этом ареале 
исследуется прежде всего по отношению к славянским языкам и 
диалектам, будь то взаимодействие славянских языков и диалек-
тов между собой (от позднепраславянского состояния до совре-
менности) или их взаимодействие с неславянскими языками. 
Сказанное находит подтверждение при анализе Вопросника ОКДА 
(М., 1981) и его первых двух выпусков (М., 2988 и К., 1989). 



М. А. О с и л о в а 

к изоглоссным СВЯЗЯМ ДРАСЛАВЯНСКОЙ ЛЕКСИКИ 
КАРПАТСКОГО АРЕАЛА 

Как известно, специфика праславяяской лексики карпатского 
ареала - т.е. изоглосс, охватывающих, как минимум, карпатские 
украинские говоры и южнославянские языки при исключении воз-
можности заимствования, - была показана В.М.Иллич-Свитычем 
(1960) как инновационная специфика семантики на примере гео-
графической терминологии, в состав которой вошел новый "гор-
ный" пласт. Однако лингвистическое значение этого наблюдения 
ограничено тем, что в условиях нового для славян контакта с 
горными массивами Карпат естественно ожидать приспособления 
имеющихся славянских наименований к экзотическим реалиям, ср. 
возникшие противопоставления типа метафорического карп«-слав, 
•bbrdo 'горная вершина' на фоне общеслав. »bbrdo 'часть ткац-
кого стана*. В этом плане горную терминологию можно уподобить 
этнографической лексике (ср. карпатскую специфику слав. *ket-
js, *getji, •gun1а и под.; здесь и далее используется словник 
"Карпатского арвально-этимологического словаря. Праславяяский 
компонент", составленный Л.А.Гиндиным и И.А.Калужской - с до-
полнениями автора этой заметки - на основе вопросника КПА; 
фрагменты словника опубликованы в Гиндин, Калужская 1991): вы-
страивающиеся изоглоссы отражают особенности значения, втори-
чные от особенностей среды обитания. Заметим также, что пред-

189 



положение Иллич-Свитыча о достаточно длительном пребывании 
предков южных славян в районе Карпат как о необходимом усло-
вии прочного закрепления новой горной терминологии в их язы-
ке можно прокомментировать так, что при расселении на Балкан-
ском полуострове славяне продолжали оставаться в условиях го-
рного рельефа, и это поддержало семантику соответствующих те-
рминов. 

Для установления определенной изолированности праславянс-
кой карпатской лексики в славянском мире более доказательными 
представляются слова, связанные с общераспространенными реа-
лиями, т.е. сопоставимые с лексикой иных славянских ареалов. 
Инновационная словообразовательная и семантическая природа по-
добных карпатских слов рассматривается в статье Гиндин, Калуж-
ская 1991. 

3 то же время едва ли не большую ценность представляет 
пласт карпатской лексики, образуемый праславянскими архаизма-
ми. Это, в частности, слова, словообразование и семантика ко-
торых позволяет устанавливать генетические связи с неславянс-
кими языками, в том числе связи изоглоссного типа. Напр., се-
паратные изоглоссы с германским образуют карп.-слав. *Ьотч в 
значении 'сосна' в отличие от производного значения 'лес' в 
других славянских ареалах; *bergi> 'холм, гора', ср. вторичную 
семантику 'берег'; *st5na 'скала' при производности значения 
'стена'; балто-гврмаяские соответствия отмечаются для карп.-
слав. *i?viti 'отпускать, ослабевать', 'веретено', 
*dT9gati 'сучить нитку' (ср. Stang 1972: 15 , 55 , 32, 19; Tra-
utiearm 1923: 30). 

Для ряда карпато-славянских слов представлены изоглоссы с 
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балтийским. Ср., напр., семантическую параллель карп.-слав. 
*g$ba в значении 'нарост, опухоль; гриб': лит. guabas 'нарост' 
И др. (Trautmenn 1923: 101; Siawski 1970 : 502) при вторично-
сти значения 'губа', отмечаемом в славянских диалектах за 
пределами карпатского региона (ЭССЯ 7: 78-79). Словообразова-
тельную инновацию образуют слав. *к"ьгръ > «кггрьсь 'вид обу-
ви': ЛИТ. lcurpe 'ботинок' И др. ( Siawski 1970 : 504) < и.-е. 
*krp- с -р- суффиксальным (Топоров 1984: 332, ср. ЭССЯ 13: 
240, 237-238). 

Подробнее рассмотрим словообразовательную параллель с ба-
лтийским, обнаруживаемую ДЛЯ карп.-слав. *klebeta > *klebeta-
ti и вар.: ср. укр. клебета^'клевета' (ВДА, № 362), ̂ лвбетуха 
'клеветница' (Онышкевич 1972: 336), пол. kiebotka 'колоколь-
чик на шее скотины', klebota<5 'мутить воду' ( Karlowice 1901: 
363), rozklebotad gig 'разболтаться, расшататься' (SJPI: 
629), словац. kiebeta 'клевета' (SSJ I: 699), чет. kiebetati 

'клеветать' (PSjSn: 124), klebtati 'бить' ( Gebauer Ш 6 : 43)} 
kiebet'&ik 'клеветник; ВЕЩ корзины, короба для картошки' (vy-
dra 1923: 105), о.-хорв. клебетати 'махать крыльями (о ястре-
бе)', клебетати се '(отвратительно) смеяться, щериться' (РСА 
9: 563), сюда же, очевидно, словен. Skiebetati 'издавать коро-
ткие отрывистые звуки, ударяя одним предметом о другой' (SSKJ 
IV: 1076). Формы вроде словац. kiebeta трактуются в ЭССЯ (10: 
14) как фонетические варианты *kieveta. Учитывая, однако, от-
сутствие в славянском мены ъ/т в интервокальной позиции, а 
также значения польских и сербохорватских соответствий слова, 
к тому же расширяющих его географический ареал, можно думать 
о самостоятельной лексеме •kiebeta. Это подтверждается и гла-
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голами с иносуффиксальным оформлением: чеш. kiebeS'yS' » kie-
betiti 'клеветать' ( Lanprecht 1963: 59), klebuRat ж klebetit 
то же (BartoS 1906: 144; аналогичные образования с *к1ет- от-
сутствуют). Можно предположить, что *kiebeta - производное от 
некоторого *kiebti, незасвидетельствованного в славянском. В 
то же время соответствующий глагол сохранился в лит. kiebti, 
kleabu 'шататься, расхлябываться' (LK8VI:22), ЛТШ. klabet 
'колотить (в дверь)' ( Mulenbachs - Endzelxna 1923:607). (Се-
мья балтийских слов рассматривается как ояоматопеическая, ко-
ятаминирующая, с одной стороны, с гнездом лит. kalba 'язык', 
а с другой - лит. kiibas 'шаткий, валкий': praenkei 1955-
1965: 266, 262; 267-268). 

Семантика слав, •kiebeta легко объясняется значением гла-
гола: развитие 'шатать, гнуть'> 'клеветать и под.' представ-
лено, напр., с.-хорв. кривити 'делать кривым; хромать; грима-
сничать; обвинять' (PCА 10: 531-533; RJA V: 571-572). Как 
объект действия 'гнуть' можно осмыслить чеш. kiebet'Rxk 'вид 
корзины'. 

Слав. *kiebeta и производные находят словообразовательные 
соответствия в лит. kiebetas 'щекодца; расхлябанная вещь', 
kiebeti, kiebu 'хлябать, шататься' (Юшкевич 1922: 150). Эта 
параллель тем более заслуживает внимания, что в славянском, 
как и в балтийском, суффикс *-et- сравнительно малопродукти-
вен (otr^bski 1965: 249; Siawaki 1974: 53). 

Примером изорлосояых связей иного рода может служить 
слав. *ттха/ •тыха, *m»rSa/ •тыНа 'кляча; падаль'< слав, 
•mvrsti/ •mbrsti (откуда *nrarsiti > *mvrxiti > *mir3iti,ср. 
также *m»rxati) со значением, близким 'тереть', ср. ср.-в.-
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нем. ««reureen 'мять, давить', др.-инд. пгв - тгвв к&г 'рас-
тирать'. Как славянские глаголы, так и производные имена рас-
пространены исключительно в карпатском ареале (подробнее см. 
Остова 1991). 

Наблюдения показывают, что из четырехсот с лишним позиций 
яраславянского словника к Карпатскому словарю несколько деся-
тков слов представляют собой, в отличие от инноваций периода 
Карпатской миграции, архаичные лексемы с изоглоссными индоев-
ропейскими связями. Как и внутриславянские лексические изо-
глоссы, это свидетельствует в пользу понимания карпатской зо-
ны как достаточно замкнутого лексического ареала. 
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Г. П. К л е п и к о в а 
НАБЛЮДЕНИЯ НАД ЛЕКСИКОЙ НОВОБОЛГАРСКИХ ДАМАСКИНОВ 

1.B болгаристике накоплен ценный опыт систематического ис-
следования дамаскинов,написанных на книжном языке на народной 
основе(=КЯН0). Это прежде всего монографии Е.И.Деминой,посвя-
щенные Тихонравовскому дамаскину ХУП в.(=Тх), которые,по су-
ществу, являются программой дальнейших лингво-текстологичес-
ких исследований всего корпуса памятников указанного жанра. 
Заметное место в труде Е.И.Деминой занимает рассмотрение про-
блем словарного состава Тх (т.Ш),- главным образом, в плане 
локализации самой рукописи.Замечания об особенностях лексики 
находим и в главах,содержащих сопоставление некоторых текстов 
Тх и других дамаскинов(т.Г).Лексическую проблематику затрагива-
ют в той или иной степени и ученые,исследовавшие различные да-
маскины новоболгарских типов(=нбт). 

2.Первый этап изучения различных уровней языка того или ино-
го дамаскина,в том числе его лексики, состоит в каталогизиро-
вании и классификации(с учетом текстологической структуры каж-
дого памятника) в с е х зафиксированных в нем лингвистичес-
ких фактов. Следующий этап изучения языка дамаскинов связан с 
обращением к сравнительно-сопоставительным штудиям - путем при-
влечения возможно большего числа болгарских версий "Сокровища" 
Дамаскина Студита.Эта чрезвычайно трудоемкая работа (которая, 
несомненно, потребует компьютеризации) позволит в дальнейшем 
решать кардинальные вопросы становления и развития КЯНО, - таг 
кие.например, как соотношение языка дамаскинов нбт, с одной 
стороны, и дамаскинов,написанных на церковнославянском языке 
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(болгаро-сербская редакция), - с другой (и,следовательно,ди-
намическое соотношение традиционных и инновационных элементов 
в деятельности болгарских книжников), изменения в КЯНО - за 
счет его сдемократизации»(в частности, - проникновения "народ-
ных" [="диалектныхп] черт) и др.Сравнение большого количества 
списков разных дамаскинов нбт позволяет изучать и направле-
ния стилистических (и - тем самым - литературно-художественны^ 
поисков создателей дамаскинов. 

З.В сообщении на примере сопоставления одного фрагмента(о 
царе Дарии и пророке Данииле) в Статье об архангелах Михаиле 
и Гаврииле в дамаскинах I нбт (Тх,Троянский[=Тр] ,Копривщенс -
киЙ[=К])и 1У нбт(Свиштовский[=С]) анализируются общие и варьи-
рующиеся черты (=признаки) данного текста и предлагаются воз-
можные их интерпретации.В Тх,Тр этот фрагмент находится в ста-
тье № И,в К - № 5,в С - Ш Ю . 

Параллельное чтение текста,воспроизведенного ниже выяв-
ляет несколько видов расхождений (=вариантов) между дамаскина-
ми прежде всего I нбт'и 17 нбт. Эти различия у с ..• о в н о 
можно трактовать следующим образом. 
а.«демократизациямтекста(=возрастание "наро^яюго" пласта 

лексики) - скрьбь : грижа t : четиридесет, 'с стае то (на трап) 
: 2стата(~)(при общем для четырех дамаскинов стата ̂ пастъ 
fльва]*)«кн^ове : господара^,р^вьть//трапь' : трёшь,загра-
ди//за твори : затвори(ха); ср. также пр1иди(придй)(Тх,К) : ела 
(ил4)(Тр,С). 
б.«отражение диалектных различий» - мноаго любеше : тврьд!> 

любеше (при общем для четырех дамаскинов мныго скрьбь : мно-
го грижа, _твр£д!> зарадЫва), се га : сети, пр|^(...нощь) : у 
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Тх:... Да I с торишь повел1>н£е пп|сйч^кпцтвпе цар* ство-Да! не1 пои-
ше никои н£что||нйком* ,за ,м, тши.нй 5 1 ба нкто да! ише ,цнй <5 I 
члка.^ко1ли| се нькои найде да1не1 посл*шаИтво& повелкн'е .да1 се 
т*щ оу|трапь пш1 лъвонвете да J го изЬд*ть,1Л|послУта]гы дарэ:е 
ц^р'ий написа такво'зи повелш*е ,А| прркь дан£илы|ймяше обычаи, 
три пъты дне'ска да|се,\\покланл б*,й|като|сй йма?!е йбътчаи п£ц-
де на коладо оуССон^и днь й|поклонй]се б*И своем* завй-
дниците,пригле'даха го,ий видЬха Даниила че1съ мли бч .и Зшдоше 
ft и ре'коте ц^р* .н&ли]си1сй поставиль ты царяИповелЬняе .нйкот* за 
м.лкй.да 1не[ поище н!>что ни \ ба -ни 5 члка.пради сега сам'сй 
й\вйждьцдан1ила как}| се поклан«ва б«.й ище нЬчт6й51 иего.Тогази 
ца'рь като чю за данвшаибскрьбй се тврьдЬ.оти зашо^го мншго лю-
ЦбЬше.и1ие1 щЬше да|го тхш ОУ1&Н*ЗИ тра'пьцпри лъвовете IF|WHSA 
кне'аове пойд^ха й\рекоИха цари .н!>Ге поббно тебе цар* да) см тэаз-
•ра II лить повелкието что] ей лов1лЬль.И)царьивеюе не1йма что да| 
сто'ри,ами повелЁ йцпрйведоха Даниила,й т^риха [го *] йн'зи тра'пь 
пш1 лъвовете .и.донесоха камйкь гол!>мь,н Й\оставиха1го1на1 *стэ:ето 
на1он>зи тра'пь.Ии| запеч^тиха със'и печать ца'р'скыи он*зи тра'пь. 
й11сЬкы| остави свой прьстент. й | запечатиха.р;а|не| бы нЬчто бнло да 
бм йзвадень быль.И1цаш> S iмн«го скрьбь не I версий заспа' npi3v 
сонъзи н6щь.И|гь п&сти архггла михаила||й| затвори Хстат̂ на1 лъвове-
те .й]пр!>бы даЦнз:йль al он*зи трйшь непоче/кнътъ Jjj <iHia|iSBt)peBe 
ШнаТ^трЬ стань цар£> н^едно съсМ1 <Ьн£а 1ше/5ове.й|Зидоха на | т'-
зи тра'пьЦгд&то ббеи лъвовете.й(повйка царь «даЦтече.жйв^ ли] ей 
Данииле др^же мой.й| данхиль II чЖ йз'в^тр^ й|$е. да!сй|живь цар^ 
до|вЬка.Цгь бь пасти аУгла своего й| загради ̂ ста11лъвюч.й| жйвь | 
съмь досега.И! зара'дква Ice царьЦтогази тврьдЬ .йровелЬ й йзва-
диха да!илаЦЛ>1 ровьть: 

(...нбщь).Ср. и варианты с иным распределением между данными 
дамаскинами - тогази(Тх,К) : тогйва(Тр) : тогйзи(С).Впрочем, 
эта группа различий может рассматриваться внутри первой,если 
понимать под "демократизацией" и смену диалектной базы протог-
рафа в процессе создания более поздних списков, 
в.«семантический сдвигов той или иной лексеме - повел£н*е 
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Тр: . . .Да старишь новелЬнм ' п'б сичко твое царство.Да не по-
1ище никой н!шо ником* за м д(ь)нй.ни ют б(ог)а ни wt чл(ов1^ 
ка.Ако ли се н!>кой найде да не посляша) твое' повелЬн}:е:да с£ зу-
p.i if тра'пь при л'ьв<л)|вате да изЬдьть.и посмша ги дархе царь 
|И ыапйса такова повелЬнк.А прор(о2кь даншш ймаше обычай,гл-
де на колено оу бнзи д;ь)нь.!Д поклони се б(ог)* своему . и и>н!й 
завйднипи поегледаха го,и видЬха да1н!ила че съ м(ол)и б(ог)*: 
и штидбше,и рекоше цар* : нЬ ли ей ппставиль ты цар* повелмпе 
никой! за м д^ь)нй,да не пойще н&що ни ыт б(от*%.ни ит чл(ов^)-
ка.ела сега сям*ей и т«йжль данхйла как'се' покланЬ б(ог)а,и йще 
н!>что WT него.Тогива царь като чю за дан1"ила,оскрьби се тврь-
дк'защо го мнаго любЬше.и не щкш да го т*ри оу она трапь I 
при льтынете .И <»Hia KHe'sw ве ытидоха и ре'ко|ха.цар* h£ е подо-
бно те'б̂  да ст* разва'лишь по1вел£н*ето что ей повелЬль.И царь 
векк не мо|жа що да стош,ами ювелЬ и доведоха дан1'Й1ла,и тч-
рйха го оу оны. тра'пь при лъвадете. и лонесоха камикь голбмь 
оставиха го пр!>д1на оустзсето на o W трапь.и запечатиха съе'] 
цар4скы печа'ть трапоть и G^KH оотави свой прьстЬнь и запечати-
ха, да не бы нкцо было!да бы извадень быль и царь 3 мнизго скрьб5 
1 не в(е)че'ра ни заспа' пр^зь тЦ нощь.и г(оспод)ь ПУСТИ арх(а)-
гг(е)ла михайла:и затвори оустгЬа на лъ|вч)вете.И прЬбы дан*-
йль оу онзи трапь непочеГкнътъ сот лъвмвете.И на оутрЬ стань 
царь на|едно' със^нзба кне'ьсове.и штидо'ха н^ она трапгде'то 
б&ха лъвсовете.к поимка царь штдалече: ' жйвь ли ей данхйле 
драже мой.и даихиль чю изьвътр£>,и реч(е):да ей ЖИБЬ цар* дбвЬ-
ка.г(оопод)ь б(ог)ь п#сти агг(е)ла своего,и загради оуста' лъ-
ъ т м жйвь съм досега.И зарадува се царь тогйва твръ|дк И 
повелЬ и извадиха данзмла WT ро'вьть. 

поставиль : занонь сто'риль (при обычном законь бж£и,за11конь 
хвь, также за'конь монастйр^Цскы и под. - Тх и др.;;в изучае -
мом фрагменте во всех дамаскинах: повелшле написа Сне посла-
ша,развалишь,стопишь). 
г.«.стилистическое» (с целью достижения большей выразителью -

сти,экспрессии; редактирование текста протографа - т*риха(ка-
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К:.. .да стогмщь пояетйнле по сйч'ко твоё цр^тво да не пойще 
никои нЬчто нйком« за м дни ни £ <5а нЬчто да ище ни £ чйка, 
ако ли ое нЬкой найде да не посл*ша твбе повелЬнхе.да се т̂ ри 
оу трапь при львовете^да го из1>д*ть,и послта гы дар!:е црь и 
напйса так^возы повел!>н1:е .А пр^ркъ дан^ имаше обычаи тры пь-
ты дне ска да се поклав* tf* и като си имаше шбичаи падё на кол"Ь-
но^шн^зы дне и поклпнй се бх своем»! и шнй завйдниците пригле-
даха го и видка дан^ила че сь мли бУ и йидоше и рёкоше тгру . 
нкпи ей си пост&виль ты др< ,повел1эн£е никои., за м дни да не по-
йще нЬчто ни & ба,нй 5 члка.приди се га сам* си и вйж^ь даншла 
как* се покланАва б? и ише н!>что з нлго.тогази црь като чю за 
данзеила оскрьбй се тврьд!з,оты защо го мн^го любеше.и не щ£>ше 
да го т^шкед^зы трапь при ль^овете и ин^а кнвьове поидоха и 
рекоха цр* .n't е подобно теб^ царгг да си развалишь повелкието 
что ей пов£л1Ьль и црь вею* не има что да стош,ами повелЬ и 
приведоха дан!ила и т#риха го « ол^зы тр&пь птет льво :вете.и до-
нёсоха камикь голЬмь и ыставиха на «спето на о>н*зы трапь и за:-
печатгха със* печать цр^кыи ш*зы трапь.и секы остави свой прь-
стень и запечатиха да не бы н к ю было да бы извадень быль. И 
дрь £ мн»го скрьбь не вчерЬ нй заспа прЬзь он^зы ноирь.И гь п«-
сты архггла Михаила и затвош «стата на лквовете и прЬбы данз:-
иль 8 он*зы трдпь непочекньть £ они звЬрове и на *тр!> стань 
црь наедно със* «нха кнЬов^ и ййдбха на ин^зы тпапь где то бЬ-
хи львовете и повика црь 5 далече.живь ли си дан^йле,рруже мой 
и ДАНКИЛЬ чю1извътр£ и Р^Е.да си живь цр* до века.гь.5ь ПУСТИ .. 
аггла своего и загради «ста львим.и живь сьм до саг&.й зарад*-
ва се црь тогаьы твр̂ д̂ з и повел^ и из^вадиха Даниила Зровьть. 

микь; . : фьрлиха —; этого же типа,вероятно,варианты звЬровеiTSc, 
К; : лъвовете(Тр) : львовы и 5вЬровы дивы(С). 

5.Сопоставительный анализ лексико-семантических явлений и 
соответствующие выводы должны базироваться на тщательном уче.-
ге данных текста дамаскинов,написанных на церковнославянском 
языке. 
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С: ...Да птпрмть по̂ елензсе на царО-твото си,да ни поише никои 
некому "ИШО за четиридесеть дине.нити от бога н^що да ище нити 
оч1 чловЪка.Ако л^ са н^кой намери да ни послуша т?ю£то пове-
л£н*е,да* са ТУРИ у тр^поть при львовыте да го изядь'ть.И послу-
ха гы ц^рь и нап^са таквс/зы повеление.А прорек Ланхиль имаше 
обичий ТРИ пьте днеска да се покл^нЬ богу .И кате' имаше,падна 
на колене'те сы на тозы день и помоли са богу своему .И онезы 
зави-пницн вид&ха го.като' са моли богу,отилпха и рекпха царю: 
не ли си стбриль законъ ты^икой да не поите нйщо нити от царЬ 
ниты от чловЪка за четиридесеть дине, ила сеги да видишь Дани-
ила,^акь са покланя бот? и ише нЬщо от нето.Тогизи цар^.като чю 
заради Даниила оскрьби' са шврьд^ ,о'ти заию го тврь'дЬ любеши и 
не ще'ши не'гу да го фрьли у оньзи трапь при львовыте.и оне'зы 
господархе ут^доха (с)" ре'коха царю: нЬ 4 подобной т^бЬ 7га си 
развалишь повел£н1ето,щото сы сто'риль.й цаоь векы нема що да 
стбри,ами повелЬ и заведоха Данхила и фь'рлиха го у о'нзы тра'пь 
при львовыте.И донсоха камикь голЬмь и туриха го на уста'та на 
с/нзы тра'пь и запеч/тиха го сьс царскы печать и сичкы господа-
ре' уда'риха те'хни прьстинь и запечатиха тврьдЬ ,да ни бы нБщо 
ста'нало.да дбйде нЪкой да изведи Даниила от трапуть.И царь от 
мно'го грйжа ни вечерЬ ниты заспа у тьзы но'щъ.И господь прово-
ди архангела .̂ Михаила у тбзы час' и затвори устата львовы.И бы 
Дан1'иль непочекнатъ от онезы львовы и «вьровы,дивы.й на утр!) ... 
стань царь и повйка оне'зы завистницы господархе' та утиди на ед-
но сьс тйхь на онзы трапь,де'то бЬха львовыте.И повыка царь от 
далечь Даниила: Данииле,друже мо'й,жияъ ли сы?̂  И Umivim чю от 
трапоть,и речи царютуму,да си живь царю до в!>ка.Господь имо'й 
и богь Mcfe проводи ангела своего и затворы устата Львовы,и жйвь 
самъ до сета,царю. Й като чю царь,зарадва се тврьд& и пове лЬ 
да извадиха Данхила от трапоть. 



М. Н. Т о л с т а я 

СИСТЕМА ЭНКЛИТИК В СЕРБСКИХ ГРАМОТАХ XIV - начала XV в. 

0. Как известно, сербохорватский язык относится к груп-
пе славянских языков, для которых сохраняет актуальность 
т.н. закон Вакернагеля, согласно которому энклитики, относя-
щиеся к группе сказуемого, стремятся занять место в первой 
тактовой группе предложения. В синтаксическом поведении эн-
клитик представляет интерес не только их место в предложе-
нии, но и внутренняя организация энклитической системы. Та-
кая организация непосредственно проявляется в предложениях с 
несколькими энклитиками, синтаксически или морфологически 
связанными с одним глаголом: стремясь к началу предложения, 
они образуют единый блок, причем порядок энклитик в блоке 
четко определен. 

1. Сербские грамоты XIV - начала XV в. показывают одну 
из завершающих стадий развития современной сербской энклити-
ческой системы; в это время уже образовалось большинство со-
временных энлитических форм штокавского диалекта. Принципи-
альное отличие от современной системы обнаруживается лишь в 
отношении порядка энклитик в блоке ("старый" порядок: место-
именные энклитики в перфекте и в буд. вр. предшествуют гла-
гольным). 

Для языка, представленного в грамотах XIV - первой по-
ловины XV в., зафиксированы следующие энклитические формы (в 
скобках приводятся соответствующие полные (ударные) формы): 

Местоименные энклитики 
Лицо Падеж Ед. ч. Мн.' ч . 

1 
Дат. 
Вин. 

ми (мнЬ) 

те (jMene) 

нам* (нам) 
ни нас* (нас) 

2 Дат. 
Вин. 

ти (тебЬ, теби) 
те (тебе) 

бц вам* (вам) 
вас* (вас) 

3 Дат. 
Вин. 

муж. и ср. р. жен.р. 
им (юим) 
je, их (н>их ) 

3 Дат. 
Вин. 

ту (юему) 
г а , ю (гьвга) 

joj (iboj) 
JU ("'У) 

им (юим) 
je, их (н>их ) 

Возвр. 
мест. Дат. си (себЬ) -

Формы, отмученные4 (*), являются новыми и употребляются 
нерегулярно. 
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Г л а г о л ь н ы е э н к л и т и к и 

Форма Лицо Ед. ч. Мн. ч. 
Наст. вр. 
глагола бити 
(в перфекте) 

1 
2 
3 

сам (jecoM) 
си ( j e c u ) 

je, jecm (jecm.je) 

смо (jecMO) 
сте (jecme) 
су ( j e c y ) 

Ао рист 
глагола бити 
(в сослаг. 

накл . ) 

1 
2 
3 

бих (бих) 
би (би) 
би (би) 

б исмо (бисмо) 
бисте (бисте) 
би (би) 

Наст. вр. 
глагола 
хтети 

(в буд. вр.) 

1 
2 
3 

%у (хоЪу) 
Кеш (хо%еш) 
Ке (xo~he) 

~Кемо (хо%емо) 
Кете (хоЪете) 
%е (xahe) 

Частицы: ли; возвр. се. 
Современная система энклитик отличается от системы гра-

мот наличием местоименных энклитик род. п. (ме, те, га, je, 
пас, вас, их), а также формы 3 л. жен. р. вин. п. je (наря-
ду с jy)> отсутствием старых форм мн.ч. ни, ви, je (3 л. 
вин.п. мн.ч.) и неупотреблением в энклитической позиции пол-
ной формы 3 л. ед.ч. наст. вр. глагола бити (Jecm). 

2. Строгий порядок энклитик в блоке позволяет устано-
вить следующую иерархию внутри современной системы: 1. ли; 
2. глагольные энклитики, кроме je; 3. местоименные энклитики 
род. п.; 4. местоим. дат. п.; 5. местоим. вин. п.; 6. возвр. 
се; 7. глаг. je. В блоке энклитика младшего "ранга" всегда 
предшествует энклитике старшего. 

Для древнесербского языка основным принципом, определя-
ющим порядок энклитик в блоке, считается их распределение по 
времени формирования, а именно - более старые по происхожде-
нию энклитики предшествуют более новым [Грицкат, с.95]. В 
грамотах XIV-XV в. представлена следующая* иерархия: 1. ж ; 
2. энкл. формы глагола бити в сослаг. накл. (бих, би...); 3. 
местоим. дат. п.; 4. местоим. вин. п.; 5. врзвр. се; 6. 
энкл. формы глаголов бити (наст.вр.) и хтети. ("Новые" 
местоим. формы нас, вас, на/а, вам здесь не учитываются). 

Примеры:1 тко ли ви се потвориль или пореклль 431.62; 
^ Тексты цитируются по изданию: СтсуановиЪ Jb. Старе 

српске повеле и писма. Т. 1-2. Београд, 1929-1932. Цифры 
после примеров означают номер грамоты в издании, цифры пос-
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ако ли MV ГЛ NB (д)ТкУплю й id ди М" га иювовогУ 185; аке ли 
им* се КОЮ У^ТЕТА VVHHM 47; да т се врати ЦЮ т ю #,зето 
477.23; да си се скупе сь всЪмь своимь 232.39; и да имь се 
пллк1й како имь ctf и прьво ПОУТВЫО плактто 201.20; писасыо 
(...) зл ендове среврьые по кою посласте да ю дамо привисавУ 
похваликю (...) да ви ихь доыесе и дали wV ихь смо 334; да 
исправиль ми се ю^ь и NHVTape ми ые юсталь дльжам 49; 
доходькьыашь (...) како ми га сте Удали nonV рлткУ тако ыи 
га ю поутено приыес»ь 84; или ако си га кю ыьвести ссовомь 
г^птвУ ви 162.27-28; ело® и ювефлыГе ыаше У кою се смо 
овецзали и записали 83.192-193; и кои се сУ дУвровуаые 
злвйфиыили по мои* градове* 140.38; а кьда вгь доыесе г̂ -ыа 
к^стадиыа ми се кюмо ш иимь стати 245.10; юрь се ie великость 
гптва ти Ntipo спорасрьдила 226.4. Исключения: да си има и 
дрьжи градь дУБровыи» тузи землю • како ю имь ю° и даровало 
и записало ц,р<=вми 96.26; ЛЮБОВЬ како ю си имали с мимь 
п^родителию (в копии ю сУ имали) 83.178-179. 

3. Помимо этих двух исключений, противоречащих и старой 
(отраженной в грамотах), и современной иерархии, существуют 
также примеры нового порядка энклитик: 

а) перфект возвратных глаголов: како им сам се Ъа 
заклей) 610.26-27; и како сте се потрУдили и стали при гм-iy 
кралю 503; и како сте се MNoro потрУдили при г*-ну кралю 328; 
коимь сте се овитомь ывитовали мому Г-А-ЫУ крллУ 491; вгь юдыь 
BT да У иашои TONKKNT ие ыаходи се ии диялрь юрь смо се MOKNO 
«тратили У сЬ в'рме 139; а и томУи смо се вьз^л w ваше лювве 
ыадитли 262; и да смо се оЗьрекли вга и тмьгела млтивоелга 
601. 423-425; тко ли ви се потвориль или порекаль да сУ се 
все клетви ил ыемь изврьшиле 431.62; юрь сУ се совое стране 
п'рдь ыами завезали 543; и да сУ се дали кралю тврьткУ 559; 

б) перфект с местоименными энклитиками: юрь по ватой 
доврои Лювв'Ь примили смо те и записали за ыашега слаткога и 
MNoronov^TeNoro врат 304.5; ыарУуили смо имь да го®ре и по-
томь Уписали-мь смо 139; да даю кралевьствУ ми тли доуодакь 
«ко сУ гл давали иашимь прьвимь (в копии гл сУ давали) 
428.30-31. 
ле точки - номер строки в грамотах большого объема. 
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4. Наряду со старыми местоименными формами 1 и 2 л. 
мн.ч. ни, ви в энклитических блоках встречаются и формы нот, 
вам, нас, вас, которые не входят в "старую" иерархию. Коле-
бания в их употреблении, видимо, отражают процесс их включе-
ния в класс энклитик. Эти формы встречаются в следующих раз-
ных позициях: 

а) в конце блока после глаг. je: a герь пишет да ю вамь 
рекль вашь г-о-ыь 412; юрь ю иамь фетл сь влшо1» в^стю СЗЬ ЫИХЬ 

WHMieNA 295.37; фо ie ыаась гптво ви свйтовлло 328; вгь »е 
влсь поутиль 309 и др.; после возвр. се: и мыого се ыамь 
Хвале наши трьго»ци 268. Такая позиция противоречит правилам 
организации блока при любой формуле расположения энклитик. 

б) после других глагольных энклитик, что не противоре-
чит "новому порядку": УУЛИ смо юрь си ыамь tf с̂ с-Ьдьств-Ь 
кмезь V сплети 498; юрь ctf вамь погимУла -в- врат^уедл ыа <j 
косов полю 500.12; и ыыи cW ы&сь клко срь-^-Ym приютелию и 
wBtTNH11, Узьдрьжали 270; юрь смо влсь примили за Natue поутеые 
д^вровулые и зл Naiutf врлтию 422; юрь лко иылко в^де ммо^ кю 
млмь Усильно и с^прогЬвь злкоые® вит 269.28 и др. 

В следующих позициях эти формы выступают перед другими 
энклитиками и поэтому надежно энклитичны^: 

в) перед глаг. je и возвр. се (правильно и для старой, 
и для новой иерархии): ере млмь е пот'рвйыь кые?ь грьгУрь 
252; MNoro млсь ю приправиы УУИМИТИ ымеи ствари кое млмь ie 
реклоо 337.46-47; и кои влмь е мои прьстеылкь клзлсо 536; а 
wNb по ылводУ зл^хь люди допусти дл млмь се уиые толике фете 
292.11-12 и др., а также дат. п. перед вин. п. местоим. и 
много млмь га npnnoptfvtfie вллгамски 526.27-28. 

г) перед глагольными энклитиками в перфекте ("старый 
порядок") - 2 примера: говорише ыамь маши властеле (...) Т>УИ 
кою млмь си пор^уиль 497.3-5; лУди да влмь cV свидоци 456. 

Новые энклитики нам, нас, вам, вас, таким образом, тя-
готеют к современной системе организации блока. 

5. Вопрос о взаимном расположении энклитик в истории 
сербского языка затрагивался многими исследователями. Указы-
вались факторы, повлиявшие на утверждение нового порядка эн-

? 
Ср. и слитное написание в рукописи: мол^вдсь како мою 

врлтию дрлг^ 82 (проверено по фотокопии оригинала). 
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клитик: 1) влияние слитных форм будущего времени типа писаЪу 
[ReSetar]; 2) перемещение возвр. се в позицию после глаголь-
ных энклитик [Markovic], ср. поведение энклитики се в грамо-
тах); 3) влияние стяженных отрицательных форм типа нисат, 
неЪу [SchOtz]. На наш взгляд, в изменении порядка энклитик 
сыграли роль также и внутрисистемные факторы. Для древних 
текстов формула "местоименная энклитика + глагольная" обычно 
приводится как универсальное правило, определяющее "старый 
порядок энклитик" [Markovic 1961/62, МладеновиЬ 1964, 181, 
МладеновиЪ 1973, 182 и др.]. Однако эта формула не учитывает 
статуса энклитических форм глагола бити в сослаг. накл. 
Сбих, би...), которые в древнесербских текстах всегда пред-
шествуют местоименным энклитикам. Переход к новой формуле 
"любая глагольная энклитика + местоименная" в некотором смы-
сле выравнивает систему, объединяя все глагольные энклитики 
на одной ступени в общей иерархии? При этом устраняется и 
"неловкость" с новыми местоименными энклитиками наян, вам, 
нас, вас, которые тем самым объединяются с остальными место-
именными формами. Особый статус в современной системе сохра-
няет лишь глаг. энклитика 3 л. ед.ч. наст.вр. je, всегда 
занимающая последнее место в блоке. 

СОКРАЩЕНИЯ 
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Разина. Нови Сад, 1964. 
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Сад, 1973. 
Markovic - Markovic S. Metfusobni polo£aj ̂  glagolskih i 

zamenidkih enklitika u jeziku Ivana Anfiica. - Зборник 
Матице Српске за филолог^у и лингвистику, IV-V. Нови 

- Сда,, 1961-1962, с. 207-211. 
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Slaw,ski - Siawski F. Miejsce ̂  enklityki odmiennej w dziejach 

j^zyka bulgarskiego. Krakow, 1946. __ 
Вероятно, по формуле "глагольная энклитика + место-

именная" сербская энклитическая система была организована и 
до образования энкл. форм глаголов бити (наст.вр.) и хтети и 
других собственно сербских энклитик (ср. систему энклитик 
старославянского языка, см. [SJawski, 5-31]). 
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Н. А. К о ж е в н и к о в а 
ОБ УСТОЙЧИШХ ЗВУКОВЫХ ПОВТОРАХ 

Даронимический фонд языка, образованный близкозвучньми, 
но разно корневыми словами, а точнее словами с совтадаюцими 
согласными при несовпадающих гласных̂ '•»• основа не только па-
ронимии, или парономасии, как определенного художественного 
приема, но и звуковой организации стиха вообще. 

В русской поэзии ХУШ-ХХ вв. источник контактных и дис-
тантных звуковых повторов - паронимические гнезда, которые 
группируются вокруг слов с двух-, трех- или четырехконсонант-
ньш созвучиями: с-к, т-н/т-м-н, с-т-н; к-р/к-р-с/к-р-т/к-р-
с-т; п-р/п-р-т/п-р-с/п-р-с-т; в-л-н, к-л-н, п-л-н, к-л-т, 
п-л-т, с-л-т, к-л-п, с-в-т, с-т-р, в-р-н, в-р-т, к-р-в, 
п-л-ч и некоторыми другими и созвучияш с соответствующими 
звонкими согласными. Эти гнезда представлены в текстах рус-
ских поэтов повторяющимися парам;: слов, количество которых 
все увеличивается. О.Брик отметил несколько пар слов, которые 
устойчиво сопутствуют друг другу: шач-шчаль, темм^-т^лан, 
ветер-т^ава, клонить колени^ Кроме того, в строке, соседних 
строках, в строфе объединяются слова шча^-ллеад, темный, 
т^ман-м^тньй, ̂ оза-заоя, ро^-рдза, гоца-го^еть, го^а-гдрод, 
го^дай-гщ^ь, те^-тай^-стена--т есный, слово -слава-сожве й-
веселье-власть-шеленнаэ-волс^ы, &1еск-лас_ш, скала-склонить, 
сдшга-сак^я, тдск^^-стасж), тус1^й-тосш, cj^ojmm-с^уна, 
страна-старина, смепгь-смотреть, стремить, кровь-коварство, 
КДОЕЬ-ШКРОВ, к^жь-све^^та, кдовда-кове^, д^ша-дапалъ, 
д̂ гацшй, воздщный^ ̂ шистый, волта-волнеиье, вож^ленивый, 
сё§,т-свят^, зд\ла-земля, зэлля-шея, сш-синий, сш^-сишае 
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и т.п. 
Повторяются и пары, включающие слова с согласиьми разно-

го качества (глухие одного слова соответствуют звонкому или 
звонким другого слова): окно-огонь, трава, ветер-дерево, 
роза-роса, дал-туман: Окна ее, как сгни...(̂ уковский), Огонек 
в окне горит (Фет), Закигали огни в несметных окнах вкруг 
меня (Бунин), За окном, как тогда, огсньки (Блок), И редкие 
01$и неспяцих окн (Кузмин), В окн^х теплятся огоньки (Ахма-
това), Ото в слезах. Огни. Глаза (Пастернак). 

Повторяющиеся слова используются в разных позивдях. 
Близкозвучныэ слова могут быть связаны синтаксически, зти же 
слова находятся в строке или соседних строках, но синтакси-
чески друг с другш не связаны, Например, слова тускдый и 
стекло объединены синтаксически: На тусклом озера стекле 
(Тютчев), Стекло хранит мои черты; Оно не бьется, не тускне-
ет; Туманна даль, гак тусклое стекло (Кузмин). Эти же слова 
образуют контактный повтор, но синтаксически не связаны: 
Глядится тусклый день в стекло Прозрачных льдин (Лермонтов), 
Мы одни; из сада в стеета'оксн Светит месяц... Тусклы наши 
свечи (Фет), Сквозь отекла расплющенный месяц, Как тусклое 
блещет пятно (Бунин). 

Слова тоска иду^тй также объединяются в синтаксически 
связанные сочетания: тучждый, тоску̂ аций день (Конеззкой), 
тоскою тусклой обуян (Сологуб). Они же используются в рамках 
контактного повтора: "Тоска кануна" - 0, тусклость мертвого 
заката (Анненжий), И тускльй день жалею я, как брата, Смотря 
с тоской, что теплится (Брюсов), Сказать, что тосковал о ней.,. 
Смотрел я тусклыш глазами (Блок). Все три слова образуют 
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многократный повтор: Но уж т̂ ск̂ ей огоньки Блещут за стекла-
ми. .. Ночь убегает, Сердце болит от тоски (Апухтин). 

При дистантном расположении паронимов они по болнпей 
части независимы друг от друга в смысловом отношении, хотя 
встречаются и дистантно расположенные пары слов, логически 
связанные друг с другом. В стихотворении Лермонтова "Когда 
волнуется желтеющая нива..." пара ландыш-щша^ш представля-
ет чисто звуковую перекличку: "Когда, росой обрызганный ду-
шистой, Румяным вечером иль утра в час златой, Из-под куста 
мне -ландыш серебристый Приветливо кивает головэй". В стихо-
творении Фета "Первый ландыш" отношения макду членами такой 
же пары иные: душистой характеризует лавдыш: 0 первый лан-
дыш! .> Какая девствешая нега в д^шштой чистоте твоей! 

Некоторые пары слов объединяются в синтаксически свя-
занные сочетания в поэзии ХУШ в. и в таком качестве повторя-
ются и варьируются. Такова пара сдщБа-ст^ой, стройный. Упо-
требленная Тредшковсвим: Десять стцщ на ней звенящих, Строй-
но и красно гласящих, она в разных варианта! используется и 
в ХП и вХГвв.: Мужественный строй моих свободных CTJD^H 
(Вяземский), стройные ст^уннш_ хоры (Бальмонт), золотые отда-
ны стройте без меня... (Вяч.Иванов), сгонят и cjTgoflr инстру-
менты (Белый), На вешний лад я струны перестрою; Смотри: я 
стройных^ст^н не трогаю (Кузмин). Эти слова используются и 
в соседних стрках без синтаксической связи между ними: Да 
снова стройный глас героям в честь прольется, И стр̂ /ны гордые 
поскплют огнь в сердца (Пушкин). 

Некоторые синтаксически связанные сочетания не повторя-
ются, в то зре?»тя как слова, их образующие, повторяются в не-
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посредственной близости друг к дзругу. Сочетание багрян^ 
бдег, принадлежащее Державину, не повторяется. Слова багряный 
и 6ger (или производные) объединяются в соседних строках: 
Ревут б^ега и воет лес. Средь тучных .туч, раздранных с трес-
ком, В тьме молнии баг^янш блеском Чертяг гремящий след ко-
лес (Державин), День багряшп, померкая, Скат лесистых бере-
гов (Жуковский), мчался Вдоль берета крутого Клязьмы. Вечер 
Погас уж на багажом небосклоне (Лермонтов), ср.: Черный 
корабль я видала под флагом баг^овьм, Огал он на якорь от 
нашего берега близко (Щербина). В стихотворении Вяч.Иванова 
"Барсаролла" с заглавный словом соотнесены слова багрит, 
б]эег, погребальн^е: Багрит венец лилей и льет с улыЗкой сле-
зы... А с брега, мертвый взор шерв на дальний челн, Тень, 
п^гребальше влачащая одежды, Белеет. Не повторяется и соче-
тание бугристы берега, принадлежащее Ломоносову, в то время 
как пара бе^ег-буто^повторяется. Например, у Державина: 
Седая пена по брегам Лежит буграми в дебрях темных. 

Прежде чад некоторые слова объединяются в синтаксически 
связанные пары, они много!фатно употребляются как независимые 
контактные и дистантные повторы (^ша-дааать, щ ш - щ т Ш , 
д^т-дым). В то же Бремя да.® ко не все по в торящиеся слова 
образуют в концэ концов синтаксически связанные сочетания, а 
появление некоторых синтаксически связанных пар в ! в , не 
предваряет употребление соответствующих слов в других пози-
циях. 

Благодаря тому, что повторяются не только контактные, 
но и дистантные повторы, сквозные звукоше ряда в разных тек-
стах отчасти совпадают. В оде Тредиаковскаго "Вешнее тепло" 
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соотносятся строки: Пестрясь древ лиотвием непраздных, Его 
чредит все лозы negcr, Церера пес^гет их младость, Псарь в 
рощах намащен стреляет, Ист ел и пастырь в злачны луги. Звуко-
вые переклички оторванн друг от друга. Во Вступлении к "Евге-
нию Онегину" отражается другой фрагмент этого же ряда: ... Хо-
тел бы я тебе п^едсташть Залог достойнее тебя, Достойнее 
души прекрасной, Святой исполненной мечты, Поэзии живой и яс-
ной, Высоких дум и простоты; Но так и быть - рукой порист̂ а̂ст-
ной Прими собранье пестрых глав, Пояусмешных, полупечальных, 
Простонародных, идеальных. Еще одш фрашент того же звуково-
го ряда, отчасти совпадающий с первши дв^ая, отражен в сти-
хотворении Манделщтша "На каменных отрогах Пиэрии..Со-
отнесенные слова проходят через, часть второй строфы; Обула 
Сафо пестра сапожок, И молоточками куют щкады, Как в песен-
ке̂  поется, перстенж. Высокий дом построил плотник дюжий, 
связывают начало и вонец третьей стропы: Нерасторопна черепа-
ха=лира... Cyiaix negcrog предчувствуя налет и переаодяг в 
четвертую строфу: П^оотоволосая шумит трава. 

Описание повторяющихся близко.звучных слов ̂  проливает 
свет т только на характф звуковой организации русского 
стиха, но и на особенности развития паронимии. 

Литература , 
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Т. М. Н и к о л а е в а 

О ТИПАХ ИНТЕРФЕРЕгЩШ В РЕЧИ РУССКИХ ЭМИГРАНТОВ 
ПЕРВОГО ПОКОЛЕНИЯ В ЮГОСЛАВИИ 

В 1977,1980 и 1982 годах в гг.Белград, Валево и Нови Сад 

ца, родившиеся в России и покинувшие страну в возрасте от 

9 до 35 лет. Все они говорили по-русски дома и были уверены 
в правильности своего русского языка. Речь русских, родиЕпих-

ся за пределами России, сознательно не привлекалась,посколь-
ку, по нашему мнению, она уже требует иного подхода. 
В общем виде можно говорить о следующих типах креолизован-

ных высказываний. 

1,I. В правильно построенную структуру русского высказывания 

вставляется слово-сербизм, т.е^ собственно сербское слово, в 
русском словоупотреблении неизвестное. 
1а. Этим словом может быть имя существительное: 

Он ехал в Москву, должно было^быт^двадцать новкнаров; 
Поверьте, это была совсем не легкая_ ствар;, 
Он был в Вашингтоне и пошел в_Белу_Кучу; 
А ведро бшо в подломе. Отец пошел в подром.. w*; 
Пакуете ствары? ; 
0твезите_меня в_ ОВИР - это где овера депортов; 
Он пошел за пасошем и с к а з а л . . , ; 

Она_не_ кончит _никакую историю Уметности,__если не^ будет 

заниматься; 

записывалась речь, русских эмигрантов. Информантами были ли-

ходил и ходил ча гробле; 



Существительное может иметь количественное значение: 
Когда будете в Москве, зайдите в. квартиру брой четыре; 
Мне одна дама два^ута дала по пятьдесят тысяч, 

16. Может вставляться прилагательное: 
Я не чувствую ни найманей боли; 
Я ходила и мне смотрели очное дно. Моя подруга - очный 
доктор; 
Мне отказали по "временским обстоятельствам". 

1в. Вставляется наречием 
Ситуация была врло опасная ; 
Спирт действует на метиловый спирт̂ р̂азблажавде . (в этом 
случае последовала реплика собеседника, тоже эмигранта: 
"Говорите по-русски. Что это - разблажающе?^. 
Местоименное наречие: 
Я в_этом доме значу ништо? 

2. Употребляется сербское служебное слово и тем.самым меняет-
ся синтаксическая рамка: 
А тогда в Одессе брали хорватов на службу, не знаю, због 
языка или еще почему-то; 

- | | - ,— Ц-И_|Г !,_,— I, _ | | ,ц- — __ -|_JI 1|_Ш ll_ I I 1.1 У И ~ 

Я прошу меня похоронить в стене, а Нина сказала - код 
Виктор.а; 
Шиптары кончат, появятся у Сербии^и будут искать работу. 

3.: Модифицируется синтаксическая модель: 
Я с удовольствием съем, ведь скоро не съем; ̂  
Я_ заполняю в книжечку, что я встретил; 
Маловероятно^ что цыган шел на постройку работать. 

II. Употребляется общеславянская лексема, известная и в рус-
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ском языке, но в другом значении и/или в другой комбинатор-
ной сочетаемости: 
В Прибалтике у _вас_времяf по-моему, на ̂гри-четыре градуса 
теплее; 
Почему я; из социалистичной земли, ничего не могу купить?; 
Выла в Европе не всюду: в скандинавских землях не была; 
( описывается ситуация в Киеве): л подхожу к театруа все 
просят: "Карту, карту, у Вас есть лишняя карта?".Все спра-
шивают ка^ту; 
Я решила до. драя жизни этого не делать. 

Употребляется русское слово, но с суффиксом, неупотребитель-
, ным в современной русской традиции: 

Надо пить помидоровый сок; 
Я сразу поняла, что это докторско дитя; 
Таня приготовила блюдо из тыквиц. 

Употребляется словосочетания, каждый из компонентов которого 
в русском языке представлен, но сама комбинация эквивалентна 
сербскому идиому: 

Повеяло холодом: это где-то дождь -падает (ср. Киша нала). 

Д. Употребляется слово общекультурного происхождения ̂ несла-
вянское) , известное и русскому языку, но с иным словообра-
зовательным наращением: 
Он поступил на_._предприятие финанеическим директором; 
В два часа ночи щща телефонский разговор с Белградом^ 
В Сербии нет своего кофе, они пьют бразилианский; 
Вот передача, видели,на телевизии. показывали Белград; 
Стоят автобусы не.только югославские^ но и_ других ̂агенций. 
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Употребляется известное в4 гусбкйм языке слово международного 
корня, но ь сербсязычной ситуативной комбинации: 
Подошел поезд.Композиция была небольшая; 

применить суггестию; 
В ресторане освещение было совсем дискретное. -

Употребляется слово международного корня, входящее в сербский 
лексикон: 

Самолеты не могли атерировать; 
Квартира̂  была дефинитивно декодирована. 

Как;:е соображения можно ьысказать Е связи с приведенными 
примерами? 

Прежде всего необходимо сказать, что вовсе неверно будет 
предположить, что находясь в русской эмигрантской среде Сер-
бии, мы слышали только такую "креолизеванную" речь. Вовсе нет, 
многие сохраняли безупречное состояние русской речи; далее, 
и наши информанты по большей степени говорили по-русски пра-
вильно и приведенные выше примеры часто выглядели странными 
отклонениями. Здесь важно подчеркнуть другое: сами говорящие 
не ощущали того, что в тех или иных случаях они уже отходили 
от русского языка. Например, старая женщина, выехавшая из 
России в 1919 г. тридцати лет, рассказывает- о своей жизни в 
Москве и о решении выйти замуж за однокурсника в 1910 г. Она 
описывает, как они с женихом пришли с этим сообщением к ее 
родителям. "Чекайте, чекайте,,..",- сказала мне мама". Когда 
же собеседник шутя спросил ее, почему же ее мать говорила по-
сербски, оказалось, что говорившая просто не догадывалась о 
своей речевой подмене. 
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Во-вторых, существенно отметить, что на степень отклоне-
ния от русской нормы не влиял возраст информантов {диапазон 
был от 68 до SO лет)', ни тот факт, говорят или не говорят они 
по-русски дома. Например, случилось увидеть старую женщину, 
которую практически не понимали ни русские, ни сербы, при том, 
что ее дочь и внук говорили по-русски очень хорошо. 

В-третьих, для более серьезных выводов необходимо было бы 
сравнить русскую речь наших информантов с речью двух других 
категорий» I) их русскоязычных потомков; 2) сербов- русистов, 
выучивших русский язык как иностранный. К сожалению, многое 
в этом плане уже упущено, так как уже в 1987 г, мы не заста-
ли в живых многих эмигрантов первого поколения. 

Наконец, попытаемся ответить на вопрос, какое из перечис-
ленных отклонений является наиболее распространенным. По на-
шим впечатлениям, явно доминировал тип: международный корень 
+ нерусская привязка суффикса. Сербизмом было 'употребление 
•^ск^, когда русская норма предпочитает -н-: учился на.ма-. 
шинском факультете; написал дипломскую работу и под.. Таким 
образом сложным оказывалось' построение новой лексики ,т.е. 
выбор словообразовательной модели. В связи с этим можно от-
метить и московско-ленинградские расхоздения: таксист/ тад-
_ gejo; Дипломник/ дипломант и т.д. 



А. Б. П е н ь к о в с к и й ' 

РУССКИЕ НАРЕЧИЯ: 
ФУНКЦИИ - СЕМАНТИКА - ПОЗИЦИИ - АКЦЕНТНОЕ ЩК1К8ИК 

- Ин, изволь и стань же в поажтуру! 
(Я.Б.Княжнин) 

0 .0 . Известно, что в европейских языках (и; в частности, 

в тех, которые являются "позиционными") варианта! еловопоряд-

ка и закрепление слов за теми иди иными позициями в словосо-

четании (синтаксической группе) и в предложении не •©пользу-

ются для выражения и разграничения лексических вначеиА* 

ОЛ. Едва ли не единственный, хотя i не безупречно чис-

тый пример такой взаимосвязи, упоминаемый в литературе пред-

мета, представляет французский язнк, где, при нормальном для 

большинства прилагательных следовании за определяема)! именем, 

некоторые из них могут употребляться и в препозиции, причем 

обычно либо с коннотациями усиления и эмфазы (un l i v r e ex-

ce l l en t 'превосходная книга» - ttn exce l l en t l ivre 'великоле-

пная книга*}, либо (по-видимому, вторично - на эмфатической 

основе) с более или менее значительным сдвигом значения (ил 
Щ г е с Ь е г 'дорогостоящая книга' - an cher а»й 'дорсгой друг') 

[l.Блумфилд 1968, 211 - 212; Н.Д.Арутюнова 1972, 217-218]. В 

аналогичной зависимости от позиции находятся здесь и значе-

ния некоторых наречий ГВ.Г.Гак 1989, 204]. 

0 .2 . В русском языке - Языке "непозиционного" типа с 

развитой флексией - подобные явления до сих пор не отмеча-

лись, хотя есть все основания предполагать их реальность и 
вести их целенаправленный поиск в кругу неизменяемой - без-
флексийной лексики. 
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1.0. Действительно, позиционное разграничение (позици-
онное распределение) значений и связанных с ними (или стоя-
щих за ними) семантико-синтаксических функций широко распро-
странено в адвербиальной сфере русского языка и должно быть 
признано одной из характерных особенностей семантики значи-
тельного числа русских наречий, не получившей, однако, отра-
жения ни в грамматиках, ни в толковых словарях. 

1.1. Так, например, ОБЫЧНО, которое в БАС дается как 
цельная однозначная единица (с заменой толкования отсылкой к 
считающемуся производящим обычный "всегда свойственный ко-
му- , чему-либо; постоянно бывающий; всегдашний, привычный" 
[8, 583]), в действительности представляет собой единство 
двух противопоставленных лексико -семантических вариантов: 

Т 
постпозитивного обычно - с определительной функцией и каче-
ственно-характеризующим значением 'так, как всегда, не вы-
деляясь ничем особенным' (ср.: К этому времени он был уже о 
одет обычно) и препозитивного обычнсг - с комплексным кван-
торно-темпоральным значением 'всегда, постоянно, большей ча-
стью, как правило1 и обстоятельственно-детерминантной функ-
цией (ср.: К этому времени он был уже обычно одет). О глуби-
не и резкости семантического и функционального противопоста-
вления этих двух вариантов ОБЫЧНО свидетельствуют глубокие 
различия их сочетаемостных возможностей и их парадигматичес-
ких и синтагматических связей. Так, они различаются по спо-
собности: а)вступать в связь с синсемантичными глаголами от-
ношения, поведения и других групп: Он относится к ней / ве-
дет^себя / чувствует^себя обычно1. н 0 *Он обычно2 относится 
к^ней /ведет_ себя /чу^ствует^себя; б)сочетаться с препозити-



вным и постпозитивным отрицанием: не обычно* С Он был одет 
"1°£ычноlaB^KaSSdEPJSESSL'* * Н'ЧУК0ВСКИЙ)» откуда далее 
необычно, но *не обычно2; с другой же стороны - обычно2 не 
(Об этом обычно не говорят / не^адумызаются / знают...), 
но кобычно^не; в) определяться кванторными наречиями степе-
ни: вполне (довольно, достаточно, очень, совсем...) обычно1, 
но ̂ вполне обычно2; г)вступать в сочинительные ряды: обычно1 

т I а и, просто; обычно , и обыденно; обычно ̂JĴ aaSESSSS' н о ^ЙЙГ 
HO^JI^...; д)управлять формами имени: обычно̂  для + Род. п. 
( Рощаковский на̂ чинал̂  о б ^ н о ^ д я а В Д . Т Н ? ^ З Д 1 -нсjffff 
мьи... Л.Разгон), но ̂ обычно2 для...; е) сочетаться с формами 

i 2 совершенного вида: обычно̂  + сов. / несов.— обычно + несов. 
и т.д. Различия между двумя семантическими комплексами, объ-
единенными под общей для них оболочкой ОБЫЧНО, настолько 
значительны, что - в качестве средства их разграничения -
оказалось необходимым их закрепление за двумя противопостав-
ленными позициями. Это позиционное противопоставление дово-

т 
дится до предела сдвигом постпозитивного обычно к концу вы-
оказывания, а препозитивного обычно - к его началу. Ср. 
их контрастное столкновение в тексте: Я его легко так шлеп-
нулг> - обычно. Обычно так ибьют... (А.Терехов. Дурачок}. 

1.2. Точно так же, ПО-ПРЕЖНЕМУ, которое всеми словарями 
подается как целостная единица, толкуемая при помощи сравни-
тельного оборота "как и прежде", в действительности расщеп-

т 
лено на по-прежнемунесущее значение сравнения, свойствен-
ное модели (ср. по-старому, по-новому, по-другому, по-иному), 
и по-прежнемув котором значение сравнения погашено и ко-
торое функционирует как фазовый определитель - показатель 
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продолжения действия (сохранения признака). Ср.: Он работает 
по-прежнему1 (как прежде: плохо, хорошо, с увлечением, S2HST 
отверженно) - 0н_ по-прежнему^ работает , Д^их_пор 
работает, продолжает работать). Отсюда их яркие различитель-I _ • Jp in hi I i ii— Mr~ и» • • 

ные признаки, сходные с рассмотренными выше признаками вари-
антов ОБЫЧНО (см. подробнее [А.Ь.Пеньковский 1988, 5б]), и их 
жесткое позиционное противопоставление: обязательная постпо-

х 
зиция по-прежнему и столь же обязательная препозиция по= 

2 
гтежнем^ . 

1.3. Аналогичные отношения - с разной степенью глубины 
семантических и функциональных различий и связанных с ними 
различий в сочетаемости и системных связях и, соответствен-
но, с разной степенью жесткости позиционного распределения -
характерны для внутренних семантических комплексов таких на-
речий, как БЕССПОРНО, ВПЕРВЫЕ [А.Б.Пеньковский,197?], ЕСТЕС-
ТВЕННО, ЗАМЕТНО, НАВЕРНО, НАТУРАЛЬНО, НЕПОСРЕДСТВЕННО, НЕСО-
МНЕННО, ОБРАТНО, ОБЫКНОВЕННО, ОПРЕДЕЛЕННО, ОЧЕВИДНО, ПОДОБНО, 
ПОХОЖЕ, ПРОСТО, ПРЯМО, СЛАБО, ТРАДИЦИОННО, ЯВНО и мн. др. 

2.0. Позиционное закрепление членов наречных пар типа г о 
обычно - обычно оказывается не единственным и - более того 
- не основным средством разграничения и противопоставления 
их функций и значений. Постпозиция в таких случаях всегда 
соединена с усиленным ударением работает 
по-прежнему J. .очень гордится этим). Препозиция же всегда 
безударна (0Е^уже_немолод, но по-прежнему работает очень 
гордится этим). В случае инверсии, какими бы причинами она 
ни вызывалась, признаки ударности-безударности как признаки 
формы языкового знака сохраняются и переносятся вместе с 
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инвертированными членами - их носителями. Так, безударность 

переносится в постпозицию и сохраняется там как единственный 

дифференциальный признак препозитивного варианта: Так обычно 
и бывает / Обычно так и бывает — ^ Так и бывает обычно. Точ-
но так же усиленное ударение переносится в препозицию и со-
храняется там как единственный дифференциальный признак пост-
позитивного варианта: Город жилобычно — + Но ничего,не из-
менилосьи обычно город (В.Зарубин). Именно этим незави-
симым, константным признаком ударности-безударности рассмат-
риваемая адвербиальная группа (группа наречий с акцентно мар-
кированной семантикой) отличается от всей остальной мас-
сы русских наречий, ударность-безударность которых выступает 
как переменный признак, обусловленный синтаксической позици-
ей, особенностями актуального членения или особыми заданиями 
экспрессивно-стилистического характера (см. о них [И.И.Ков-
тунова 1976]). 
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А. Ф, Б о р у н 

ОБ ОЧЕРЕДНОЙ ПОПЫТКЕ ПРОЧТЕНИЯ "ФЕСТСКИХ ДИСКЕТ" 

Количество работ, посвященных дешифровке знаменитых "Фе-
стских дискет" ,весьма велико [1].Тем не менее,попытка, пред-
принятая авторами пока мало известной читателю работы [2], 
выделяется из общей массы сочетанием трех особенностей. Во-
первых, и в-главных, авторы впервые, насколько нам известно, 
вводят в рассмотрение третью дискету, до сих пор, видимо, 
абсолютно не поддававшуюся усилиям исследователей. Во-вторых, 
дешифруемый текст носит,по мнению авторов [2],характер стиха 
(гимна?). В-третьих, они полагают его написанным по-русски. 

В нашу задачу не входит рассмотрение путей, по которым 
продвигались авторы дешифровки. Поэтому сразу приведем 
полный текст, пронумерованный по дискетам (Рис. 1): 

1. много дали зерна 
мало амбаров остались пустыми 
миска богов до дна видна 
много дали зерна 

2. много дали зерна 
мы позабыли им в горестях имя 
миска богов до дна видна 
много дали зерна 

3. много дали зерна 
милость богов мы не знали доныне 
миска богов до дна видна 
много дали зерна 

То, что данная расшифровка непротиворечива, легко 
проверить по таблице соответствий значков "Фестских дискет" 
и букв русского алфавита, приводимой в [2] (Рис. 2). 

К сожалению, этого недостаточно для обоснования правиль-
ности дешифровки. 

Как справедливо указано в [1], малое количество знаков, 
содержащихся в "Фестских дискетах" (а привлечение третьей 
дискеты, хотя и увеличивает материал, но, конечно, не дает 
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качественного скачка), делает возможным множество непротиво-
речивых расшифровок; между тем авторы [2] не приводят ника-
ких дополнительных аргументов в пользу своей точки зрения. 

В то же время очевидно, что психологическая достовер-
ность предлагаемого авторами [2] текста сомнительна. Имеется 
в виду явно что-то вроде благодарственного гимна по поводу 
хорошего урожая. При этом указано, что имена ныне благодари-
мых богов были забыты. Наше основное возражение заключается 
в том, что с гораздо большей вероятностью "горести" должны 
были заставить людей проявлять к богам повышенное, а не по-
ниженное внимание. Кроме того, на наш взгляд, сочинители ги-
мна сочли бы неправдоподобным непоследовательное поведение 
богов, дающих хороший урожай при полном пренебрежении ими. 
Авторы [2] объясняют эти, также замеченные ими, странности 
амбивалентностью мифологического сознания. С нашей точки 
зрения, это недостаточное объяснение. 

Таким образом, рассматриваемая дешифровка остается сом-
нительной, хотя сама идея прочтения "Фестских дискет" на 
русском языке, хотя и не является новой (см. [1]), не слишг-
ком распространена и уже поэтому заслуживает внимания. 

По-видимому, правильный подход к расшифровке "Фестских 
дискет" невозможен без рассмотрения внешних по отношению к 
тексту обстоятельств.-Из таких обстоятельств нам кажется на-
иболее замечательным точное совпадение размера дискет - 5д 
дюйма - с одним из распространенных стандартов на магнитные 
дискеты современных компьютеров. Насколько нам известно, ни-
кто еще не делал попыток сопоставить знаки "Фестских дискет" 
с обычными ASCII или шестидесятиричными кодами. Нам предста-
вляется, что такая попытка могла бы быть более успешной, чем 
сделанная авторами работы [2]. 
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