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В В Е Д Е Н И Е  

 

Диссертация посвящена истории текста и языковых особенностей 

славянских служебных миней среднеболгарского, древнесербского и 

древнерусского изводов XI—XIV вв., описанию засвидетельствованных и 

реконструкции утраченных звеньев текстологической традиции этой 

группы рукописей, которая по своему объёму в славянской традиции 

уступает только библейским памятникам. Текстологические и 

лингвистические аспекты заимствования и восприятия византийской 

гимнографии церковнославянской традицией рассматриваются в связи с 

историей региональных и временны́х изводов (редакций) 

церковнославянского языка в десятом — четырнадцатом веках. В 

диссертации доказывается, что одной из основных причин формирования 

изводов церковнославянского языка в древний период является внешнее 

воздействие со стороны византийской или близкой в ареально-генетическом 

отношении славянской культурной традиции.  

Степень разработанности темы определяется наличием нескольких 

тематических направлений в изучении и издании древних 

церковнославянских гимнографических текстов. В первую очередь 

необходимо отметить работы С. Кожухарова, Г. Попова, М. Йовчевой, А.А. 

Турилова, О.А. Крашенинниковой1, в которых описано и опубликовано 

значительное количество оригинальных древнеболгарских 

гимнографических текстов рубежа девятого — десятого веков, большинство 

из которых атрибутировано Клименту Охридскому, Константину 

Болгарскому и Науму Охридскому или неизвестным авторам их круга или 

школы. Изученность переводных текстов определяется прежде всего 

наличием критически изданных источников древнерусского извода, 

                     
1 Кожухаров 1974; Кожухаров 1983/2004; Кожухаров 1984/2004; Попов 1994; Попов 

1995; Йовчева 2014; Турилов 2012а: passim; Крашенинникова 2006. 
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которые восходят к разным пластам более ранней древнеболгарской 

традиции: древнейших славянских датированных служебных миней 

типографского собрания РГАДА ок. 1095 — 1097 гг., значительной части 

служебных миней третьей трети XII в. Синодального собрания, Путятиной 

минеи, Ильиной книги и Ирмология2. Изучены фрагменты сербской 

традиции, связанные в том числе с текстологической рецепцией ранних 

пластов истории текста служебных миней в древнесербской литературе3, 

созданы историко-типологические описания славянских Октоиха, Триоди, 

Ирмология4. Благодаря историко-литургическим исследованиям и 

публикациям литургических источников выявлены многочисленные 

неконстантинопольские элементы в структуре и составе богослужебных 

книг византийского обряда, прежде всего служебников, указывающие на 

западновизантийский литургический ареал как источник заимствования 

древнейший славянских традиций5. Терминология древнейшего 

текстологического пласта в служебниках указывает на сильное латинское 

(романское) и германское влияние [Афанасьева 2012], что свидетельствует 

о литературно-языковой преемственности древнейшей части литургической 

письменности Первого Болгарского царства по отношению к моравско-

паннонскому лексическому узусу, который сложился в непосредственном 

                     
2 Jagic 1886; Koschmieder 1952—1958; MA I—II; MD I—V; MF I—IV; Мурьянов 1998—

2000; Щёголева 2001; Баранов, Марков 2003; Крысько 2005; Верещагин 2006; Hannick 

20062. 
3 Турилов 2012: passim; Суботин-Голубовић 1987; Суботин-Голубовић 19921; Суботин-

Голубовић 19922; Суботин-Голубовић 1995; Суботин-Голубовић 1998; Суботин-

Голубовић 2012; Суботин-Голубовић 2014; Шпадиjер 2000; Шпадиjер 2002; Шпадиjер 

2003. 
4 Йовчева 2004; Крашенинникова 2006; Лозовая 2009; Momina 2004; Hannick 20062; 

Бруни 2008. 
5 Пентковский, Йовчева 2001; Желтов 2007; Пентковский 2012; Пентковский 2014; 

Афанасьева 2012; Hannick 20062. 
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контакте с латинской и германской культурно-языковой средой. Благодаря 

изучению языковых особенностей древнерусского гимнографического 

корпуса6 установлены его специфические морфологические, 

словообразовательные и лексические особенности, которые, с одной 

стороны, указывают на непосредственную связь с моравско-паннонским 

церковнославянским узусом (архаичные особенности в морфологии глагола 

и обилие лексических грецизмов в древнейших редакциях 

гимнографических текстах, заменяемые в младших редакциях на 

инновационные формы и славянские лексемы, в том числе морфемные 

кальки), с другой — свидетельствуют об особой языковой традиции, 

которая не имеет надёжных параллелей в  составе старославянского корпуса 

и не тождественна ни языковому узусу древнейших редакций Евангелия, 

Псалтири и Паримийника, ни правленым редакциям этих книг, созданным, 

как считается, в русле Преславской книжной школы.  

Изучение древней церковнославянской гимнографии с 

лингвотекстологической точки зрения может проводиться только на основе 

сопоставления с византийской традицией. В этой области благодаря 

исследованиям и изданиям Ж.-Б. Питра, Э. Веллеса, Э. Фоллиери, Ж. 

Гродидье-де-Матона, Дж. Скиро, Х. Ханника, А. Спаноса, А.Ю. 

Никифоровой7 определены основные этапы в истории византийской 

гимнографии, созданы фундаментальные указатели и и подготовлены 

базовые издания, актуальные в том числе для палеославистики, 

установлены отличительные признаки служебной минеи как типа 

                     
6 Верещагин, Крысько 1999; Пичхадзе 2008; Пичхадзе 2009; Пичхадзе 2011; Пичхадзе 

2012. 
7 Pitra 1876—1884; Wellesz 1961; Follieri 19641; Follieri 19642; Follieri 1965—1966; Follieri 

1966; Follieri I–V(1/2); Follieri 1972; Follieri 1974; Follieri 1981; Grosdidier de Matons 1977; 

AHG I—XIII ( под ред. Дж. Скиро); Hannick 1972; Hannick 1991; Hannick 1992; Hannick 

1999; Hannick 2001; Hannick 2004; Hannick 20061; Hannick 20062; Hannick 2009; Spanos 

2007; Spanos 2010; Никифорова 20122. 
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богослужебного сборника, изучены с историко-литературной точки зрения 

основные гимнографические школы и традиции (палестинская, или 

иерусалимская, итало-греческая, константинопольская), определена 

абсолютная хронология возникновения византийской служебной минеи как 

типа богослужебного сборника (конец IX в.) и доказана его связь с 

константинопольской традицией.  

Актуальность диссертационного исследования обусловлена:  

1) отсутствием работ по лингвистической истории текста служебных 

миней, которые бы учитывали взаимосвязь между языковыми 

особенностями рукописей и их исторически обусловленным 

составом и структурой; 

2) необходимостью систематического сопоставления византийских и 

славянских рукописей служебных миней с помощью единой 

системы формальных признаков, учитывающих жанровый состав 

рукописей и расположение жанров; 

3) наконец, важностью установления связи между историческими 

типами византийско-славянской служебной минеи и 

формированием региональных и временны́х изводов (редакций) 

церковнославянского языка. 

Методологической основой исследования является классический 

инструментарий сравнительно-исторического языкознания и исследований 

в области истории славянских литературных языков. Особое внимание в 

работе уделяется так называемой «внешней языковой истории», что 

позволяет рассматривать исторические типы славянских служебных миней 

не только в контексте формирования изводов (редакций) 

церковнославянского языка, но и в связи с византийско-славянскими 

литургическими и, шире, культурно-политическими контактами. 

Новизна предлагаемого подхода состоит в соединении принципов 

сравнительно-исторического языкознания, текстологии, кодикологии и 
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палеографии, благодаря чему создаётся лингвистическая история объёмной 

группы текстов, изученных на основе хронологически и регионально 

неоднородных рукописных традиций IX—XIV вв. Само по себе применение 

лингвистического анализа в исследовании истории и локализации текстов 

представляет собой традиционное направление в палеославистике, новым в 

нашем исследовании является единовременное изучение десятков 

разнородных рукописных источников и их описание параллельно с 

византийской рукописной традицией служебных миней, не изученных с 

историко-типологической точки зрения. 

Выдвигается гипотеза о том, что образование каждого исторического 

типа славянской служебной минеи обусловлено влиянием со стороны 

византийской традиции, в связи с чем каждый такой тип является 

отражением соответствующего византийского образца; предполагаем при 

этом, что византийские образцы славянских служебных миней отражали 

разные региональные традиции внутри византийского литургического 

ареала IX—XIV вв., который представляется внутренне неоднородным; 

выбор той или иной византийской региональной модели какой-либо частью 

церковнослваянской традиции является, на наш взгляд, семиотически 

значимым для описания того или иного типа церковнославянской 

письменной культуры рассматриваемого периода. Вторая гипотеза 

заключается в том, что каждый исторический тип славянской служебной 

минеи обладает совокупностью языковых признаков как книжного, так и 

диалектного свойства, что в принципе отличает церковнославянскую 

текстологическую традицию переводных текстов от византийской и 

позволяет более уверенно судить о локализации исторических типов 

гимнографических сборников в пределах славянского языкового ареала. 

Согласно третьей гипотезе, образование исторических типов славянской 

служебной минеи происходит в связи с формированием изводов 

церковнославянского языка XI—XIV вв. Наконец, справедливость первой и 
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третьей гипотез предполагает возникновение четвёртой гипотезы, 

согласно которой формирование региональных и временны́х изводов 

(редакций) церковнославянского языка является одним из результатов 

византийско-славянских литургических контактов, которые, в свою 

очередь, отражают более общие процессы регулярных влияний 

византийской культуры на славянскую.  

На защиту выносятся следующие положения: 

1. Древнейший пласт церковнославянской минеи, следы которого 

сохранились в позднейшей рукописной традиции, был образован 

оригинальными авторскими текстами, парафрастическими переводами и 

подражаниями Климента Охридского, Константина Болгарского, Наума 

Охридского и, возможно, ряда неизвестных авторов их школы или круга, 

что позволяет уверенно датировать этот корпус текстов рубежом IX—X вв. 

Этот корпус был образован так называемой «общей минеей» Климента и 

службами наиболее значимым праздникам. Сочетание этих текстов 

позволяло совершать богослужение ежедневно, что указывает на появление 

древнейшего славянского гимнографического корпуса в русле 

монастырской, а не кафедральной (приходской), традиции, которая 

обеспечила использование церковнославянского языка как богослужебного 

в рамках византийского обряда. 

2. Древнейший церковнославянский гимнографический корпус 

характеризуется специфическими формами подражания византийской 

гимнографии, которое происходило прежде всего на уровне поэтики, 

топики, жанровых форм, ритма и метра. 

3. Характерные фонетические (прослеживаемые по акростихам), 

лексические и морфологические особенности древнейшего корпуса 

свидетельствуют о его появлении на юго-западе славянского языкового 

ареала, в западных регионах Первого Болгарского царства. Некоторые 

жанровые и терминологические особенности древнейшего корпуса 
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указывают на то, что его типологическим прототипом стал архаический 

региональный (неконстантинопольский) тип византийской служебной 

минеи. 

4. В ходе формирования славянского богослужения византийского 

обряда с опорой на архаические региональные (неконстантинопольские) 

типологические образцы складывается древний юго-западный извод 

церковнославянского языка рубежа IX—X вв. Представляется, что 

славянизация богослужения западных областей Первого Болгарского 

царства и создание юго-западного извода древнего церковнославянского 

языка стали одним из инструментов «западной экспансии» болгарского царя 

Михаила-Бориса, в ходе которой происходило формирование в том числе 

становление славянских епископий (в частности, епископии Климента). 

3. Редактирование и дополнение архаического корпуса праздничной 

минеи до полной повседневной минеи происходило в Первом Болгарском 

царстве после «эпохи Климента», о чём свидетельствует смена языковых 

стратегий: во-первых, переводы второго, младшего, древнеболгарского 

корпуса отличаются иным способом перевода как отдельных греческих 

лексем, так и целых словообразовательных моделей, во-вторых, младшие 

переводы и редакции ориентированы на пословный перевод и 

последовательное морфемное калькирование греческих лексем, благодаря 

чему в рукописях древнейших церковнославянских миней появляется 

значительное количество гапаксов — по преимуществу структурных кáлек. 

Младшая древнеболгарская группа текстов минеи характеризуется, по всей 

видимости, инновациями в области морфологии. Типологическим образцом 

древнейшей полной церковнославянской минеи остаётся архаический 

региональный тип византийской минеи. Появление младших 

древнеболгарских текстов архаического регионального типа 

свидетельствует о начавшейся византинизации славянского богослужения в 
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эпоху Симеона, сменившего «вектор внешней политики» в сторону 

Константинополя. 

4. На рубеже девятого — одиннадцатого веков по архаическому 

византийскому образцу константинопольского типа складывается 

позднедревнеболгарская полная служебная минея, которая легла в основу 

древнерусских служебных миней, отредактированных с использованием 

норм богослужебного Устава патриарха Алексия Студита. Многочисленные 

литургические особенности этих миней, противоречащие этому уставу, 

свидетельствуют о том, что в основе студийского корпуса полных миней 

лежит корпус позднедревнеболгарского происхождения (А.М. 

Пентковский). Графико-орфографические особенности древнерусских 

рукописей — свидетелей этого корпуса доказывают, что и он имеет юго-

западнославянское происхождение. На Руси в течение XI в. было проведено 

редактирование позднедревнеболгарского корпуса, которое 

осуществлялось с привлечением греческих оригиналов, однако масштабы 

этой правки установить не удаётся, ясно лишь, что она носила далеко не 

всеобъемлющий характер. 

5. В результате экспансии и унификации студийских традиций в XI—

XIII вв. в византийском литургическом ареале формируется новый тип 

служебной минеи. В результате взаимодействия с этим типом складываются 

служебные минеи среднеболгарского и древнесербского изводов XIII—XIV 

вв., предшествующие появлению Иерусалимского устава. 

Среднеболгарские служебные минеи нового типа представлены 

неоднородной в языковом и текстологическом отношении группой 

рукописей, сочетающих в себе как древнейший пласт — оригинальные 

службы школы Климента, Константина и Наума, — так и инновационный, 

проявляющийся, в частности, в ранее не известной литургической 

терминологии, обусловленной влиянием младших южноитальянских 

литургических традиций. С опорой на новый тип византийской минеи был 
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выполнен также новый среднеболгарский перевод этой книги, 

сохранившийся во фрагментах. Древнесербская традиция нового типа 

византийской минеи засвидетельствована рукописями, отражающими 

влияние Евергетидского устава, который был введён в южнославянском 

богослужении Саввой Сербским. 

6. Иерусалимский тип византийских служебных миней складывается 

в византийской гимнографии не позднее начала XIV в. Этим же временем 

(первые два десятилетия XIV в.) датируется появление «иерусалимских» 

миней в южнославянской гимнографии афонского происхождения. 

Древнейшими свидетелями этого типа являются сербские минеи афонского 

происхождения, в которых усматривается влияние среднеболгарской 

орфографии. С Афона иерусалимский тип минеи распространяется на 

Балканы и во второй половине четырнадцатого века становится 

единственным типом служебной минеи в южнославянской традиции.  

Цели работы заключаются в разработке методов системного и 

комплексного параллельного анализа византийских и славянских 

гимнографических рукописных источников с использованием приёмов 

сравнительно-исторического лингвистического, палеографического, 

кодикологического и текстологического исследования. 

Для достижения этих целей был поставлен ряд конкретных задач: 

1. Определить репрезентативный корпус византийских и 

церковнославянских гимнографических рукописей. 

2. Сформулировать состав общих формальных признаков, 

необходимых для историко-типологической классификации 

источников. 

3. Собрать палеографические данные об использованных рукописях 

с целью их датировки и локализации. 

4. Описать жанровый состав и структуру византийских и 

церковнославянских служебных миней XI—XIV вв. 
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5. Сравнить византийско-славянские служебные минеи XI—XIV вв. 

с архаическими гимнографическими сборниками палестинской 

традиции VIII—IX вв. 

6. Определить формальные языковые признаки, необходимые для 

лингвистической дифференциации церковнославянской 

гимнографической традиции по региональному и временнóму 

признакам. 

7. Определить узуальные языковые элементы на уровне лексики и 

грамматики, характерные для разновременных изводов и редакций 

служебных миней. 

8. Определить языковые элементы диалектного происхождения на 

уровне лексики и фонетики, представляющие собой отклонения и 

от книжного узуса и позволяющие тем самым локализовывать 

гимнографические тексты. 

9. Осуществить реконструкцию ряда церковнославянских 

гимнографических текстов, позволяющую выявить разные 

временны́е, в том числе архаические, пласты в младших рукописях. 

10.  Определить значимость церковнославянских служебных миней 

для реконструкции утраченных звеньев византийской традиции. 

Исследование выполнено на материале более 100 византийских и 

церковнославянских (древнерусских, древнесербских, древне- и 

среднеболгарских) рукописных источников (единиц хранения) VIII—XIV 

вв. Кроме того, к исследованию привлечён материал изданных памятников 

письменности, данные сравнительных и исторических грамматик 

славянских языков, историко-лексикографические и этимологические 

данные. 

При работе с языковым материалом использовались следующие 

методы исследования: сравнительно-исторический метод, историко-
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лексикографический метод, методы сравнительного текстологического и 

палеографического анализа. 

Теоретическая значимость работы заключается, во-первых, в том, 

что в ней даётся сопоставительный анализ церковнославянско-

византийской рукописной традиции, позволяющий установить общие 

закономерности формирования изводов и редакций церковнославянского 

языка в контексте взаимодействия с византийским влиянием на 

средневековую славянскую письменность. Во-вторых, в работе 

предлагается новый подход к исследованию средневековых рукописных 

источников разных языков и изводов, основанный на единой системе 

формальных языковых (для церковнославянских рукописей) и 

текстологических признаков. Наконец, в-третьих, общетеоретический 

интерес представляют предложенные методы классификации древних 

славянских языковых школ и литературных традиций, основанные на 

соотношении лингвистических и текстологических признаков. Результаты, 

полученные на сравнительном материале церковнославянских 

гимнографических рукописей среднеболгарского, древнесербского и 

древнерусского изводов и их византийских прототипов, представляют 

интерес для сравнительно-исторической грамматики славянских языков, 

славянской исторической лексикологии и лексикографии, истории 

литературы. Разработанные автором методы сравнительного 

лингвотекстологического исследования разных национальных традиций 

могут быть применены к анализу других памятников и групп текстов в 

составе церковнославянской переводной письменности.  

Практическая значимость работы состоит в том, что было создано 

лингвотекстологическое описание церковнославянских гимнографических 

корпусов XI—XIV вв. и установлены их византийские историко-

типологические прототипы. Результаты исследования могут быть 

использованы при каталогизации церковнославянских и византийских 
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рукописей, в исторической лексикографии национальных славянских 

языков и церковнославянского языка разных изводов, в историко-

литературных исследованиях. 
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И С Т О Р И Я  В О П Р О С А  

 

Благодаря исследованиям последних двух десятилетий надёжно 

установлены как минимум два этапа истории церковнославянской 

литургической поэзии византийского обряда с конца девятого — начала 

десятого до середины одиннадцатого века: 1) раннедревнеболгарский и 2) 

древнерусский, связанный с введением на Руси богослужебного Устава 

патриарха Алексия Студита и проведённой в русле этой литургической 

реформы справы гимнографических книг8. 

В начале первого периода в Первом Болгарском царстве во время 

правления хана Бориса, в крещении Михаила (852–889, † 907) и царя 

Симеона (893–913 [князь, или хан], 913–927 [царь]) трудами учеников 

Кирилла и Мефодия, в первую очередь Климентом Охридским († 916 г.) и 

Константином Болгарским (точные даты жизни которого неизвестны), были 

созданы оригинальные древнеболгарские богослужебные гимны — каноны 

и циклы стихир, вошедшие в состав Постной и Цветной Триодей9, 

праздничной и общей Миней, Октоиха и Требника. Систематическое 

изучение оригинальной древнеболгарской гимнографии было ознаменовано 

основополагающими работами С. Кожухарова и Г. Попова и продолжено 

целым рядом исследователей, которые установили, что «творчество 

                     
1 Раннедревнеболгарский период славянской гимнографии представлен пржде всего 

оригинальной древнеболгарской литургической поэзией, основные работы о которой 

написаны С. Кожухаровым [см. сборник статей: Кожухаров 2004] и Г. Поповым 

[библиографию Г. Попова см. в сборнике: Попов 2010: 13–20]; см. затем библиографию 

оригинальных древнеболгарских гимнов Триоди, Октоиха и Минеи [Станчев, Йовчева 

2003: 109–112]. О древнеболгарской гимнографии в составе Требника см. [Турилов 

2006а]. См. затем основные работы, посвящённые древнерусскому студийско-

алексиевскому корпусу [Сергий I: 208–210; Момина 1992; Пентковский 2001]. 
9 Флоря 2000: 8–12, 19–20; Турилов, Флоря 2002: 402–403. 
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учеников Кирилла и Мефодия в этой области затронуло едва ли не все типы 

богослужебных книг» [Турилов 2000: 153] и «явно носило не 

окказиональный, а четко выраженный программный и планомерный 

характер» [Турилов, Флоря 2002: 417, и далее: 418–419]. Оригинальные 

древнеболгарские песнопения уже в древнейшую эпоху сопровождались 

переведёнными с греческого важнейшими гимнами подвижного и 

неподвижного круга: первые «славянские переводчики [богослужебной 

поэзии — Р. К.] были одновременно и создателями оригинальных 

гимнографических произведений» [Пентковский 2007: 23–24]. Важнейшим 

свидетелем по древнейшей истории текста переводной славянской 

гимнографии является праздничная Минея из собрания РГАДА, ф. 381 

(Тип.), № 131, известная как Ильина книга, отражающая архаический 

древнеболгарский («допреславский») языковой узус10. 

Основными источниками по древнеболгарской богослужебной поэзии 

раннего периода являются среднеболгарские и древнесербские рукописи 

XIII–XIV вв., хотя и древнерусская письменность содержит весомый пласт 

древнеболгарского гимнографического наследия (основные работы: 

[Йовчева 2002; Турилов 2006]). «Набор оригинальных славянских 

гимнографических текстов IX–X вв., представленный древнерусскими 

списками, восходит по всей очевидности к корпусу, бытовавшему в 

Восточной Болгарии до византийского завоевания, в значительной мере 

отражая его специфику на середину X в. […] в этом отношении ситуация с 

Октоихом существенно отличается от ситуации минейной» [Турилов 2006: 

26, 27]. В силу особой значимости восточнославянской традиции для 

гимнографии недельного круга, собранной в Октоихе, именно 

                     
10Основная работа, в которой доказано соответствие древних языковых черт Ильиной 

книги архаическим содержательно-типологическим особенностям этой праздничной 

Минеи: [Верещагин, Крысько 1999а–б]; издания: [Крысько 2005; Верещагин 2006]. 
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древнерусские рукописи были положены в основу выполненного на 

высоком уровне научного издания гимнов Октоиха, написанных свт. 

Климентом Охридским [Крашенинникова 2006]. Немногим позднее выхода 

в свет критического издания древнеболгарского Октоиха Климента 

Охридского было доказано, что полный Октоих, основанный на переводных 

византийских гимнах, с двумя канонами на каждый день, нужный для 

ежедневного богослужения монастырского типа, был создан в поздне- или 

даже в послесимеоновскую эпоху [Йовчева 2008]. Таким образом, для 

Октоиха устанавливается наличие как минимум двух типов текста, 

сложившихся в древнеболгарский период: 1) архаичный Октоих свт. 

Климента Охридского и 2) Октоих с двумя канонами на каждый день недели 

[Йовчева 2008]. Пока неясно, как следует рассматривать служебный 

Шестоднев, представляющий собой краткий Октоих (на каждый день 

недели имеется канон только одного гласа) и сохранившийся только в 

древнерусской традиции. Согласно М. Йовчевой, он представляет собой 

сокращённую на славянской почве версию полного Октоиха [Йовчева 

2008]11. Однако у древнерусского служебного Шестоднева имеется 

                     
11Древнейшая рукопись, содержащая служебный Шестоднев, — Кодекс Ганкенштейна 

XIII в. (Österreichische Nationalbibliothek [Wien], cod. Vind. slav. 37). Эта рукопись — 

универсальный богослужебный сборник, который включает в себя, кроме краткого 

Октоиха, Апостол, Евангелие Апракос, переводную праздничную Минею, общую 

Минею Климента Охридского и песнопения малых жанров (воскресные кондаки, 

стихиры, седальны, блаженны). Праздничная Минея написана на полях более поздним 

почерком XIV в. Рукопись издаётся: [Birkfellner II (литература в предисловии), III; Kamp 

2010 (книга А. Кампа на момент написания этих строк мне недоступна)]. Об истории 

общей Минеи Климента Охридского, в том числе в составе Кодекса Ганкенштейна, и 

издание её текста см.: [Станчев, Попов 1988: 135–144, 189–210]. Описание состава 

рукописи см.: [Станчев, Попов 1988: 139–140; см. затем: Marti 1989: 203 (литература)]. В 

связи с тем, что хранящийся в Вене Кодекс Ганкенштейна содержит в своём составе 

особую версию Октоиха, или служебный Шестоднев, памятник первоначально вошёл в 
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архаичный византийский прототип, сохранившийся в единственной 

известной рукописи IX века [Крашенинникова 2006: 321–333], в связи с чем 

заслуживает самого серьёзного внимания альтернативный вывод: «Не 

позднее конца X — начала XI века одна из редакций основного комплекта 

книг, связанных с Осмогласием, — Изборного Октоиха, Параклитика и 

Шестоднева с праздниками — была перенесена из Болгарии в Древнюю 

Русь. Если бы Октоих был заимствован из Болгарии в XI веке, на Русь 

пришли бы совершенно иные, более поздние его типы — это были бы 

полные Октоихи литургического типа ... с большим удельным весом 

песнопений Иосифа и определяющим влиянием норм Студийского устава. 

Бытование на Руси сборников архаического строения с обширным 

славянским репертуаром свидетельствует о том, что эти виды книг были 

перенесены на Русь в очень ранний период — по-видимому, вскоре после ее 

Крещения кн. Владимиром и не позднее 1037 г.» [Крашенинникова 2006: 

381–382]. 

 Наличие как минимум двух разных исторически обусловленных 

типов Октоиха в древнеболгарский период в целом соответствует основной 

тенденции развития  Триоди. «В настоящее время М. А. Момина 

предполагает существование двух переводов Триоди, выполненных в 

Болгарии не позднее X в. ... На материале служебных Миней ситуация не 

столь показательна ...12 Положение ... затрудняется отсутствием для миней 

                     
историческую русистику под названием «Венского Октоиха» [Соболевский 2004/1884: 

18–20 (первая пагинация), комментарий: Крысько 2004: 5].  
12 В связи с проблемой нескольких пластов справы в составе древнерусского студийско-

алексиевского корпуса едва ли стоит принимать во внимание наличие многократных 

переводов одного и того же канона, исполнявшегося в разные дни церковного календаря 

(о таких случаях см. [Турилов, Флоря 2002: 420] (ранняя литература); см. затем 

[Мурьянов 2003: 222–249; Stern 2002; Christians 2006]). Нужно отличать многократные 

переводы одного и того же канона, исполняемого в разные дни, или, например, одних и 

тех же богородичных тропарей в составе разных канонов от справы одних и тех же 



 
 

23 
 

своеобразного контрольного (или эталонного) экземпляра ввиду плохой 

сохранности древнейшей южнославянской традиции» [Турилов, Флоря 

2002: 419–420] (об истории славянской Триоди см. [Momina 2004 (основная 

и обобщающая работа)]; несколько иначе [Попов 1985]). 

Определению того, как и почему менялись язык, состав и содержание 

богослужебных книг Первого Болгарского царства в эпоху после смерти 

учеников Кирилла и Мефодия и в каком объёме древнеболгарская 

переводная гимнография в особенности неподвижного (минейного) круга 

была использована при составлении древнерусского студийско-

алексиевского корпуса были посвящены несколько работ в течение 

последнего десятилетия, анализ которых здесь не входит в наши задачи13. 

Отметим лишь, что общепринятое мнение относительно развития 

древнеболгарской переводной и в особенности минейной гимнографии 

позднесимеоновской и «петровской» эпохи14 всё ещё отсутствует. По-

прежнему недостаточная «изученность вопроса в историографии (как 

                     
текстов в составе одной и той же службы одного дня. Так, двукратный перевод канона 

Максиму Исповеднику в службах 21-го января и 13-го августа свидетельствует о 

несогласованности в действиях разных переводчиков и составителей полного корпуса 

повседневных служебных Миней в пределах одной исторической эпохи. Напротив, об 

исторически обусловленных ступенях справы свидетельствует наличие трёх версий 

рассматриваемого в этой статье кондака вмч. Димитрию, которые все встречаются в 

рукописях заведомо разных ветвей традиции, однако в службе одного и того же дня.  
13 Укажем лишь исследования, в которых представлен самый полный обзор имеющихся 

точек зрения: [Йовчева 2008; Христова-Шомова 2009, 2010]. 
14 Едва ли допустимо предполагать составление перевода полного годового комплекта 

служебных Миней в эпоху после Петра (927–30.I.969): «Западноболгарское царство 

Комитопулов, на протяжении всего своего существования в последней трети X — первой 

четверти XI в. непрестанно воевавшее с Византией, было малоподходящим местом для 

масштабных переводов литургических текстов с греческого языка» [Турилов, Флоря 

2002: 420]. 
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филологической, так и исторической) имеет несколько причин. В рамках 

исследования литературы Первого Болгарского царства как целостного 

корпуса ... переводы постсимеоновского времени исследовались лишь в 

отношении традиции, условно определявшейся как „богумильская“ 

(апокрифические тексты). Памятники переводной гимнографии в качестве 

литературы долгое время практически вообще не рассматривались» 

[Турилов, Флоря 2002: 416] (там же ссылки на красноречивое молчание 

справочно-библиографических изданий стран социалистического лагеря). 

История древнеболгарской, оригинальной и переводной, служебной 

Минеи представляет собой до сих пор окончательно не решённую 

проблему, сложность которой в значительной степени обусловлена 

состоянием источниковой базы. Действительно, в составе старославянского 

«канона», который включает в себя памятники, датируемые не позднее XI 

в., гимнография византийского обряда отсутствует. Древнейшие с 

палеографической точки зрения южнославянские гимнографические 

памятники датируются временем не ранее рубежа XI–XII вв., причём, за 

единственным исключением, эти памятники представляют собой, как 

правило, не поддающиеся историко-типологической классификации 

фрагменты объёмом в несколько тропарей15. 

При таком состоянии источников для истории древнеболгарских 

служебных Миней особую важность имеют ранние с точки зрения 

палеографии и архаичные в языковом и структурном отношении 

восточнославянские Путятина Минея (РНБ, Соф. 202, XI в.) [Мурьянов 

1998–2000; Щеголева 2001; Баранов, Марков 2003] и типологически и 

лингвистически ещё более древняя Ильина книга (РГАДА, Тип. 131, XI–XII 

                     
15 См. перечень древнейших рукописей, преимущественно фрагментов, и подробные 

сведения о единственном пространном новооткрытом фрагменте-палимпсесте XI–XII вв. 

в публикации: [Христова-Шомова 2009а] 
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вв.) [Крысько 2005; Верещагин 2006]. Правда, относительно Ильиной книги 

было замечено, что эта рукопись «содержит уже явно контаминированный 

пласт» [Турилов, Флоря 2002: 420], о чём свидетельствует не только 

«наличие комбинированного канона на Успение, включающего отдельные 

тропари Климента Охридского» [Турилов, Флоря 2002: 420, примеч. 65] и 

входящего в дополнительную часть этой праздничной Минеи [Верещагин, 

Крысько 1999а: 24; Крысько 2005: 613], но и полное отсутствие следов 

канона Рождеству Христову Константина Преславского (об этом каноне см. 

[Верещагин 1997, 1999; Попов 1997, 1998]). Это доказывает редактирование 

по греческим источникам и сознательное, хотя и неполное, устранение 

раннедревнеболгарского пласта оригинальной гимнографии при 

составлении Ильиной книги или одного из её южнославянских 

прототипов16. 

 При отсутствии «эталонных» рукописей — свидетелей развития 

древнеболгарской переводной, в частности, минейной гимнографии эпохи 

после учеников Кирилла и Мефодия для реконструкции утраченных звеньев 

древнеболгарской традиции особое значение имеют среднеболгарские и 

древнесербские рукописи ранних изводов, предшествовавших появлению 

афонско-тырновской, или «иерусалимской» (точнее, новосавваитской), 

традиции. Важность южнославянских рукописей для описания 

достудийско-алексиевской древнеболгарской переводной гимнографии 

была доказана в известной работе М. А. Моминой [Момина 1991], впервые 

опубликованной по-немецки [Momina 1990]. Основными выводами этого 

основополагающего для современного этапа изучения славянской 

                     
16 Устранение оригинальных древнеболгарских гимнов в Ильиной книге не было 

последовательным, благодаря чему в рукописи всё же сохранились алфавитные стихиры 

Рождеству Христову, зачала которых образуют глаголический алфавит [Крысько 2005: 

352–372]. 
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переводной гимнографии исследования стали следующие: во-первых, 

древнерусские певческие одножанровые сборники Ирмологий, Кондакарь и 

Стихирарь содержат ту же редакцию перевода ирмосов, кондаков и стихир, 

что и восточнославянские студийско-алексиевские служебные Минеи, во-

вторых, представленный в этих певческих сборниках и Минеях перевод 

представляет собой выполненную на основе греческого оригинала 

переработку древнеболгарского перевода, который сохранился в 

среднеболгарских и древнесербских служебных Минеях. Тем самым в 

гимнографии неподвижного годового круга, вошедшей в состав 

древнерусских и южнославянских служебных Миней и моножанровых 

певческих сборников XI–XIV вв., М. А. Моминой были устанавливлены две 

редакции X–XI вв., о которых шла речь в начале статье: древнерусская 

студийско-алексиевская XI в., представленная восточнославянскими 

гимнографическими сборниками, и неопределённая «древнеболгарская X 

в.», представленная среднеболгарскими и древнесербскими полными 

повседневными и праздничными Минеями XIII–XIV вв. 

Наблюдения М. А. Моминой над Ирмологием были дополнены и 

уточнены в работах Л. Матейко. Им было установлено, что в славянской 

традиции до XIV в. представлены две версии ирмосов, с разной степенью 

точности передающие греческий оригинал. Обе версии сохраняются как в 

южнославянских, так и в древнерусских рукописях, однако более свободная 

версия перевода в восточнославянской традиции  содержится только в 

служебных Минеях не позднее рубежа XI–XII вв., а именно в Ильиной книге 

и Путятиной Минее. Другая, более близкая оригиналу, версия также 

известна и в южнославянской, и в древнерусской традициях; она же 

представлена в восточнославянских Ирмологиях и служебных Минеях 

студийско-алексиевской редакции. При этом если Ильина книга содержит 
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только «более свободную» версию перевода ирмосов17, то Путятина Минея 

и Минеи студийско-алексиевского корпуса содержит обе версии [Матейко 

2003, 2007]. Тем самым было доказано, что первоначальная версия 

древнеболгарских ирмосов прежде, чем попасть в древнерусскую 

гимнографию студийско-алексиевской традиции, была отредактирована на 

древнеболгарской почве. В состав древнерусских Ирмологиев и студийско-

алексиевских служебных Миней XII–XIV вв. вошли преимущественно те 

ирмосы, перевод которых пословно передаёт греческий оригинал18. 

Позднее было установлено, что, помимо многочисленных 

оригинальных древнеболгарских гимнов, засвидетельствованных 

преимущественно южнославянскими рукописями XIII–XIV вв., и 

единичных архаичных особенностей состава (в частности, интерполяция 

второй песни в изначально восьмипесненный канон, кроме византийской 

архаической и периферийной традиций, представленная только в 

южнославянской гимнографии), некоторые южнославянские праздничные 

Минеи сохраняют многочисленные архаические чтения древнейшего 

перевода, засвидетельствованные в том числе Ильиной книгой и 

отличающиеся от Миней студийско-алексиевской традиции [Йовчева 2008: 

203–223]. Кроме того, в южнославянской традиции полной, или 

повседневной, служебной Минеи содержится представительный ряд 

чтений, которые не совпадают ни с архаическим пластом, ни с 

древнерусским [подробно: Йовчева 2008: 207–208], что, казалось бы, 

                     
17 См. о других, южнославянских, источниках, подобных в этом отношении Ильиной 

книге: [Матейко 2007]. 
18 Ср., однако, интересную статью, посвящённую метрике некоторых ирмосов в составе 

древнерусской редакции Ирмологии, перевод которых в отдельных случаях допускает 

существенные отклонения от пословной передачи оригинала в пользу воспроизведения 

или переработки его метрической структуры: [Hahn 1968]. 
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должно быть признано решающим доказательством существования полной 

Минеи уже в эпоху Первого Болгарского царства. 

Учитывая бóльшую языковую и типологическую архаичность 

праздничной Минеи — Ильиной книги — по сравнению даже с 

повседневной Путятиной Минеей, не говоря уже о службах полного 

студийско-алексиевского корпуса [Верещагин, Крысько 1999а-б], нужно 

признать, что составление полной повседневной славянской служебной 

Минеи происходило после того, как на славянской почве появилась Минея 

праздничная. Для суждения об объёме повседневной древнеболгарской 

служебной Минеи особое значение имеют последние работы И. Христовой-

Шомовой [Христова-Шомова 2009, 2010], которая выявила в некоторых 

южнославянских повседневных полных служебных Минеях XIII–XIV вв. 

такую редакцию перевода, которая во многом соответствует студийско-

алексиевским Минеям, опубликованным В. Ягичем. Тем самым в составе 

древнеболгарского гимнографического корпуса устанавливается наличие 

полных служебных Миней на осенние месяцы, а не только на май (майская 

часть представлена Путятиной Минеей). 

В работах болгарских палеославистов [Йовчева 2008; Христова-

Шомова 2009, 2010] сложился метод изучения древних звеньев переводной 

минейной гимнографии Первого Болгарского царства на основе 

сравнительного изучения разных славянских версий — переводов или 

редакций перевода — одного и того же греческого текста, содержащихся в 

древнерусских и среднеболгарских и древнесербских рукописях. До сих 

пор, однако, с должной серьёзностью не принималось во внимание то, что 

южнославянские гимнографические рукописи XIII–XIV вв. содержат 

большое количество вторичных чтений, испорченных или 

переосмысленных без влияния греческого оригинала. Наличие таких 

позднейших напластований, требующих лингвистической критики 

рукописного материала, убедительно показано в работах, посвящённых 
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реконструкции гимнографического канона Кириллу Философу [Крысько 

2014]. Благодаря этим исследованиям стало ясно, что метод сравнительного 

изучения нескольких славянских версий одного греческого гимна 

усложняется необходимостью не только фиксировать общие или различные 

чтения между списками, группами списков и редакциями, но и 

осуществлять лингвистическую реконструкцию и критику текста, то есть 

определять причины появления разночтений, восстанавливать архетип и его 

более поздние редакции. Дополнительной задачей в решении этой 

проблемы является привлечение засвидетельствованных или возможных 

разночтений греческого текста. 

Для установления ранних этапов истории текста славянской 

гимнографии необходимо привлекать такие содержащиеся в древнерусских 

и среднеболгарских и древнесербских служебных Минеях тексты, которые 

содержат разные славянские версии (редакции или переводы) одного и того 

же греческого оригинала, с учётом разночтений в тексте этого оригинала. 

Наличие одной и той же версии перевода в южнославянских и 

древнерусских источниках для ранней истории является непоказательным: 

такое совпадение может означать либо то, что данный перевод был 

воспринят в древнерусскую традицию из древнеболгарской без изменений 

или же попал в среднеболгарскую или древнесербскую традицию в 

результате первого восточнославянского влияния (оба варианта объяснение 

имеют свои дополнительные методологические трудности). Для сравнения 

допустимо использовать только те южнославянские источники, которые 

являются типологически более ранними, чем служебные Минеи 

«иерусалимского» типа. Достоверное установление архаических 

текстологических пластов X в. в среднеболгарских и древнесербских 

служебных Минеях возможно лишь в том случае, если из этих текстов будет 

устранён пласт позднейших переосмыслений и искажений, свойственных 

южнославянским гимнографическим рукописям XIII–XIV вв. 
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Византийские источники 
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Г Л А В А  I  

 

Предыстория минеи: 

палестинский тропологий 

на славянском фоне 

 

I.1. Обзор источников 

 В 1975 г. корпус доступных для научного исследования древнейших 

греческих литургических рукописей был пополнен новыми находками в 

монастыре св. Екатерины на Синае: во время реставрации и расчистки после 

пожара северной стены монастыря, датируемой временем Юстиниана (527–

565), под церковью Св. Георгия было найдено закрытое помещение, в 

котором хранились вышедшие из употребления рукописи, в том числе 

славянские и греческие. Каталог славянских рукописей был опубликован 

только в 1988 г. [Tarnanidis 1988], свод данных о греческих памятниках был 

издан на десять лет позже [Νικολόπουλος 1998]. Столь длительный срок, 

прошедший со времени открытия греческих рукописей до издания каталога, 

обусловлен, надо полагать, сложным содержанием памятников. 

Древнейшие из новонайденных унциальных рукописей датированы в 

каталоге VIII–IX вв., некоторые из них по своим жанровым и 

типологическим характеристикам вообще ранее не были известны в 

византийской письменности. Эти памятники являются на сегодняшний день 

свидетелями ранних этапов истории греческих гимнографических 

сборников, исключительно ценными по сравнению с более древними, 

известными и опубликованными фрагментами благодаря своей полноте. «Ils 

constituent de nouvelles sources pour la connaissance de la liturgie, dans des 

formes anciennes ou régionales, surtout palestiniennes» [Géhin, Frøyshov 2000: 
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175], они также содержат наиболее достоверную и ценную информацию о 

предыстории византийских служебных миней и триодей. 

 Каталог новых находок [Νικολόπουλος 1998] сообщает только самые 

краткие сведения о составе рукописей, причём их содержание часто 

определяется по колофону самого источника, а литургическая 

терминология используется в каталоге некритично и неисторично, что 

может быть причиной содержательных расхождений между современным и 

средневековым употреблением того или иного гимнографического термина 

[Géhin, Frøyshov 2000: 176]. Многие данные каталога [Νικολόπουλος 1998] 

были существенно уточнены на основе опубликованных в этом же издании 

фотокопий гимнографических рукописей [Géhin, Frøyshov 2000], которые 

среди всего объёма новонайденных памятников «répresentent environ 80% 

del’ensemble» [Géhin, Frøyshov 2000: 175]. Первое подробное описание 

жанрового состава новонайденных гимнографических памятников 

выполнено А.Ю. Никифоровой 19. 

 Для данного исследования в библиотеке монастыря св. Екатерины 

были просмотрены de visu следующие единицы хранения — архаические 

унциальные гимнографические сборники и фрагменты. Основная задача 

предлагаемого здесь обзора — установить возможные типологические 

параллели или генетические связи древнейшей славянской гимнографии с 

палестинскими сборниками «доминейного» типа. 

1). Sn4 (Sin.gr. μεγάλη γραφή, № 4, IX–X вв.). В каталоге 

[Νικολόπουλος 1998: 141] рукопись названа тропологием, видимо, потому, 

что этот термин до XIII в. мог употребляться по отношению к 

богослужебным сборникам самого разного состава, в том числе к минеям, 

триодям и октоихам (архаичной разновидности) 20. Рукопись Sn4 содержит 

                     
19 Никифорова 2011а, 2012а, 2012б: 48–77. 
20 Карабиновъ 1910: 207; Husmann 1972 (без указания на приоритет И.А. Карабинова); 

Trunte2002; Лозовая 2009: 36, 48. 
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службы на большинство неподвижных праздников июля и августа, за 

исключением важнейших — Преображения и Успения (см. ниже). 

2). Sn5 (Sin.gr. μεγάλη γραφή, №5, VIII–IX вв.). «Le manuscript 

liturgique le plus spectaculaire du nouveau fonds est sans doute un Tropologion 

du 8e–9e s.» [Géhin, Frøyshov 2000: 172]. Памятник является тропологием в 

современном понимании этого термина21: он включает в себя службы на 

неподвижные, имеющие неизменяемую точную дату согласно солнечному 

календарю, и подвижные, связанные с Пасхой, праздники всего церковного 

года (часть, соответствующая Октоиху, утрачена или отсутствовала). На 

момент моей работы с памятником de visu (конец марта 2006 г.) в рукописи 

не было архивной пагинации, тетради и листы оставались не 

сброшюрованы, поэтому далее при ссылке на этот источник указывается 

только день или иногда — номер тетради, если он сохранился. Начало 

рукописи хранится под другим шифром и имеет в каталоге другую, 

ошибочную, датировку (IX в.) — Sin. gr. μεγάλη γραφή, № 56, IX в. (см. ниже 

Sn56); оба фрагмента отождествлены С. Фрёйсхофом [Géhin, S. Frøyshov 

2000: 172, 179]. 

3). Sn15 (Sin. gr.μεγάλη γραφή, № 15, IX–X вв.). Фрагменты одного 

сборника (?), сохранившегося в виде несброшюрованных листов бумаги и 

пергамена. Содержание фрагмента описано так: «Στιχηρά, καθίσματα, εὐχαί» 

[Νικολόπουλος 1998: 144]. 

4). Sn20 (Sin. gr. μεγάλη γραφή, № 20, IX–X вв.). Согласно каталогу, во 

фрагменте содержатся «κανόνες λειτουργικοί τῶν ἁγίων ἀποστόλων, 

                     
21 Géhin, Frøyshov 2000: 178 («Le Tropologion était l’hymnaire qui contenait l’abondante 

production poétique de l’Église de Jérusalem. Au début, tous le stichères, les canons et les 

cathismes, appartenant à tous les cycles liturgiques, étaient rassemblés dans un seul livre. 

Ensuite, avec la multiplication des hymnes, le Tropologion global fut divisé en plusieurs 

parties, une pour chaque cycle liturgique»). 
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ἀναπαύσιμοι, τοῦ Προδρόμου, μακαρισμοί, νεκρόσιμοι» [Νικολόπουλος 1998: 

145]. 

5). Sn28 (Sin. gr. μεγάλη γραφή, № 28, IX в.). Согласно каталогу 

[Νικολόπουλος 1998: 146], памятник так же, как и Sn5, является тропологием. 

По-видимому, основанием для такого заключения стало первое слово 

заглавия: Τροπολόγιον σὺν Θεῷ δυοῖν μηνῶν Μαΐου καὶ Ἰουνίου (см. выше о 

рукописи Sn4). На самом деле перед нами — фрагмент древнейшего 

комплекта повседневных служебных миней, сохранивший на своих восьми 

листах службы на первые три дня мая (см. о содержании и датировке 

источника ниже). 

6). Sn37 (Sin. gr. μεγάλη γραφή, № 37, IX–X вв.). Согласно каталогу, во 

фрагменте одной тетради из восьми листов содержатся «κανόνες 

λειτουργικοί» [Νικολόπουλος 1998:147] Преображению и Успению 

Богородицы. На самом деле в Sn37 находятся только стихиры этим 

праздникам. 

7). Sn56 (Sin. gr. μεγάλη γραφή, № 56, VIII–IX в. 22). Фрагмент 

тропология из пяти листов, начинающийся со службы предпразднства 

Рождеству Христову. В рукописи имеется подзаголовок: Σὺν Θ(ε)ῷ 

τροπολόγιον πασῶν τῶν ἁγίων ἑορτῶν παντὸς τοῦ ἔτους κατὰ τὸν κανόνα τῆς 

Χριστοῦ τοῦ Θ(εο)ῦ ἡμῶν ἀναστάσεως ‘с Богом Тропологий всех святых 

праздников всего года, согласно установлению <храма> Христа Бога 

нашего Воскресения <в Иерусалиме>’23. С. Фрёйсхов отождествил почерк 

Sn56 с Sn5, тем самым удревнив датировку Sn5624 и заполнив лакуну в 

                     
22 Géhin, Frøyshov 2000: 179 (датировка и атрибуция фрагмента выполнена 

С. Фрёйсхофом). 
23 Géhin, Frøyshov 2000: 179 («un titre ... indique clairement que c’est un Tropologion qui suit 

le kanon de l’Anastasis de Jérusalem»). 
24 В каталоге фрагмент датирован девятым веком, единицы хранения Sn5 и Sn56 

рассматриваются как фрагменты разных рукописей: Νικολόπουλος 1998:150. 
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начале тропология Sn5 [Géhin, Frøyshov 2000: 172, 179]. Полное описание 

обоих фрагментов тропология с указанием зачал всех песнопений 

выполнено А.Ю. Никифоровой [Никифорова 2012б: 195–235]. 

8). Sn80 (Sin. gr. μεγάληγραφή, № 80, IX в.). Два пергаменных свитка и 

три фрагмента с отрывками служб на май и август 25. 

Кроме названных рукописей, в связи с поиском отсутствующих 

греческих параллелей для древних славянских миней на август в монастыре 

св. Екатерины были просмотрены памятники Sin. gr. μεγάλη γραφή, №84 

(четыре фрагмента свитка IX–X вв. с отрывками стихир на последование 

св. мира и Успению Пресв. Богородицы) и Sin. gr.μεγάλη γραφή, №24 

(«καθίσματα» IX–X вв.) 26. Каких-либо паралллелей для славянских 

переводов, которые бы отсутствовали в более поздних минускульных 

служебных минеях, в этих рукописях нет. 

 

I.2. Жанровый состав и структура 

        архаических сборников синайского собрания 
 

 Службы палестинского тропология и современных ему архаических 

синайских гимнографических сборников состоят из монострофных гимнов, 

называемых в младшей традиции «тропарями», «стихирами» или 

«седальнами» (в зависимости от литургической позиции), и 

гимнографических канонов27, принадлежащих палестинским 

основоположникам жанра — Иоанну Дамаскину (ок. 675 или ок. 650 – 

12.4.749 или ок. 753/754) и Косме Маюмскому (ок. 675 – ок. 752), а также 

некоему Андрею (возможно, Андрею Критскому), именем которого 

надписан один канон 28. 

                     
25 Νικολόπουλος 1998: 154. 
26 Νικολόπουλος 1998: 146, 155 (описание). 
27  Никифорова 2011а: 17–19; Никифорова 2012а: 75; Никифорова 2012б: 48. 
28 Никифорова 2011а: 13; Никифорова 2012б: 77–78. 
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 Во всех рассматриваемых здесь унциальных сборниках, кроме 

служебных миней, отсутствует кондак. 

Общей особенностью тропология Sn5 + Sn56 и двух других 

архаических унциальных сборников (Sn 4, 80) является неизвестное в 

древнейшей славянской традиции XI–XII вв. расположение песнопений 

разных жанров согласно порядку следования в службе: стихиры на 

«Господи, воззвахъ» (они могут отсутствовать), канон, стихиры на 

«хвалите», которые в ряде служб также могут отсутствовать 29. Отсутствие 

стихир в тропологии не означает их отсутствие в службе, поскольку на месте 

неуказанных песнопений могли исполняться общие стихиры святым, напр., 

μαρτυρικά (общие стихиры мученикам) или ἀποστολικά (общие стихиры 

апостолам, см. далее о  «стихирокафизматаре»). Тип расположения 

песнопений согласно порядку их следования в службе вслед за В. Ягичем в 

славистике иногда неудачно называется «иерусалимским» 30, так как, по 

свидетельству классика славянской филологии, такая структура 

свойственна только тем славянским служебным минеям, которые 

соответствуют богослужению согласно Иерусалимскому уставу. Однако 

богослужебный порядок расположения песнопений известен в единичных 

древнерусских и южнославянских рукописях и до введения Иерусалимского 

устава 31: так, например, одним из самых ранних литургических памятников, 

имеющим такую структуру, является южнодревнерусский кодекс 

Ганкенштейна (см. В37 в списке источников). Тот тип расположения 

                     
29 Никифорова 2012б: 40–44. Никифорова 2012б: 40, примеч. 2, 41 («Последования 

Великого поста имеют особую структуру, которая здесь не рассматривается  ...  На 

великие праздники  ...  к описанной схеме добавлялись особые песнопения (на вход 

святых Даров, на синаксис, на отпуст и т. д.»). 
30 Ср. Нечунаева 2000: 31 (литература); Йовчева 2002б: 108, 117 (элементы 

«богослужебной» структуры в древних славянских минеях, не связанных с 

Новосаввитским уставом). 
31 Нечунаева 2000: 61; Йовчева 2002б: 117. 
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песнопений в составе службы, который представлен в Ильиной книге, 

Путятиной минее и в некоторых других древних рукописях (об этом см. 

подробнее далее), — канон — седален — стихиры, — просмотренным 

синайским унциальным сборникам неизвестен. 

 

I.3. Терминологические особенности 

       архаических синайских сборников 
 

I.3.1. Глас аутентический и гласъ искрь 

Архаические синайские и палестинские рукописи, хронологически и 

типологически немногим более древние, чем служебные минеи, для 

обозначения восьми музыкальных моделей церковного пения, или гласов, 

используют два сокращения: ΑΥΘ и ΠΛ. Сокращения расшифровываются, 

соответственно, αὐθέντης или αὐθεντικός букв. ‘самостоятельный; 

аутентичный’ и πλάγιος букв. ‘косвенный, боковой; зд.: особым образом 

зависящий от аутенического, плагальный’ 32. Терминами αὐθέντης или  αὐ  

сопровождаются номера первых четырёх гласов (первый аутентический, 

второй аутентический и т. д.), термином  — следующих четырёх гласов, 

которые зависят от первых (и называются, соответственно, первым 

плагальным, вторым плагальным и т. д., за исключением третьего 

плагального, который поименован особым термином ἦχος βαρύς букв. ‘глас 

тяжкий’) 33. В византийских служебных минеях термины αὐθέντης или  

                     
32 Frøyshov 2007: 146–147 (основная работа, данные источников, литература); 

Никифорова 2011а: 14, 24; Никифорова 2012б: 49. 
33 Мурьянов 1981/2008а: 259 («В византийской системе восьми гласов первые четыре 

гласа самостоятельны, а четыре остальные — производные от них, плагальные. “Ход 

на кварту вниз надо считать основным зерном плагальности — ее принципом, 

различно применяемым и в строении плагальных рядов Григория (в древнем 

григорианском пении латинской Церкви. — М.М.), и в классической плагальной 

каденции, и в современной народной плагальности” (цитата из: Трамбицкий В.Н. 
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αὐθεντικός по отношению к системе счёта гласов неизвестны, более того, до 

открытия синайских унциальных сборников само его существование в 

номенклатуре греческих музыкальных терминов казалось неочевидным. 

Термин  αὐθέντης или αὐθεντικός — не только архаизм седьмого – девятого 

веков, но и локальная палестинская особенность, воспринятая из Палестины 

и Синая в богослужение западного обряда. В латинской гимнографии 

хорошо засвидетельствованы термины authentus и authenticus: «Latin 

musicological terms authentus and authenticus were received from the Greek 

liturgical vocabulary, no doubt from that of Jerusalem Church since the 

manuscripts concerned are of Hagiopolite tradition» [Frøyshov 2007: 147]. 

 В славянской традиции соответствий греческим терминам αὐθέντης 

или αὐθεντικός нет. Первые четыре «аутентических» гласа обозначаются 

обычными порядковыми числительными, точнее, буквами в числовом 

значении, без каких-либо уточнений. Это соответствует системе 

обозначений гласов вне палестинской традиции во всех известных 

гимнографических сборниках, возникновение которых с Палестиной и 

Синаем не связано. 

 В ряде архаичных славянских рукописей музыкальному термину 

πλάγιος ‘плагальный’ соответствует славянское искрь, отмеченное в 

немногочисленных примерах как в южнославянских, так и в древнерусских 

рукописях не младше двенадцатого века: Синайском евхологии, Путятиной 

минее,  Охридском апостоле, Хиландарском стихираре, трёх триодях XI–

                     
Плагальность и родственные ей связи в русской песенной гармонии // Вопросы 

музыкознания. Т. 2. Москва, 1955. С. 37. — Р. К.). Порядок греческого счета отразил 

существо музыкальной системы: сначала идут аутентичные гласы первый, второй, 

третий, четвертый (в записи — ἦχος α', ἦχος β', ἦχος γ', ἦχος δ'), затем — гласы 

косвенный первый, косвенный второй, тяжкий, косвенный четвертый (ἦχος πλάγιος α', 

ἦχος πλάγιος β', ἦχος βαρύς, ἦχος πλάγιος δ'  ...  ); Koder 2005: 19–20 (греческое ἦχος 

πλάγιος исследователь передаёт немецким «abgeleiteter Tonart»). 
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XII вв. и XII в., а также в ягичевых минеях на октябрь – ноябрь 1096 и 

1097 гг., наибольшее же количество примеров даёт архаичная Путятина 

минея [Мурьянов 1981/2008а: 264–265]. Кроме того, в этой рукописи 

отмечены «двенадцать написаний гл҇ⷭа и҇ⷭ  ·д҃·, переделанные не всегда 

тщательным выскабливанием ·д҃ · и второго надстрочного с в обычное гл҇ⷭа 

и҃» [Мурьянов 1981/2008а: 265]. Направление правки доказывает бóльшую 

архаичность на славянской почве «плагальной» системы счёта по 

сравнению с «прямой», порядковой от первого гласа до восьмого. 

Возможно, что какими-то гиперкорректными исправлениями вызваны 

описанные М.Ф. Мурьяновым на материале «ягичевых миней» и 

нотированных древнерусских миней двенадцатого века случаи, «когда один 

и тот же текст выступает в двояком музыкальном облике — то как ирмос 

четвертого гласа, то как ирмос восьмого гласа», или четвёртого 

плагального34. 

 Слово искрь, причём не только в терминологическом значении, 

характеризует лексический узус славянских служебных миней, который по 

этому и ряду других признаков соотносится с памятниками, имеющими 

древние западноболгарские, или македонские, особенности [Пичхадзе 2011: 

58, 63, 72, 75]. Изменение системы обозначения гласов и, как следствие, 

угасание термина искрь в минеях конца одиннадцатого века заставляет 

считать это слово особенностью именно архаического пласта славянской 

гимнографии, который, в свою очередь, отражает непалестинскую систему 

счёта гласов, представленную во всех известных греческих служебных 

минеях, стихирарях, ирмологиях, триодях и октоихах. Судя по тому, что обе 

славянские системы счёта гласов, с использованием термина искрь и без 

него,  распространены как на юге, так и на востоке славянского письменного 

ареала, их следует локализовать именно в южной традиции — общей основе 

                     
34 Мурьянов 1981/2008а: 265 (сам исследователь предлагает иное объяснение). 
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древнерусских, среднеболгарских и древнесербских гимнографических 

рукописей. 

 

I.3.2. Τροπάριον ‘тропарь’ и στιχηρόν ‘стихира’  
 

Важной особенностью литургической терминологии тропология и 

сопровождающих его сборников является неразличение терминов τροπάριον 

‘тропарь’ и στιχηρόν ‘стихира’, обозначающих монострофные гимны 

независимо от их литургической позиции35. В современном употреблении, 

восходящем к древнейшим служебным минеям, а не к тропологию, 

наименование монострофного песнопения тропарём или стихирой зависит 

только от литургической позиции. На том этапе становления греческой 

гимнографии, который отражают архаические синайские сборники, 

включая тропологий, распределение терминов τροπάριον ‘тропарь’ и 

στιχηρόν ‘стихира’, по-видимому, ещё не установилось или же отличалось 

от более позднего, представленного в минеях, триодях и октоихах. Так, «Le 

MΓ 49 appelle ‘tropaires’ les strophes aux Laudes que nous appelons 

habituellement ‘stichères’» [Géhin, Frøyshov 2000: 179]. Далее авторы 

указывают, что употребление слова тропарь по отношению к стихирам 

«нахвалите» может быть как архаической, так и региональной 

особенностью, тем более, что данных относительно большей или меньшей 

древности обоих терминов, τροπάριον ‘тропарь’ и στιχηρόν ‘стихира’, нет: 

«Cependent le terme actuel ‘stichère’ est ancien, puisque nous le rencontrons dans 

des hymnaires onciaux comme le Sin. gr. 1593/776/Londres BL Add. 26113 et le 

Sin. gr. 607» [Géhin, Frøyshov 2000: 179]. Рукопись Sin. gr. 607 (Sn607 в 

                     
35 «Так, под рубрикой “тропари, поемые в Неделю мясопустную и во все дни седмицы” 

(греч. τροπάρια ψαλλόμενα τῇ Κυριακῇ τῶν Ἀποκρεῶν καὶ δι’ ὅλης ἑβδομάδος) он <писец. 

— Р.К.> сразу же помещает стихиру на синаксис: “Стихира на синаксис. Глас 1. 

Предочистим себе, братие” (греч. Στιχηρὸν τῆς συνάξεως. ῏Ηχος α΄. Προκαθάρωμεν 

ἑαυτούς, ἀδελφοί)» [Никифорова 2012б: 48]. 
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списке источников) представляет собой одну из древнейших служебных 

миней, о которой пойдёт речь далее, и тем самым содержит младший 

текстологический пласт по сравнению с тропологием и не может служить 

доказательством равной древности термина стихира по сравнению с 

термином тропарь. Что же касается сборников, более ранних, чем минея 

Sn607, то здесь обращает на себя внимание свидетельство «протоминеи» Sn4 

27 об., где мы встречаем τροπαρία τοῦ ἁγίου Συμεῶν ‘тропари святого 

Симеона’, с неуказанной литургической позицией. Наконец, как следует из 

описания фрагментов Sn15 и Sn37 (см. выше), монострофные гимны вообще 

могли не иметь названия и их литургическая позиция могла не указываться. 

Об этом же свидетельствуют данные А.Ю. Никифоровой36. 

 Славянские данные соответствуют более поздней непалестинской 

традиции, согласно которой все монострофные гимны получили устойчивое 

наименование (стихира, тропарь или седален) в зависимости от их 

литургической позиции. 

 

I.3.3. κανών — канонъ ‘служба, чинопоследование’  

 В новонайденных архаических гимнографических рукописях в 

заглавиях служб употребляется слово κανών в значении ‘чинопоследование, 

служба’, а не ‘гимнографический жанр’. Sn5: μη(νὶ) ἰανουαρίῳ σ´κανὼ(ν) τῶν 

ἁγίων θεοφανίων ‘месяца января, шестой [день], служба Святых 

Богоявлений’ (далее следуют стихиры на «Господи, воззвахъ»), κανὼν τῆς 

ἁγίας ἀναλήμψεως ‘служба Святому Вознесению’ (далее следуют стихиры на 

«Господи, воззвахъ»), κανὼν τῆς ἁγίας ν´ ‘служба Святой Пятидесятнице’; то 

же sub diem 25 апреля (ап. Марк), subdiem преполовления Пятидесятницы 

                     
36 Никифорова 2012б: passim (многочисленные цитаты из новонайденных древних 

синайских рукописей, в основном из тропология, но также из древнейшего комплекта 

служебных миней второй половины девятого – десятого веков, в которых у 

монострофных песнопений часто или даже как правило отсутствует заглавие). 
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(κανὼν εἰς μεσοπεντικόστην) и др. Сам  канон как гимнографический жанр 

регулярно предваряется в тропологии Sn5 формулой εἰς κανόνα, ᾠδὴ α´ 

‘букв.: на канон(е), песнь первая’. Такое же употребление термина κανών 

отмечается во втором пергаменном свитке Sn80: Μην(ὶ) μαΐῳ ε´ κανὼ(ν) τοῦ 

ἁγίου Ἐλισσέου τοῦ προφήτου ‘месяца мая, пятый <день>, служба святого 

пророка Елисея’. Далее следуют стихиры на «Господи, воззвахъ», после 

которых помещен канон с заглавием, как и в Sn5: Εἰς κανόνα ᾠδὴ α´. 

 С формально-грамматической точки зрения формула εἰς κανόνα ‘на 

канон(е)’, которая предваряет состоящие из нескольких строф-тропарей 

песни гимнографического канона, представляет собой предложно-именную 

аккузативную конструкцию с семантикой «движение во что-л. или к чему-

л. и одновременно нахождение в чём-л.». Употребление конструкции εἰς 

κανόνα перед циклом тропарей означает, что композиция из этих тропарей 

в терминологии составителя рукописи ещё не является гимнографическим 

каноном. Очевидно поэтому, что термин канон в составе формулы εἰς κανόνα 

— это часть службы, во время которой полагалось читать библейские песни 

в сопровождении метрически единообразных тропарей. Такое чтение 

библейских песней регулируется правилом, каноном, поэтому история 

гимнографического термина канон представляется как ряд прозрачных 

метонимических переносов: правило чтения текста (библейских песней в 

сопровождении метрически единообразных тропарей) → сам этот текст 

(и библейских песней, и тропарей) → гимнографический канон как 

самостоятельный жанр (образовавшийся из циклов тропарей на 

библейских песнях) 37. 

 В тропологии Sn5 используются и другие формулы 

заглавийпеснопений, тождественные по структуре сочетанию εἰς κανόνα и 

бесспорно указывающие на часть богослужения: «“на синаксис” (греч. εἰς 

                     
37 Предложенное здесь объяснение принято А.Ю. Никифоровой [Никифорова 2012б: 48, 

примеч. 1]. 
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σύναξιν), “на вход Святых <Даров>” (греч. εἰς εἴσοδον ἁγίων), “на великое 

водоосвящение” (греч. εἰς λιτὴν ἁγιασμοῦ)  ...  “на отпуст” (греч. εἰς 

ἀπόλυσιν), “на коленопреклонение” (греч. εἰς γονυκλυσίαν)» [Никифорова 

2012а: 75; см. также с. 77] 38. Частью службы, во время которой было 

положено петь то, что впоследствии станет называться каноном, вполне 

могли быть читающиеся на утрени фрагменты Священного Писания — 

библейские песни, после стихов которых исполнялись тропари, 

сложившиеся в особый цельный жанр гимнографического канона. 

 Слово κανών в значении ‘гимнографический жанр’ среди 

перечисленных выше источников известно только в служебной минее Sn28, 

о которой пойдёт речь далее, в архаических же сборниках «доминейного» 

типа, в частности, в тропологии, термин κανών в таком значении не 

употребляется. Отсутствие особого термина, обозначающего 

гимнографический жанр, во-первых, свидетельствует об относительной 

«молодости» этого жанра, во-вторых, является следствием архаичности 

самих источников: датируемый восьмым — девятым веками греческий 

тропологий младшей разновидности Sn5 + Sn56 не более, чем на сто лет 

младше создателей жанра канона — Андрея Критского (ок. 660 – ок. 740), 

Иоанна Дамаскина (ок. 675 или ок. 650 – 12.4.749 или ок. 753/754) и Космы 

Маюмского (ок. 675 – ок. 752). 

Употребление термина κανών в значении ‘служба, чинопоследование’ 

описано в исторической лексикографии греческого языка [Lampe 702], оно 

имеет параллели и в языке древнерусских памятников: значение ‘молебен, 

церковная служба…’ проиллюстрировано двумя циататами [СРЯ XI–XVII 

                     
38 Ср. то же: [Никифорова 2011а: 18]. Согласно наблюдениям А.Ю. Никифоровой, 

структурно близкая формула «εἰς + вин.п. мн.ч. личного существительного» означает 

посвящение гимна какому-либо лику святых, например, «“святым мученикам” (греч. 

εἰς ἁγίους μάρτυρες), “апостолам” (греч. εἰς ἀποστόλους)» [Никифорова 2011а: 18] и т. 

д. 
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вв. 7: 55–56] 39. Важно, однако, то, что в заглавиях служб славянских миней 

слово канонъ ‘служба’ не применяется. Единственным исключением 

является употребление термина канонъ в этом значении в Кодексе 

Ганкенштейна (см. В37 в списке источников), точнее, в наиболее архаичном 

текстологическом пласте этого гимнографического сборника — в общих 

службах свт. Климента Охридского: «Прави впечатление, че общите служби 

във Виенския препис са означени с думата канонъ  ...  Със същата дума са 

означени и каноните, включени в състава на службите  ...  Според някои 

сведения, преди да се утвърди като название на вид църковно песнопение, 

думата “канон” се е употребявала за означаване началото на утринната 

служба  ...  [40]  Следователно  ...  тази дума е употребена със своето архаично 

значение» [Станчев, Попов 1988: 140]. Данные синайских рукописей 

подтверждают наблюдение К. Станчева и Г. Попова, что употребление 

слова канонъ в заглавиях общих служб Климента Охридского является не 

ошибкой 41, а отражает древний гимнографический формуляр. 

                     
39 В [СДРЯ IV: 201] предлагается неточное определение слова канонъ («Канон, 

церковные песнопения, входящие в состав утрени»), из которого можно было бы 

заключить, что оно означает ‘чинопоследование утрени; все гимны, которые поются 

на утрене’ и поэтому отражает семантику греч. κανών ‘чинопоследование, служба’. 

Между тем во всех цитатах, иллюстрирующих это значение, речь идёт о 

гимнографическом жанре канона. Ср. более корректное определение: «Христианское 

богослужебное песнопение, состоящее из нескольких песен <так, вм.: песней! — Р.К.> 

в честь церковного праздника или в похвалу святого» [СлРЯ XI–XVII вв. 7: 55]. 
40 Здесь авторы цитаты ссылаются на архиеп. Сергия (Спасского): « ...  каноном 

называлось начало утрени, на коем пелось: Бог Господь, если не вся утреня  ... » 

[Сергий 1901: 199]. 

41 М. Йовчева рассматривает употребление термина канонъ в кодексе Ганкенштейна в 

связи с архаичным на славянской почве обратным расположением песнопений в 

составе службы (т. е. канон — седален — стихиры), которое, возможно, было 

свойственно славянским минеям в эпоху Климента Охридского: «Явно книжовникът 
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Сопоставление двух формул, с помощью которых обозначалась 

служба определённого дня и положенный на утрене богослужебный канон, 

позволяет предположить развитие семантики этого литургического и 

гимнографического термина. Исходным значением термина κανών в 

гимнографических было, вероятно, ‘служба или её часть’, как об этом 

свидетельствуют формулы типа μη(νὶ) ἰανουαρίῳ σ´ κανὼ(ν) τῶν ἁγίων 

θεοφανίων. Для самого канона как для самостоятельного гимнографического 

жанра в составе утрени в архаических доминейных сборниках своего 

названия ещё нет. Оно появилось позже, в результате метонимического 

переноса, когда термин κανών — наименование службы или её части — был 

перенесён на ключевой текст этой службы — на гимнографический канон. 

 

I.4. Палестинский тропологий, Пражские фрагменты и Ильина книга 
 

 Как было сказано, наиболее примечательной греческой рукописью из 

новонайденных на Синае в 1975 г. памятников является палестинский 

(иерусалимский) тропологий младшей разновидности Sn5 + Sn56, который 

объединяет в себе гимнографию неподвижного, минейного, и подвижного, 

триодного, циклов. Ранее сборник этого типа был известен только в 

древнегрузинской и сирийской традициях, где он сохранился в двух 

разновидностях: ранней, или древней, и новой пространной 42. 

                     
е оставил заглавката, въвеждаща канона, въпреки че е разместил стихирите и ги е 

поставил в началото на последованието» [Йовчева 2002: 117, примеч. 50]. 
42 О сирийском тропологии см. [Husmamm 1975]. «Die ältesten Hss. des georg.<ischen> 

T.<ropologions> (Tbilisi H-2133, Sin. iber. 18, 40, 41) stammen aus dem 9.–10. Jh. … seine 

liturg.<ische> Tradition auf das Jerusalemer Lektionar zurückgeht” [Hannick1999: 1045]; 

см. исследования и издания древнейшего тропология — древнегогрузинского 

Иадгáри, в том числе переводы на немецкий и французский языки: [Leeb 1970; 

Metreveli et al.  1980; Metreveli et al. 1981; Wade 1984 (исчерпывающий обзор издания 

[Metreveli et al.  1980] и описание структуры и содержания древнего Иадгари); 

Хевсуриани 1984; Schneider 2004; Renoux 2000, 2007, 2008; Chronz 2008 (литература; 
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Древний Иадгари, сложившийся к началу восьмого века, содержит 

гимны второй половины четвёртого (наиболее архаический пласт 

воскресных песнопений) — седьмого веков, он состоит из библейских 

перикоп, сопровождаемых монострофными гимнами или циклами таких 

гимнов. Древний Иадгари развивается как гимнографическое приложение к 

Иерусалимскому лекционарию, который сохранился в армянской традиции 
43. В отличие от древнейшего Иадгари, тропологий младшей разновидности 

уже не содержит библейских чтений и тем самым представляет собой 

самостоятельный гимнографический сборник, структурно отделившийся от 

Лекционария, на основе которого он был создан. Новый Иадгари включает 

в себя ранее не известный гимнографический жанр — канон и отражает 

более поздний текстологический пласт восьмого века, представленный 

                     
в статье описывается древнегрузинский гимнографический фрагмент, состоящий из 

нескольких строф-тропарей; из-за столь малого объёма сохранившегося текста 

классификация фрагмента именно как тропология кажется проблематичной: он может 

быть частью любого другого архаического богослужебного кодекса)]. Исследователи, 

не читающие на древнегрузинском языке, могут судить о содержании Иадгари и его 

связи с Иерусалимским лекционарием также по рецензиям [Outtier 1972, 1979] и 

статьям [Outtier 1981, 1983, 1990, 1996]. См. затем в целом содержательный обзор 

состава древнего Иадгари и его сирийских параллелей [Trunte 2002: 35–44 

(литература; синайские находки в статье не упомянуты, автор не указывает на наличие 

двух разновидностей Иадгари)]; о младшем Иадгари см.: [Metreveli 1978: 48]. 

Наиболее полный библиографический обзор древнегрузинских богослужебных 

источников и их изданий: [Jeffery 1991]; лучшим обобщающим исследованием 

древнегрузинской литургической традиции является новейшая работа [Frøyshov 2012 

(литература)]. См. также написанный Л. Хевсуриани раздел «Богослужение 

Г<рузинской> П<православной> Ц<еркви>» в энциклопедической статье «Грузинская 

православная церковь» [ПЭ 13: 229–280 

(http://www.pravenc.ru/text/639853.html#part_3) (литература)]. 
43 См. комментированное издание древнего армянского Лекционария с переводом на 

французский язык: [Renoux 2004]. 
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прежде всего сочинениями палестинских авторов Иоанна Дамаскина (ок. 

675 или ок. 650 – 12.4.749 или ок. 753/754) и Космы Маюмского (ок. 675 –

ок. 752). Напротив, в древнем грузинском Иадгари канона ещё нет: вместо 

цельного многострофного жанра в этом сборнике представлены циклы 

монострофных гимнов — «тропарей» 44, которые было положено исполнять 

на утрени после стихов каждой из девяти библейских песней. Из этих 

циклов монострофных гимнов развивается канон 45. Общей особенностью 

древнего Иадгари и тропология новой разновидности остаётся то, что эти 

сборники совмещают в себе богослужение неподвижного и подвижного 

календарных циклов. Термин тропологий до одиннадцатого века 

использовался в греческих рукописях для обозначения миней, триодей и 

октоихов 46. 

                     
44 То, что названо здесь «тропарями», в самом источнике называется многозначным 

термином дасдéбели или дасадебели. В энциклопедической справке С. Фрёйсхова 

разъясняется, что дасдéбели — букв. (в богослужебном значении)‘то, что будет 

соединяться’. Как название песнопения термин употребляется применительно к 

припевам на «Господи, воззвах», к стихирам, к тропарям канонов утрени и тропарям 

великих часов праздников Рождества Христова и Богоявления, к антифонам утрени 

Великой пятницы. В современных грузинских литургических книгах термином 

дасдéбели обозначают стихиры [ПЭ XIV: 207 (литература), s. v. «дасдебели» 

(http://www.pravenc.ru/text/дасдебели.html)]. 
45 В целом, христианская гимнография во многом складывается из певческих 

«дополнений» — рефренов или коротких монострофных гимнов, стихир или 

тропарей, — к фрагментам Священного Писания, читаемым во время службы; см. 

лаконичное описание этого процесса: «Formal schreitet die Entwicklung der christlichen 

Hymnographie von rein biblischen, responsorisch vorgetragenen … ὑποψάλματα oder στίχοι 

genannten Einzel-Psalmenversen über Dichtungen, die sich noch eng an den Bibeltext 

anlehnen (τροπάρια, στιχηρά), zu freien Kompositionen (ὕμνοι) fort» [Trunte 2002: 30 

(литература)]. 
46 С. Куюмджиева [Куюмджиева 2009; 41–68; Kujumdžieva 2011] исследовала рукопись 

Sin. gr. NE MG 5на основании фрагментов, опубликованных в каталоге, и статьи 
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Греческий синайский тропологий Sn56 + Sn5 типологически 

соответствует новой разновидности грузинского Иадгари: он не содержит 

библейских перикоп и включает в себя гимнографические каноны восьмого 

века. Сопоставление структуры и состава синайского тропология с 

архаическими славянскими гимнографическими рукописями позволит 

ответить на вопрос, когда и на основе какой византийской традиции 

возникает славянская гимнография восточного обряда. 

Одним из древнейших славянских гимнографических памятников 

восточного обряда являются Пражские глаголические фрагменты (XI–

XII вв.) — единственная сохранившаяся западнославянская рукопись, 

содержащая гимны византийского обряда 47, относящиеся к неподвижному 

и подвижному календарным циклам 48. Учитывая эту особенность и 

                     
[Géhin, Frøyshov 2000]. Сделанные ей наблюдения и выводы о наличии разных типов 

тропология — «тропология минейного типа, тропология триодного типа» и т. д. — 

противоречат тому, что известно литургистам об истории этой книги и отражают 

непонимание термина тропологий, который, как известно, обозначал разные 

гимнографические сборники: «Первые триоди, по-видимому, назывались общим 

именем древних сборников однородных песнопений — тропологиями … Точно такое 

же название — τροπολόγιον носили и древнiя минеи и октоихи» [Карабиновъ 1910: 

207]; основная работа: [Husmann 1972] (без ссылок на приоритет И. Карабинова); 

статья [Husmann 1972] упомянута в работе С. Куюмджиевой [Куюмджиева 2009], 

выводы которой, однако, полностью противоречат результатам самого Г. Гусмана и 

тем самым дезориентируют читателя. Хотя С. Куюмджиева упоминает одну из моих 

работ [Кривко 2008б], в которыой описан состав синайского тропология Sn5, она 

сообщает: «За съжеление няма информация за подребата на репертоара в него» 

[Куюмджиева 2009: 44]. Полное описание тропология с указанием зачал всех его 

песнопений выполнено А.Ю. Никифоровой [Никифорова 2012б: 195–235]. 
47 О месте Пражских фрагментов в византийском обряде и об отсутствии ранее 

предполагавшихся контактов этого памятника с латинским богослужением см. 

[Hannick 1985b]. 
48 Первый лист Пражских фрагментов отражает неразличение, а правильнее сказать, 
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опираясь на наблюдения Х. Ханника [Hannick 1985b: 116], Н. Трунте счёл 

этот памятник частью древнего славянского тропология [Trunte 2002: 52]. 

Правда, исследователь при этом сослался на неопубликованное мнение 

М.А. Моминой, согласно которой жанровое многообразие Пражских 

фрагментов (светильны, антифоны, блаженны) сопоставимо не с 

тропологием, а со славянским (древнерусским) стихирарём или кондакарём, 

точнее, с его дополнительной частью, включающей в себя различные гимны 

малых жанров [Trunte 2002: 52]. В статье [Trunte 2002: 52] работа 

М.А. Моминой [Momina 2004] цитируется как находящаяся в печати и 

потому датирована 2002 годом. В ответ на гипотезу об источниках 

Пражских фрагментов возразим, что в кондакаре и стихираре гимны 

подвижного и неподвижного циклов не смешиваются, как в древнечешском 

памятнике. В кондакаре триодные песнопения образуют отдельную часть 

сборника, а стихирарь, как нам подсказывает М.А. Малыгина — автор 

первого и до сих пор единственного лингвотекстологического исследования 

древнерусского стихираря 49 — вообще существует в виде двух типов книг: 

стихирарь минейный и стихирарь триодный. Возможно, под влиянием 

также этих соображений опубликованный в 2004 году окончательный 

авторский текст М.А. Моминой — фундаментальное исследование истории 

                     
смешение гимнографии подвижного и неподвижного циклов в ряде эксапостиллариев, 

или светильнов [см. о них отдельное исследование: Йовчева 2001], которые 

расположены в последовательности, нарушающей всякий мыслимый календарный 

порядок: Преполовление Пятидесятницы, Преображение Господне, день Всех Святых 

(первое воскресенье после Пятидесятницы), Исцеление слепого (шестая неделя по 

Пасхе), Вознесение, Пятидесятница, Рождество Иоанна Предтечи, ап. Петр и Павел, 

Успение Богородицы. Второй лист Пражских фрагментов содержит фрагменты 

службы Страстной Пятницы, происходит из другого кодекса и датируется на 

полстолетия старше; см. самое новое издание, основанное на рукописи: [Mareš 1979: 

41–45]. 
49 Малыгина 2012 (литература, шифры рукописей, литература). 
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византийско-славянской триоди — не содержит никаких гипотез об 

источниках Пражских фрагментов и не ставит вопрос об их типологической 

классификации: «Einzelne Triodiengesänge konnten nicht nur in 

Triodienbüchern, sondern auch in anderen gottesdienstlichen Büchern 

aufgezeichnet werden: in Sticherarien, Kontakarien, Evangelien, Apostoloi, 

Typika usw.» [Momina 2004: *116]. Отсутствие типологической 

классификации Пражских фрагментов в работе М.А. Моминой [Momina 

2004] согласуется с тем, что ранее писал Х. Ханник о самой возможности 

такой классификации: «Dergeringe Umfang der Prager glagolitischen 

Fragmente verbietet eine eindeutige Bestimmung des liturgischen Buches, aus 

dem sie herausgerissen wurden» [Hannick 1985b: 116–117]. 

В решении вопроса о месте Пражских фрагментов в славянской 

гимнографии восточного обряда нельзя не учитывать исследование 

М. Йовчевой [Йовчева 2001], которая установила связь между светильнами 

Пражских фрагментов и древнеболгарскими версиями этих гимнов, 

сохранившимися в южнославянских служебных минеях. Это 

свидетельствует о вторичном характере Пражских фрагментов по 

отношению к одной из богослужебных традиций Первого Болгарского 

царства и позволяет считать первый лист древнечешского памятника частью 

компиляции, выполненной в Богемии на основе древнеболгарских 

рукописей, вероятно, служебных миней. Сказанное не противоречит 

гипотезе Ф. Мареша: «The translated text shape perhaps been copied from an 

older Russian CS original» [Mareš 1979: 41; более подробно: Mareš 1949–

1950]. Это предположение было высказано на основе написаний, 

отражающих утрату ринезма (неразличение ѫ и оу) на втором, более 

старшем, листе Пражских фрагментов, который не связан с историей 

древнеболгарских светильнов и содержит песнопения Страстной Пятницы: 

лъжесъвѣстовахоу, законопрѣстоупъно, възложиша, помилѫи, 

с(оу)дишчи (NB также шч вм. ожидаемого на чешской почве ц), 
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поставиша [Mareš 1979: 41]. На первом листе какие-либо 

«восточнославянские» написания отсутствуют, что не только подтверждает 

идею о происхождении двух листов Пражских фрагментов из разных 

кодексов [Hannick 1985b: 108 (литература)], но и свидетельствует о разных 

региональных языковых и, вероятно, текстологических традициях, 

отразившихся в этом памятнике. В этой связи сколько-нибудь уверенная 

типологическая классификация кодексов, из которых были взяты листы 

Пражских фрагментов, невозможна. 

На основании сравнения структуры грузинского и сирийского 

тропология с архаичной славянской праздничной минеей — Ильиной 

книгой был сделан вывод, что этот славянский памятник является 

отражением греческого тропология50. Наличие двух разновидностей 

тропология — древней и новой — автором этой гипотезы не было принято 

во внимание, который учёл лишь существование древней разновидности 

тропология и тем самым предложил считать, что древнеболгарский 

прототип древнерусской Ильиной книги отражает палестинское 

богослужение не позднее седьмого века, засвидетельствованное древним 

армянским иерусалимским Лекционарием и древнегрузинским Иадгари 

старшей разновидности. Такому сближению славянской и архаической 

палестинской традиций препятствует не только разительный 

хронологический и культурно-географический разрыв между источниками, 

но и их структура, терминология и жанровый состав, не ставшие предметом 

должного сравнительного анализа. Единственным основанием для 

                     
50 Trunte 2002: 59–68 (далее до стр. 70 — приведены лексические параллели между 

славянским и древним грузинским переводами с греческого, указывающие, конечно 

же, не на связь древнего Иадгари и Ильиной книги, а на типологическое сходство 

частных переводческих решений в передаче традиционной гимнографической 

лексики); Верещагин 2006:  XI. Ср.: [Верещагин 2001: 232 (Ильина книга называется 

«минеей первичной формации»)]. 
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классификации Ильиной книги как тропология является гипотетическое 

наличие в её первоначальном составе служб триодного, подвижного, цикла, 

что, казалось бы, соответствует структуре древнего и нового тропология. 

Судить об исконном наличии триодной части, по мнению 

сторонников рассматриваемой гипотезы, позволяет писцовая запись, 

помещённая в Ильиной книге между службами 2 и 11 февраля: Въ сѫ҇ⷠ ·а҃· неⷣ 

поста Ил.кн. 125 об. [Верещагин 2001: 265]. Казалось бы, эта запись должна 

была открывать начало песнопений триодного цикла. Она находится после 

службы Сретению, после которой в памятнике утрачена тетрадь (возможно, 

не одна). Однако появление этой записи и исчезновение тетради допускают 

иное, более вероятное и простое объяснение, следуя которому наличие 

песнопений триодного цикла в Ильиной книге окажется неочевидным. 

Как верно указал К. Станчев, со ссылкой на Е.М. Верещагина, после 

записи Въ сѫ҇ⷠ ·а҃· неⷣ поста могла быть помещена служба мч. Феодору 

Тирону, которая празднуется дважды, в рамках подвижного и неподвижного 

циклов: в первую субботу Великого поста, в полном соответствии с 

писцовой записью [Станчев 2007: 141], и седьмого (так в рукописи 

Государственного исторического музея [Москва], Син.164, л. 47 [XII в.] 

[Горский, Невоструев 1917: 51]) или семнадцатого февраля [Сергий II: 46]. 

Посвящение даты седьмого февраля в новгородской служебной минее 

является спорным: если А.И. Горский и К.И. Невоструев пишут, что этот 

день посвящён мч. Феодору Тирону, то архиепископ Сергий указывает, что 

в этот день в том же источнике положена память мч. Феодора Стратилата 51. 

Славянские источники не дают здесь никакой определённости: согласно 

заглавию службы, она посвящена празднику ст҃го мч҃нка феѡдора [MF I: 

412] или ст҃го ѳеодора мч҃нка [T II: 2]. В славянской служебной минее на 

февраль Син164 под седьмым числом этого месяца помещён перевод 

                     
51 Горский, Невоструев 1917: 51; Сергий II: 37. 
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гимнографического канона Θεοῦ σε Θεόδωρε ἐραστήν [MF I: 427–462], 

который, согласно печатному изданию византийского текста, 

приписывается Иоанну Дамаскину и, словно в соответствии с писцовой 

записью Ильиной книги Въ сѫ҇ⷠ ·а҃· неⷣ҇ поста, публикуется не в минеях, а в 

современных греческих печатных триодях именно в службе первой субботы 

Великого поста [MFI: 427–462]. Древняя же славянская версия этого канона 

помещается и в триодях, и в минеях, которые содержат один и тот же 

перевод гимна [MFI: 427–462; TII: 26–77]. Богородичные тропари не 

входили в состав его первоначального греческого текста, по крайней мере, 

их нет в древнейшем источнике византийского гимна, Sn5, где этот же канон 

с посвящением св. Феодору Стратилату помещён в составе службы первой 

субботы Великого поста (sub diem): Τῷ α´σαββάτῳ τῶν ἁγίων νηστείων μνήμη 

τοῦ ἐνδόξου μάρτ(υρος) Θεοδώρου τοῦ Στρατηλάτου. Богородичные тропари 

не входят и в акростих Θεοῦ σε μέλπω δωρεῶν ἐπώνυμε, что свидетельствует 

об их позднейшей интерполяции в первоначальный текст. Судя по 

славянской версии, состав богородичных тропарей в византийской 

традиции варьировался, что естественно для вторичных элементов текста, 

не образующих его текстологическое ядро. И славянские минеи, и триоди 

содержат один и тот же набор этих тропарей, однако для пяти из восьми 

строф издателям славянского перевода не удалось подобрать греческие 

параллели 52, что свидетельствует о единстве славянской традиции канона, 

которая, в свою очередь, восходит к неустановленной ветви традиции 

византийской. Наличие богородичных тропарей в славянской версии и их 

отсутствие в палестинском тропологии младшей разновидности указывает 

на отсутствие прямой преемственности между Палестиной и славянской 

традицией. Кроме отсутствия богородичных, тропологий Sn5 отражает иной 

состав стихир в службе, не совпадающий со славянской версией: согласно 

                     
52 MFI: 436, 444, 449, 456, 462; TII: 40, 51, 60, 68, 77. 
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Sn5, в этот день в качестве стихир на «Господи, воззвахъ» положены общие 

стихиры мученикам (μαρτυρικά). 

Общая гимнография двум святым, св. Феодору Тирону и св. Феодору 

Стратилату, и неразличение их памятей связано с происхождением культа 

Стратилата. Почитание этого святого, Феодора-«полководца», развивается 

из почитания Тирона-«новобранца» и представляет собой позднее 

ответвление его культа, не связанное с каким-либо историческим Феодором 

Стратилатом. Более того, почитание Стратилата и Тирона осложнено 

сближением с ещё одним одноимённым мучеником, связанным с Евхаитами 

— согласно агиографическому преданию, местом положения мощей 

св. Феодора Тирона 53. На столь сложном историческом фоне естественно, 

что ни рукописи, ни издания, ни даже некоторые исследования не содержат 

ясности и единообразия в том, какому из одноименных святых посвящены 

службы 7, 8 и 17 февраля. Смешение имён и памятей имеет место не только 

в гимнографии, но и в агиографии, и в гомилетике, в том числе в 

древнерусской 54. 

Показателен в этом смысле пример совпадения двух памятей в 

субботу первой седмицы Великого Поста, который отмечен 

Д.Е. Афиногеновым в составе четьей февральской минеи из собрания 

Российской государственной библиотеки (Москва) (МДА [ф. 173/I], № 92.1, 

XV в.]. Согласно февральской минее, в субботу первой седмицы поста 

положена память обоих святых. Эта минея, как установил исследователь, 

                     
53 LMA VIII: 638 (s. v. «Th.<eodoros von> Euchaïta»): «Beiname: τήρων (‘Soldat’), später 

auch στρατηλάτης (‘Feldherr’); LCI 8: 444–446 (s. v. «Theodor Stratelates [der Heerführer] 

von Euchaïta]»), 447–451 (s. v. «Theodor Tiro von Euchaïta [von Amasea]»); Walter 2003: 

44–66 (глава «St Theodore Tiron and St Theodore Stratelates»).   
54 СКиК ДР, s. vv. «Мучение Феодора Тирона» 

(http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=4342); «Мучение Феодора Стратилата» 

(http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=4341). См. также: [Мурьянов 

1985/2004: 36–41] (работа М.Ф. Мурьянова в СКиК ДР не упомянута). 



 
 

56 
 

отражает греческие тексты дометафрастовской редакции [Афиногенов 

2006: 268]. Наконец, во всех древнерусских гомилиях великопостного цикла 

первая суббота Великого Поста посвящена мч. Феодору Тирону, однако в 

шести рукописях встречается текст с названием «Слово святаго Федора 

Тирона» с зачалом: «Во время оно Улента цесаря, царствующю в 

Афумьстем граде ... показася муж етер Стратилат» и т. д. [Čertorickaja 

1994: 142–143] (курсив мой. — Р.К.). 

Для толкования записи Ильиной книги Въ сѫ҇ⷠ ·а҃· неⷣ поста 

приведённые данные имеют принципиальное значение. Как было сказано, 

эта запись предшествует лакуне — утраченной тетради и находи между 

службами Сретению (2 февраля) и сщмч. Власию Севастийскому 

(11 февраля). На утраченном фрагменте могли находиться службы как 

Тирону, так и Стратилату, с неясным заглавием и неопределённым 

содержанием. Для ясности редактор рукописи мог сделать запись, 

проясняющую, что именно эту службу нужно использовать «в субботу 

первой седмицы поста» — Въ сѫ҇ⷠ ·а҃· неⷣ поста. Не исключено, однако, что 

Ильина книга действительно могла отражать некую архаичную, в том числе 

палестинскую, практику празднования памяти мч. Феодора Стратилата, а не 

Тирона, в первую субботу Великого поста, отразившуюся в синайском 

тропологии Sn5. В этом случае исчезновение тетради может быть 

свидетельством попытки исправить ошибку за счёт физического устранения 

листов с «неправильной» службой. 

Таким образом, смешение обоих святых, Феодора Тирона и Феодора 

Стратилата, а также посвященных им текстов, праздников и дат в рамках 

подвижного и неподвижного календарных циклов свидетельствует, что 

тетрадь Ильиной книги, содержащая «неправильную» службу мч. Феодору 

(Стратилату или Тирону), могла быть изъята для приведения рукописи в 

согласие с какой-то современной или привычной редактору или читателю 
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практикой или попросту для использования в великопостном 

богослужебном цикле. 

Однако, даже если по-прежнему считать, что запись Въ сѫ҇ⷠ ·а҃· неⷣ 

поста всё же действительно указывает на начало песнопений триоди, то 

нужно иметь в виду, что это противоречит всем известным славянским 

данным 55 и что по сравнению с такой предполагаемой первоначальной 

структурой Ильиной книги синайский тропологий новой разновидности 

Sn56 + Sn5 имеет иную композицию, также не сопоставимую со славянским 

материалом. 

Тропологий Sn56 + Sn5 начинается службой предпразднству 

Рождества Христова, в полном соответствии со структурой грузинского 

тропология новой разновидности 56. После службы Рождеству (25 декабря) 

в Sn5 следуют фрагменты службы свт. Василию Великому, затем, без 

указания даты, служба предпразднства свв. Светов (Богоявления, или 

Крещения Господня): κανὼν προεόρτιος τῶν ἁγίων φωτῶν (sub diem). Службы 

следующих семи после Богоявления дней также не содержат даты, вместо 

нее употребляются указания типа ἡμέρα β´ τῶν ἁγίων θεοφανίων, ἡμέρα β´ 

τῶν ἁγίων θεοφανίων, ἡμέρα γ´ τῶν ἁγίων θεοφανίων ‘второй день св. 

Богоявления’ и т. д. В славянских минеях такая система счёта сохраняется 

только по отношению к некоторым воскресным службам после Рождества 

Христова [MD IV]. После служб Богоявления, с которыми совмещены 

службы прп. Феодосию (шестой день Богоявления), св. Филофею (седьмой 

                     
55 История и типология славянской триоди изучена очень подробно благодаря работам 

М.А. Моминой, однако версии триоди, которые бы начинались с первой субботы 

Великого поста, неизвестны [Momina 2004]. 
56 См. [Хевсуриани 1984: 76 (литература)]. Литургический год древнейшего тропология 

начинается Благовещением [Хевсуриани 1984: 64–65]. Полное описание календаря 

греческого синайского тропология см.: [Никифорова 2011а: 10–12]. Здесь 

последовательность праздников воспроизводится в сокращённом виде по моей более 

ранней публикации [Кривко 2008: 87–88]. 
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день Богоявления) и свв. отец, убиенных на святой горе Синайской и в 

Раифе (восьмой день Богоявления, τὸ πλήρωμα τῆς ἑορτῆς ‘исполнение 

праздника’ — славянский аналог термина отсутствует), с 15 января (сщмч. 

Вавилы) продолжается отсчёт по числам месяца. После 15 января 

содержатся службы 16 января (τὰ ἐγκαίνια τῆς μονῆς ἁγίας Θεοτόκου τῆς 

ἐπιλεγομένης Χοζιβα) 57 и 17 января (прп. Антония Великого). За службой 17 

января следует без указания даты κανών (служба) εἰς ἐν τῷ σεισμῷ 

τελειωθέντας εὐεκτικός; затем помещены службы 20 января (прп. Евфимия 

Великого), 22 января (Максима Исповедника), 25 января (свт. Григория 

Назианзина), 27 января (свт. Иоанна Златоуста), 31 января (свв. Кира и 

Иоанна), 1 февраля (прп. Ефрема Сирина), 2 февраля (Сретение Господне). 

На этом общем с тропологием календарном фрагменте Ильина книга 

отражает иной календарь: память прор. Давида, Обрезание Господне и 

память Василия Великого, Богоявление, Собор Иоанна Крестителя, 

Поклонение честным веригам ап. Петра, Сретение Господне. После службы 

Сретению в тропологии действительно следуют песнопения Великого 

Поста, которые начинаются, однако, не со службы первой субботы 

Великого поста (как предполагалось для Ильиной книги), а со второго, 

сыропустного, воскресенья перед постом: τροπάρια ψαλλόμενα τῇ κυριακῇ 

τῶν ἀποκρέων (sub diem). Великопостные песнопения тропология Sn5 

продолжаются гимнами Страстной седмицы, Пасхи и завершаются памятью 

жен-мироносиц. С 23 апреля (вмч. Георгия) — а вовсе не с 17 февраля, как 

это должно было быть в случае с Ильиной книгой! 58 — возобновляется 

                     
57 Память обновления храма Богородицы Хозивской, как замечает А.Ю. Никифорова в 

связи с соответствующей датой синайского тропология, «указана в Иерусалимском 

Лекционарии (18 января) и в Иадгари (16 января). См.: Кекелидзе К.С. Иерусалимский 

канонарь VII века (грузинская версия). Тифлис, 1912. С. 50, 171–172; Он же. 

Литургические грузинские памятники в отечественных книгохранилищах и их 

научное значение. Тифлис, 1907. С. 380» [Никифорова 2011а: 26]. 
58 Это ещё один аргумент в пользу того, что утраченная тетрадь перед службой 
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гимнография неподвижного круга (после 23 апреля помещены три 

четырепеснца и один канон  апостолам), причем после 25 апреля (ап. Марка) 

помещена служба (κανών) на преполовление Пятидесятницы. Затем следуют 

праздники 27 преля (мч. Христофора), 2 мая (свт. Афанасия), 5 мая 

(прав. Иова), 6 мая (воспоминание знамения Креста Господня), 7 мая (прп. 

Арсения Великого), 8 мая (Иоанна Богослова), 9 мая (мч. Епимаха), 12 мая 

(свт. Епифания), 14 мая (мч. Исидора), 18 мая (мч. Иулиана), 22 мая 

(Константина Великого). Затем ряд «неподвижных» дат прерывается 

праздником Вознесения, за которым следуют песнопения Пятидесятницы. 

После службы Пятидесятницы находятся даты 1 июня (свв. Вера, Надежда, 

Любовь 59), 6 июня (Гавриил Архангел), 10 июня (Οὐενοφέρτου ἀσκητοῦ), 

12 июня (прп. Иосиф Аримафейский). После второго тропаря седьмой 

песни канона Иосифу Аримафейскому тропологий обрывается лакуной. 

Как видно из описания, состав синайского тропология несравненно 

полнее славянской праздничной минеи, сколь бы неопределенным и 

неустойчивым ни был ее состав на византийской и на славянской почве 60. 

Календарь палестинского тропология гораздо более насыщен, чем состав 

праздников Ильиной книги. Более того, все названные службы тропология 

содержат канон празднику и, как правило, стихиры. Среди служб 

неподвижного круга в тропологии не отмечено ни одного случая, который 

бы соответствовал «сверхкратким» чинопоследованиям Ильиной книги, не 

                     
17 февраля не могла содержать великопостные песнопения: их цикл должен 

завершаться гимнографией Страстной седмицы, Пасхи и жен-мироносиц: ни один из 

этих преходящих праздников никогда не приходится на столь раннюю, февральскую, 

дату. 
59 Показательно характерное для раннего этапа развития культа этих святых отсутствие 

«матери их Софии»: в гимнографии службы усиленно звучит тема мудрости, однако 

о матери мучениц еще не упоминается. 
60 См. о типологии и о составе служебных миней, в том числе праздничных: 

[Станчев2003; Станчев 2007]. 
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имеющим канона 61. Очевидно поэтому, что Ильина книга и ее 

«сверхкраткие последования» не свидетельствуют об архаике, а являются 

результатом сокращения доступного славянскому переводчику полного 

византийского материала 62. 

Не только полнота календаря и жанрового состава служб, но и имена 

авторов отличают синайский тропологий новой разновидности от Ильиной 

книги. Тропологий, в отличие от славянской рукописи, не содержит 

песнопений поэтов константинопольской школы середины девятого века, в 

частности, Иосифа Песнописца (†883) 63 [Никифорова 2011а: 13]. Такой 

авторский состав тропология и Ильиной книги недвусмысленно указывает 

на terminus ante quem и terminus post quem создания каждого из этих 

сборников: хронологической границей, разделяющих эти источники, 

является время формирования студийской константинопольской 

гимнографии середины и второй половины девятого века. Соответственно, 

тропологий был создан дó, а греческий прототип Ильиной книги — после 

этого времени. 

Тропологий отличается от более поздних миней и триодей не только 

совмещением подвижного и неподвижного гимнографического циклов и 

авторским составом, но и особым составом и расположением жанров, а 

также своеобразной гимнографической терминологией. 

 

                     
61 Заметим, однако, что в составе синайских унциальных сборников похожее 

последование всё же один раз отмечено. Оно встречается в Sn4 27об., без указания 

даты, среди июльских служб: Τροπάρια τοῦ ἁγίου Συμεῶν (так!) τοῦ Στυλίτου. Зачала 

тропарей: Τὴν ἀκαθαρὰν πολιθείαν... 28; Τὴν ἐν τῷ στύλῳ ἀνάβασιν…  28; Τὸν ἐκ 

παρθένου τεχθέντα… 28об. Гимнографического канона в службе нет. 

 62 См. убедительную критику гипотезы о «сверхкратких» последованиях: [Станчев2007: 

142–144]. 
63 О творениях константинопольских гимнографов в Ильиной книге см. [Верещагин 

2001: 265]. 
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I.5. «Стихирокафизматарь» и «протостихирарь» 
 

 К сборникам, дополняющим тропологий младшей разновидности, 

относится так называемый «стихирокафизматарь» — сборник с 

икусственным «кабинетным» названием, описанный и названный так Х. 

Ханником [Hannick 1968]. Как следует из названия, сборник содержит 

стихиры (στιχηρά) и седальны (καθίσματα), которые образуют основную 

часть рукописи. В известных на сегодняшний день «стихирокафизматарях» 

песнопения располагаются не по календарному принципу, а по 

музыкальным моделям — гласам 64. В этой связи «стихирокафизматарь» 

считается свидетелем древнейшего этапа развития октоиха — сборника 

недельного богослужебного круга, песнопения в котором также 

располагаются по гласам. Ближайшим аналогом монострофных гимнов 

«стихирокафизматаря» в древнем Иадгари являются воскресные и 

покаянные, или «будничные», песнопения 65, хотя содержательно 

«воскресные и покаянные песнопения древнейшего Тропология ничего 

общего не имеют с соответствующими песнопениями нового Тропология, 

среди которых следует искать песнопения Октоиха, приписываемого 

Иоанну Дамаскину» [Хевсуриани 1984: 159]. В связи с наличием 

«стихирокафизматаря» — источника будущего октоиха и современника 

тропология младшей разновидности неочевидным является наличие в 

младшем тропологии части, соответствующей недельному циклу 66. 

                     
64 В связи с искусственным названием «стихирокафизматаря» И.Е. Лозовая обращает 

наше внимание на колофон рукописи Sin. gr. 778 (XI в.): «Ἀρχὴ σὺν Θεῷ στιχχ 

καθησ(μ)άτων τῶν ὀκτῶ ἤχων» [Лозовая 2009: 36]. См. там же описание неустойчивого 

состава «стихирокафизматарей», которые могут включать воскресные тропари, 

ипакои, троичные монострофные гимны и каноны, образующие структурно 

отдельную часть рукописи. 
65 Хевсуриани 1984: 69, 161; Jeffery 1991; Renoux 2000, 2007; Frøyshov 2007: 164; Лозовая 

2009: 38. 
66 Кажется, что именно как дополнение к тропологию рассматривает 
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Древнейшие греческие «стихирокафизматари» датируются восьмым – 

девятым веками (Sin. gr. 1593 и Sin. gr. 776 — фрагменты одной рукописи) 

и являются ровесниками тропология младшей разновидности 67. Немногим 

более поздним временем датируется ещё один «стихирокафизматарь», 

открытый А.Ю. Никифоровой среди синайских унциальных 

гимнографических памятников: «Среди находок 1975 года представлен 

сборник седальнов, организованный по гласам (сохранились третий и 

частично четвертый), в ркп. <Sin. gr.> МГ 24 (IX–X века ... ). Он ... 

предполагал совершение служб “по общему чину” и содержал седальны 

(греч. κάθισμα), “воскресные” (греч. ἀναστάσιμα),  “богородичные” (греч. 

θεοτόκια), <монострофные песнопения> святым мученикам (греч. εἰς ἁγίους 

μάρτυρες),  “апостолам” (греч. εἰς ἀποστόλους),  “женам” (греч. εἰς γυναίκας),  

“отрокам” (греч. εἰς παίδας),  “пророкам” (греч. εἰς προφήτας),  “преподобным 

и святителям” (греч. εἰς ὁσίους καὶ ἱεράρχας), “усопшим” (греч. εἰς 

κοιμημένους)» [Никифорова 2011а: 18]. Как следует из этого описания, 

А.Ю. Никифорова не склонна связывать «стихирокафизматарь» с историей 

октоиха и вообще не рассматривает этот сборник, который она не называет 

используемым здесь термином 68, в контексте недельного богослужебного 

круга. Тем самым исследователь, на наш взгляд, обоснованно предполагает, 

что «стихирокафизматарь» не является обязательной частью одного лишь 

седмичного цикла, а может быть использован в течение всего годового 

                     
стихирокафизматарь И. Е. Лозовая, которая не имеет в виду, что сохранившиеся 

сборники этого типа, написанные наклонным унциалом, или палестинским дуктом, 

отнюдь не являются фрагментами тропология, а представляют собой независимые 

сборники неустойчивого состава: «Можно сказать, что Стихирокафизматарий Sinain. 

gr. 1593 вместе со сборником канонов Sinait. gr. 776 восполняют недостающую часть 

древнего Тропология, связанную с седмичным богослужением (Октоих)» [Лозовая 

2009: 37]. 

 67 Hannick 1968; Лозовая 2009: 35–38. 
68 См. также: [Никифорова 2012: 82]. 
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богослужебного круга, подготавливая тем самым почву для последующего 

формирования византийского стихираря и являясь одним из его жанровых 

типологических прототипов. Это позволяет предложить ещё одно 

наименование этого сборника — «протостихирарь», термин, учитывающий 

палестинско-византийскую преемственность и историческую перспективу 

развития гимнографических сборников, в данном случае от 

«протостихираря» к стихирарю. При очевидном сходстве — оба сборника 

содержат стихиры (седальнов в византийско-славянском стихираре нет, 

поскольку гимны с таким названием вошли в состав служебных миней 69) — 

их важнейшим отличием является принцип расположения материала: если 

известные на сегодняшний день палестинские «стихирокафизматари», или 

«протостихирари», располагают гимны по гласам, то византийско-

славянский стихирарь — по календарному принципу. Естественно, 

различаются содержание и состав песнопений обоих сборников. Что 

«протостихирарь» действительно мог использоваться на службах 

неподвижного годового круга, подтверждается данными тропология Sn5, 

где в службе на седьмой день Богоявления положен общий канон этому 

празднику и св. Филофею. Среди стихир на «хвалите» три посвящены 

Богоявлению и одна — мученикам, причём имя Филофея в ней отсутствует, 

                     
69 «Общие» седальны вообще, насколько можно судить, исчезли из гимнографии по мере 

византинизации восточного обряда. Эти гимны представлены только в «общих» 

службах, известных, однако, в древнюю эпоху только в славянской традиции. 

Седальны в служебных минеях имеют индивидуальное посвящение событию, 

празднику или святому и этим принципиально отличаются от древних палестинских 

«общих» седальнов, которых в минеях нет (об отличиях между двумя типами 

седальнов см. [Никифорова 2012: 82]). Неясно, является ли это инновацией, 

сопровождающей появление минеи как особого нового типа сборника, или же 

отражает более древнюю, чем минея, локальную непалестинскую, 

константинопольскую, традицию, на основе которой возникла минея как тип 

гимнографического сборника. 
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но упомянуты только ἅγιοι μάρτυρες. Та же картина наблюдается в одном из 

трёх унциальных пергаменных свитков (№ 3), хранящихся под шифром 

Sn80 (внешняя сторона), в котором помещены три стихиры на «Хвалите», 

завершающие службу прор. Самуилу. Стихиры исполняются на подобен 

ἅγιοι μάρτυρες и имеют одно и то же зачало: προφήται ἔνδοξοι, ὑμεῖς. Только 

по одним зачалам видно, что стихиры посвящены не прор. Самуилу, а всему 

пророческому лику. В свитке № 2 той же единицы хранения (Sn80) в конце 

службы неизвестному преподобномученику помещены стихиры без 

указания имени святого. Стихиры поются на распространённый подобен 

Ὅσιε πάτερ, их зачала: Ὅσιε πάτερ, ἡ λάρναξ ἁγίας…; Ὅσιε πάτερ, τοῖς ῥέθροις 

τῶν αἱμάτων…; Ὅσιε πάτερ…; далее следует тропарь, посвящённый 

Богородице, насколько можно судить по сохранившимся словам …χαίροις, 

ἁγία Παρθένε… . Можно лишь согласиться с мнением А.Ю. Никифоровой, 

что наличие таких общих стихир пророкам, мученикам или апостолам 

является одной из архаических примет гимнографических сборников, 

отражающих то состояние, когда песнопения каждому святому ещё не были 

составлены. 

 Ещё одной особенностью этого древнего состояния является 

функциональный синкретизм гимнографических сборников, в частности, 

«стихирокафизматаря» (или «протостихираря») и тропология, когда одна и 

та же книга может использоваться в разных богослужебных циклах: 

недельном, годовом подвижном (минейном) и годовом неподвижном 

(триодном). 

 Гимны «стихирокафизматаря» по своей «общей» тематике, 

обращённой не к одному частному святому, а к целому «типу» святых или 

ко всем усопшим, могли бы составить основу византийской общей минеи — 

гимнографического сборника, в котором службы посвящены не 

определённому празднику церковного года, а лику святых — мученикам, 

преподобным, святителям и т. д. Такие тексты используются на службах 
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разным праздникам, в чём состоит удобство этого сборника: он избавляет 

обладателя от необходимости пользоваться отдельным каноном для 

каждого мученика, каждого преподобного, каждого святителя и т. д. К 

сожалению, нам почти ничего не известно о древней истории византийской 

общей минеи, хотя она доступна в современном церковном обиходе. Одно 

из древнейших свидетельств использования общей минеи в византийском 

литургическом ареале — древнеболгарская общая минея свт. Климента 

Охридского († 916), наиболее подробно изученная К. Станчевым и 

Г. Поповым [Станчев, Попов 1988] и изданная дважды [Станчев, Попов 

1988; Kamp 2010]. Следующий, более поздний, этап истории текста общей 

минеи также засвидетельствован славянскими традициями — 

древнесербской тринадцатого и восточнославянской пятнадцатого веков: 

общие службы этого периода ни в чём не совпадают со службами Климента 

Охридского, их греческий оригинал не установлен, хотя и определены 

некоторые текстовые параллели на уровне общих мест 70. 

 Надёжной типологической параллелью общим службам Климента 

Охридского являются общие службы древнего Иадгари 71, которыми, 

однако, можно пренебречь в силу очевидной хронологической удалённости 

от славянской традиции. Несопоставимо больший интерес для 

источниковедения общих служб Климента Охридского представляет 

«собрание общих песнопений по чинам», которое «представлено в 

привезенном с Синая К. Тишендорфом уникальном для истории 

гимнографии кодексе РНБ. Греч. 44 (IX в.). Туда, помимо новозаветных 

чтений, включены чины общих служб мученикам, пророкам, преподобным, 

                     
70 Елесиевич 2008 (литература, шифры рукописей, параллели с древнесербской 

гимнографией св. Саве Сербскому). 
71 Никифорова 2012б: 21–25 (описание материала, перевод некоторых гимнов на 

современный церковнославянский язык). 
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иерархам, апостолам, женам, на освящение храма и архангелу Михаилу» 72. 

Тезис об уникальности привезённой с Синая рукописи, высказанный 

А.Ю. Никифоровой, заслуживает полного доверия на фоне около ста 

изученных ей гимнографических рукописей и заставляет искать 

византийские параллели для общих служб Климента Охридского именно в 

«палестинском», то есть «неконстантинопольском», направлении 73. 

 Типологически родственны описанным выше сборникам следующие 

два фрагмента, в большей степени, чем известные на сегодняшний день 

«стихирокафизматари», напоминающие структуру и состав византийско-

славянского стихираря. Во фрагментах Sn15 и Sn37 монострофные гимны — 

стихиры и седальны — расположены не по гласам, а по календарному 

принципу и посвящены индивидуальным событиям и праздникам, даты 

которых, однако, не указаны в формате «месяц, число», как это принято в 

стихирарях и минеях. Среди стихир и седальнов, вошедших в состав 

фрагментов Sn15 и Sn37, встречаются как песнопения, посвящённые 

индивидуальным событиям, так и «общие» гимны, посвящённые какому-

либо лику, или типу, святых. 

                     
72 Никифорова 2012б: 26. 
73 Всё, чем до сих пор располагала славистика относительно византийских источников 

общей минеи свт. Климента Охридского, — это гипотеза К. Станчева и Г. Попова, 

выдвинутая на основе их предварительных наблюдений над современными 

греческими печатными минеями: «До нас не са достигнали конкретни исторически 

сведения за имената на авторите, но от анализа на “общите служби”, поместени в 

гръцкото печатно издание на Изборния миней, може да се направи извод, че и тук 

основно действуващо лице е бил известният византийски химнограф Йосиф 

Песнописец» [Станчев, Попов 1988: 136]. Несколько лет назад эта предварительная 

гипотеза приобрела вид доказанного тезиса: «Все эти композиции <общие службы свт. 

Климента Охридского. — Р.К.> имеют функциональные соответствия в византийской 

традиции, причем одним из основных авторов греческих общих служб был Иосиф 

Песнописец» [Темчин 2004б: 56, со ссылкой на: Станчев, Попов 1988: 136]. 
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 Единица хранения под шифром Sn15 состоит из несброшюрованных 

листов, на которых находятся отрывки стихир и седальнов, одна стихира с 

упоминанием прп. Макария Великого и фрагменты стихир Вознесению, 

Преображению и Успению. Обращает на себя внимание расположение 

песнопений последним двум праздникам, которые находятся на одном листе 

и поэтому бесспорно принадлежат одному кодексу, по крайней мере в 

данном месте не имевшему лакуны. Стихиры Преображению не 

сопровождаются каноном, причём за ними сразу следуют песнопения 

обновлению праздника Успения, насколько можно судить по 

сохранившимся фрагментам текста. Перед заглавиями стихир в основном 

тексте много помет на арабском и сирийском языках, написанных 

чернилами того же цвета, что и основной текст, той же сохранности. 

Заглавия некоторых стихир написаны только по-арабски, зачала нескольких 

гимнов прочитать не удалось из-за плохой сохранности текста. 

 Далее приводится полное описание фрагмента Sn15. В том случае, 

если сведений о публикации стихиры или её зачала нет, в нашем тексте не 

делается никаких примечаний. Среди приводимых ниже зачал обращает на 

себя внимание заглавие седальна κάθισμα εἰς ὁσίους букв. ‘седален на 

преподобных’, которое указывает на совмещение в одной рукописи 

«общих» песнопений, в данном случае — святым преподобным, и гимнов, 

посвящённых индивидуальным событиям и святым. 

 

Sn15 

 

κάθισμα εἰς ἱεράρχας, ἦχος πλάγιος δ᾿. 

Ὀρθοδοξίας ὁδηγέτης… . 74 

… 

Μιμητὴς ἡλίου γενόμενος, ὅσιε πατὴρ Μακάριε… 

                     
74 Ср. похожие зачала двух стихир: Ὀρθοδοξίας ὁδηγέ [FollieriIII: 150]. 
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… 

κάθισμα εἰς ὁσίους 

Ὅσιε πάτερ … . 75 

πρ(οσόμοιον)· τοῦ λίθου 76 

Τῆς ἐρήμου πολιτὴς καὶ … 77 

Εἰς μεταμ…<текст не читается невооруженным глазом>; 

Χριστὸς ἐπέστη ἐν Θαβωρ μετεμορφοθείς… 

Eἰς κοίμησιν<в рукописи: κυμισιν> 

Μετὰ τὴν κοίμησιν… 

<ἐγ?>καίνια... τὸν ἐγκαίνιον … <текст не читается невооруженным 

глазом>. 

 

По своей структуре с Sn15 сопоставим фрагмент Sn37, который 

представляет собой непрошитые листы одной тетради с архивной 

карандашной пагинацией, отчасти отражающей первоначальную 

последовательность песнопений. Как было сказано выше, в каталоге 

содержание фрагмента Sn37 определено неточно. В нем содержатся не 

«κανόνεςλειτουργικοί» 78, а только стихиры Преображению и Успению 

Богородицы, причём без канонов, как и в Sn15. Почти все стихиры, 

помещенные в Sn37, за единственным исключением (см. ниже), не имеют 

параллелей в стихираре, точнее, в его стандартной сокращенной версии 79. 

В Sn37 жанр песнопения, стихира или седален, не указан, заглавия и зачала 

                     
75 См. список стихир с таким зачалом: [FollieriIII: 161–164]. 
76 Очевидно, имеется в виду самогласная стихира «камени запечатлену», τοῦ λίθου 

σφραγισθέντος [FollieriIV : 271]; см., однако, там же ещё одно такое же зачало: τοῦ λίθου. 
77 Зачало многократно изданной стихиры прп. МакариюВеликому [Follieri IV: 117]. 
78 Νικολόπουλος 1998: 147. 
79 О составе стандартной сокращенной версии византийского стихираря и об истории 

термина см.: Troelsgård: http://www.igl.ku.dk/MMB. 
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песнопений Успению Пресв. Богородицы и Преображению Господню 

следующие: 

 

Sn37 

ἦχ(ος) δ´,  πρ(οσόμοιον)· ταχὺ προκατάλαβε 80 (л. 1) 

Ἡ γῆ μὲν εὐλόγεται τῇ καταθέσει Σου, ἀὴρ δὲ ἡγιάσται τῇ ἀναβάσει Σου, 

Πανύμνητε 81; 

ἦχ(ος) δ´, πρ(οσόμοιον)· ἥπλωσας τὰς χεῖράς Σου 82 

Αἰσθησὶν καὶ ἔννοιαν ὡς ἀληθῶς…; 

 ἦχ(ος) πλ(άγιος) α´,  πρ(οσόμοιον)· ἐπὶ τὴν πέτραν 83 (л. 1об.); 

Ἐπὶ τὸν τάφον Θεοτόκου τὴν πηγὴν τῶν αἱμάτων…; 

ὅμοι(ον)· 

Ἐπὶ τὸν τάφον τῆς Ἄχραντου σπεύσωμεν…; 

ἦχ(ος) πλ(άγιος) α´, πρ(οσόμοιον)· φωστῆρας ἐν κόσμῳ; 

Ὕμνει τὴν ἔνδοξον κοίμησιν…; 

подобен и глас следующей стихиры, с которой начинается текст 

на лицевой стороне л. 2, не указаны, возможно, они утратились из-за 

лакуны; 

Ὅτε ἐν τῷ ὄρει τῷ Θαβορίῳ…(л. 2); 

ἦχ(ος) πλ(άγιος) δ´, подобен не указан; 

Τὴν τριαδικὴν ὑπόστασιν πιστο<…><…>νυμνήσωμεν 84; 

πρ(οσόμοιον)·<…> (π?)αλαμας; 

                     
80 Многократно опубликованная самогласная стихира «скоро вари» [FollieriIV: 37–38]. 
81 Стихира с похожим зачалом опубликована: Ἡ γῆ μὲν εὐλόγεται, ἀὴρ δὲ καθηγίασται 

[Follieri II: 11]. 
82 Follieri II: 63. 
83 Follieri I: 517. 
84 В пергамене дыра; следует читать, вероятно, πιστοὶ, ἀνυμνήσωμεν. Сведений о 

публикации нет. 
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Ὅτε ἐν τῷ ὄρει ἐξέλαμψας Χριστέ // (л. 2об.) ὁ Θεὸς, τὸ τε οὐρανιώθεν ὁ 

Πάτηρ Ὑιὸν Σὲ ἐγνώρισεν…; 

 ἦχ(ος) πλ(άγιος) δ´, πρ(οσόμοιον)· Ἐν τῷ σταυρῷ… 85 

Ἐν τῷ ὄρει ἀνέλθες ὁ Ἀμνὸς τοῦ Θεοῦ…; 

ἦχ(ος) πλ(άγιος) δ´, πρ(οσόμοιον)· τὸ πρὸς ταχθ(ένμοιμυστικῶς) 86; 

Τὴν κεκρ<…>μένην ἀστραπήν…; 

глас, подобен и зачало следующей стихиры разобрать не 

удалось: 

πρ(οσόμοιον?) <…> ἡλίου ἀστράπτουσα ἐν Βαβυλώνῃ, ἀλλὰ τὸ ὄρος 

Θαβῶρ νῦν τεθαύμασεν πότε φέγγος (л. 3); 

 ὅμοι(ον) 

Ὄρος Σινᾶ ἴωμεν ποτὲ πυρὶ καὶ γνῶφῳ ἐκαπνησθὴ ἐπὶ Μωϋσέως, νῦν δὲ 

Θαβωρίον φωτὸς ἐνεπλισθήσαν ἐξάστραπας μαθηταῖς Σου. 

 

Далее следуют простой узор и заглавие следующей стихиры, 

написанное киноварью; рядом с греческим заглавием киноварью того 

же цвета той же сохранности написан арабский текст (заглавия?). За 

ним следует греческий текст: 

 

συνθ(εσις?) εἰςμετ(α)μόρφ(ωσιν) (ἦχος) πλ(άγιος) α´. 

Παρέλαβεν ὁ Χριστὸς τὸν Πέτρον καὶ σὺν τῷ Ἰακώβῳ… 87; 

 

Далее следует записанный без деления на строки и без 

внутристрочных знаков прозаический текст, возможно, короткая 

гомилия, её зачало: Τὴν τοῦ Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν μετεμορφόθης… . 

                     
85 Follieri I: 474–475. 
86 Follieri IV: 254. 
87 Эта самогласная стихира входит в состав стандартной сокращённой версии 

византийского Стихираря, см.: Troelsgård,http://www.igl.ku.dk/MMB. 
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На л. 4об. снова начинаются монострофные гимны Успению, которые 

мы бы назвали стихирами, но которые в самом сборнике не имеют названия. 

Εἰς κοίμησιν τῆς ἁγίας Θεοτόκου. 

ἦ(χος) α´ πρ(οσόμοιον)· χάρις σου δαψηλῶς ἡτοῦ Πνεύματος. 

Πάντα σοῦ θαυμάσια καὶ παράδοξα, Θεοτόκε πανύμνητε… 

ἦ(χος) α´ πρ(οσόμοιον)· τῆς ἐκ οὐσιῶ(δες?). 

Τῆς πανυμνήτου Σου, Δέσποινα Παρθένε Ἁγνὴ, κοιμήσεως… . 

πρ(οσόμοιον)· ὄρθρια <?>ενο(?) ἦ(χος) β´ (л. 5). 

Ἀγγέλων, Θεοτόκε, ὁ ὑπερκόσμιος δήμος… . 

ἦ(χος) γ´ πρ(οσόμοιον)· τὸ ἀπαθὲς τῆς Θεότητος. 

Ὁ ἀπαθὴς τῇ Θεότητι παθη//τὸς δὲ γενόμενος… (л. 5об.) 

ἦ(χος) γ´ πρ(οσόμοιον)· τὴν ὠραιότητα 88. 

Εἰς τὰ οὐράνια ἡ νοερά Σου ψυχὴ, εἰς τὸν παράδεισον μετατεθεῖσα… 89 

ἦ(χος) δ´ πρ(οσόμοιον)· κατεπλάγη Ἰωσήφ 90. 

Καταπλήττοι μὲν τὸν νῦν… 

  ὅμοι(ον) (л. 6). 

Κατεπλάγη οὐρανὸς νῦν τὸ παράδοξον ὀρῶν καὶ νεφέλη μαθητὰς ἐκ τῶν 

περάτων ἤλασεν. 

  ὅμοι(ον) 

 Ἀποστόλων ὁ χορὸς, διεσπαρμένος… 91 

  ὅμοι(ον) (л. 6об.) 

 Ἐκ Σιὼν πρὸς τὴν τάφην τοῦ σώματος Σοῦ μαθηταὶ σὺν χόροις 

παρθενικοῖς… 

  ὅμοι(ον) 

                     
88 Follieri IV: 106–107. 
89 Follieri I: 381. 
90 Follieri II: 275–276. 
91 Follieri I: 165. 
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 Κιβωτὸς ἡ διεκτικὴ Λόγου τοῦ Ζωντὸς Θεοῦ ἐκ Σιών… 

  πρ(οσόμοιον)· ἥπλωσας τὰς χεῖρας Σοῦ 92 (лист не имеет номера). 

 Ἤπλωσας ἀκτῖνας φωτοειδεὶς, Χριστὲ, ἐν Θαβῶρ φεδρός… 

  πρ(οσόμοιον)· Κύριε, τὸ ποτήριον 93. 

Κύριε, μετὰ τῶν μαθητῶν Σοῦ συνανῆλθες ἐν τῷ ὄρει Θαβῶρ καὶ 

μεταμορφώθης. 

πρ(οσόμοιον)· σωματ(?), ἦ(χος) πλ(άγιος) γ´ (л. 8). 

Ὑπὲρ θαῦμα πεφύκασι … παρθενικὸν σώμα… 

πρ(οσόμοιον)·  [ἦχος] πλ(άγιος) δ´ 

Τὰς λογικὰς Σοῦ ἀστραπὰς τοὺς μαθητὰς Σοῦ πρὸς τὴν νεφέλην τοῦ 

φωτός… 

(NB! Стихиры Преображению Господню и Успению Пресв. 

Богородицы и находятся на одной строне одного листа.) 

  ἦ(χος) πλ(άγιος) δ´, πρ(οσόμοιον)·Ση [так в рукописи] Βηθλεεμ. 

 Πρὸς τὴν Σιὼν<…> τῶν ἀποστόλων… 

 

 Рассмотренные рукописи позволяют судить о наличии двух 

разновидностей сборника, ранее названного «стихирокафизматарём» и 

являющегося одним из источников октоиха, стихираря и, возможно, общей 

минеи, древнейшие свидетельства существования которой известны в том 

числе на славянской почве. Учитывая преемственность по отношению к 

стихирарю, рассмотренные выше сборники можно называть также 

термином «протостихирарь». 

 Первую разновидность «протостихираря» образуют описанные 

Х. Ханником, И.Е. Лозовой и А.Ю. Никифоровой рукописи — 

«стихирокафизматари», содержащие в своём составе «общие» седальны и 

стихиры, расположенные по гласам и по содержанию. Именно 

                     
92 Follirei II: 63. 
93 Follieri II: 311. 
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«музыкально-тематический» принцип расположения материала связывает 

эту разновидность «стихирокафизматаря», или «протостихираря», с 

октоихом, в котором соблюдается такой же принцип расположения гимнов. 

 Вторую разновидность «протостихираря» образуют впервые 

описанные здесь фрагменты Sn15 и Sn37, которые содержат стихиры и 

седальны как общего содержания (Sn15), так и посвящённые конкретным 

праздникам (в Sn37 «общих» песнопений нет). Такой жанровый состав 

наиболее близок византийско-славянскому стихирарю и отличается от 

последнего, во-первых, наличием седальнов, которых в стихираре нет, и, во-

вторых, календарной неполнотой, объясняемой, возможно, плохой 

сохранностью рукописей. 

 При разнице в содержании функционально обе разновидности 

«стихирокафизматаря», или «протостихираря», тождественны. Очевидно, 

что они являются своего рода вспомогательным певческим приложением к 

тропологию и служат источником ряда отсутствующих в нём песнопений, к 

которым могут относиться не только «общие» стихиры и седальны, но и 

«индивидуальные» гимны, посвящённые конкретным святым или 

событиям. Поэтому «стихирокафизматарь», или «протостихирарь», следует 

рассматривать не только как один из источников октоиха, что с полным 

основанием делает Х. Ханник, но также как один из типологических 

прототипов византийско-славянского стихираря, который служил 

аналогичным певческим приложением к минее. В отличие от стихираря, 

который существовал в двух разновидностиях, триодной и минейной, 

первая разновидность «стихирокафизматаря», или «протостихираря», 

характеризуется функциональным синкретизмом, поскольку используется 

одновременно в двух богослужебных циклах — недельном и годовом 

неподвижном. Вторая разновидность «стихирокафизматаря», или 

«протостихираря», хуже сохранившаяся и, вероятно, не получившая 

развития, отражает тенденцию к выделению малых песнопений 
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календарного неподвижного годового цикла, стихир и седальнов, в 

отдельный сборник, независимый от песнопений недельного круга. От 

стихираря такой сборник отличается наличием седальнов, отсутствием 

нотации и календарной неполнотой и неупорядоченностью. 

 

I.6. Сборник «ирмосы и богородичны», или «протоирмологий» 
 

Важной особенностью архаического палестинского гимнографического 

корпуса в эпоху до «византинизации» палестинского обряда является 

наличие богослужебного сборника, состоящего из ирмосов (первых 

тропарей каждой песни гимнографического канона, определяющих её 

метрическую модель) и соответствующих им по музыкальной и 

метрической модели богородичных тропарей — строф, посвящённых 

Богородице и помещаемых в финальной позиции песни. Богородичные 

тропари, так же, как и ирмосы, могут тематически не соотноситься с 

содержанием остальных строф песни и часто не пишутся заново, а 

заимствуются. Сборник c условным названием «ирмосы и богородичны», 

один из источников византийского ирмология 94, до недавнего времени был 

известен только в древнегрузинской традиции 95. Соответствующая 

греческая рукопись этого типа была выявлена А.Ю. Никифоровой среди 

новонайденных синайских рукописей (Sin. gr. ΜΓ83, IX–X вв.): в этом 

сборнике богородичные тропари и ирмосы расположены по музыкальным 

моделям — гласам, а внутри группы каждого гласа — по песням; ирмосы и 

богородичны дополнены другими монострофными гимнами, названными 

согласно тематике и литургической позиции: покаянные (κατανυκτικά), 

отпустительные (ἀπολυτίκια), воскресные (ἀναστάσιμα), «крестные» 

                     
94 В связи с историей византийско-славянского ирмология см. основную публикацию — 

монографию и комментированное издание [Hannick 2006b]. 
95 Лурье 1995: 184; Metreveli, Ouitter1975. 
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(σταυρώσιμα), на пренесение Святых Даров (μυστικά) [Никифорова 2011а: 

18; Никифорова 2012а: 82]. 

 Следы аналогичного сборника в славянской традиции отсутствуют. 

 

I.7. «Протоминея», или «минея дополнительная» 
 

Уникальной и потому трудно поддающейся убедительной типологической 

классификации рукописью в составе корпуса архаических 

гимнографических сборников является Sn4 девятого – десятого веков. 

Рукопись хорошей сохранности, со сплошной архивной пагинацией, о 

лакунах в каталоге не сообщается, при её прочтении мной разрывы в тексте 

не были замечены. Рукопись Sn4 содержит службы неподвижным 

праздникам июля и августа, жанровый состав служб — стихиры и каноны. 

Казалось бы, ничто не препятствует считать Sn4 фрагментом тропология 

младшей разновидности, исключительно ценным потому, что 

единственный греческий список этого сборника, Sn56 + Sn5 обрывается на 

июне. Однако едва ли не первое, что обращает на себя внимание в составе 

Sn4, — это отсутствие в нём важнейших праздников августа — 

Преображения, Успения и Усекновения главы Иоанна Предтечи (последний 

содержится в дополнительной части рукописи вне календарного порядка), 

каноны которым написаны Иоанном Дамаскиным и Козмой Маюмским. 

Отсутствует и память Максима Исповедника (празднуется дважды в год, 

21 января и 13 августа), служба которому входит в состав тропология Sn5 

(автор канона — Иоанн Мних [Дамаскин?]). Каноны Иоанна Дамаскина 

являются составной частью тропология, как и важнейшие праздники 

неподвижного календарного цикла, из чего следует, что Sn4 содержит те 

службы непреходящие службы, которые должны были отсутствовать в 

тропологии. Учитывая жанровый состав Sn4 и посвящение служб 

непреходящим праздникам эту рокопись можно назвать «протоминеей», 

прагматическая функция которой состоит в литургическом сопровождении, 
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или дополнении, тропология. Говорить о «протоминее» как об устойчивом 

типе сборника не приходится: судя по нарушенному календарному порядку 

служб, перед нами — попытка создать ещё один вспомогательный сборник 

в дополнение к тропологию и существующим «протостихирарям» и 

«протоирмологиям». 

 «Протоминея» Sn4 отражает локальную палестинскую 

богослужебную традицию и не связана с позднейшими минеями, насколько 

об этом можно судить по календарным данным, местами хаотичным и 

неясным. Так, августовский календарь Sn4 включает следующие праздники: 

1/VIII мчч. Маккавеев (зачало канона: Τρόποις ἐγκοσμίων ἀληθῶν, л. 57; 

сведений о таком зачале в изданиях нет); 9/VIII прор. Аарона и 

свт. Григория Нисского; 28/VIII (так!) канон свв. Киприана и Иустины, 

13/VIII прп. Еглона [ср. Сергий III: 636 (sub diem 16 августа)]; память 

сщмч. Фоки (дата не указана); память прр. Самуила (дата не указана); 

26/VIII прп. Савва. После службы прп. Савве следует дополнительная часть 

минеи. На л. 90 sub diem 17 октября помещена служба мч. Маманту, которая 

заканчивается на л. 93об. Вслед за ней сразу же следует канон Усекновению 

главы Иоанна Предтечи (память — 29 августа), приписываемый Иоанну 

Дамаскину [Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου 1996: № 864, 274–275]. Кроме 

памяти мч. Маккавеев, прор. Самуила и Усекновения Главы Иоанна 

Предтечи (в дополнительной части), упомянутые даты не имеют 

соответствий в византийских минеях 96 и вообще в известной календарной 

традиции 97. 

Учитывая уникальность источника, укажем на некоторые другие его 

содержательные особенности. 

                     
96 См. наиболее полный свод данных по византийским служебным минеям: [Kulic 1992: 

193–205 (август)]. 
97 Сергий III: 294–348. 
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В Sn4 36об.–40об. находится канон мч. Христине, четвёртого 

плагального (восьмого) гласа, без акростиха, с ирмосом «Воду прошедъ» и 

зачалом Ὁ πάσι πηγάσας ὡς ἀληθῶς. Сведений об этом каноне в изданиях 

нет 98. Второй тропарь первой песни канона (л. 37) имеет зачало Χαίροις, 

ἀθληφόρεπανευκλεής… Этот тропарь был заимствован прп. Иосифом 

песнописцем и включён им в его канон мц. Христине, причём 

заимствованный тропарь начинает канон прп. Иосифа. Зачало этого тропаря 

вписалось в составленный прп. Иосифом акростих 99. 

Примечателен состав служб мчч. Маккавеям, прор. Аарону, свт. 

Григорию, еп. Нисскому, прп. Еглону, сщмч. Фоке, и прор. Самуилу. В 

славянской традиции служебных миней на август известны только памяти 

мчч. Маккавеям и прор. Самуилу, однако ни одно песнопение из этих служб 

в Sn4 не имеет славянского соответствия. 

Служба мчч. Маккавеям, 1 августа., Sn4, 57–62об, начинается с канона 

четвёртого плагального (восьмого) гласа, стихир на «Господи, воззвахъ» 

нет. Перед зачалом канона указано имя автора: Ποίημα Εὐθυμίου 57. 

Акростих канона: Τῶν μακκαβαίων τὸ κλέως τιμῶ μᾶλα; ирмос первой песни: 

ᾌσμα ἀναμέλπω…; зачало первого тропаря: Τρόποις ἐγκοσμίων ἀληθῶς… . 

Как было сказано, сведений об этом каноне в изданиях нет. После канона, в 

соответствии с богослужебным порядком расположения песнопений, 

находятся стихиры на «хвалите»: Τῆς ἑπταλύχνου λυχνίας… 61; Εἴκει σκιώδης 

ὁ νόμος… 61 об.; Τὴν ἑπτατόκον σὺν τεκνοῖς ἀνευφημήσωμεν… 61об. После 

стихир находятся тропари на «непорочных», или Τροπάρια εἰς τῶν ἀμώμων 

62 об.: Τῶν ἀγγέλων ὁ δήμος κατεπλαγὴ ὁρών σε ἑπταπαίδιον μητέρα… 

Прилагательное ἑπταπαίδιος ‘имеющий семерых детей (букв.: седмочадый)’ 

не отмечено в исторической лексикографии греческого языка 100. 

                     
98 Follieri I–V; Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου1996; Getov2004. 
99 MRVI: 207. 
100 LBG 3; TLG. 
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Служба прор. Аарону, 9 августа, лл. 62 об. – 67, начинается с канона 

четвёртого гласа, зачало — Θαλάσσης ἀγριανούσης κύματα, акростих — 

Θαλάσσ(ι)ος ὑμνεῖ Ἀἁρὼν μυστηπόλον, ирмос первой песни — Θαλάσσης τὸ 

ἐρυθραίον πέλαγος. Канон известен ещё в одной синайской служебной минее, 

Sin.gr. 672, лл. 50 – 54 об. 101 После канона находятся стихиры на «хвалите»: 

Μωϋσὴς καὶ Ἀἁρὼν ἐν Αἰγύπτῳ τέρατα… (л. 66 об.); Μωυσὴς καὶ Ἀἁρὼν 

νομικῶς τὸ γράμμα ἐφύλαττον…; Μωυσὴς καὶ Ἀἁρὼν ὁ ἀὴρ, γῆ, πῦρ, ὕδωρ… 

(л. 67). 

Канон службысвт. Григорию, еп. Нисскому, написан на глас 

четвёртый, ирмос первой песни — Ὑγρὰν διοδεύσας ὡσεὶ ξηράν, зачало — 

Τῶν θαυμάτων, μάκαρ, σοῦ; иной ирмос (εἱρμὸς ἄλλος) (л. 67 об.): Τῷ 

ἐκτενάξαντι ἐν θαλάσσῃ, зачало другой первой песни: Τῷ ἀνατείλαντι. 

Служба прп. Еглону, Αἴγλωνος τοῦ Δίστου, 13 августа (л. 74 об.), 

включает в себя канон первого гласа с акростихом Αἴγλωνα τιμώντον Θεὸν 

ἐπαινέσω; ирмос первой песни: ᾌσωμεν τῷ Κυρίῳ; зачало: Αἰγλῇ τῇ ἀνεσπέρῳ. 

Этот канон — единственное свидетельство о гимнографии прп. Еглону, 

других данных о песнопениях в его честь нет 102. 

Служба сщмч. Фоке (без даты), л. 78 об., состоит из стихир на 

«Господи, воззвахъ», с которых начинается служба (Δεῦτε, φιλομάρτυρες, 

Φωκᾶς τὴν μνήμην ἐν ᾄσμασιν…; Ἄλλος δᾳδούχος ἡμῖν… (л. 79); Ἄϊττον 

δύναμιν πεπεφραγμένος… ), канона четвёртого гласа (ирмос первой песни 

ᾌσωμεν τῷ Κυρίῳ, зачало канона: Τράνωσόν μου τὴν γλώσσαν, λόγον μου…) 

и одной стихиры на «хвалите», написанной на подобен μάρτυρες Κυρίου: ὡς 

λέον πρὸς τὴν ἄθλησιν… (л. 82). 

Служба прор. Самуилу, лл. 82–87, без даты, состоит из стихир на 

«Господи, воззвахъ», подобен Χαίρε, Πάνσεμ(νε): Σὺ τῶν σοφῶν Σαμουὴλ…; 

                     
101 Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου1996: 264, № 824. 
102 Follieri V/2 («Index hagiographico-liturgicus»); Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου 1996; 

Getov 2004; AHG XIII: 335–410 («Index nominum»); Szövérffy II: 78–313 (указатели). 
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Τὴν ἀρμα<…> Σαμουὴλ. Канон второго гласа, ирмос первой песни Τῷ τὴν 

ἄβατον, зачало τῷ τὴν ἄγνως… . Во всех песнях канона имеются 

богородичны, акростиха нет. После третьей песни находится «иной ирмос», 

ἄλλος εἵρμος — στερέωσον, зачало песни: καρπὸν τὸν Σαμουήλ. Стихиры на 

«хвалите» отсутствуют. 

Ни одно из песнопений, кроме канона прор. Аарону и, конечно же, 

ирмосов, не отмечено в известных изданиях. 

Типологическое сходным с Sn4 является содержание свитка Sn80, № 2 

(внутренняя сторона), IX в. Возможно, фрагмент Sn80 представляет 

результат одной из попыток объединить «протоминею» с тропологием, 

насколько можно судить по содержанию внутренней стороны второго 

свитка Sn80. Не исключено, однако, что перед нами фрагмент тропология, 

существовавшего в нескольких свитках, и содержащий службы на 

неподвижную часть церковного года. Sn80 содержит одну службу, 

отсутствующую в тропологие, и одну, соответствующую Sn5. Текст 

сохранился со стихир на «хвалите» одному из неизвестных 

преподобномучеников, о которых шла речь выше упомянутых выше (Ὅσιε 

πάτερ, ἡ λάρναξ ἁγίας…; Ὅσιε πάτερ, τοῖς ῥέθροις τῶν αἱμάτων…; Ὅσιε 

πάτερ…; …χαίροις, ἁγία Παρθένε… ). Праздник неизвестного мученика 

должен совершаться до пятого мая, так как под этой датой в Sn80 находится 

служба (κανών) прор. Елисею, отсутствующая в тропологие: Μη(νὶ) μαΐῳ ε´· 

κανὼ(ν) τοῦ ἁγίου Ἐλισσέου τοῦ προφήτου. Из службы сохранились стихиры 

на «Господи, воззвахъ»: Πανηγύρε…; Ὡς φωστῆρες νοεροί 103… . Εἰς κανόνα· 

ᾠδὴ α´ (ирмос первой песни не читается) и т. д. 

Шестого мая совершается память явлению Знамения Креста, служба 

этому празднику содержится также в тропологие. Из этой службы мне 

удалось прочитать зачала двух тропарей канона Знамению Иоанна Монаха: 

Σκῆπτρον νικοποιόν и ἄφλεκτον Μωϋσεις. Первый из них опубликован 

                     
103 Follieri V/1: 225. 
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именно как третий тропарь первой песни канона Иоанна Монаха 104, 

второй — как богородичен канона сщмч. Ипполиту (30 января), также 

творение Иоанна Монаха 105. Богородичен с тематикой обоих канонов не 

связан. На внешней стороне свитка содержатся фрагменты того же канона 

явлению Знамения Креста. В свитке № 3 (внутренняя сторона) помещены 

фрагменты служб на месяц август (в связи с физическим состоянием свитка 

мне не удалось ознакомиться с их содержанием). 

 

I.8. Архаичные элементы палестинского происхождения 

       в студийской гимнографии и их славянские параллели 

 

I.8.1. Интерполяция богородичных тропарей 
 

Упомянутый выше палестинский сборник «ирмосы и богородичны», 

известный в грузинской и греческой палестинской гимнографии, объясняет 

отсутствие богородичных тропарей в канонах Иоанна Дамаскина и Космы 

Маюмского. В тех известных случаях, где эти строфы действительно 

засвидетельствованы в рукописях или изданиях, они никогда не входят в 

акростих, что говорит об их позднейшей интерполяции 106. Богородичные 

тропари в канонах Иоанна и Космы не засвидетельствованы на материале 

тропология и появляются только в младших рукописях, как правило, 

минускульных. Древние славянские данные могут отражать разные 

традиции текста, сосуществовавшие ещё в течение десятого — 

                     
104 MR V: 35. 
105 MR III: 418. 
106 Weyh 1908: 67 («die akrostichischen Kanones des Johannes von Damaskus, soweit sie in 

den Menäen stehen, verwenden mit einer einzigen Ausnahme nie die Anfangsbuchstaben der 

Theotokia in der Akrostichis; die nämliche Regel gilt für Johannes Monachos»); Δετοράκη 

1979: 128 (об отсутствии богородичных в канонах ИоаннаДамаскинаи Космы, 

которыенеиспользовалиих, в отличиеот Андрея Критского). 
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одиннадцатого веков. Так, две версии канона Воздвижению Креста Космы 

Маюмского отличаются, среди прочего, наличием и отсутствием 

богородичных тропарей. Эти редакции содержатся, соответственно, в 

Ильиной книге, которая, казалось бы, должна была отражать более древнюю 

палестинскую традицию 107, и в «студийско-алексиевской» сентябрьской 

минее (ок. 1095 г.), изданной В. Ягичем, в которой богородичных нет 108. 

Для датировки греческого прототипа Ильиной книги важно то, что автор 

богородичных тропарей, добавленных в палестинский канон Воздвижению 

Креста, — константинопольский студийский автор второй половины 

девятого века Иосиф Песнописец, за исключением, видимо, богородична 

четвертой песни, который представляет собой textus unicus в границах 

известного издателю обширного круга источников [Крысько 2007: 129]. 

Ещё одним показательным примером варьирования богородичных, 

позднее вставленных в исконный греческий текст, является канон Максиму 

Исповеднику, написанный Иоанном Монахом. Канон известен в двух 

славянских переводах, которые помещены на 21 января и 13 августа, 

соответственно, дни исповедничества и преставления святого. Оба перевода 

отличаются составом богородичных тропарей, оригиналы которых 

частично установлены по изданиям различных канонов, в том числе 

Феофана Начертанного [Мурьянов 2003: 229–249]. Рукописная традиция 

греческого оригинала канона Максиму Исповеднику известна с VIII–IX в., 

древнейшим её свидетелем является синайский тропологий Sn5 (sub diem 

22 января 109). Богородичных тропарей в древнейшем списке нет, 

                     
107 Данный пример доказывает, что прямой текстологической преемственности между 

палестинским архетипом канона Космы Маюмского и греческим прототипом Ильиной 

книги нет. 
108 Крысько 2005: 58–78; 2007: 129; Krys’ko 2005: 46–51. 
109 Согласно данным архиеп. Сергия (Спасского), январская память Максима 

Исповедника совершается 21 января [Сергий III: 607]. 
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славянский же перевод опирается на иную традицию текста, в которой такие 

тропари имеются. Эта более поздняя традиция, однако, неоднородна. Состав 

богородичных, который полностью соответствуют славянскому переводу, 

засвидетельствован в трёх доступных мне греческих рукописях (subdiem): 

Cr12, Mtr4694, SPb552. 

Показательно, что каноны, приписываемые константинопольским 

авторам, Андрею Критскому и патриарху Герману, отличаются по этому 

признаку от канонов палестинских авторов и, напротив, содержат 

богородичные тропари, что свидетельствует о локальном характере 

сборника «ирмосы и богородичны», благодаря которому в палестинском 

гимнографическом каноне эпохи Иоанна и Космы не было необходимости 

в богородичных тропарях. Поскольку эти строфы в палестинской традиции 

входили в состав особой книги, то вместо полных текстов богородичных в 

рукописях палестинской традиции могли указываться только зачала с 

характерной маргинальной пометой θ: θεοτοκίον ‘богородичен’. Мы 

встречаемся с такой практикой в тропологии Sn5. Например, в службе 

Пятидесятнице зачала богородичных указаны в качестве стихир на «слава и 

ныне»: εἰς τ(ὸ·) δ(όξακαὶνῦν·) Τὴν Θεομήτoρα Παρθ(ένον) 110 (sub diem). В ряде 

случаев в Sn5 зачала вписаны (позднее?) в основной текст более мелким 

почерком, например, в тетрадях № 26: εἰςτ(ὸ·) δ(όξακαὶνῦν·) Παρθενικὴ 

πανήγυρις 111; №№ 28, 30: εἰς τ(ὸ) δ(όξα καὶ νῦν·) ἡ κιβωτὸς ἡ νοερὰ καὶ ἡ 

ἄφλεκτος 112 и др. Особенно примечательно указание на зачало богородична 

только в девятой песни общего канона на седьмой день Богоявления и св. 

Филофею. В девятой песни перед тропарём святому написана буква θ, 

обозначающая θεοτοκίον ‘богородичен’, а на поле имеется запись: 

                     
110 Полный текст стихиры с таким зачалом опубликован: [Follieri IV: 72]. 
111 Полные тексты стихир с таким зачалом опубликованы: [Follieri III: 286]. 

 112 Сведений о публикации нет. 
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πρ(οσόμοιον·) Πανύμνητε 113. Девятая библейская песнь, с которой 

тематически была исконно связана девятая песнь канона, является песнью 

Пресв. Богородицы 114, чем, вероятно, и обусловлено указание на 

богородичен тропарь только в девятой песни канона на седьмой день 

Богоявления 115. 

«Протоминея» Sn4 девятого века свидетельствует, что к этому 

времени картина начала меняться и богородичные, возможно, 

заимствованные из другого сборника, записывались в составе канона 

полностью. Так, полные тексты богородичных тропарей используются в 

каноне мчч. Маккавейским (subdiem 1 августа) во всех песнях, кроме 

седьмой и девятой (зачало этого канона —  Τρόποις ἐγκοσμίων ἀληθῶς 57; 

акростих — Τῶν μακκαβαίων τὸ κλέος τιμῶ μάλα; перед основным текстом 

указан автор: ποίημα Εὐθυμίου, сведений об этом каноне в изданиях нет 116). 

В седьмой песни вместо богородична находится тропарь, посвящённый 

Св. Троице — троичен (τριαδικόν): Δεύτε, πάντες, τὴν ἄκτιστον Τριάδα... 60. 

Зачала имеющихся богородичных тропарей не вписываются в акростих, что, 

вероятно, свидетельствует об их интерполяции или заимствовании из 

внешнего источника: Χαίροις, ἀπειρόγαμε σεμνὴ Μαρία 57 об., первая песнь; 

Παρθένος ἔτεκεν 58, третья песнь; Χαίροις παρ᾿ ἡμῶν ἁγία Θεοτόκε 117 58 об., 

четвертая песнь; Γαμίου ὤφθης σ(ωτη)ρίας ἐνδιαίτημα 59, пятая песнь; Ὡς ἐπὶ 

κούφης νεφέλης 118 59об., шестая песнь; Ὑπερφυῶς ἐν γαστρί Σου 119 60 об., 

восьмая песнь. Только для третьей и пятой песней богородичны выписаны 

                     
 113 Follieri III: 275 (указаны несколько стихир со словом Πανύμνητε в зачале). 
114 «Величит душа моя Господа», «Maginificat» в латинской традиции (Лк. 1:46–55). 
115 Никифорова 2012б: 63–64, 73–74 (о богородичных тропарях только в девятой песни 

канона согласно синайскому тропологию Sn5 и о структуре девятой песни). 
116 Follieri I–V; AHG XIII (Initia et indices); Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου 1996. 
117 Известны несколько богородичных с таким зачалом [Follieri V/1: 77]. 
118 Богородичен с таким зачалом опубликован [Follieri V/1: 169]. 
119 Известны два опубликованных богородична с таким зачалом [Follieri IV: 425]. 
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не целиком, а указаны в виде зачала. В этой же рукописи в каноне τοῦ ἁγίου 

Ἀἁρῶν τοῦ ἱερέως Sn4 62 об. (sub diem 9 августа 120) богородичные тропари 

также есть не во всех песнях и находятся вне акростиха Θαλάσσος (так в 

рукописи, вместо Θαλάσσιος) ὑμνεῖ Ἀἁρῶν μυστηπόλον ‘Талассий поёт 

Аарона, посвященного в таинства’. Зачало и акростих этого редкого 

канонаопубликованы по единственному известному до сих пор, также 

синайскому, источнику — Sin. gr. 672 (л. 50 – 54 об.) 121. 

О том, что в девятом – десятом веках богородичные тропари начинают 

включаться в состав палестинских канонов палестинской традиции, можно 

судить также по соответствующей датировке рукописи Sn20 (IX–X вв.), где 

в каноне апп. Петру и Павлу (первая тетрадь, пагинации нет) с зачалом 

Θεμέλιοι λογικοί (ирмос первой песни Βραχιόνι ὑψηλῷ, глас третий, без 

акростиха и сведений об авторе, со второй песнью на ирмос Ὡς ὄμβρος 

ἐπάγρος и зачалом ἡ πέτρα τῆς πίστεως; сведений о каноне в литературе нет) 

во всех песнях имеются богородичны и троичны, при этом богородичны 

помечены на полях знаком θ, а напротив троичных тропарей находится 

особый знак гелиакóн 122. В свитке Sn80 (лицевая сторона) sub diem 5 мая 

                     
120 Память прор. Аарона отмечена в источниках 8 августа, 20 июля, 1 июля (Иеронимов 

мартиролог), 28 марта (коптский месяцеслов) [Сергий III : 628; ПЭ I: 18]. Восьмого 

августа память прор. Аарона указана также в синайской служебной минее на август 

Sn633, л. 22;  в этой рукописи на правом поле, напротив заглавия службы на восьмое 

августа, посвященной сщмч. Емелиану, еп. Кизическому, написано другим почерком 

и другими чернилами: καὶ προφήτου Ἀἁρών. Песнопений в его честь нет. 
121 Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου1996: 264, № 824. 

 122 Ср.: «Более регулярно употребление богородичнов в более позднем Тропологии MΓ 

4 (IX–X вв.)» [Никифорова А.Ю. 2012б: 64]; А.Ю. Никифорова считает рукопись Sn4, 

которая названа здесь «минеей дополнительной» или «протоминеей», фрагментом 

тропология, более нового по сравнению с Sn5 + Sn56; с такой классификацией автору 

этих строк трудно согласиться потому, что тропологий должен содержать службы 

важнейшим праздникам годовых циклов, тогда как Sn4, вопреки логике, структуре и 

функции тропология, таких служб не содержит. 
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содержится канон прор. Елисею, его зачало: Ἀναρχὴν ἐνθέον (ирмос первой 

песни не читается невооруженным глазом). В каноне частично различается 

акростих: ᾄδω αγεγ… ι… ηθ… ως… . Богородичны вписаны в акростих, 

однако их инициалы написаны зелёными чернилами, что является в прямом 

смысле зримым отражением той традиции, согласно которой богородичные 

тропари в палестинском гимнографическом каноне изначально были 

структурно инородным элементом. Сведений о каноне Ἀναρχὴνἐνθέον в 

литературе нет. 

В грузинской гимнографии десятого века, наследующей 

палестинскую традицию, богородичные указываются в виде зачала до 

десятого века включительно, что можно наблюдать на материале канонов 

Микаэла Модрекили 123. 

Перечисленные данные позволяют уточнить то, что известно 

византинистам об истории богородичных тропарей. В целом, у нас нет 

оснований не соглашаться с основным содержанием предварительного 

вывода полувековой давности: «Though no special investigation has been made 

into the question we may accept W. Weyh’s preliminary suggestion that 

Theotokia are found in Kanons in the first part of the ninth century and are 

integrated into the acrostics of the Kanons of Theophanes and Joseph Studites in 

the second quarter of the ninth century. At a later date Theotokia were inserted in 

Kanons of hymnographers who flourished before Theophanes and Joseph» 

[Wellesz 1961/1998: 370]. Менее подробно и без каких-либо ссылок, но 

придерживаясь тех же хронологических рамок, пишет о богородичных 

                     
123 «В грузинской рукописи S 425 каждая песнь завершается богородичным, который, 

однако, написан не полностью, а только в виде зачала  ...  Налюдаемая в 

гимнографическом сборнике Модрекили практика указывать в виде зачал не только 

ирмосы, но и богородичны согласуется с тем фактом, что в начале рукописи помещен 

ирмологий, который содержит, кроме ирмосов, также полные тексты богородичных» 

[Кристианс 2008: 35]. 
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Ф. Деторакис: «Ὅπως εἶναι γνωστό, τὸ θεοτοκίον εἶναι σταθερὸ στοιχεῖο τῶν 

ὠδῶν τῶ νκανόνων, ἰδιαίτερα μάλιστα ἀπὸ τὸν 9° αἰ.» [Δετοράκη 1979: 128]. 

Всвоюочередь, В. Вай отмечал характерную стилистическую 

особенность богородичных тропарей, включённых в каноны студийских 

авторов: «Es kommt, wohl zuerst im Kloster Studion, die Sitte auf, die Theotokia 

mit dem Namen des Verfassers zu schmücken»124. Показательным для метода 

В. Вая является в данном случае глагол schmücken, который описывает 

богородичные тропари как поэтическое украшение. Между тем, с точки 

зрения истории гимнографического книжного корпуса, введение 

богородичных тропарей в структуру гимнографического канона и в его 

акростих имеет не столько стилистическую, сколько историко-

литургическую природу. Использование богородичных означает, что 

сборник «ирмосы и богородичны» отсутствовал в константинопольском 

студийском богослужении девятого века. Более того, судя по данным 

фрагментов Sn4, Sn20 и Sn80, он начал уходить из употребления также в 

палестинско-синайском регионе в течение девятого века, что доказывается 

включением полных текстов богородичных тропарей в каноны Sn4, Sn20 и 

Sn80. Вероятно поэтому, что девятым веком следует датировать 

формирование жанрового состава палестинского ирмология. Таким 

образом, структурным образцом для константипольских студийских 

авторов середины – второй половины девятого века оказываются 

осложнённые интерполяцией богородичных тропарей 

«позднепалестинские» гимнографические каноны эпохи после Иоанна 

Дамаскина и Космы Маюмского. 

Очевидно, что с позднепалестинской и константинопольской 

студийской традициями следует связывать интерполяцию богородичных 

тропарей в каноны Иоанна Дамаскина и Космы Маюмского, отразившуюся 

в византийских минускульных минеях и в древней славянской традиции. В 

                     
124 [Weyh 1908: 54]; см. также: [Weyh 1908: 67–68]. 
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этой связи обращает на себя внимание отголосок иной, реликтовой, 

практики обозначать богородичные тропари с помощью одного лишь зачала 

в Ильиной книге — уникальный пример во всей славянской гимнографии: 

Не прѣстаи о ̇ насъ молѧщи прѣс҃таꙗ̇ бц҃е Ил.кн. 71 [Крысько 2005: 

328] 125. 

Для установления той части византийской традиции, на основе 

которой сложилась древнейшая славянская гимнография, важно отметить 

изначальное отсутствие богородичных тропарей в некоторых оригинальных 

канонах Климента Охридского и Константина Преславского и позднейшую 

интерполяцию этих строф из переводных канонов 126. Это означает, что 

славянские авторы в данном случае использовали ранние палестинские 

модели эпохи Иоанна Дамаскина и Космы Маюмского. Разумеется, 

основоположники славянской гимнографии владели также элементами 

гимнографической поэтики студийской школы, о чём говорит одно только 

использование характерной «авторской подписи» КЛИМ в акростихе 

последних тропарей канона. Такой приём почти в точности отражает форму 

ΙΩΣΗΦ, которой пользовался Иосиф Песнописец в последних тропрях своих 

канонов. Появление формы им.п. ед.ч. КЛИМ стало возможным благодаря 

тому, что Климент Охридский принял форму несклоняемого имени 

собственного — гебраизма ΙΩΣΗΦ за именительный падеж и, 

соответственно, использовал своё имя КЛИМ в этой форме. Между тем имя 

автора в данной позиции должно быть употреблено в форме genetivus 

                     
125 Наблюдение В.Б. Крысько (личное сообщение). 
126 Christians 2004: 79–93; Попов 2005: 24–29 и далее, 2007: 306. Сравним: «Писцы или 

редакторы Хлудовских миней №№ 164 и 166, судя по всему, отсутствие богородичных 

тропарей <в канонах Иоанна Дамаскина и Космы Маюмского. — Р.К.> тоже 

воспринимали как отступление от нормы. Этот недостаток они компенсировали тем, 

что последний тропарь каждой песни они обозначали как богородичен, поместив 

напротив него на полях сокращение б҇ⷪ» [Кристианс 2008: 36]. 
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auctoris, как это было принято ещё Романом Сладкопевцем (ср. формулу его 

акростихов ΡΟΜΑΝΟΥ ΤΟΥ ΤΑΠΕΙΝΟΥ) и соблюдалось старшим 

современником Иосифа Песнописца Феофаном Начертанным (Граптом) (ср. 

ΘΕΟΦΑΝΟΥΣ). В этом же значении genetivus auctoris использовано и имя 

ΙΩΣΗΦ, которое, будучи несклоняемым гебраизмом, обладало 

омонимичными, «номинативными», формами во всех падежах. Эта 

генетивно-номинативная омонимия, отражающая неразличение славянским 

автором греческих омоформ, и вызвала появление славянского КЛИМ в 

акростихах Климента Охридского 127. Возможно, однако, что причиной 

появления номинативной формы КЛИМ стала всё же не ошибка, а 

сознательное подражание грамматической форме греческого образца 

безотносительно к её значению. 

Однако владение поэтическими приёмами константинопольской 

студийской школы не означает обязательного воспроизведения 

свойственных ей структурных особенностей, имеющих историко-

литургическую природу. Если изначальное отсутствие богородичных 

тропарей в канонах Климента и Константина свидетельствует об 

использовании палестинских моделей, то позднейшая интерполяция 

богородичных в их тексты доказывает редактирование оригинальных 

славянских текстов с опорой на более позднюю или иную региональную 

традицию, в которой наличие богородичных в каноне стало или же 

становилась доминантной нормой. Как верно заметили В. Вай и Э. Веллес, 

в константинопольской студийской гимнографии эта норма утвердилась в 

течение девятого века. Унциальные фрагменты Sn4, Sn20 и Sn80 позволяют 

судить, что тот же процесс в Палестине следует датировать немногим позже 

— девятым или десятым веками. Что же касается славянской литургической 

поэзии, то, судя по дате преставления Климента Охридского (916 г.), 

традиция расширенного и регулярного употребления богородичных 

                     
127 Наблюдение Д.Е. Афиногенова (личное сообщение). 
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тропарей в каноне стала доминантной в доступной славянам византийской 

традиции не ранее начала десятого века. Хронологический разрыв с 

константинопольской практикой указывает на административную и 

культурную отдалённость этой традиции от столичных инноваций, которые 

в данном случае не были достаточно авторитетны для основоположников 

древнеславянской богослужебной поэзии в конце девятого — начале 

десятого веков. 

Интерполяция богородичных тропарей, однако, не была абсолютно 

последовательной и не носила характер централизованной реформы. Так, 

каноны Космы Маюмского и Иоанна Дамаскина Преображению Господню 

остались без богородичных, насколько можно судить по доступной мне 

рукописной традиции (см. список источников). Единственным 

исключением является богородичен девятой песни, исторически связанной 

с Песнью Богородицы (NB!), добавленный в канон Иоанна Дамаскина 

Преображению Господню (в остальных песнях богородичны отсутствуют). 

Аналогичный, упомянутый выше, пример известен только в палестинском 

тропологии Sn5, в девятой песни общего канона на седьмой день 

Богоявления и св. Филофею, где перед тропарём святому написана буква θ 

(θεοτοκίον ‘богородичен’) и добавлена запись: πρ(οσόμοιον·) Πανύμνητε. 

Уникальный прежде всего в силу своей литургической позиции 

славянский текст известен в рукописях Са 44об. и Сф895 176об. [Stern II: 

448]: 

 

Отьца събезначально слово · въ чрѣвѣ/ своѥмь зачьнъши · на земли 

ѥдина ꙗ/висѧ · дѣвицею по рожьствѣ · въ дъвѣ ѥ/стьствѣ сего родила ѥси 

· дѣвою ѥдино/го сына соущи Са 44об. 

 

Греческий оригинал славянского перевода неизвестен [Stern II: 448], 

можно лишь предполагать его возможные зачала: *Τὸν τοῦ Πατρὸς 
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συνάναρχον Λόγον συλλαβούσα или * Ἡ τοῦ Πατρὸς συνάναρχον Λόγον 

συλλαβούσα. 

 

I.8.2. Интерполяция второй песни 
 

 Каждая из песней девятипесненного гимнографического канона 

исторически была составлена «on the pattern of the Nine Canticles from the 

Scriptures» [Wellesz 1961: 198]. Количество библейских песней в разных 

региональных литургических традициях могло различаться, число девять 

соответствует количеству библейских песней в иерусалимской 

монастырской богослужебной практике, на основе которой возник 

гимнографический канон. Изначально во время службы стихи каждой из 

девяти библейских песней сопровождались пением тропарей 

соответствующих песней гимнографического канона, такой способ 

исполнения библейского канона сохранялся в одиннадцатом веке 128. 

 История второй песни гимнографического канона является одной из 

наиболее притягательных, но всё ещё далекой от разрешения проблем 

византийской богослужебной поэзии. Эта песнь изначально построена по 

тематическим образцам библейской песни «Вонми, небо» (Втор. 32: 1–43), 

которая является самой длинной из всех библейских песней и носит 

покаянный характер. Очевидно, в связи с этой содержательной 

особенностью вторая песнь до сих пор сохраняется только в триодной 

гимнографии, связанной с Великим Постом, тогда как в гимнографии 

минейного и недельного циклов вторая песнь не используется [Wellesz 1961: 

198–199]. Э. Веллес неоправданно возводил это современное состояние к 

древнейшей эпохе развития канона: «Kanons destined for other parts of the 

ecclesiastical year were subsequently composed without the second Ode» 

[Wellesz 1961: 198]. Наиболее полный обзор мнений о причинах отсутствия 

                     
128 Schneider 1949a: 451; Schneider 1949b: 253–268, 257–258; Hanke 2000; Petrynko 2008; 

Troelsgaard 2003. 
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второй песни в канонах вне триодного круга приведен в монографии 

Н. Томадаки [Τωμαδάκη1965: 60, σημ. 2]. 

По мере накопления новых данных стало ясно: «Часто 

высказывавшееся мнение, что вторая песнь опускается во всех канонах, 

кроме великопостных, действительности не соответствует» [Мурьянов 

1982/2003: 394]. Византийские, грузинские и многочисленные славянские 

данные 129 свидетельствуют о целой литературной традиции в византийской 

гимнографии неподвижного годового круга, в которой вторая песнь была 

обязательным композиционным элементом. Впервые наиболее определённо 

об этой традиции высказался П. Требелас. К сожалению, его монография 

[Τρεμπέλας 1949] осталась мне недоступной, однако о точке зрения автора 

можно судить по изложению Ф. Детораки, который её разделял: «Δὲ φαίνετα 

ιὀρθὴ ἡ γνώμη τοῦ Π. Τρεμπελα, Ἐκλογή, σ. 301 ὅτι ἀρχικὰ οἱ κανόνες εἶχαν ἑπτὰ 

ὠδὲς (? — Р.К.), γιὰ τοὺς Ἱεροσολυμίτες ὀκτὼ καὶ γιὰ τοὺς Κωνσταντινουπολίτες 

ἐννέα» [Δετοράκη 1979: 126, σημ. 42]. Наличие семи песней в «древних 

канонах» вызывает большие вопросы, изучение которых не входит в наши 

задачи, однако вывод о разном количестве песней в канонах 

«иерусалимских» и «константинопольских» авторов во многом верен и 

нашёл развитие в ряде работ. Так, например, Л. Бернард справедливо 

указывал, что вторая песнь изначально отсутствовала в минейных канонах 

Космы Маюмского и Иоанна Дамаскина (Иоанна Мниха) [Bernard 1969], 

напротив, константинольские авторы студийской школы, от Феодора 

Студита (759 — 11.11.826) до Феофана Грапта и Иосифа Песнописца писали 

каноны со второй песнью. 

Несмотря на видимое отличие, наличие или отсутствие второй песни 

не является дифференциальным признаком константинопольской и 

палестинской гимнографии, прежде всего потому, что палестинская 

                     
129 Weyh 1908: 66; Τωμαδάκη 1971: 107–203; Квирикашвили 1977: 1983; Мурьянов 

1982/2003: 394–400 (литература);AHG I–XIII; Рыбаков 2002; Κολλυροπούλου 2003. 
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гимнография, так же, как и константинопольская, внутри себя неоднородна. 

Так, судя по явно палестинскому анонимному канону апп. Петру и Павлу в 

рукописи Sn20 (IX–X вв.) c зачалом Θεμέλιοι λογικοί, в котором содержится 

вторая песнь 130, и учитывая данные палестинского канона мчч. 

Маккавейским (sub diem 1 августа) в Sn4 (IX–X вв.), в котором второй песни 

нет (зачало этого уже упоминавшегося канона Τρόποις ἐγκοσμίων ἀληθῶς, 

его автор — некий Евфимий), нужно признать, что обе традиции по 

отношению к употреблению второй песни сложились в Палестине не 

позднее девятого века. Образцом для канонов без второй песни стали, 

очевидно, произведения палестинских основоположников жанра — Иоанна 

Дамаскина и Космы Маюмского, которые были абсолютно 

последовательны по отношению ко второй песни в минейных канонах, где 

никогда её не использовали. Хотя Джузеппе Скиро́ замечал, что вторые 

песни «часты» («frequente») в канонах Космы [Schirò 1961–1962: 133], 

Ф. Деторакис, наиболее полно изучивший творчество этого автора131, 

справедливо назвал наблюдение своего итальянского коллеги «ἀληθινὰ 

περίεργη» [Δετοράκη  1979:126], так как тот не подтвердил свою точку зрения 

                     
130 Канон написан на третий глас, сведений об авторе не содержит, акростих отсутствует. 

Ирмос первой песни выписан целиком и не обозначен как ирмос, а оформлен как 

обычный тропарь. В каноне имеются богородичны и троичны, напротив 

богородичных написана фита (θ), напротив троичнов стоит знак гелиакон. Зачала 

первых двух тропарей первой песни — βραχιώνι ὑψηλῷ (ирмос?) и θεμέλιοι λογικοί. В 

каноне имеется вторая песнь, зачала её первых тропарей — ὡς ὄμβρος ἐπ᾿ ἄγρωστιν и 

ἡ πέτρα τῆς πίστεως. Известны два ирмоса второй песни с зачалом ὄμβρος ἐπ᾿ ἄγρωστιν, 

авторство обоих приписывается свт. Андрею Критскому. Один ирмос использован им 

в каноне Сретению, другой — в каноне вмч. Варваре. Свт. Андрею приписываются 

также ирмосы с зачалом βραχιώνι ὑψηλῷ, один из которых использован в первой песни 

канона Sn20. 
131  Ср.: Kazhdan, Gero 1989; Kazhdan 1999: 111–118. 
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какими-либо фактами. Ф. Деторакис верно указал, что, напротив, ни один 

из известных канонов Космы второй песни не содержит 132. 

Вместе с тем Ф. Деторакис обратил внимание на одно интересное 

явление [Δετοράκη  1979:127]: в критическом издании византийского 

Ирмология опубликованы три ирмоса второй песни, которые 

употребляются в канонах Космы Рождеству Христову и Богоявлению: 

«Πρόσεχε, οὐράνε, καὶ λαλήσω [= вонми, небо, и возглаголю]» (канон 

Рождеству Христову); «Πάλιν Ἰησοῦς, πάλιν μυστήριον [= паки Иисусъ, паки 

таинство]»; «Οὐρανὸς καὶ γῆ προσεχέτωσαν [= небо и земля возрадовашася]» 

(канон Богоявлению) [EE 6, 36–37]. Неясно, правда, почему Ф. Деторакис 

полагал, будто оба ирмоса второй песни канона Богоявлению «φαίνονται 

ἔργα τοῦ Κοσμᾶ» [Δετοράκη  1979: 127]: из сравнения с публикацией канона 

[MRIII: 146–154] ясно видно, что оба ирмоса находятся вне акростиха, и 

поэтому у нас нет оснований считать эти строфы частью первоначального 

текста. По тем же причинам неубедительной является атрибуция ирмоса 

второй песни Рождественского канона (с зачалом Πρόσεχε, οὐρανὲ, καὶ 

λαλήσω) Косме Маюмскому, на что указала Э. Фоллиери: «Il canone di 

Cosma di Maiuma  ...  è composto di 8 odi, giaché la seconda è omessa. Questa 

omissione è dovuta allo stesso autore, come prova l’acrosticho (in forma di 

dodecasillabo bizantino), il quale, nonostante la mancanza, dell’ode seconda, è 

integro. L’omissione si spiega perché il carattere penitenziale cui si ispira l’ode II 

non si addice alla gioiosa festività del Natale» [Follieri 1997: 19]. 

При рассмотрении загадочных ирмосов Ф. Деторакис не учёл статью 

германского музыковеда, ориенталиста-сиролога Генриха Гусмана, в 

которой указаны хранящиеся в монастыре св. Екатерины на Синае 

греческие рукописи (Sin. gr. 598, Sin. gr. 595) с интерполированной второй 

песнью канона Благовещению на ирмос «Πάλιν Ἰησοῦς, πάλιν μυστήριον [= 

                     
132 Δετοράκη  1979: 126–127 («σὲ κανένα ἀπὸ τοὺς γνωστοὺς κανόνες τοῦ Κοσμᾶ δὲν ὑπάρχει 

δεύτερα ὠδή»). 
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паки Иисусъ, паки таинство]» и приведены зачала тропарей этой песни: 

(ирмос) Πάλιν  Ἰησοῦς, πάλιν μυστήριον·; (1 тропарь) Ἥμαρτεν Ἀδάμ, Χριστὸς 

βαπτίζεται, (2 тропарь) Ὕδωρ διφυᾶ ἄνθρακα δέχεται, (3 тропарь) Ἕνα σε 

Χριστὲ τὸν βαπτιζόμενον, (4 тропарь) Δόξα τῷ Πατρὶ, δόξα τῷ μόνῳ Υἱῷ 

[Husmann 1975a: 24]. Первые буквы этих тропарей не выстраиваются ни в 

никакую осмысленную последовательность и поэтому не могут быть частью 

оригинального авторского акростиха: «In diesen Handschriften wird das 

Akrostichon also durch eingeschobene, zusammenhanglose Buchstaben 

unterbrochen» [Husmann 1975a: 24]. 

Позднее ирмосы вторых песней в канонах Космы Маюмского Космы 

Маюмского Рождеству Христову и Богоявлению заметил Г. Попов в связи 

со своими исследованиями древнеболгарских оригинальных и переводных 

канонов этим праздникам 133. Хотя работы Г. Гусмана и Ф. Деторакиса 

остались Г. Попову неизвестны 134, он нашёл ещё одну, не упомянутую 

Г. Гусманом, византийскую служебную минею, в которой имеются 

неисконные вторые песни канонов Космы Рождеству и Богоявлению (Sin. 

gr. 578 135). Более того, Г. Попов установил, что у одной из добавленных в 

                     
133 Попов 2005: 24–29; 2007: 305–306. 
134 Так, Г. Попов воспроизвёл опубликованные ранее Г. Гусманом сведения, что в 

синайской рукописи Sin.gr. 598 имеется вторая песнь канона Космы Маюмского 

Богоявлению, которая находится вне акростиха, но не указал зачала её тропарей 

[Попов 2005: 24]. В древнеболгарском переводе канона Космы второй песни нет, 

однако в некоторых песнях славянской версии представлены дополнительные 

тропари, которым не найдено греческого соответствия [Попов 2005: 24; Крысько 2005: 

466, 468]. 
135 Служебная минея на декабрь, итало-греческого происхождения, «datierbar in die Jahre 

um 1000» [Harlfinger et al. 1983: 27]; рукопись принадлежит к комплекту служебных 

миней, написанных в Южной Италии и привезённых на Синай, где «in Jahre 1048/49 

(laut Eintragung im Sin. gr. 595, f. 93v) wurde ein ursprünglich aus vier Quartalsbänden 

bestehendes Menaion in zwölf einzelne Monatsbände zerlegt» [Harlfingeretal. 1983: 26]. 

Ср. устаревшие или неполные сведения: [Gardthausen 1886: 137 (без даты!); Clark 
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первоначальный греческий текст вторых песней канона Рождеству 

Христову существует древний славянский перевод, который сохранился в 

праздничных минеях XIV в., соответственно, древнесербского и 

среднеболгарского изводов Хл166 и Пт72 136. Позднее Д. Кристанс обратила 

внимание, что в праздничных минеях Ск (XIII в.) и Хл164 (XIV в.) также 

имеются тропари из этой же второй песни канона Космы Маюмского 

Рождеству Христову, однако они распределены между третьей, пятой и 

шестой песнями канона Константина Преславского этому же празднику 

[Кристианс 2008: 36]. Согласно Г. Попову, греческий оригинал славянского 

перевода этой песни имеется в византийской рукописи из собрания 

монастыря св. Екатерины на Синае Sin. gr. 578, «като и в други гръцки 

ръкописи» 137, шифры которых автором указаны не были. Одной из «других 

греческих рукописей» является синайская служебная минея XI или XII вв. 

Sin. gr. 583 138, о которой сообщила Д. Кристианс, введя таким образом в 

научный оборот четвёртую рукопись, содержащую интерполированные 

вторые песни в восьмипесненные каноны Иоанна Дамаскина и Космы 

Маюмского. Приведём зачала греческих тропарей по статье 

[Кристианс2008: 36], так как они более близки зачалам славянского 

перевода, чем те, которые были опубликованы Г. Поповым: (ирмос) 

Πρόσεχε, οὐράνε, καὶ λαλήσω; (1 тропарь)  Ἔφαγεν ὁ Ἀδὰμ καὶ ἐπλήσθη; (2 

тропарь)  Ἔγνωμεν ὅτι μόνος ὑπάρχεις; (3 тропарь) Ὕμνησαν οὐρανῶν αἱ 

δυνάμεις; (4 тропарь) Δόξα σοι ἐν ὑψίστοις τῷ μόνῳ (Sin. gr. 583 204об.). 

Заслуживает внимания, что вторые песни в исконно восьмипесненных 

канонах Космы содержатся только в тех славянских праздничных минеях, в 

                     
1952: 9 (датировка — X–XI вв.)]. 

136 Попов 2005: 24; 2007: 305–306. 

 137 Попов2005: 24; 2007: 306. 
138 Происхождение рукописи неизвестно; датировка — XI в. [Gardthausen 1886: 138] или 

XII в. [Clark 1952: 9]. 
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которых имеются оригинальные древнеболгарские гимны, связанные с 

творчеством учеников Кирилла и Мефодия. Весьма показательно и то, что 

дополнительные тропари в каноне Космы Богоявлению, упомянутые 

Г. Поповым, содержатся в архаической Ильиной книге, в которой также 

имеется древнейший пласт славянской переводной гимнографии. Напротив, 

вторая песнь отсутствует в древнерусской рукописной традиции полных 

служебных миней, связанной со Студийско-Алексиевским богослужебным 

уставом и отражающих более позднюю редакцию перевода. Неисконная 

вторая песнь канона Рождеству Христову Космы Маюмского также 

представлена только в тех служебных минеях, которые сохраняют 

архаическую редакцию перевода канона, и напротив, она отсутствует в тех 

источниках, которые отражают более поздний этап истории текста или 

представляют собой контаминированные версии 139. 

Следовательно, добавленная вторая песнь в переводном 

восьмипесненном каноне является архаической текстологической 

приметой, которая указывает на относительную древность славянской 

рукописной традиции, отразившейся в источнике. В связи с этим было бы 

чрезвычайно важно определить, где, когда и на каком этапе развития 

византийской гимнографии появляется интерполированная вторая песнь в 

изначально восьмипесненном каноне. 

Интерполяция вторых песней в восьмипесненные каноны известна в 

грузинских переводах и переработках византийских гимнов 140. Зачало 

одной такой второй песни, добавленной в древнегрузинский перевод 

рождественского канона Космы Маюмского, опубликовано, тематически 

оно близко греческому тексту: ἔφαγεν ὁ Ἀδὰμ καὶ ἐπλήσθη ‘снѣсть Адамъ и 

насытися’ — «Егда вкуси Адам отъ плода древа познанiя добра, неразуменъ 

                     
139 Попов 2005: 25; Крысько 2005: 466, 468; Попов 2007: 306–308. 
140 Кекелидзе 1908: 376; Квирикашвили 1977: 73. 
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содѣлася и дерзновенно законъ наруши…» 141. В X в. грузинский гимнограф 

Микаэл Модрекили занимался поэтической переработкой византийских 

гимнов на древнегрузинский язык, при этом он регулярно добавлял в свои 

тексты вторые песни, отсутствующие в греческих оригиналах. На эту 

особенность творчества Микаэла Модрекили в связи с анализом 

славянского материала обратила внимание Д. Кристианс [2008: 35–36], 

указав необходимые источники и исследования. «В отличие от славян  ...  

грузины с самого начала своей гимнографической традиции находились в 

связи с другой греческой школой — иерусалимской, а точнее — с лаврой св. 

Саввы  ... . Грузинским медиевистам удалось установить еще одну 

отличительную особенность древнегрузинской гимнографической 

традиции — ее прямую связь с  ...  Синаем, где в X в. был очаг грузинской 

культуры» [Мурьянов 1985/2003: 81]. Грузинско-славянская параллель — 

интерполяция второй песни в восьмипесненные каноны — побуждает 

искать истоки этой практики в палестинско-синайских рукописях, тем 

более, что именно в русле палестинской традиции интерполяция второй 

песни в восьмипесненный канон имеет надёжное объяснение: согласно 

иерусалимской практике, количество библейских песней, исполняемых на 

утрене, после которых было положено петь строфы гимнографического 

канона, равнялось именно девяти, тогда как в других традициях это число 

было иным [Schneider 1949a, 1949b]. 

Древнейшим, и поэтому самым важным источником относительно 

практики интерполяции второй песни в греческий восьмипесненный канон, 

является унциальный тропологий Sn5. В этой рукописи, sub diem 

предпразднства Богоявления, помещён канон празднику, творение Иоанна 

Монаха (так!). Этот канон хорошо известен — он является одним из 

ямбических произведений Иоанна, зачало гимна: Στείβει θαλάσσης 

                     
141 Зачало первого тропаря в древнегрузинском Иадгари, перевод с древнегрузинского на 

церковнославянский К. Кекелидзе [Кекелидзе 1908: 376]. 
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κυματούμενον σάλον ‘он попирает волнение бушующего моря’ (первый 

тропарь, впоследствии ирмос, первой песни) [MR III: 146] 142; второй 

тропарь — Ὄρθρου φανέντος τοῖς βροτοῖς σελασφόρου ‘когда земнородным 

явилось светоносное утро’. Канон в тропологии записан с разбивкой на 

стихотворные строки. После первой песни этого канона в тропологии 

следует вторая песнь, ирмос которой, или первый тропарь, опубликован как 

произведение Космы [EE 6], что в своё время привлекло внимание Ф. 

Деторакиса [Δετοράκη 1979: 127]. Зачала тропарей интерполированной 

второй песни в синайском тропологии совпадают с зачалами, которые 

опубликовал Г. Гусман по синайской (по месту хранения) рукописи Sin. gr. 

598 [Husmann 1975a: 24]. В отличие от остальных тропарей канона Иоанна 

Мниха, тропари второй песни не соблюдают метрические правила 

византийского двенадцатисложника, что отразилось даже на способе 

записи: вторая песнь не разбита на стихи. Зачала её тропарей находятся вне 

изощрённого акростиха, состоящего из двух дистихов гекзаметр + 

пентаметр и осложнённого древними эпическими формами; акростих 

образуется первыми буквами стихов всех ирмосов и тропарей (кроме тех, 

которые входят в состав второй песни) и не допускает каких-либо лакун: 

Σήμερον ἀχράντοιο βαλὼν Θεοφεγγέϊ πυρσῷ / Πνεύματος, ἐνθάπτει νάμασιν 

ἀμπλακίην, / Φλέξας Παμμεδέοντος ἐὺς Πάϊς·  Ἠπιόων δὲ /  Ὑμνηταῖς μελέων 

τῶνδε δίδωσι χάριν ‘сегодня, воссияв непорочным, огненным, божественным 

лучом Духа, погребает, опалив, благое Чадо Всецарствующего водными 

потоками грех, и, являя милость, Он подаёт поющим эти песни благодать’. 

                     
142 В Sn5 и в ряде публикаций (например, MRIII: 146) зачало испорчено: Στίβει θαλάσσης 

и т. д. См. список публикаций [Follieri III: 533 (sub verbo «Στείβει»)]. Порча могла 

возникнуть как под воздействием итацизма, так и под влиянием паронимической 

аттракции со стороны синонима στιβέω ‘ступать’, ср. στείβω ‘топтать, попирать’; 

форма наст.вр. изъяв. действ. 1 л. ед.ч. от στιβέω — στιβεῖ, а не στίβει. 
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Ниже приводится полный текст этой песни в стандартной орфографии 

и с раскрытием написаний под титлом. 

 

Πάλιν Ἰησοῦς, πάλιν μυστήριον 143 

οὐρανοὶ, εὐφραίνεσθε, 

ἀγαλλιάσθω δὲ γῆ, 144 

πρόξενον γὰρ τοῦτο 

τῆς ἄνω λαμπρότητος. 

 

Ἥμαρτεν Ἀδάμ, Χριστὸς βαπτίζεται, 

καὶ ὁ Χριστὸς βαπτίζεται, 

ἐλευθεροῦται Ἀδάμ, 

τὴν γὰρ τῆς εἰκόνος 

καθαίρεται κάθαρσιν. 

 

Ὕδωρ διφυᾶ ἄνθρακα δέχεται, 

τὸ πῦρ τῆς θεότητος 

προσομιλῆσαν σαρκὶ 

καὶ ἀμπλακιμάτων 

λουτρὸν ἀναδείκνυται. 

 

Ἕνα σε Χριστὲ τὸν βαπτιζόμενον 

τῆς Τριάδος ἔγνωμεν · 

προσμαρτυροῦντος Πατρὸς 

καὶ τῇ ἐπιφοιτήσει 

δηλοῦντος τοῦ Πνεύματος. 

 

                     
143 Цитируются первые слова гомилии Григория Богослова на Богоявление. 
144 ἀγαλλιάσθω δὲ γῆ: в издании С. Евстратиадиса — ἡ γή [EE 36]. 
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Δόξα τῷ Πατρὶ, δόξα τῷ μόνῳ Υἱῷ, 

τῷ ἁγίῳ Πνεύματι, 

δόξα Θεότητι, 

ἐν γὰρ τοῖς τρισὶ 

καὶ ἡ δόξα ἀμέριστος. 

 

Предлагаем перевод этой песни на современный церковнославянский 

язык (в упрощённой орфографии). 

 

Паки Христосъ, паки таинство! Небеса, возрадуйтеся, земля же возвеселися, се бо 

предстательство еже свыше просвѣщенiя. 

 

Согрѣши Адамъ — Христосъ крещается, Христосъ крещается — свобождается 

Адамъ, очищается бо очищенiемъ образа. 

 

Вода двусущественное углiе прiиметъ, огнь Божества прiобщися плоти и омовенiе 

греховъ показуется. 

 

Едина от Троицы Тя, Христе, крещающася увѣдѣхомъ, Отцу свѣдѣтельствующу и 

Духу схожденiемъ <Тя> являющу. 

 

Слава Отцу, слава Единому Сыну, Святому Духу, слава Божеству, въ трiехъ бо слава 

нераздельна. 

�

В том же синайском тропологии Sn5 находится и другая вторая песнь 

канона Богоявлению, ирмос которой уже был опубликован [EE 36]. Она 

помещена в известный канон Космы Маюмского Богоявлению, с зачалом 

Βυθοῦἀνεκάλυψεπυθμένα [MR III: 146–154]. К сожалению, на данном 

отрывке рукопись сильно повреждена, поэтому вторая песнь сохранилась 

лишь фрагментарно: 
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Οὐρανὸς καὶ γῆ προσεχέτωσαν 

καὶ Χριστῷ ὑπαντ<…>· 

τῷ ἐν Ἰορδάνῃ βροτῶν 

ἀναπλάσαντα σήμερον γένος· 

φθάρεν ἐκ παραβάσεως. 

 

Ὁλικῶς, Χριστὲ, τοῦ προπάτορος / τὴν φθάρθην προσλαβό/μενος· ἐξ 

ἀπειρογάμου Μητέρος / καθη… σα. 

 

От следующих двух тропарей читаются только начальные буквы, 

соответственно, Εκ... и Ω... . 

 

Наконец, А.Ю. Никифорова обнаружила ещё одну интерполированную 

вторую песнь в восьмипесненном каноне Космы Маюмского Рождеству 

Христову, которая также содержится синайском тропологии Sn5 в службе 

одного из дней предпразднства. Зачала первого и третьего тропарей 

интерполированной второй песни в Рождественском каноне Космы, 

содержащейся в тропологии, совпадают с греческим оригиналом 

древнеболгарского перевода этой песни, который Г. Попов и Д. Кристианс 

нашли в более поздних синайских минускульных рукописях 145. Благодаря 

находке А.Ю. Никифоровой древнеболгарский перевод интерполированной 

второй песни получает архаическую греческую параллель палестинско-

синайского происхождения. Именно в этом ближневосточном регионе 

                     
145 Никифорова 2012б: 72 (публикация первого тропаря этой песни, ссылка на Sin. gr. 578 

и Sin. gr. 583, содержащие эту песнь, без ссылок на работы Г. Попова и Д. Кристианс), 

73 (публикация первых тропарей интерполированных вторых песней в каноны Космы 

Маюмского и Иоанна Дамаскина Богоявлению, полные тексты которых приведены 

выше). 
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находятся истоки традиции дополнять второй песнью восьмипесненные 

гимнографические каноны. 

 Эта традиция была продолжена за пределами Палестины, где 

развивалась параллельно с практикой интерполяции богородичных 

тропарей. Именно такие «двойные» вставки содержат некоторые каноны с 

именем Климента († после 824 г.) 146 в акростихе. На основании 

стилистического единства канонов, атрибутируемых этому гимнографу, 

А.П. Каждан не видит оснований для гипотезы о существовании разных 

авторов с одинаковым именем 147 и полагает, что деятельность Климента, 

друга и подражателя Феодора Студита, проходила в Малой Азии, в одном 

из монастырей Олимпа Вифинского [Kazhdan 1999: 261]. По свидетельству 

А.П. Каждана, Климент был первым, кто использовал в канонах акростих с 

именем автора в начальных буквах богородичных тропарей. Этот 

«именной» акростих сочетается в его канонах с акростихом фразовым, 

который образуется начальными буквами «обычных» тропарей (т. е. всех 

тропарей, за исключением ирмосов и богородичных) [Kazhdan 1999: 263]. 

 С Климентом связана интерполяция второй песни в восьмипесненные 

каноны и одновременное дополнение этих же канонов богородичными 

тропарями. На это явление в связи с творчеством Климента впервые 

обратила внимание И.Е. Лозовая, установив его в одном из канонов октоиха 

десятого века из собрания синайского монастыря св. Екатерины Sin. gr. 779. 

«Система седмичных памятей Sinait. gr. 779 достаточно точно 

воспроизводит и порядок Октоихов иерусалимского типа; нарушает его 

                     
146 О нём: Карабиновъ 1910: 138–147; LThK VI: 128; Arco 1979 (доказывается 

иерусалимское происхождение по крайней мере ряда канонов, атрибутируемых 

Клименту и написанных на смерть игумена, монаха и монахини, погребение 

священника и т. д.); Kazhdan 1992–1993, 1999: 261–269; Momina 2004: *71–72 . 
147 Ср.: Beck 1959: 518 («Daß er Mönch von Studiu gewesen sei, ist es so unbewiesen, wie es 

unwahrscheinlich ist, daß er Grottaferrata angehörte; doch scheint es nicht ausgeschlossen, 

daß wir mit einem zweiten Klemens italo-griechischer Herkunft zu rechnen haben»). 
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лишь суббота, к обычным рубрикам которой, расположенным здесь в 

обратном порядке, присоединяется нетрадиционная, вводящая в каждом 

гласе канон, посвященный св. мч. Феодору Стратилату» [Лозовая 2009: 52]. 

Сочетание иерусалимских и неиерусалимских особенностей 

свидетельствует, во-первых, о палестинской традиции как основе этого 

памятника, во-вторых, об изменении этой традиции на основе какой-то 

иной, непалестинской, практики. К последней, как кажется, относится 

одновременная вставка второй песни и богородичных тропарей в один 

анонимный восьмипесненный канон первого гласа, посвященный 

Богородице и содержащий алфавитный акростих. «В рубрике указывается, 

что алфавитный акростих не охватывает вторую песнь и что богородичны 

канона составил Климент. Начальные буквы богородичнов, действительно, 

складываются в имя гимнографа, причем в этот именной акростих 

включается и вторая песнь, которую сам Климент (Студит?), судя по всему, 

присоединил к канону: Κλημ(ε)ντος (в рукописи акростих нарушен в пятой 

песни)» [Лозовая 2009: 52]. Канон, о котором здесь идёт речь, опубликован 

без второй песни под именем Климента [Εὐστρατιάδης 1931], это издание с 

именем автора в акростихе является единственным основанием для 

атрибуции канона. Между тем данный гимн — единственный, посвящённый 

Климентом Богородице [Kazhdan 1999: 262–269], что делает его 

нетипичным для этого автора. В том числе поэтому кажется особенно 

значимой фраза, которой А.П. Каждан начинает разбор стилистических 

особенностей канона, указывая на содержательную исключительность 

текста в творчестве Климента: «Differently structured is the kanon On the 

Theotokos» [Kazhdan 1999: 267]. Должный анализ рукописных источников 

канона до недавнего времени не был выполнен, поэтому заслуживают 

самого серьёзного внимания альтернативные выводы относительно его 

авторства, основанные на показаниях древнейшего известного свидетеля 

текста: «А.П. Каждан рассматривает весь канон как творение Климента  ... 
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однако этому противоречит рубрика в Sinait. gr. 779: τῇ αὐτῇ ἡμέρα κανὼν 

τῆς ὑπεραγίας θεοτόκου ἔχων τὰ κδ' στ.(οχεῖα) ἄνευ τῆς δευτέρας ᾡδῆς. τὰ δὲ 

θ῀κία Κλημήντο(ς) (в тот же день канон Пр. Богородицы, имеющий 24 буквы 

без второй песни, богородичны же Климента). Маловероятно и то, что автор 

канона, задумав составить из первых букв тропарей алфавитный акростих, 

нарушил бы его введением второй песни. Представляется, что в данном 

случае перед нами составной канон, в котором вторая песнь и последние 

тропари в отдельных песнях написаны другим автором — Климентом» 

[Лозовая 2009: 67, примеч. 65]. 

 Эти наблюдения усиливаются дополнительным материалом, который 

содержится в каноне Небесным Силам Бесплотным (sub diem 8 ноября), с 

зачалом Τοὺς νοεροὺς τῶν ἀσωμάτων τάξεων χοροὺς ἐν ᾄσμασιν ‘умные хоры 

бестелесных чинов в песнях <благословим>’. Канон, как будет видно из 

дальнейшего, имеет особое значение не только для истории второй песни 

гимнографического канона и богородичных тропарей, но и для описания 

гимнографического стиля Климента и установления объёма его творчества. 

Критическое издание текста отсутствует 148. 

 Канон Небесным Силам Бесплотным Τοὺς νοεροὺς τῶν ἀσωμάτων 

τάξεων содержит два акростиха. Первый из них бесспорно принадлежит его 

оригинальной версии, кто бы ни был её автором. Этот акростих — 

фразовый, он состоит из первых букв всех тропарей, за исключением 

богородичных и ирмосов. Судя по сохранности фразового акростиха,  

первоначальная версия канона не содержала второй песни 149. В печатной 

версии утрачены некоторые тропари других песней, из-за чего фразовый 

акростих всё же оказался испорчен и был восстановлен издателями по 

каким-то общим соображениям без опоры на рукописные источники 

(отсутствующие буквы помещены в треугольные скобки и подчёркнуты): 

                     
148 MR II: 81; Follieri IV: 286 (список изданий). 
149 Weyh 1908: 52 («eine 2. Ode istnie vorhanden gewesen»). 
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(первая песнь) Το<ῖ>ς // (третья песнь) Ταξ//(четвёртая песнь)ιά<ρ>χ//(пятая 

песнь)α<ι>ς τ//(шестая песнь)ῶν ἀ//(седьмая песнь)σωμ//(восьмая 

песнь)άτων // (девятая песнь) <Ν><ό>ω<ν> = Τοῖς ταξιάρχαις τῶν ἀσωμάτων 

Νόων 150 ‘чиноначальникам бесплотных умов’. 

 Второй акростих канона образован начальными буквами 

богородичных тропарей каждой песни. Этот акростих образует имя 

Κ<λ>ήμεντος ‘Климента’ (genetivus auctoris), которое состоит из девяти букв 

и тем самым предполагает наличие второй песни. В изданиях её, однако, 

нет, из-за чего буква Λ во втором, именном, акростихе утрачена. Вторая 

песнь, таким образом, не влияет на целостность первого, фразового, 

акростиха, который испорчен по другим причинам, однако её отсутствие 

приводит к порче во втором акростихе, именном.  Очевидно, что связано это 

с отсутствием второй песни в оригинальном тексте канона и с её появлением 

в эпоху творчества Климента. Окончательная утрата второй песни должна 

была произойти в младшей рукописной традиции канона, а затем в 

основанных на ней печатных изданиях. С первым акростихом не связаны 

также богородичные тропари, начальные буквы которых образуют имя 

Κ<λ>ήμεντος и которые требуют второй песни. Следовательно, в 

первоначальной версии канона отсутствовала не только вторая песнь, но и 

богородичные тропари 151. Такая структура закономерна для канонов с 

именем Иоанна Дамаскина и Иоанна Монаха 152. 

                     
150 MR II: 81; ср.: Weyh 1908: 62. 
151 Ср. несколько иначе: Weyh 1908: 52 («die Akrostichis der Theotokia ergibt: Κήμεντος, d. 

h. es ist im gleichen Kanon eine Ode ausgefallen, oder: Der Dichter hat den Ausfall fingiert, 

um seinen Namen von eigentlich 9 Buchstaben in den Theotokia unterbringen zu können, 

oder: Strophen und Theotokia hatten urspünglich nichts miteinander zu tun»). 
152 Weyh 1908: 67 («die akrostichischen Kanones des Johannes von Damaskus, soweit sie in 

den Menäen stehen, verwenden mit einer einzigen Ausnahme nie die Anfangsbuchstaben der 

Theotokia in der Akrostichis; die nämliche Regel gilt für Johannes Monachos»). 
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 Именно Иоанну Монаху приписывается канон Небесным Силам 

Бесплотным в современном богослужебном издании, причём предлагаемая 

здесь нами версия относительно истории его текста воспроизводит в 

развёрнутой и доказательной форме то, что сказано в рубрике этого канона: 

«Ποίημα καὶ οὕτος Ἰωάννου Μοναχοῦ. Ἐν δὲ τοῖς Θεοτοκίοις. Κλήμεντος» 

[MRII: 81]. В архаических унциальных синайских рукописях Иоанн Монах 

— обычная форма имени Иоанна Дамаскина, достоверная историко-

критическая атрибуция текстов с именами Иоанна Монаха и Иоанна 

Дамаскина не проводилась 153. Э. Фоллиери поместила списки канонов с 

именами Ἰωάννης μοναχός и Ἰωάννης ὁ Δαμασκήνος в разные рубрики, 

сопроводив соответствующие статьи своего указателя перекрёстными 

ссылками и подчеркнув тем самым возможное тождество обоих авторов 154. 

 На основании акростиха Κ<λ>ημεντος, образованного первыми 

буквами богородичных тропарей, А.П. Каждан атрибутировал канон 

Небесным Силам Бесплотным Клименту, не приняв во внимание 

вышеприведённые данные. По своим содержательным особенностям этот 

канон, так же, как и упомянутый выше канон Богородице, представляет 

исключение из общего ряда гимнов Климента, как их описывает 

А.П. Каждан: «Clement is more or less indifferent to the theme of 

commemoration (μνήμη) which was a very important liturgical concept 

frequently used in hymnic texts to describe the celebration of a saint and he almost 

completely avoids mentioning relics and the tomb of the saint. The only hymn in 

which we find an extended treatment of the theme of celebration is the kanon On 

the Taxiarchs  ...  In the kanon On the Taxiarchs, Clement repeats the word μνήμη 

                     
153 Мурьянов 1985/2003: 226 (литература; замечания исследователя об авторстве канона 

Максиму Исповеднику, который помещается в современных греческих служебных 

минеях дважды, в февральском и августовском томах, и приписывается, 

соответственно, Иоанну Дамаскину или Иоанну Монаху). 
154 Follieri V(1): 273–274, 276–278. 
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four times, speaks twice about “festivity” and announces the “auspicious day”» 

[Kazhdan 1999: 264] 155. Содержательную исключительность этого гимна 

А.П. Каждан объясняет тем, что, по его мнению, канон был написан в связи 

с победой над иконоборцами [Kazhdan 1999: 262–264]. 

 Новые данные для истории канона Небесным Силам Бесплотным и 

интерполяции второй песни и богородичных тропарей содержит один из 

древнейших известных автору этих строк свидетелей текста — служебная 

минея на сентябрь – декабрь Vt2 италогреческого (кампанского) 

происхождения, датированная одиннадцатым веком 156. Эта рукопись 

содержит полную версию канона Небесным Силам Бесплотным Τοὺς 

νοεροὺς τῶν ἀσωμάτων τάξεων, которая включает в себя неопубликованные 

тропари с начальными буквами, утраченными в первом, фразовом 

акростихе, и одновременно содержит вторую песнь с богородичным 

тропарём и акронимом на Λ ‘ламбду’, также отсутствующие в печатных 

изданиях. Сравнение первого акростиха с этой рукописью доказывает, что 

первоначальная его реконструкция, предложенная на основе некритических 

изданий [Weyh 1908: 62], неверна, в рукописи мы читаем Τοὺς ταξιάρχας τῶν 

ἀσωμάτων ᾄδω ‘чиноначальников бесплотных <сил> пою’ (сравним 

ошибочное Το<ῖ>ς ταξιά<ρ>χα<ι>ς τῶν ἀσωμάτων <Ν><ό>ω<ν> 

‘чиноначальникам бесплотных умов’). Ниже приводится текст 

отсутствующих в издании тропарей, на основании которых 

восстанавливается первоначальный облик фразового акростиха: 

 

                     
155 «Главнейшую его <содержания песнопений Климента. — Р.К.> часть составляет 

учительный элемент: дневным воспоминаниям, покаянной рефлексии и молитвенным 

обращениям св. Климент уделяет места мало» (Карабинов 1910: 144). 
156 Mercatti, Cavalleri 1923: 2–3; Devreesse 1955: 33 (общие сведения о содержании 

рукописи, её палеографическое описание, датировка и локализация). 
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Vt2 96v–97 (ирмос ἁρματηλάτην φαραώ 157). 

Υ Ὑπερφερεῖς τῶν ἀσωμάτων τάξεων 

ἀναδειχθεὶς λειτουργὸς 

ὁ μέγας ὄντως ἄρχων, 

Μιχαὴλ ἀρχάγγελε, 

τὰς158 ἐκκλησίας ἕνωσον 

θείαν πίστιν πρὸς μίαν 

καὶ παῦσον πάντα τὰ σκάνδαλα 

ἐν τῇ εὐφροσύνῃ τῆς μνήμης σου. 

 

Vt2, 97v–98 (ирмосσύ μου, Χριστὲ, Κύριος 159). 

Ρ  Ῥύπτεται μὲντῷ σεραφὶμ  Ἠσαΐα πότε, 

 προδεικνύων οἷαπερ προφήτης Θεοῦ 

 τὸ τῶν ἀγγέλων καθαρτικὸν 

 ὅθεν καὶ καθίδεν 

 ἐν θρόνῳ δόξης Κυρίου, 

 οὗ κύκλῳ παρίστηκει 

 ἑξαπέρυγα ζῶα, 

 τὸν τρισάγιον ὕμνον προσφέροντα. 

 

Vt2, 99r (ирмос κυρίως Θεοτόκον σὲ ὁμολογοῦμενοι 160) 

Α  Ἀγγέλων ἀρχηγέτης 

καὶ τῶν ἀσωμάτων 

                     
157 Hannick 2006: 213, № Η α´1 (греческий текст ирмоса). 
158 Артикль τάς нарушает гомотонию и изосиллабизм тропаря, ср. соответствующий 

колон ирмоса ἁρματηλάτην φαραώ: / … σταυροτύπως πλήξασα … / [Hannick 2006: 213, 

№ Η α´1]. 
159 Hannick 2006: 221, № Ηδ´1. 
160 Hannick 2006: 243, № Ηθ´1. 
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ὁ Μιχαὴλ ἀνεδείχθη πρωτάγγελος 

καὶ τῶν ἐν πίστει ψαλλόντων 

σκέπη σωτήριος. 

  

Δ  Δυνάμεσι καὶ θρόνοις 

  θείοις συγχορεύων 

  ὁ στρατηγὸς τῶν ἀγγέλων 

καὶ μύστης Θεοῦ 

ὑπὲρ ἡμῶν τῷ Σωτήρι, 

Γαβριὴλ, πρέσβευε. 

  

Благодаря Vt2 получает полное подтверждение гипотеза об 

одновременной интерполяции второй песни и богородичных в канон 

Небесным Силам Бесплотным, и аналогичный пример в каноне Богородице 

из древнего синайского октоиха, найденный И.Е. Лозовой, теряет 

уникальность и тем самым становится проявлением закономерности, 

описывающей одну из сторон творчества Климента. 

Интерполированная вторая песнь в восьмипесненный канон Иоанна 

Монаха Небесным Силам Бесплотным находится в рукописи Vt2 на лл. 97r–

97v. Текст состоит из шести строф, начальные буквы которых не образуют 

никакой осмысленной последовательности и, как ожидалось, не входят во 

фразовый акростих τοὺς ταξιάρχας τῶν ἀσωμάτων ᾄδω. Завершающая строфа 

представляет собой богородичный тропарь, начинающийся на букву Λ, 

благодаря чему заполняется лакуна в имени «Κ<λ>ήμεντος». 

 

 

 

 

 



 
 

110 
 

Vt2, 97r– 97v 

 

Ἴδετε, ἴδετε, ὅτι ἐγώ εἰμι Θεὸς, ὁ διασχίσας τὴν Ἐρυθρὰν· θαλάσσαν ῥάβδῳ 

μωσαϊκῇ· καὶ διαβιβάσας τὸν λαόν· καὶ ὁδηγήσας αὐτὸν καὶ διαθρέψας αὐτὸν· 

καὶ εἰσαγαγῶν αὐτὸν εἰς ὄρος ἁγιασμάτων 161. 

 

Ὅρια ἔστησεν· ἐθνῶν ὁ Κύριος· καὶ ἐπ᾿αὐτὰ καταριθμῶν ἔθετο φύλακας ὡς 

πιστοὺς· ἀγγέλων τὰ πλήθη γραφικῶς· πλάνην διώκοντας· δαίμονα 

στρέφοντας 162· τὰς ψυχὰς φωτίζοντας· τῶν πίστει ἀνυμνοῦντων 163 αὐτούς. 

 

Φόβῳ καλύπτονται· δόξῃ ἀστράπτουσιν τὰ χερουβὶμ· καὶ αἱ δυνάμεις σὺν ταῖς 

ἀρχαῖς· ἀγγέλων τε πλήθη σὺν αὐταῖς· θρόνοι δοξάζουσιν· καὶ κυριότητες καὶ 

ἐξουσίαι φρικταὶ· ἐν τῇ μνήμῃ σήμερον· τῶν θείων ἀρχαγγέλων Χριστοῦ. 

 

Δεῦρω, Ἀρχάγγελε, ·καὶ νῦν ἀντίπραξον· τῷ ἀναιδεῖ ἄρχοντι Σατὰν, · ὥσπερ τῷ 

ἀρχοντικῶς· ἐπὶ τοῦ Μωσέως σώματος πότε 164,· καὶ δὴ γὰρ ἤγγικεν ἡμῖν· οὐ 

σῶμα θέλων λαβεῖν, ·ἀλλὰ τὴν πίστιν Χριστοῦ· στῆθι οὖν καὶ πρεσβεύσον, · 

Μιχαήλε ἀρχιστράτηγε. 

 

Χαίρουσιν ἀγγέλοι, · γήθονται ἁγίοις, · τοῦ Γαβριὴλ νῦν γὰρ τὴν σεπτὴν μνήμην 

ὡς πάνδημον ἑορτὴν· κοινὴν ἐκτελοῦσιν ἐπὶ γῆς, ·εἰ//ρήνην φέρουσαν, · πόλεμον 

τρέπουσαν, · γαλήνην βρύουσαν, ·λύουσαν τὰ σκάνδαλα, · συντηροῦσαν τὴν 

ἕνωσιν.   

 

 

                     
161 Метрические модели, заданные ирмосом, во второй песни почти не соблюдаются. 
162 Конъектура, в рукописи: στρέποντας. 
163 Конъектура, в рукописи: ἀνυμνοῦντας. 
164 Ср. Иуд. 1:9. 
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Θεοτοκίον 

 

Λύτρωσιν ἔτεκες, · ζωὴν ἐγέννησας, · τὸν ἄναρχον λόγον τοῦ Πατέρος· Πνεύματι 

θείῳ ἄνευ σπορᾶς· ἀσώματον ὄντα τὸ πρόσθεν, · σωματοφόρον δὲ· ἐκ σοῦ 

τεχθέντα ἡμῖν· οὗ τὴν ἐμφέρειαν τῆς μορφῆς ἐγγράφοντες· σχετικῶς ἀσπαζόμεθα. 

 

Интерполяция богородичных тропарей и второй песни в 

восьмипесненный канон Небесным Силам Бесплотным является точной 

типологической параллелью к описанному ранее аналогичному примеру в 

каноне Богородице. Очевидно стилистическое единство обоих текстов. В 

первоначальный восьмипесненный канон, объединённый алфавитным или 

фразовым акростихом, добавляются богородичные тропари, которые 

образуют имя Κλήμεντος, состоящее из девяти букв. Число «девять» требует 

интерполяции второй песни с богородичным тропарём, начинающимся на 

букву Λ ‘ламбда’. Интерполяция второй песни в восьмипесненный канон 

позволяет достичь нужного соответствия с количеством библейских песней 

в палестинской монастырской традиции и одновременно разбивает 

авторский акростих в обычных тропарях. От древнейших случаев 

интерполяции вторых песней «случай Климента» отличается наличием 

богородичного тропаря, в котором ранее не было необходимости в связи с 

наличием сборника «ирмологий и богородичны». Одновременно с 

появлением в каноне интерполированных второй песни и богородичных 

тропарей в нём образуется второй акростих с именем автора Κλήμεντος. 

Нужно полагать, что в гимнографической традиции, к которой принадлежал 

Климент, сборник «ирмологий и богородичны» не использовался. Климент, 

таким образом, был автором, который развил за пределами Палестины 

палестинскую по происхождению традицию интерполировать вторую песнь 

в восьмипесненные гимнографические каноны, что засвидетельствовано 

грузинскими и греческим синайским тропологиями младшей 
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разновидности, а также рядом минускульных рукописей не младше 

двенадцатого века в том числе итало-греческого происхождения. 

 

I.9. Выводы 

 Архаические синайские сборники, типологически более ранние, чем 

служебная минея, триодь, октоих и ирмологий, являются важнейшими 

свидетелями палестинского богослужения доиконоборческого и 

иконобореческого периодов. Они определяют terminus post quem того 

исторического момента, когда славянская гимнография присоединяется к 

греческой традиции. Значение новонайденных сборников для славянской 

литургической поэзии преимущественно «апофатическое»: они сообщают 

то, с чем славянская гимнография прямо не связана. Об отсутствии прямой 

зависимости славянской традиции от архаической палестинской 

свидетельствует ряд особенностей, выявленных в синайских сборниках. 

 1). Богослужебный порядок расположения песнопений, который на 

славянской почве является инновацией, засвидетельствованной в качестве 

основного структурно принципа не ранее тринадцатого века; в древней 

славянской традиции принят, хотя и с некоторыми исключениями, 

пожанровый принцип расположения песнопений (см. далее). 

 2). Жанровый состав песнопений, маркирующим признаком которого 

являются общие седальны, не соответствующие седальнам славянской 

традиции, которые, в соответствии с непалестинской практикой, 

представляют собой монострофные гимны на тему конкретного праздника 

(особой проблемой является происхождение древней славянской общей 

минеи конца девятого – начала десятого веков, типологически, возможно, 

связанной с «общей» гимнографией палестинского происхождения). 

 3). Терминологические признаки архаической палестинской 

традиции, к которым относятся а) неизвестная на славянской почве система 

обозначения гласов, когда первые четыре гласа называются 
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аутентическими (эта традиция была, однако, известна в гимнографии 

западного обряда, куда она была заимствована из Палестины), и 

б) регулярное отсутствие обозначения монострофных гимнов, называемых 

в более поздней традиции терминами тропарь и стихира, а также 

неупорядоченное употребление этих терминов вне устойчивой зависимости 

от литургической позицией гимнов; славянская традиция счёта гласов 

восходит к византийской (непалестинской) практике, и, в архаической своей 

части, передаёт греческое πλάγιος словом искрь; в младшей славянской 

традиции, восходящей, как и архаическая, к южнославянской гимнографии 

эпохи Первого Болгарского царства, термин искрь не употребляется, что 

свидетельствует о формировании на основе византийской (непалестинской) 

традиции особой славянской системы счёта гласов. 

 4). Структура палестинского тропология младшей разновидности, в 

частности, расположение в нём служб подвижного и неподвижного циклов, 

которое не имеет композиционных параллелей в славянской гимнографии, 

несмотря на попытки установить таковые в Ильиной книге и Пражских 

фрагментах; гипотеза о существовании славянского тропология не находит 

подтверждения. 

 5). Палестинский тропологий младшей разновидности существовал в 

окружении дополнительных гимнографических сборников, которые 

содержали гимны, отсутствовавшие в тропологие; эти сборники можно 

рассматривать как функциональные прототипы более поздних стихираря, 

ирмология и минеи: «стихирокафизматарь», или «протостихирарь»; 

сборник «ирмологий и богородичны», или «протоирмологий»; 

«протоминея», или «минея дополнительная». В славянской традиции следов 

этих сборников нет. 

 6). Не имеют параллелей в славянской и в известной на сегодняшнеий 

день византийской гимнографии также календарные особенности 

палестинской «протоминеи». 
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 7). Содержание и авторский состав сборников, многие гимны в 

которых представляют собой textus unici. 

 Уникальная терминологическая параллель κανών = канонъ ‘служба’, 

отмеченная между сборниками архаической палестинской традиции и 

общими службами Климента Охридского, на фоне глубинного структурного 

различия между синайскими сборниками и славянской традицией выглядит 

объяснимым исключением, реликтом, заимствованным в славянскую 

гимнографию из непалестинского источника. Системный характер этого 

исключения, свойственного всем всем общим службам Климента 

Охридского в версии кодекса Ганкенштейна, не позволяет считать эту 

особенность случайностью. Скорее всего, мы имеем дело с некоей 

реликтовой традицией в пределах византийского литургического ареала, не 

соответствующей тому, что мы наблюдаем в самых ранних служебных 

минеях, и более близкой к палестинской архаике. 

 Исключительным реликтом является уникальный пример 

обозначения богородична с помощью зачала, отмеченный в Ильиной книге 

и соответствующий древней палестинской практике, где богородичные 

заимствовались из сборника «ирмологий и богородичны». Едва ли мы 

должны видеть в этом явлении типологическую особенность. Единичность 

примера свидетельствует скорее в пользу случайности, подобной той, 

которую мы видим в богородичне девятой песни славянской версии канона 

Преображению, который зафиксирован в двух древнерусских рукописях 

младшей по сравнению с Ильиной книгой, студийско-алексиевской, 

традцией. В греческих рукописях этот канон существует без богородичных 

тропарей, их появление только в девятой песни, связанной с Песнью 

Богородицы, является одной из особенностей архаической палестинской 

традиции. Употребление богородичных тропарей как постоянного 

структурного элемента гимнографического канона в студийской традиции 

свидетельствует об отсутствии сборника «ирмосы и богородичны» в 
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константинопольской гимнографии уже в девятом веке. Реликтовое 

обозначение богородична в виде зачала в Ильиной книге должно быть, таким 

образом, отзвуком какой-то неконстанопольской или нестудийской 

практики. 

Важными и надёжными структурными параллелями между 

славянской и палестинской традициями являются интерполяция второй 

песни в восьмипесненные каноны палестинских авторов и переводных 

богородичных тропарей в оригинальные каноны Климента Охридского и 

Константина Преславского. Судя по творчеству византийского гимнографа 

Климента, автора студийской школы начала девятого века, эта практика 

была какое-то время распространена за переделами Палестины. Правда, 

греческие интерполированные тексты Климента в славянских переводах 

неизвестны, поэтому нельзя исключать, что на славянскую почву 

интерполяция вторых песней и богородичных тропарей была заимствована 

не через Константинополь или Малую Азию, а через какой-то другой 

регион. Дополнение переводными богородичными тропарями 

оригинальных славянских канонов Климента Охридского и Константина 

Преславского отражало, бесспорно, греческую практику, активную, по 

крайней мере, ещё в начале десятого века (terminus post quem — 916 год, 

дата преставления Климента Охридского). В свою очередь, исконное 

отсутствие богородичных тропарей в канонах славянских авторов на рубеже 

девятого – десятого веков свидетельствует об опоре на относительно 

архаичные структурные образцы палестинского происхождения. Такое 

«запаздывание» славянской традиции свидетельствует, конечно же, не о 

незнании славянскими авторами современных им византийских текстов, а о 

воспроизведении ими неких локальных литургических традиций, не 

палестинских, как следует из сопоставления с архаической палестинской 

гимнографией, но и, вероятно, не константинопольской, где богородичные 

тропари входят в состав гимнографического канона не позднее девятого 
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века. «Против» константинопольской студийской традиции как источника 

древнейшей славянской гимнографии свидетельствуют и некоторые другие 

единичные реликты, упомянутые выше. 

Для установления традиции, на которой была основана древняя 

славянская гимнография, в частности, служебные минеи, необходимо 

обратиться к истории и типологии более поздних греческих источников, то 

есть миней византийских. 
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Г Л А В А  I I  

 

Историческая типология  

византийских и славянских  

служебных миней IX—XIV вв. 
 

II.1. Критерии классификации 

 Предложенная здесь классификация византийских и славянских 

служебных миней IX–XIV вв. с историко-типологической точки зрения 

основана на а) составе жанров, б) их литургической позиции и в) их 

расположении по отношению друг к другу в тексте службы. Цель 

классификации — соотнести выявленные структурные типы с 

определённым историческим этапом развития служебной минеи и, по 

возможности, с тем или иным регионом в границах византийского 

литургического ареала.   

 К типологически значимым жанрам служебной минеи относятся: 

 1) монострофный гимн, исполняемый на утрене после возгласа «Богъ 

Господь и явися намъ» и во время óтпуста — конца службы и называемый 

в источниках по-разному: κάθισμα εἰς Θεὸς Κύριος ‘седален на Бог Господь’, 

τροπάριον εἰς Θεὸς Κύριος ‘тропарь на Бог Господь’, τροπάριον τῆς ἑορτῆς 

‘тропарь праздника’ или ἀπολυτίκιον ‘отпустительный (тропарь)’; 

 2) блаженны (μακαρισμοί) — короткие монострофные гимны, 

исполняемые во время литургии после каждой из заповедей блаженств (Мф. 

5:3–11); циклы блаженн «можно разделить на 3 категории: воскресные, 

будничные и праздничные  ...  Праздничные тропари на Б. посвящены 

различным памятям церковного года (подвижного и неподвижного 

богослужебных кругов). Эта категория тропарей на Б. была распространена 

меньше, чем первые 2; праздничные тропари на Б. встречаются только в нек-
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рых рукописях (Минеях и Триодях) и не вошли в печатные литургические 

книги»165. 

 3) кондак (κοντάκιον) — первоначально — многострофный гимн, 

состоявший из одной или более вводных строф, построенных по обще 

метрической модели, и большого количества (иногда более сорока) 

основных строф — икосов (οἶκος), также построенных по общей 

метрической модели, отличной от вступительных строф; со временем 

количество строф кондака сокращалось, менялась и его литургическая 

позиция; подробной истории этого жанра на славянской почве посвящена 

отдельная часть данного исследования; 

 4) эксапостилларий (ἐξαποστειλάριον), или светилен (φωταγωγικόν), — 

монострофный гимн, исполняемый на определённой литургической 

позиции во время утрени; 

 5) богородичен (θεοτοκίον) и крестобогородичен (σταυροθεοτοκίον) 

тропарь как отдельный монострофный гимн со своей литургической 

позицией (например, богородичен на возгласах «слава Отцу, и Сыну, и 

Святому Духу» и «и нынѣ, и присно, и во вѣки вековъ»); 

 6) гимны, само по себе наличие которых в составе минеи не 

определяет её типологических особенностей, однако их литургическая 

позиция является характеризующим признаком: 

 а) стихиры (τὰ στιχηρά, τὸ στιχηρόν) — монострофные гимны, 

первоначально  созданные как гимнографические припевы к стихам 

Священного Писания, с чем  связано их название; типологически 

значимыми являются, например, стихиры на  литии — στιχηρὰ εἰς τὴν 

λιτήν; 

 б) седальны (τὰ καθίσματα) — монострофные гимны, во время которых 

полагалось  сидеть (ср. греч. καθίζω ‘сажать’); 

                     
165 ПЭ 5: s. v. (http://www.pravenc.ru/text/149359.html). 
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 в) канон (κανών) — один из основных, наряду со стихирой, жанров 

византийской  гимнографии; канон представляет собой многострофный 

гимн, состоящий двух, трёх,  восьми или девяти песней (ᾠδή), каждая из 

которых, в свою очередь, состоит из двух,  трёх и более (до девяти) 

строф — тропарей (τροπάριον), построенных внутри каждой  песни по 

одной метрической модели с единообразным количеством слогов и 

расположением ударений; эта модель  задаётся первой строфой каждой 

песни, называемой ирмос (εἱρμός); начиная с девятого века, то есть в 

канонах, написанных  после Иоанна Дамаскина, Космы Маюмского, 

Андрея Критского и Германа, патриарха  Константинопольского, ирмосы, 

как правило, заимствовались из других канонов, а не сочинялись заново; 

канон обычно исполняется только на утрене, однако в некоторых традициях 

он поётся также на вечерне (κανὼν ἐν τῷ ἑσπερινῷ) или на особой службе, 

называемой панихис — παννυχίς; 

 7) негимнографические («четии») литургические жанры в составе 

службы, к которым относятся: 

 а) библейские перикопы; 

 б) проложные, или синаксарные, чтения; 

 в) развёрнутые богослужебные указания, или богослужебные 

рубрики, известные, вне заглавий песнопений, только в южнославянской 

традиции: в восточнославянской  гимнографии и в византийских 

служебных минеях такие рубрики отсутствуют. 

 

Дополнительными критериями классификации служебной минеи являются: 

 1) расположение гимнов в составе службы: песнопения могут 

раполагаться по жанрам (тропарь, седален, кондак, стихиры, канон, или 

наоборот — сначала канон, а затем малые жанры), либо в соответствии с 

порядком их исполнения во время службы;  
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 2) правила комбинирования, или совмещения, разных канонов в 

составе службы одного дня. 

 Выделенные на основе перечисленных критериев историко-

типологические группы служебных миней описываются с учётом датировки 

и локализации рукописей, что делает возможным установить соотношение 

между хронологическими и типологическими особенностями источников. 

 

II.2. Источники 

Для данного исследования были изучены de visu и на основе копий и 

изданий служебные минеи из собраний Ватиканской апостолической 

библиотеки, монастыря св. Екатерины на Синае, афонских монастырей, 

монастыря Пресв. Богородицы в Гроттаферрате, монастыря Св. Спаса в 

Мессине, Национальной библиотеки Австрии, Национальной библиотеки 

Испании, Национальной библиотеки им. свв. Кирилла и Мефодия в Софии, 

Российской национальной библиотеки, Бодлеяновой библиотеки, 

монастыря св. Игнатия (Лесбос, Греция)166. Географический охват 

рукописных собраний не позволил, однако, учесть все рукописи в рамках 

интересующего нас периода167: такая работа, как выяснилась, превосходит 

                     
166 Список рукописей составлен на основе каталогов: Rocchi 1883; Gardthausen 1886; 

Omont 1886; Stevenson 1888; Feron, Battaglini 1893; Παπαδόπουλος-Κεραμεύς 1894а; 

Mancini 1907; Ricci 1907 (более новые каталоги собрания кардинала Барберини не 

включают интересующие нас единицы хранения: Richard, Olivier 1995: 231–233); 

Devreesse 1945, 1950; Gianelli 1950; Clark 1952; Canart 1970; Стоянов 1973; Hunger, 

Kresten 1976; Νικολόπουλος 1998; Eustratiades 1924, 1925; Wilson, Stefanović 1963; 

Harlfinger, Reinsch, Sonderkamp 1983; Andrés 1987; Getov 2007. Список каталогов (за 

исключением последнего) и собраний определён на основе справочного издания: 

Richard, Olivier 1995. 
167 Наиболее полный на сегодняшний день каталог неопубликованных гимнографических 

канонов составлен на основе более 800 рукописей, без учёта российских собраний 

[Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου 1996]. 
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возможности автора. Предлагаемая далее классификация стала следствием 

научной работы по подготовке к изданию славянской служебной минеи на 

август, в связи с чем использованные источники, за исключением 

ватиканских, содержат преимущественно службы на этот месяц. 

Выбранный хронологический диапазон учитывает служебные минеи от 

древнейших сохранившихся до наших дней до рукописей — свидетелей 

«новосавваитского синтеза», или распространения на христианском востоке 

Иерусалимского богослужебного устава. 

 

II.3. История вопроса 

 Изучение состава византийских и славянских служебных миней с 

целью выявления их исторически и регионально обусловленных 

структурных типов было начато В. Ягичем в исследовательской части его 

издания древнейших точно датированных славянских 

(древненовгородских) служебных миней на сентябрь, октябрь и ноябрь (ок. 

1095–1097)168. В. Ягичу удалось установить определённое структурное 

сходство между некоторыми древними византийскими и современными им 

славянскими минеями, хотя точный типологический прототип изданных им 

древнерусских рукописей найден не был. Описание жанрового состава так 

называемых «ягичевых миней» было выполнено ещё раз более подробно 

столетием позже Д. Стефановичем, которому, однако, также не удалось 

установить структурный образец древнерусского (древненовгородского) 

минейного корпуса169. Не учитывая работ В. Ягича, А. Пападопулос-

Керамевс заметил, что некоторые службы (ἀκολουθίαι) в византийских 

минеях десятого века, шифры и места хранения которых им указаны не 

были, всегда начинаются с седальнов 170, за которыми следуют стихиры и 

                     
168 Jagić 1886: XLIX–LXXVI, особенно LII–LXXIII. 
169 Stefanović 1978. 
170 А. Пападопулос-Керамевс писал о праздничных седальнах, так как общие седальны 
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канон 171 — наблюдение, которое, в основном, подтверждает то, что писал 

В. Ягич. В структуре ранних миней согласно А. Пападопулос-Керамевсу 

обращает на себя внимание отсутствие кондака, в целом, нетипичное для 

славянской традиции. Особенностями ранних служебных миней считается 

также отсутствие деления на великую и малую вечерню, которые 

присутствуют в современных гимнографических сборниках, основанных на 

Иерусалимском уставе. Пожанровый принцип расположения материала, 

также впервые отмеченный В. Ягичем, является особенностью ранней 

минейной традиции 172, которая этим отличается от тропология, где принят 

богослужебный порядок расположения песнопений. На материале 

Путятиной минеи В. Ягич впервые установил редкую «зеркальную» 

последовательность гимнов, когда канон предшествует песнопениям малых 

жанров: «Въ этомъ отношении она <Путятина минея. — Р. К.> представляет 

особый тип служебных миней несомненно очень древний, восходящий в X 

столетие» 173. Что же касается формирования служебных миней в их 

современном виде, то здесь было высказано категоричное мнение, что «jе 

несумњиво да су минеjске службе у XIV веку већ биле добиле данашњу 

форму» [Симић 1974: 76]. 

 Частные наблюдения В. Ягича над византийскими источниками 

славянских служебных миней регулярно не принимались во внимание 

западноевропейскими византинистами, которые, вероятно, 

руководствовались в своей исследовательской деятельности в области 

гимнографии глобалистским принципом rossica non leguntur. 

                     
палестинской традиции в его время известны не были. 

171 Παπαδόπουλος-Κεραμεύς 1894b: 360. 
172 Jagić 1886: LII–LIII, LVII ; Stefanović 1978; Симић 1974: 69–71 (литература). 
173 Jagić 1886: LXVIII; Симић 1974: 72 («Ако претпоставимо да састав овог минеjа 

нарочито не одступа од грчких извора свога времена, а за то по Jагићевомъ мишљењу 

нема доказа, то се на основу њега мое утврдити да су стихире у службама грчких 

служабних минеjа X века час стављане на почетак служби час на краj после канона»). 
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  Впечатляющие примеры игнорирования славянской литературы, как 

источников, так и исследований, содержит фундаментальное 

тринадцатитомное издание AHG, которое на сегодняшний день является 

образцом в области издания и комментирования византийских 

гимнографических канонов. На недостаток этого труда, обусловленный 

незнанием славянской традиции, указал Х. Ханник: «Die Methode der 

Mitarbeiter von G. Schirò sei am besten an Hand eines Beispiels dargelegt: Der 

häufig Theophanes zugeschriebene Kanon auf den hl. Ionas am 22. September, 

den A. Debiasi Gonzato … nach zehn Handschriften herausgibt, ist keineswegs 

ein Specificum der Magna Graecia. V. Jagić fand eine slavische Version im 

Menaion Nr. 294 der Sinodal’naja Biblioteka (A. D. 1095–96) und fügte bereits 

… die griechische Vorlage aus einem weiter nicht genau definierten Menaion der 

Sammlung Uspenskĳ (12. Jh.) hinzu … Dieses Beispiel zeigt deutlich das 

Fluktieren des Begriffs ‘süditalienisch’ und die relative Unsicherheit, die aus der 

strengen Auswahl der Handschriften in den AHG entsteht» 174. 

 Позднее о таких же недостатках западноевропейской византинистики 

писал М. Ф. Мурьянов: «При первом же случае, когда книга И. В. Ягича 

могла бы принести реальную пользу, — византологам, готовившим под 

руководством кардинала Ж. Питра римское издание греческих Миней 

(1888–1901), — ее не использовали, хотя русский академик, зная бытующее 

на Западе правило russica non leguntur, весь авторский текст главы 

“Указатель греческих источников” написал на латинском языке. Покажем 

только на одном примере, что потеряли итальянские византологи. В их 

издании, как и во всех греческих, принято одни и те же ирмосы, если они 

применяются неоднократно, давать полным текстом не каждый раз, а для 

экономии места ограничиваться кратким зачалом — в расчете на то, что 

текст или общеизвестен, или в крайнем случае может быть найден на другой 

странице … Отсутствие системы отсылок не могло не привести к 

                     
174 Hannick 1972: 26. 
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издержкам: случилось так, что на каком-то этапе традиции полный текст 

одного ирмоса был вместе со всем каноном исключен из Минеи, а зачало 

этого ирмоса в других местах осталось невосполненным. Это произошло с 

ирмосом первой песни восьмого гласа (четвертого плагального, по 

греческому счету), имеющим зачало Τῷ ἐκτινάξαντι. Оно фигурирует в 

минейной службе на 2 сентября и в предтеченском каноне Октоиха во 

вторник утра. Налицо дефект и Минеи, и Октоиха — зачало ирмоса не есть 

ирмос, а ирмоса нигде нет! Его полный текст можно было найти только в 

аппарате книги И. В. Ягича … ученый сумел обнаружить полный греческий 

текст — в рукописной греческой Минее XII в. Петербургской Публичной 

библиотеки (в книге — с. 585) … византология датирует его открытие 1932 

годом — появлением публикации С. Евстратиадиса. Неведение о книге И. 

В. Ягича остается в силе и поныне, изданная Римским университетом 12-

томная серия “Analecta Hymnica Graeca” (1966–1980) на некоторых своих 

страницах выглядела бы иначе, если бы не открывались заново 

первоисточники, найденные И. В. Ягичем. Так, в соответствии с принятым 

в этой серии принципы не брать каноны, где-либо публиковавшиеся, можно 

было не включать в издание каноны св. Сусанне и пророку Ионе (AHG I), 

Петру Капитолийскому, Евлампию и Евлампии, Карпу и Папиле (AHG II), 

Акепсиму, Галактиону и Иоанну Милостивому (AHG III) — все эти восемь 

обширных произведений опубликовал И. В. Ягич по рукописным греческим 

Минеям Петербурга и Москвы» 175. 

 Оживление интереса к литургии восточного обряда, произшедшее в 

западноевропейской и северноамериканской науке после Второй Мировой 

войны, вызвало появление во второй половине двадцатого века целого ряда 

блестящих исследований в области византийской и славянской 

гимнографии. Однако даже ставшие классическими работы К. Хёга (C. 

Høeg), Э. Веллеса (E. Wellesz), К. Трипаниса (C. Trypanis), Е. Томадакиса (Ε. 

                     
175 Мурьянов 1981/2008б: 58 
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Τωμαδάκη), Ж. Гродидье-де-Матона (J. Grosdidier-de-Matons), М. 

Велимировича (M. Velimirović), О. Странка (O. Strunk), Э. Фоллиери (E. 

Follieri), Х. Ханника (Ch. Hannick), построенные на богатейшем рукописном 

материале и затрагивающие самые разные проблемы богослужебной поэзии 

восточного обряда176, не дали ответа на, казалось бы, простой и очевидный 

вопрос, когда и где появляются первые византийские служебные минеи. 

Даже такой исследователь, как о. Роберт Тафт, ещё двадцать с небольшим 

лет назад не был уверен во времени происхождения древнейших 

византийских служебных миней и указал такую датировку их самых ранних 

списков, которая на два с небольшим столетия отличается от правильной 

(см. далее): «The first systematic menaia with hymnography for each day of the 

year appear only in MSS of the 11th–12th C» 177. 

 Не только древнейшие рукописи, но и структурное развитие 

служебных миней оставались до самого недавнего времени terra incognita 

исторической литургики. Примечательно, что Е. Велковска в своей статье 

2002 г. о корпусе древнейших славянских богослужебных книг в 

сопоставлении с византийской традицией описание служебных миней 

ограничивает четырьмя строками без библиографических ссылок 178, хотя в 

течение последней трети двадцатого — начале XXI века появились 

обобщающие работы, посвящённые структуре славянских и византийских 

                     
176 См. публикации серии Monumenta Musicae Byzantinae, основанной К. Хёгом: 

http://www.igl.ku.dk/MMB/pub.html; см. затем: Szövérffy I–II (классическая 

библиография); Hannick 2004 (краткий очерк истории исследований богослужения 

восточного обряда); Touliatos 1988 (библиографический очерк). См. также работы 

упомянутых авторов в списке литературы к данному исследованию. 
177 ODB 2: 1338; Никифорова 2010 (существенное уточнение датировки древнейших 

миней; см. далее).   
178 «<М>инеи: съдържат променливите химнографски елементи за праздниците от 

неподвижния слънчев цикъл на месеците  ...  Най-старите запазени минеи са от IX в.» 

[Велковска 2002: 230]; шифры миней «от IX в.» в статье не указаны. 
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служебных миней и обогащающие результаты В. Ягича 179. Одним из 

новейших достижений в области минейной филологии является 

монографическое исследование византийской июньской служебной 

одиннадцатого века Codex Lesbiacos Leimonos 11, сопровождаемое 

многочисленными историко-литургическими пареллелями 180. 

 В 2005 году возникновению византийской служебной минеи была 

посвящена диссертация А. Ю. Никифоровой, за которой последовал целый 

ряд статей, завершившийся в 2012 году изданием монографии, ставшей на 

сегодняшний день основным исследованием по ранней истории 

византийской служебной минеи181. Автор убедительно доказала, что 

служебная минея складывается в константинопольской традиции на основе 

тропология младшей разновидности во второй половине девятого века. 

Свидетельством тому является преемственность жанровой системы 

служебной минеи по отношению к новому тропологию, авторский состав и 

календарные особенности древнейших византийских служебных миней182. 

                     
179 Симић 1974; Stefanović 1978, 1982; Guergova 2003. 
180 Spanos 2007, 2010. 
181 Никифорова 2002, 2005, 2008, 2010, 2011, 2012а, 2012б. 
182 Необходимо отказаться от распространённого заблуждения, что «the earliest Greek 

Menaia were the so-called fest <так, вместо festal — R. K.> Menaia» и что «<t>hey <the 

festal Menaia — R. K.> were compiled in the seventh and eighth centuries at the time when 

the special services <так, вместо the most significant offices — R. K.> were written for the 

great festivals and the great saints», хотя и верно утверждение, что «<t>he rise of the 

hymnographic activity after the end of the Iconoclast controversy (843) led to the 

compilation of the daily Menaia at the end of the ninth century» [Stefanović 1978: 211]; ср. 

Симић 1974: 68 («Празнични минеj jе по времену настанка стариjи од посведневног, 

што je и разумљиво, jер су наjпре настаjале службе за велике празнике и у славу опште 

поштованих светитеља и могао се поjавити наjраниjе у VII веку  ...  Посведневни минеj 

ниjе могао бити састављен пре краjа IX века»); Кожухаров 1974: 283, примеч. 8 

(«Може да се смята установено, че праздничните минеи предхождат появата на 

всекидневните минеи. Възникването им се отнаса към VII–VIII в., а най-ранните 
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Первым, кто предположил связь между константинопольскими 

синаксарями и древнейшими служебными минеями, был Э. Веллес: «We 

may assume that the calendar of the lives of the saints which are nowadays 

collected in the Synaxarium originally formed the kernel of the Menaia» [Wellesz 

1961: 135]. Эта гипотеза подтверждается материалами Я. Кулича [Kuli ć 

1992] и затем данными А.Ю. Никифоровой, которая установила, что 

«эортологическое ядро» древнейших служебных миней сформировано на 

основе константинопольских синаксарей183, что ясно указывает на столицу 

Византии послеиконоборческой эпохи как место и время рождения 

минеи184. В своей итоговой работе А. Ю. Никифорова высказывается менее 

категорично относительно константинопольского характера минейного 

месяцеслова, имея в виду, что календарный облик минеи во второй 

половине девятого века означает её стремление к «наддиалектному» 

                     
известни паметници са от IX в. Най-ранният славенски препис на празничен миней 

възхожда към края на XI в. Оформяването пък на вседневните минеи ще станало не по 

рано от X в.»; какие-либо сведения о рукописях, подтверждающие такую хронологию, 

отсутствуют, очевиден поэтому предварительный характер этих наблюдений, 

помещённых в подстрочное примечание); ср. Трифуновић 1990: 152 (правильная 

оценка праздничной минеи как вторичной краткой версии минеи полной: «Празнични 

минеj (антологиjа, цветослов, грчки ἀνθολόγιον, τρεφολόγιον) настао jе као извод из 

великог минеjа»).   
183 Никифорова 2005: 10, 13 («Исследование месяцесловов боле чем ста служебных 

Миней IX–XII вв. показало, что они имели единое ядро — общевизантийский 

пространный календарь, близкий календарю КС и отличавшийся существенным 

образом от месяцеслова древнейшего Тропология, включавшего в себя немногие 

праздники преимущественно палестинского ареала … все греческие Минеи IX‒XII вв. 

имели: 1) общевизантийское эортологическое ядро, близкое месяцеслову КС, 2) 

локальную эортологическую специфику (византино-палестинскую, южно-

итальянскую и т. д.), 3) особую для каждого комплекта программу»). 
184 См. также: Patterson-Shevchenko 1998: 101–114; Афионогенов 2002; Трифуновић 1990: 

152 («Минеj jе, изгледа, коначни облик добно у Цариграду»). 
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универсализму, что, как кажется, естественно именно для столицы 

империи185. К сожалению, константинопольские минеи девятого века не 

сохранились или до сих пор не найдены, поэтому древнейшие греческие 

минеи — это рукописи неконстантинопольского происхождения. 

 

II.4. Жанровый состав древней византийской служебной минеи 

 

II.4.1. Праздничные седальны, праздничные блаженны, 

эксапостиларии, отпустительный тропарь 

Важнейшими жанрами, заимствованными в минею из нового 

тропология, были гимнографический канон и стихира-тропарь, однако 

«главное изменение в жанровом составе Минеи в сравнении с Тропологием 

— это появление на каждый день особых праздничных седальнов»186. 

Праздничные седальны (мн.ч. καθίσματα,  ед.ч. κάθισμα) служебной минеи, 

так же, как и стихиры-тропари и каноны, представлены во всех служебных 

минеях и потому не могут быть классифицирующим признаком какого-либо 

исторического или регионального типа этой богослужебной книги. В то же 

время они определённо указывают на непалестинское происхождение 

византийской минеи, подтверждённое упомянутыми выше календарными 

данными. 

                     
185 Никифорова 2012б: 102 («В отличие от Тропология, в большей мере ориентированного 

на палестинский календарь, Минея включила в себя воспоминания святых всего 

византийского мира  ...  Причем рассматриваемая рукопись (речь идёт о Sn607, одной 

из древнейших известных греческих служебных миней. — Р. К.) ясно демонстрирует 

зависимость своего месяцеслова от константинопольского»), 97–101, 236–240 (полное 

описание календаря минеи Sn607), 240–285 (полное описание состава минеи Sn607 с 

указанием зачал всех песнопений). 
186 Никифорова 2010: 114; Никифорова 2012б: 109 (описание жанрового состава минеи 

Sn607). 
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 Древнее палестинское происхождение имеют праздничные блаженны, 

которые не получили широкого распространения в константинопольских 

служебных минеях: «Отсутствие праздничных блаженн в 

константинопольском монастырском богослужении IX–X вв. при наличии 

воскресных и седмичных блаженн можно рассматривать как характерную 

особенность этого богослужения, однако она не связана с литургическими 

преобразованиями  преподобного Феодора Студита. Судя по всему, 

сформировавшаяся в Вифинии литургическая традиция, в конце VIII в. 

перенесенная в константинопольский Студийский монастырь, отражала 

такое состояние богослужения, в котором имелись воскресные блаженны, 

но отсутствовали праздничные»187. В соответствии с константинопольской 

студийской практикой праздничные блаженны отсутствуют в Уставе 

патриарха Алексея Студита, известном только в древнерусском переводе 

[Пентковский 2001] и в основанных на нём древнерусских служебных 

минеях, литургические документы подтверждают появление праздничных 

блаженн в константинопольской традиции только во второй половине 

десятого века в связи с появлением устава монастыря Богородицы 

Благодетельницы (основан в 1048 г.), или Евергетидского устава188. 

 «Богослужебная традиция Малой Азии в VIII столетии», откуда во 

многом заимствовались литургические традиции константинопольских 

монастырей, «не была однородной и во многом определялась палестинской 

традицией, которая была перенесена монахами из палестинских 

монастырей, из монастырей Антиохии и восточных областей Малой Азии, 

покидавшими свои обители из-за угрозы арабских набегов и 

опустошений»189. Настолько же неоднородным, надо полагать, было и 

                     
187 Пентковский, Йовчева 2001: 42 (основное исследование по истории жанра блаженн, 

там же см. литературу и источники); 
188 Пентковский, Йовчева 2001: 43. 
189 Пентковский, Йовчева 2001: 43. 
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богослужение константинопольских монастырей, в частности, в том, что 

касается литургического употребления праздничных блаженн в восьмом – 

одиннадцатом веках. Константипопольской студийской монастырской 

практике девятого – десятого веков, заимствованной в конце восьмого века 

из Вифинии, противоречит то, что «палестинские» праздничные блаженны 

писал константинопольский же патриарх Герман († до 741 г.)190. Если не 

оспаривать атрибуцию Герману целого ряда канонов191, для чего пока нет 

убедительных оснований, то предполагаемый год его кончины († до 741 г.) 

определяет terminus ante quem для заимствования гимнографического 

канона из Палестины в Константинополь192, этим же временем следует 

датировать и проникнование приписываемых Германиу праздничных 

блаженн в константинопольское богослужение. «Противоречие» между 

студийской и доиконоборческой  (а возможно, также иконоборческой) 

традициями употребления праздничных блаженн доказывает 

                     
190 Никифорова 2011б (единственное специальное исследование, посвящённое патриарху 

Герману, где перечислено около 80 гимнографических канонов, на основании 

стилистического единства атрибутируемых Герману; публикация приписываемых ему 

блаженн Рождеству Христову). 
191 AHG XIII: 366–367 (указатель канонов Германа, опубликованных в серии AHG); 

Никифорова 2011б; Никифорова 2012б: 173–180 (дополненный и переработанный 

материал более ранней статьи). 
192 Τωμαδάκη 1993: 160, 187; Никифорова 2011б: 36 («Н. Томадакис связывает с именами 

патриарха Германа и свт. Андрея Иерусалимского, или Критского, которые были 

знакомы с юных лет по пребыванию в Иерусалиме, не только создание жанра 

девятипесненного канона, но и принесение традиции канонописания из Иерусалима в 

Константинополь»), 41–42 (публикация блаженн Германа попразднству Рождества 

Христова: с. 41–42); Никифорова 2012б: 187–189 (публикация блаженн Андрея 

Критского предпразднству Рождества Христова и патриарха Германа 

Константинопольского попразднству Рождества), 154–159 (шифры рукописей, в 

которых содержатся праздничные блаженны, их зачала с указанием праздников, 

публикация блаженн свт. Николаю и Рождеству Христову); Никифорова 2002. 



 
 

131 
 

неоднородность константинопольского монастырского богослужения, 

которое едва ли было абсолютно унифицировано в ходе «студийского 

синтеза». Об этом свидетельствуют, в частности, многочисленные 

греческие минеи, содержащие праздничные блаженны, которые не могут 

все в полном составе иметь палестинское или синайское происхождение193 

(так, явно не палестинского происхождения августовская минея 

одиннадцатого века Cl218, ранее не привлекавшаяся для изучения истории 

блаженн и более подробно описанная ниже; в этой рукописи содержатся 

праздничные блаженны). 

 Эксапостиларии, или светильны, также считаются гимном 

палестинского происхождения. Оба их типа, великопостные и праздничные, 

т. е. связанные с подвижным и неподвижным богослужебным кругом, 

известны в источниках именно этого региона. Хотя С. Паренти полагал, что 

повседневные эксапостиларии появляются только в константинольской 

гимнографии194, эти гимны, как нам подсказывает С. Фрёйсхов195, 

встречаются уже в древнегрузинском Иерусалимском часослове, 

содержащем песнопения шестого века196, а также  в древнем Иадгари. 

Древняя славянская традиция неоднородна по отношению к употреблению 

эксапостилариев: так, они отсутствуют в Ильиной книге, крайне редки в 

студийско-алексиевских служебных минеях, однако присутствуют в 

Пражских глаголических фрагментах и в древнеболгарском палимпсесте 

НБКМ № 880197. 

                     
193 Никифорова 2002, 2012б: 154–156; Пентковский, Йовчева 2001: 48 (шифры рукописей, 

в которых имеются праздничные блаженны). 
194 Паренти 2010 (литература, источники, история термина и жанра). 
195 Электронное письмо от 22 января 2013 г. 
196 Frøyshov 2003 (подготовленное издание, перевод и комментарий текста). 
197 Йовчева 2001 (отождествление светильнов в Пражских фрагментах и в младших 

южнославянских рукописях); Христова-Шомова 2009б (описание палимпсеста НБКМ 

№ 880, публикация фрагментов текста, в том числе эксапостилариев). 
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 Новыми по сравнению с тропологием жанрами служебной минеи 

являются тропарь, исполняемый на возглас Бог Господь и явися нам, 

называемый в рукописях также катавасией на Бог Господь (καταβάσια εἰς 

Θεὸς Κύριος), и отпустительный тропарь (τροπάριον ἀπολυτίκιον)198. 

Термины τροπάριον εἰς Θεὸς Κύριος, κάθισμα εἰς Θεὸς Κύριος и καταβάσια εἰς 

Θεὸς Κύριος не встречаются в известных автору этих строк минеях младше 

двенадцатого века. Согласно Синайскому канонарю десятого – 

одиннадцатого веков (Sin. gr. 150), термины τροπάριον εἰς Θεὸς Κύριος и 

τροπάριον εἰς τὴν ἀπόλυσιν (отпустительный тропарь) могли обозначать один 

и тот же гимн, исполняемый на разных литургических позициях: «εἰς τὴν 

ἀπόλυσιν ἦχος β´. τροπάριον· Ὁ πάσης δημιουργὸς τῆς κτίσεως. Τὸ αὐτὸ εἰς τὸ, 

Θεὸς Κύριος καὶ εἰσοδικὸν εἰς τὴν λειτουργίαν… εἰς τὴν ἀπόλυσιν [τοῦ 

ἑσπερινοῦ] τροπάριον ἦχος α´. Ἡ γέννησίς σου, Θεοτόκε. Τὸ αὐτὸ καὶ εἰς τὸ, 

Θεὸς Κύριος καὶ ἀπόλυσιν [τοῦ ὄρθρου καὶ εἰσοδικὸν εἰς τὴν λειτουργίαν]» 

[Дмитриевский 1895: 194] и т. д. Синайский канонарь объясняет 

неразличение этих терминов в служебных минеях, что подробно описано А. 

Ю. Никифоровой. Так, тропарь на Бог Господь (τροπάριον εἰς Θεὸς Κύριος) 

дважды засвидетельствован в Sn607 [Никифорова 2010: 111] в службах 

Сорока мученикам Севастийским и Благовещению (Sn607 32v, 92v), где их 

текст выписан полностью. То же песнопение, которое исполняется в Sn607 

в службе Благовещению, отмечается в минее РНБ, Греч. 553 (XI в.), л. 14, 

где этот гимн назван, однако, не τροπάριον, а κάθισμα εἰς Θεὸς Κύριος. В 

минее из собрания Севастьянова РГБ, Сев. 480 (XII в.) содержится 

καταβάσια εἰς Θεὸς Κύριος, исполняемая на Рождество Богородицы (sub diem 

8th of September). В современной практике этот же гимн используется как 

отпустительный тропарь, или тропарь этого праздника199. Вариативность 

                     
198 Никифорова 2008: 16, Никифорова 2012б: 153. 
199 Никифорова 2005: 16 («Постепенно в Минее формировались новые жанры. Еще не 

окончательно определившийся в терминологическом отношении “тропарь” (греч. 



 
 

133 
 

терминов  κάθισμα, τροπάριον εἰς Θεὸς Κύριος и ἀπολυτίκιον наблюдается 

также в Rg54 (XII в.) (о составе рукописи см. далее): τροπάρι(ο)ν εἰς τ(ὸ) 

Θ(εὸ)ς Κ(ύριο)ς лл. 1, 28об.; κάθ(ισμα) εἰς τὸ Θεὸς Κ(ύριο)ς (3об., 15об.), 

ἀπολ(υτίκιον) · ἐτοιμάζου Βη(θλεέμ) 7об. 

 

II.4.2. Кондак и канон: к истории вопроса 

Конда́к (κοντάκιον, букв. ‘свиток’) — один из ведущих жанров 

византийской гимнографии. Термин κοντάκιον, с точки зрения морфемной 

структуры, — деминутив от κόνταξ, первоначально — палочка, на которую 

наматывали свиток, а затем и сам свиток. Гимнографический термин кондак 

(κοντάκιον) в значении ‘жанр богослужебной поэзиии, разновидность 

литургического гимна’ впервые отмечается только в десятом веке, сами 

авторы называли кондак общими терминами: ὕμνος ‘гимн’; ψαλμός 

‘псалом’; ποίημα ‘творение’; αἶνος ‘хваление’; ᾠδή, ᾆσμα ‘песнь’; ἔπος 

‘слово’; προσευχή, δέησις ‘моление’200. Десятым столетием датируется 

древнейший, синайский по месту хранения, кондакарь — сборник кондаков, 

Sin. gr. 925201. Кондаки входят также в состав разных сборников — 

                     
ἀπολυτίκιον — т. е. имеется в виду именно отпустительный тропарь. — Р. 

К.) в большинстве Миней IX–XII вв. именовался седален на “Бог Господь” (греч. 

κάθισμα εἰς Θεὸς Κύριος): напр., 4-го гласа “Днесь спасения нашего главизна” 

(РНБ.Греч.553. XI в. л. 14. 25 марта. Благовещение). Это же песнопение в Sinait. Gr. 

607 (IX–X вв.) передано как тропарь на “Бог Господь” (греч. τροπάριον εἰς Θεὸς 

Κύριος л. 92 об.). В РГБ.Сев.480 (XIIв.) тропарь на Рождество Богродицы (8 сентября) 

назван катавасия на “Бог Господь” (греч. καταβάσια εἰς Θεὸς Κύριος)»); Никифорова 

2012б: 153 (то же). 
200 Wellesz 1961: 179; Grosdidier de Matons 1977: 37–39, 42–43; Koder 2005: 17 («In der 

Bedeutung dieser spezifischen Hymnenform begegnet das Wort erst in der Zeit nach 

Beendigung des Bilderstreites, also nach 843, als die Byzantiner bei der Niederschrift ihrer 

literarischen Produkte bereits von der Rolle zur Buchform, dem codex, übergegangen 

waren»), 18. 
201 Grosdidier de Matons 1977: 71; Koder 2005: 36. 
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служебных миней, триодей, октоихов, а также асматикóнов и псалтикóнов. 

Асматиконы и псалтиконы — византийские певческие нотированные 

сборники константинопольского происхождения, связанные с 

кафедральным богослужением и датируемые не ранее двенадцатого века. 

Именно к ним, а не к византийскому кондакарю, восходит древнерусский 

кондакарь как тип гимнографического сборника, между византийским и 

древнерусским кондакарём нет отношений преемственности. Связь между 

древнерусским кондакарём и византийским асматиконом установлена на 

основе сходства системы нотации, восходящей, вероятно, к 

константинопольской традиции не позднее начала одиннадцатого века202. 

О ранней истории кондака как жанра византийской богослужебной 

поэзии известно мало203, достоверному изучению доступны кондаки только 

в их зрелой форме. Жанр сложился не позднее середины V в. — именно так 

датируется сегодня кондак Благовещению Пресв. Богородицы, или Акафист 

Богородице,204 –– и достиг своего расцвета в творчестве Романа 

Сладкопевца (до 493, Эмес [Сирия] – † между 551 и 565, Константинополь). 

Созданный им «классический» кондак состоит из восьми или более (до 

                     
202 Floros 1960, Floros 1961, Floros 2009 (основные работы по древнерусской кондакарной 

нотации, её расшифровка и транскрипция; доказательство связь между асматиконами 

и древнерусским кондакарём); Myers 2009; Levy 1964 (предположительная датировка 

византийской системы нотации, к которой должна восходить древнерусская 

кондакарная нотация). 
203 Grosdidier de Matons 1977: 3–4; Koder 2005: 17 («Die endgültige Form des Kontakions 

entwickelte sich wahrscheinlich vor der Mitte des 5. Jahrhunderts»). 
204 Peltomaa 2001a (последнее монографическое исследование об Акафисте Богородице, 

с. 49–114: датировка текста), Peltomaa 2001b (специальная статья о датировке 

Акафиста Богородице на основании богословской терминологии, отражающей, по 

мнению автора, период между третьим, Эфесским (431 г.), и четвёртым, Халкедонским 

(451 г.), Вселенскими соборами); Koder 2005: 17 (краткий обзор работ Л. М. Пелтомаа 

и поддержка предложенной ей датировки). 
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сорока) строф205. Каждая из этих строф, кроме вступительных, построена по 

общей ритмической модели206 и имеет рефрен, помещаемый в конце каждой 

строфы, включая вступительные207. 

Кондак начинается одной, реже двумя или тремя, но иногда шестью 

такими вступительными строфами, называемыми кукýлий (κουκούλιον, букв. 

‘капюшон’) или, в научной традиции, прои́мий (риторический термин 

προοίμιον ‘вступление’). Проимий имеет особую ритмическую структуру, 

отличающуюся от других строф, обычно не входит в акростих, но содержит 

общий с другими строфами рефрен. Строфы кондака, следующие после 

проимиев, называются и́косы. При наличии параллелей у византийских 

авторов пятого – шестого веков208 греческий поэтический термин οἶκος 

(и́кос, букв. ‘дом’) считается семантической калькой с сирийского baithô 

‘дом; строфа’209. Икосы кондака объединены акростихом, фразовым или 

алфавитным210. 

Константинопольский кондак сформировался под влиянием таких 

жанров христианской сирийской поэзии211, как мадра́ша (madrâshâ –– 

                     
205 Grosdidier de Matons 1977: 39; Follieri 1997a: 6. 
206 Grosdidier de Matons 1977: 119–156 (литература); Hannick 1984. 
207 Grosdidier de Matons 1977: 41–43 (о рефрене в кондаке; литература); Hunger 1998. 
208 Grosdidier de Matons 1977: 39, n. 206 («Les mots οἶκος et κουκούλιον sont employés par 

des métriciens des Ve–VIe siècles à propos des poèmes anacréontiques: l’οἶκος était la 

première partie de la strophe, formée de dimètres ioniques a minore; le κουκούλιον, la paire 

de trimètres ioniques qui la termine»). 
209 Grosdidier de Matons 1977: 39 («De beaucoup la plus probable est celle qui fait de οἶκος un 

emprunt direct au syriaque baithô, mot qui signifie à la fois „maison“ et „strophe“. On a 

rapproché ce double sens de l’italien stanza, „salle“ et „stance“»). 
210 Krumbacher 1904 (об акростихе в кондаках). 
211 Роман Сладкопевоец родился в Эмесе (Сирия) и служил дьяконом в Бейруте, однако 

очень рано прибыл в Константинополь, вероятно, в последние годы правления 

императора Анастасия I (491–518), где прожил бо́льшую часть своей жизни [Grosdidier 

de Matons 1977: 159–198]. 



 
 

136 
 

строфическая поэма сложной силлабической структуры), соги́та (sôghîthâ –

– разновидность мадраши, представляющая собой литургический гимн с 

диалогической композицией, исполнявшийся хорами после проповеди), и 

ме́мра (mêmrâ –– изосиллабическая ритмическая проповедь)212. Из 

сирийской поэзии кондак заимствовал изосиллабическую структуру строф, 

диалогическую композицию, свойственную не только некоторым древним 

кондакам, но и ранним канонам, а также акростих. Используемые в кондаке 

гомотония и изосиллабизм213 являются не зависящими от сирийских 

                     
212 Maas 1910 (убедительное доказательство связи между византийским кондаком и 

сирийскими мадрашей и согитой); Brock 1985: 81 («all that Maas had to say in an article 

of 1910 on the subject of the origins of kontakion still stands to-day»); Grosdidier de Matons 

1977: 16–27; Follieri 1997a: 3–4; Brock 1991; Brock 1999: IV 141–142, VII 109–119 

(детальный формальный анализ диалогических поэм, согит, в древней сирийской 

поэзии на материале творений Ефрема Сирина (ок. 306 – † 9 июня 373), Нарсаи (после 

410 – † 503) и других авторов, в композиции которых просматриваются структурные 

параллели с ранним византийским кондаком; структура такой согиты подобна 

диалогическому кондаку: поэма открывается кратким вступлением, за которым 

следует пространный диалог, написанный в изосиллабических строфах; в финале 

поэмы находится краткое заключение или словословие; все строфы, кроме 

вступления, объединены алфавитным акростихом; содержание согиты — диспут или 

спор (напр., души с телом), контекст — литургический); Grosdidier de Matons 1977: 

245 (сомнение в непосредственной связи кондаков Романа Сладкопевца, созданных в 

константинопольский период его жизни, с сирийским языком: «rien n’indique qu’il ait 

eu accès à des ouvrages écrits en langue syriaque»; «rien n’indique que Romanos air eu le 

texte d’Ephrem sous les yeux»); Halleux 1978 (критика сомнений Ж. Гродидье де 

Матона); Petersen 1985 (установление надёжных языковых параллелей между 

кондаками Романа Сладкопевца и сирийским текстом Евангелия, Диатессароном и 

сочинениями Ефрема Сирина, причём именно в их сирийской или армянской — при 

наличии лакуны в сирийском тексте, — а не греческой, версиях). 
213 Единообразное расположение цезур, ударных и безударных слогов в каждой строфе и 

одинаковое количество слогов в соответствующих строках каждой строфы, или 

каждого икоса. 
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образцов художественными приёмами, которые развились самостоятельно 

на греческой почве214. 

В истории византийской литургической поэзии должным образом не 

был поставлен вопрос о влиянии на кондак греческой христианской 

многострофной гимнографической поэмы. Первая публикация такого 

гимна, пасхального, была подготовлена кардиналом Питра по 

италогреческой триоди Vt771 и позднее переиздана с критическим 

аппаратом Корнелией Рёмер (Cornelia Römer)215. Ещё один похожий 

многострофный гимн частично сохранился на деревянной табличке из 

собрания Института древней истории Кёльнского университета (Institut für 

Altertumskunde der Universität zu Köln, Holztafel, Inv. T 19), датируемой 

седьмым веком, «Fundort unbekannt» [Kramer et al. 1982: 57]. Как замечают 

издатели, «Der griechische Text auf der Rückseite (4. Hand) zeigt schließlich die 

Schrift, die allgemein „des koptischen Typs“ ganannt wird», фрагмент того же 

греческого гимна найден в коптской рукописи собрания Национальной 

библиотеки Франции (Париж) MS Copte 12920 216. Исследование и издание 

греческого текста и его перевод на немецкий язык подготовлены также 

Корнелией Рёмер217. Формальные особенности гимна свидетельствуют о его 

сходстве с кондаком: «Das Metrum des Kölner Hymnus ist rein akzentuirend. 

Der Text ist nicht mehr isostichisch aufgebaut, sondern besteht aus sechs Strophen 

                     
214 Grosdidier de Matons 1977: 27; Hannick 1984, 1991; Brock 1999: IV 140–141; Maisano 

1993: 112–118 (очерк изучения и издания кондаков в западноевроейской и 

северноамериканской научной традициях), 119 (перспективы изучения кондака: с. 

120–121 — литературный подход, «approccio letterario», с. 122–123 — об изучении 

источников поэзии Романа Сладкопевца и «l’ordinamento del corpus»; показательно 

отсутствие историко-литургической проблематики среди задач по изучению 

кондакарной поэзии). 
215 Pitra 1876: 476–477; Kramer et al. 1982: 71–73. 
216Kramer et al. 1982: 57, 59. 
217Kramer et al. 1982: 64–68, № 173. 
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zu vier verschiedenen Versen, denen ein Refrain folgt. Ein fester Rhythmus 

entsteht durch die geregelte Silbenzahl pro Vers und die feste Abfolge von 

betonten und unbetonten Silben im Vers. Jede der Strophen folgt dem gleichen 

metrischen Schema. Mit diesem Aufbau steht der Osterhymnus den Kontakia der 

späteren Zeit … nahe … einige Abweichungen sind widerum in den jeweils 

vierten Versen jeder Strophe … zu beobachten. Sie sind jedoch mit leichten 

Textveränderungen zu beseitigen … In jedem Vers ist die Silbenzahl nach einer 

festen Regel auf die verschiedenen Kola verteilt»218. 

В обоих гимнах, опубликованных К. Рёмер, уже представлены такие 

особенности кондака, как гомотония и изосиллабизм строф, рефрен, 

алфавитный акростих и «Vorliebe für direkte Rede»219, от кондака они 

отличаются только отсутствием вступительных строф — проимиев. Прямых 

данных для датировки обоих текстов нет, на основе формальных 

особенностей исследователи и издатели склонны датировать их пятым 

столетием, то есть временем, совпадающим с эпохой возникновения 

кондака. 

Из всех жанров византийской богослужебной поэзии кондаки изучены 

наиболее полно и хорошо изданы220, для историко-типологической 

классификации служебных миней этот жанр является наиболее значимым. 

Долгое время считалось, что византийская гимнография развивалась 

последовательно «от кондака к канону», в результате чего первый по каким-

                     
218 Kramer et al. 1982: 68–70. 
219 Kramer et al. 1982: 75. 
220 Koder 1996, 2005, 2006 (статьи и научные комментированные издания кондаков Романа 

Сладкопевца в переводе на немецкий язык, с подробной вступительной статьёй, 

комментариями и обширной библиографией исследований и изданий кондакарной 

поэзии, в том числе в переводах на западноевропейские языки); TRM I–III, MT I–II, 

Trypanis 1968, GM I–V, (важнейшие издания); Koder 2004 (конъектуры к изданным 

текстам); Detoraki 2006. 
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то причинам был вытеснен вторым221. Ж. Гродидье де Матон был первым, 

кто оспорил эту прямолинейную схему, показав сложность отношений 

между двумя жанрами. Как верно заметил исследователь, кондак 

первоначально был неизвестен в монастырском богослужении, будучи 

принадлежностью богослужения приходского, или кафедрального222: «Аu 

VIe siècle donc, le kontakion a atteint son plein développement, et il est encore 

complètement étranger à l’orthros monastique. Son cadre est celui de la vigile 

cathédrale  ...  C’est sans doute au VIIIe siècle que l’annexion du kontakion par 

l’orthros s’est opérée223, peut-être parce qu’à cette époque la vigile à perdu sa 

forme traditionnelle et que le kontakion n’y a plus trouvé place  ...  Cette 

assimilation à certainement favorisé l’usage de faire du kontakion un mésodion 

du canon, comme le canon avait été d’abord une série de mésôdia des cantiques 

scripturaires»224. Словообразовательная мотивация термина mésôdion 

(μεσώδιον букв. ‘междупесние’), которым пользуется здесь Ж. Гродидье де 

Матон225, связана с литургической позицией кондака на утрени: согласно 

древней, студийской, и современной, новосавваитской по происхождению, 

практике, кондак исполняется после шестой песни гимнографического 

                     
221 Tomadakes 1953 («Pourqoui nous sommes passé de Kontakion au kanon?» — так 

сформулировано заглавие доклада, опубликованного в виде тезисов в объёме одной 

страницы; причину такого перехода автор видел в поэтических особенностях обоих 

жанров). 
222 Grosdidier de Matons 1977 (основное исследование по истории византийской 

кондакарной поэзии), 1980 (обзор истории жанра), 1980–1981: 31–43, особенно 42 

(подробное изложение вопроса об употреблении кондака в кафедральном и 

монастырском богослужении). 
223 Ср.: Grosdidier de Matons 1977: 105 («A quel moment le kontakion a-t-il commencé à servir 

de μεσῴδιον? Nous ne pouvons le dire, même approximativement»). 
224 Grosdidier de Matons 1980–1981: 36, 42. 
225 Parenti 2000 (об истории и значении многозначного термина mesodion в литургических 

источниках). 
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канона; в ранних минеях он иногда встречается также после третьей песни, 

то есть на литургической позиции седальна. 

 Анализ историко-литургических данных приводит к близкому 

выводу, что «it is no longer possible to maintain that the hymns of Romanos and 

the other early melodies were replaced by kanons in the seventh or eighth century. 

On the contrary, kanons had no place at all within the Constantinopolitan 

cathedral worship but were a prominent feature of the Palestinian monastic rite 

imported by St. Theodore the Studite …226 It was only through the Studite monks’ 

rapid assimilation of cathedral forms that the kontakia attained its present place 

within Sabbaïtic orthros»227. И, наконец, Э. Лоут обобщил, что «development 

in Byzantine hymnography from Romanos to John, from the kontakion to the 

canon, is therefore not in the least linear. First of all, the kontakion did not drop 

out of use, when the canon emerged, for they belonged to different services — the 

canon to the monastic service of orthros, the kontakion to the asmatike akolouthia 

of the cathedral office … The passage from the kontakion to the canon is 

therefore, certainly, an aspect of growing monasticization of the Byzantine 

liturgy, but this was a quite gradual process. It is very likely that, as cathedral 

office and monastic office grew … they jostled with one another for time, both 

services were squeezed, and in that process fewer and fewer of the ikoi of the 

kontakion were performed, until finally, the kontakion, reduced to ‘kontakion’ 

and ikos, was finally slipped into the canon, in the place it occupies today. 

                     
226 Здесь мы встречаемся с очевидной ошибкой, вызванной, вероятно, некритическим и 

слишком прямолинейным воспроизведением идеи о. Роберта Тафта о «студийском 

синтезе», согласно которой после победы над иконоборцами силами студийских 

монахов в Константинополе произошло объединение палестинских и 

константинопольских литургических традиций. Гимнографический канон — жанр 

палестинского происхождения, который, вероятно, вместе с блаженнами был усвоен в 

столице империи при патриархе Германе и благодаря ему задолго до Феодора Студита 

(† 826) ещё в первой половине восьмого века, о чём уже шла речь выше. 
227 Lingas 1995: 56 (цитата); ср. Louth 2005: 197. 
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Secondly, as well as coming from different liturgical contexts … the kontakion 

and the canon had different geographical provenance: the canon originating in 

Jerusalem and the Holy Land, while the kontakion, whatever its Syriac roots was 

a feature of the religious life of Constantinople, and emanated from there. 

Kontakion and canon are therefore part of the complex story of the different 

influences exercised by Jerusalem and Constantinople in the development of the 

Byzantine liturgical office. And finally, the passage from kontakion to canon is 

more than a change in genre in liturgical poetry; it represents a shift from what I 

would call poetry as proclamation to poetry as meditation, from poetry used in the 

service of the proclamation of the gospel, to poetry as a way of meditating on the 

truths of the faith, and that again is another facet of the shift, already noticed, from 

lay orientation to monastic inspiration in the Byzantine liturgical office» [Louth 

2005: 199–200]. 

 Таким образом, история взаимодействия важнейших 

гимнографических жанров, кондака и канона, не является историей 

постепенного вытеснения кондака и его сокращения до двух или даже одной 

строфы, исполняемых после шестой песни канона. Взаимоотношения 

между каноном и кондаком образуют часть более сложной истории 

взаимодействия, с одной стороны, монастырских и приходских, и, с другой 

стороны, константинопольских и неконстантипольских, литургических 

традиций. Следовательно, наличие или отсутствие кондака в какой-либо 

служебной минее служит признаком её близости или, наоборот, 

удалённости от литургического влияния Константинополя. 

 Если атрибуция многочисленных кондаков авторам студийской 

гимнографической школы, и прежде всего самому Феодору Студиту, 

верна228, то полный многострофный кондак был заимствован из 

                     
228 Wolfram 2003: 118, 124–125 («Er <Феодор Студит. – Р. К.> übernahm aber auch die vor 

allem im Raum Konstantinopel entstandene hymnische Form, das Kontakion  ...  Eine Reihe 

von Kontakia ist unter dem Namen des Theodoros überliefert. Es handelt sich hierbei vor 
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константинопольского кафедрального богослужения в монастырскую 

утреню студийского обряда не позднее середины восьмого века. Полные 

кондаки встречаются в служебных минеях одиннадцатого – двенадцатого 

веков в службах большим праздникам: Ж. Гродидье-де-Матон указывает в 

связи с этим итало-греческую служебную минею  на сентябрь из собрания 

Гроттаферратского монастыря Crypt. Δ α I (XI–XII вв.), в которой полные 

кондаки помещены в службах Симеону Столпнику (первое сентября), 

Рождеству Богородицы (8 сентября) и Воздвижению Креста (14 сентября), 

причём их расположение перед каноном, по мнению Ж. Гродидье-де-

Матона, соответствует богослужебному порядку, «comme dans l’ancienne 

agrypnie»229. Схожая ситуация отмечается в служебных минеях на сентябрь 

Vat. gr. 1829 (XI в.) (в службах Рождеству Богородицы и Воздвижению 

Креста), ноябрь Crypt. Δ α III (1114 г.) (полный кондак Косме и Дамиану, 1 

ноября), январь Crypt. Δ α V (1101 г.) (одиннадцать первых строф кондака 

Богоявлению, творение Романа) и август Crypt. Δ α ΧΙΙ (XI в.)230. Хотя все 

перечисленные служебные минеи связаны с италогреческой традицией, Ж. 

Гродидье-де-Матон справедливо полагал, что употребление полных 

кондаков в этих рукописях является реликтом архаики, свойственным 

периферийным источникам, а не индивидуальной особенностью 

                     
allem um Prosomoia. Auffallend ist, dass viele der mit ihrem Text überlieferten Kontakia 

vor allem Kirchenvätern gewidmet sind, die sich für den orthodoxen Glauben einsetzten. Die 

Kontakia sind von unterschiedlicher Länge; sie haben zwischen vier und vierzehn Strophen, 

die nur zum Teil durch eine Akrostichis zusammengefasst sind»); Grosdidier de Matons 

1977: 59–64 (о кондаках гимнографов монастырской студийской школы), 108–118 (о 

распространении кондака в студийском и итало-греческом богослужении); Koder 2005: 

18 (об «имени» Студит в акростихах византийских кондаков). 
229 Grosdidier de Matons 1980–1981: 42. 
230 Grosdidier de Matons 1977: 69 (рукопись Crypt. Δ α ΧΙΙ особенно интересна тем, что в 

ней помещены тринадцать строф алфавитного кондака Успению Богородицы, 

неизвестного в кондакарях, о чём пойдёт речь далее). 
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италогреческой традиции: «On ne peut supposer, croyons-nous, que les livres 

de ce type correspondent à un usage local des églises italo-grecques. Celles-ci, en 

effet, semblent avoir été plutôt conservatrices que novatrices»231. В согласии с 

этой «консервативной», а точнее, ранней студийской, 

(после)иконоборческой по происхождению, практикой италогреческие 

гимнографы писали многострофные кондаки ещё в одиннадцатом веке232. 

 Что же касается монастырского богослужения Палестины, то по этому 

вопросу имеется категорическое суждение С. Паренти, что «в най-

архаичните йерусалимски книги канонът винаги се дава цял, без 

прекъсвания»233, то есть кондак не использовался в качестве вставки между 

песнями канона, как это произошло позже. В другой своей работе тот же 

автор пишет: «Ancora nel IX secolo, in ambiente palestinese, se non addirittura 

sinaita … il Libro d’Ore Sinai gr. 864 presenta numerosi canoni innografici 

trascritti di seguito senza alcuna inserzione di kathismata o kontakion dopo la 

terza e sesta ode. Il kontakion è poi da escludere in maniera pressoché assoluta in 

quanto la sua collocazione originaria all’interno del mattutino monastico precede 

il canone innografica»234. Не только синайский греческий часослов девятого 

века Sin. gr. 864 свидетельствует об отсутствии этого гимна в системе 

жанров палестинского богослужения этого времени, но и сохранившиеся 

тропологии обоих разновидностей, а также сопутствующие им сборники, не 

говоря уже об Иерусалимском лекционарии в армянской и 

древнегрузинской версиях, не содержат каких-либо упоминаний о кондаках, 

                     
231 Grosdidier de Matons 1980–1981: 43. 
232 Grosdidier de Matons 1977: 65; об италогической гимнографии: Gassisi 1906; Giovanelli 

1955; Follieri 1981. 
233 Паренти 2010: 290 (ссылки на: Lingas 1995: 50–57; Ajjoub, Paramelle 2004). 
234 Parenti 2000: 552. 
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которых нет в жанровой структуре архаичных палестинских и синайских 

гимнографических книг, подробно описанных выше235. 

                     
235 Здесь необходимо обратить серьёзное внимание на гипотезу Р. Штихеля, согласно 

которой первые слова первого икоса кондака Романа Сладкопевца Рождеству 

Христову написаны для исполнения во время входа богослужебной процессии в 

базилику Рождества Христова в Вифлееме во время празднования Рождества [Stichel 

1991: 264–267]: «Bethlehem öffnete Eden, kommt her, lasset uns schauen! Die Freude 

fanden wir im Verborgenen, kommt, lasset uns empfangen die Paradiesesgaben in der 

Grotte» (перевод на немецкий язык Й. Кодера — Koder 2005: 104). Автор данного 

исследования, обязанный профессору Р. Штихелю личным обсуждением этого 

вопроса (а также иными консультациями и многочисленными ценными замечаниями 

к моим докладам и материалам), всё же не может признать убедительной гипотезу, 

согласно которой «der “Sitz im Leben” des Weihnachtskontakions des Romanos die 

Liturgie der Basilika der Geburt Christi zu Bethlehem ist» [Stichel 1991: 266]. 

Единственным аргументом в пользу этой гипотезы является риторический топос, 

призванный актуализировать литургическое переживание празднуемого события. 

Гимны Придите (туда, где произошло празднуемое событие) с характерной для 

праздника топонимикой или реалиями неединичны и не предполагают обязательной 

локализации текста в месте, где произошло празднуемое событие, ср.: Δεῦτε ἀναβῶμεν 

εἰς τὸ ὄρος Κυρίου, καὶ εἴς τὸν οἶκον τοῦ Θεοῦ ἡμῶν, καὶ θεασώμεθα (вариант 

κατίδωμεν)...; Δεῦτε ἐν Σιών, τῷ θείῳ... ; Δεῦτε ἐν σπηλαίῳ θεάσασθε... . Закономерным 

развитием этого топоса является расширение его компонентного состава за счёт 

дополнительных лексических маркеров (νοητῶς или νοερῶς ‘разумно, умопостигаемо, 

т. е. не физически, не материально’, или τὴν ἄνω Ἰερουσαλήμ ‘вышний Иерусалим’), 

указывающих на таинственное, символическое содержание действия: Δεῦτε καὶ ἡμεῖς 

νοητῶς πρὸς Ἰορδάνην... ; Δεῦτε καὶ ἡμεῖς σήμερον ἐπὶ τὴν ἄνω Ἰερουσαλήμ... ; Δεῦτε, 

νοερῶς πρὸς Ἰορδάνην... [Follieri I: 283, 285, 287]. Вместе с тем, конечно же, нельзя 

исключать возможности локального литургического употребления кондака в каких-то 

частях палестинского литургического ареала, который, очевидно, не был однородным. 

Однако возможность типологического объяснения риторического призыва «прийти в 

Вифлеем к яслям, где лежит Младенец» кажется всё же более убедительной особенно 

на фоне ещё одной гимнографической параллели, литургически не связанной с 

восточным обрядом и едва ли обусловленной влиянием Романа Сладкопевца: речь 
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 Вопреки мнению Ж.-Б. Питра, который писал о палестинской школе 

кондакарной поэзии236, Ж. Гродидье де Матон пришёл к прямо 

противоположному выводу, занимаясь атрибуцией немногочисленных 

кондаков иерусалимскому патриарху Софронию (633/634–639): «L’école 

sabaïte, en ce qui concerne le kontakion, n’existe pas»237. Возможность 

атрибуции кондака Успению Богородице Τὴν ἐν πρεσβείαις ἀκοίμητον 

θεοτόκον238 ‘в молитвах неусыпающую Богородицу’, акростих которого 

содержит имя Косма (Τοῦ ταπεεινοῦ [так!] Κοσμᾶ ὕμνος), Косме 

Маюмскому239 была отвергнута издателем гимна, К. Трипанисом, с которым 

согласился Ж. Гродидье де Матон240. 

                     
идёт о первых словах хорошо известного рождественского гимна «Kommet, ihr Hirten, 

ihr Männer und Fraun, / Kommet, das liebliche Kindlein zu schaun» (Carl Riedel, 1886). 

Считается, что этот текст восходит к чешскому оригиналу, который отличается от 

немецкого парафраза примечательным отсутствием рассматриваемого топоса: Nesem 

vám noviny, / poslouchejte, / z betlémské krajiny, pozor dejte. 
236 Pitra 1876: XXXV–XLVI. 
237 Grosdidier de Matons 1977: 63; иначе: Bertonière 2000: 95, f. 18 (противоположное 

мнение относительно авторства патриарха Софрония, высказанное бегло и без учёта 

работ Ж. Гродидье-де-Матона). 
238 Trypanis 1968: 117–125 (критическое издание). 
239 Pitra 1876: 527; Emereau 1923: 20–22. 
240 Trypanis 1968: 115–116; Grosdidier de Matons 1977: 57–58 («Cette hypothèse, rejetée par 

le plus récent éditeur, C. A. Trypanis, est en effet très peu probable»). Ф. Деторакис, 

рассмотрев все высказанные мнения относительно ненадёжности атрибуции гимна 

Косме Маюмскому, посвятил кондаку τὴν ἐν πρεσβείαις ἀκοίμητον θεοτόκον ‘в молитвах 

неусыпающую Богородицу’ отдельную главу своей монографии [Δετοράκη 1979: 221–

226], в которой всё же пришёл к противоположному выводу: «Γιὰ ὅλους τοὺς παραπάνω 

λόγους δὲν ἔχω καμιὰ ἀμφιβολία ὅτι καὶ τὸ κοντάκιο στὴν Κοίμηση τῆς Θεοτόκου εἶναι 

γνήσιο ἔργο τοῦ μεγάλου μελωδοῦ» [Δετοράκη 1979: 226]. Если Ф. Деторакис прав, то 

придётся признать, что кондак τὴν ἐν πρεσβείαις ἀκοίμητον θεοτόκον ‘в молитвах 

неусыпающую Богородицу’ является не только единственным произведением этого 

жанра, сочинённым Космой Маюмским, но вообще единственным кондаком, 
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 Отсутствие кондака в богослужении Палестины и Синая не означает, 

что эти гимны были неизвестны на христианском Востоке. Древнейшие 

свидетели текста византийских кондаков Романа Сладкопевца — это 

папирусные и пергаменный фрагменты из собрания Австрийской 

национальной библиотеки (Österreichische Natinalbibliothek, Wien), 

датируемые шестым – седьмым веками241. 

 Папирус P. Vindob. G 26225 содержит фрагменты шестого — десятого 

икосов кондака на вход Господень в Иерусалим242. «Billigt man der 

Synaxartradition einige Glaubwürdigkeit zu, nach der Romanos seine Kontakia 

erst in Konstantinopel schuf, so ergibt sich eine große Wahrscheinlichkeit, dass 

der Hymnus in Konstantinopel entstanden ist. Die Herkunft des Papyrus, den die 

Herausgeber in das 6./7. Jahrhundert bzw. „even within one hundred years of the 

poet’s own lifetime“ datieren, ist ungeklärt, doch ist Ägypten als Ursprungsland 

anzunehmen. Ebenso wissen wir nicht, welchen Zweck die Niederschrift hatte, 

doch könnte die Tatsache, dass die Rückseite unbeschrieben war, eher dafür 

sprechen, dass sie im Rahmen der Anfertigung einer liturgischen Rolle erfolgte, 

als dass sie einer Schreibübung diente. Für die „Reise“ des Textes nach Ägypten 

— zur See oder auf dem Landweg — ist nicht nur eine schriftliche, sondern auch 

eine mündliche Übermittlung durch einen Reisenden (einen Pilger?) in Betracht 

zu ziehen. Freilich scheint es gerade im Fall der mündlichen Überlieferung 

                     
написанным в Палестине в эпоху до победы иконопочитания. По неизвестным 

причинам этот «палестинский» текст не сохранился ни в одной палестинской или 

синайской рукописи, за исключением служебных миней, имеющих 

константинопольское происхождение. Данные относительно разного 

распространения кондака в монастырском и кафедральном, константинопольском и 

палестинском богослужении Ф. Деторакисом не были учтены, что связано с 

состоянием вопроса во время написания и появления его монографии. 
241 Koder 2003; Koder 2005: 36 (места хранения и шифры византийских кондакарей), 37 

(места хранения и шифры древнейших фрагментов с текстами кондаков). 
242 Porter, Porter 2002 (публикация и исследование фрагмента). 
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undenkbar, dass der Vermittler des Textes ausgerechnet den Refrain falsch in 

Erinnerung behalten haben sollte. Romanos gehörte einem kulturell und 

sprachlich gemischten, syrischgriechischen Milieu an. Auch lebten in 

justinianischer Zeit in Konstantinopel zahlreiche Syrer, insbesondere Mönche, die 

zu syrischen Mönchen in ihrer Heimat und in Ägypten (etwa im „Syrerkloster“ 

im Wadi Natrun) in Verbindung standen. So gesehen, erscheint es möglich, dass 

der Hymnus — wie auch andere von Romanos verfasste — in diesem Milieu nach 

Ägypten gelangte und dort — sei es nach Diktat oder aufgrund einer schriftlichen 

Vorlage – von einer Person niedergeschrieben wurde, die des anspruchsvollen, 

über den Alltagsgebrauch hinausgehenden, patristisch geschulten Griechisch, in 

dem Romanos dichtete, nur unvollständig mächtig war» [Koder 2003: 26]. 

 Папирус P. Vindob. G 29430 содержит вторую половину шестого икоса 

из кондака Романа Сладкопевца об отроках вавилонских243. Папирус 

написан около шестисотого года, «perhaps even earlier, and quite possibly fifty 

or more years later» [Zuntz 1965: 464], однако нам также ничего не известно 

ни о месте его создания, ни и о том, с какой целью он был написана. 

Наконец, пергаменный фрагмент P. Vindob. F 26068 содержит проимий и 

первый икос кондака воскрешению Лазаря, написанные маюскулом «mit 

Tendend zur Kursive  ...  Es handelt sich um ein Einzelblatt, das Stück stammt 

nicht aus einer liturgischen Sammelhandschrift  ...  Der „Sitz im Leben“ dieses 

Einzelblattes, das kaum mehr als das Proömium und die erste Strophe enthalten 

haben mag, ist schwer zu ergründen»244. Столь же неопределённы сведения о 

папирусном фрагменте P. Vindob. G 26216 (опубликован как P. Amst. I 24), 

содержащем частично шестой и восьмой икосы кондака Рождеству 

Христову. Фрагмент «of unknown provenance … contains many holes, dates 

                     
243 Zuntz 1965 (издание и описание). 
244 Römer 1995: 298, 300. 
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from the VI/VII century, and is a page from a codex»245, однако тип этого 

кодекса неизвестен. 

 Первые надёжные свидетели литургического использования кондака 

в палестинском богослужении — сиро-мелькитские рукописи синайского 

происхождения. Согласно данным Г. Гусмана, сирийский тропологий Sin. 

syr. 261 содержит кондак «der Totenmesse» в дополнительной части службы  

(«als Ergänzung»)246, хотя в архаической структуре сиро-мелькитской утрени 

нет литургической позиции для кондака. Кондак, обозначенный термином 

syntomon, засвидетельстован «отредактированными» («revidierten») 

рукописями Sin. syr. 27, Sin. syr. 261 и Sin. syr. 4247. Так же, как и в греческой 

палестинской гимнографии, песни гимнографического канона в сиро-

мелькитской традиции исполнялись без каких-либо дополнительных 

гимнографических вставок. Даже младшая рукопись Sin. Syr. 746 (1511, 

1522 или 1528 гг.) («Die Handschrift Sinai Syr. 746 ist keine Handschrift, die 

durch ihr Alter imponiert»)248 лишь однажды упоминает исполнение 

праздничного седальна после шестой песни гимнографического канона. 

Устойчивым структурным элементом сирийских служебных миней кондак 

становится не ранее пятнадцатого века249. 

 В связи с отсутствием или сокращённым использованием кондака в 

палестинском богослужении обращает на себя внимание уже неоднократно 

отмеченное отсутствие кондака в целом ряде архаических византийских и в 

                     
245 Brunner 1993: 185. 
246 Husmann 1976: 162. 
247 Husmann 1976: 167, особенно 170–171. 
248 Husmann 1976: 166–167 («Auf den über 800 Seiten läßt die Handschrift aber nur einmal 

erkennen, daß hier ōdēn zu ergänzen ist: auf f. 37v schreibt sie innerhalb des Kanons 

zwischen Ode 6 und Ode 7: eita to m(a)r(tyrikon) ōdē z ,́ «nun das Martyrikon, (dann) die 

7. Ode»). 
249 Molitor 1930 (о литургическом употреблении кондака в связи с отпустительным 

тропарём, описание рукописей). 
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особенности славянских миней и триодей250, что, как будет показано далее, 

обусловлено неконстантинопольским происхождением источников. 

История кондака в славянской гимнографии представляет собой поэтому, 

как кажется, одну из наиболее притягательных проблем в этой области. 

 

II.4.3. Расположение жанров в древних минеях 

Важнейшими отличиями ранних служебных миней от тропология 

являются не только календарь, охватывающий весь неподвижный годовой 

цикл, и жанровый состав, но и расположение этих жанров, не обусловленное 

их литургической позицией в составе службы. В отличие от тропология, где 

песнопения расположены в календарно-богослужебном порядке, с 

очевидной прагматической целью «удобства пользователя», структура 

древнейших миней имеет календарно-жанровый принцип: после каждой 

даты с указанием праздника расположены малые монострофные жанры 

(иногда также кондак, не более трёх строф), за которыми следует канон. Из 

этого правила имеются типологически значимые исключения, которые 

описаны ниже. Богослужебный порядок расположения песнопений 

становится правилом в византийских служебных минеях с двенадцатого – 

тринадцатого веков. 

 

 

 

 

                     
250 Παπαδόπουλος-Κεραμεύς 1894: 360; Суботин-Голубовиħ 1995: 444; Momina 2004: *220, 

*248–*249; Ранковиħ 2004–2005: 116; Станкова 2009: 401; Симић 1974: 79 (здесь 

иначе: «Браткови служабни минеjи  немаjу <так, мн.ч.!> тропара ни кондака и икоса  ...  

тропари, кондаци и икоси узимани су из посебне књиге — тропарник»; шифр ни 

одного «тропарника» в статье не указан, о его существовании на славянской почве в 

ничего не известно); Кривко 2008: 75–77 (об отсутствии кондаков в Ильиной книге). 
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II.5. Исторические типы византийских и славянских служебных миней 

На основе жанрового состава и структуры византийские и зависящие 

от них славянские служебные минеи девятого – четырнадцатого веков 

делятся в этой работе на четыре основных типа: 1) архаический 

региональный, 2) архаический константинопольский, 3) ранний 

инновационный и 4) иерусалимский («ново-савваитский»). Сразу уточним, 

что «константинопольский» и «региональный» типы означают не 

происхождение рукописей, а указывают на источник литургических 

традиций, которые определяют жанровый состав и структуру минеи. В этой 

связи разные италогреческие рукописи могут быть охарактеризованы как 

«неконстантинопольские» или как «константинопольские», при этом 

имеется в виду, что последние появились в результате влияние 

константинопольских традиций на структуру написанного в Италии 

гимнографического сборника. Это же относится к славянской традиции, в 

том числе к таким её фрагментам, как древненовгородские служебные 

минеи, которые включают в себя такие типологически разные рукописи, 

как, с одной стороны, архаические константинопольские «ягичевы минеи» 

и родственные им минеи типографского и синодального комплектов, с 

другой стороны, архаические неконстантинопольские Ильина книга или 

Путятина минея. 

 В более ранней работе первый и второй типы были названы мной 

«archaic peripheral» и «archaic central»251, из-за чего история служебных 

миней описывалась как воздействие константинопольского центра на 

периферию, включавшую в себя Палестину и Синай, Италию и северо-запад 

византийского литургического ареала. Новая терминология предлагает 

рассматривать этот ареал как неоднородный и «многополярный», 

осложнённый взаимонаправленным воздействием разных церковно-

административных и культурно-политических центров друг на друга. 

                     
251 Krivko 2011–2012 
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Определённое логическое противоречие заключено в семантической 

мотивации терминов: «ново-савваитский» тип объединяет минеи, 

отредактированные и составленные согласно Ново-Савваитскому, или 

«Иерусалимскому», уставу, тогда как в основу наименований первых трёх 

типов положены хронологический и региональный признаки. Выхода из 

этого противоречия мне найти не удалось. Первые три типа относятся к 

источникам девятого – тринадцатого веков, времени распространения и 

господства Студийского устава, точнее, уставов Студийской группы, 

поэтому византийско-славянские минеи можно было бы разделить минеи на 

два больших типа — Студийский и Иерусалимский, в зависимости от 

богослужебных уставов, повлиявших на их структуру (именно такая 

двухчастная классификация была предложена С. Кожухаровым252). Однако 

в Палестине и на Синае, откуда происходят древнейшие известные на 

сегодняшний день служебные минеи, Студийского устава никогда не было, 

поэтому установить общее литургическое основание для первых трёх групп 

не представляется возможным. В принципе, во имя логического единства 

терминов понятие «ново-савваитский» можно было бы заменить на 

«хронологическое» определение «новый» или «новоизводный», однако это 

существенно обеднило бы содержание этого последнего исторического типа 

служебной минеи, который сложился именно в результате распространения 

Ново-Савваитского, или Иерусалимского, устава. 

 

 

                     
252 Кожухаров 1995: 680 («Във виз.-слав. традиция М. същестуват главно в две 

структурно-съдържателни разновидности — според господството на Студийския или 

Ерусалимския типик (устав) в богослужението. Съществена отлика на М. по 

Ерусалимския типик, въведен в Б-я през втората половина на XIV в., е наличието на 

триделна композиция на службите за неделните дни и за големите християнски 

празници: малка вечерня, велика вечерня, утринна»). 
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II.5.1. Архаический региональный тип 

 

II.5.1.1. Источники и их состав 

Три древнейшие известные на сегодняшний день византийские 

служебные минеи написаны унциальным письмом и имеют общие 

структурные особенности. Две из них датированы девятым – началом 

десятого века и написаны, вероятно, на Синае или в Палестине одним 

писцом. Они представляют собой малую сохранившуюся часть одного, 

вероятно, годового, комплекта, почерк обоих памятников был отождествлён 

А. Ю. Никифоровой253. 

1. Sn607, служебная минея на март–апрель, IX–X вв. 

2. Sn28, фрагмент служебной минеи на май, IX–X вв. 

Рукопись Sn28 дважды была ошибочно названа тропологием254. Для 

того, чтобы избежать дальнейших недоразумений, я воспроизвожу её 

полное описание по моим более ранним публикациям255. Аналогичное 

описание минеи Sn607 выполнено А. Ю. Никифоровой256, благодаря чему 

исследователям доступны полные описания древнейших известных на 

сегодняшний день византийских служебных миней. «Звёздочкой» в нашем 

описании обозначены зачала опубликованных песнопений, двумя 

«звёздочками» — зачала песнопений, полный текст которых не издан. Не 

имеют обозначений те немногие песнопения, о которых не сообщается 

никаких сведений257. 

 

                     
253 Никифорова 2010: 104–105; Никифорова 2012б: 96 (отождествление почерков), 236–

285 (полное описание рукописи Sn607, с указанием всех праздников и зачал). 
254 Νικολόπουλος 1998: 146; Куюмджиева 2009: 44–46. 
255 Кривко 2008а: 97–100; Кривко 2008б: 329–331. 
256 Никифорова 2010: 105–110; Никифорова 2012б: 96. 
257 Follieri Ι–V. 
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Μηνὶ μαΐῳ α´ τοῦ ἁγίου προφήτου  Ἱερεμίου. (л. 1) 

κάθ(ισμα) ἦχ(ος) πλ(άγιος) δ´ πρ(οσόμοιον·) ἀνέστης ἐκ νεκρῶν*. 

Προσέθηκέν σοι ὁ  Ὑιὸς ὁ Θεὸς. 

Στιχ(έρα) ἦχ(ος) πλ(άγιος) δ´, πρ(οσόμοιον·) Κύριε, εἶ καὶ κριτηρίῳ 

παρέστης.* 

Κύριε, Σὺ πρὸ τοῦ πλασθῆναι…* 

Κύριε, εἶ καὶ ἐν βορβόρῳ ἐβλήθη…* 

Κύριε, Σοῦ ταῖς λαμπρωτάταις ἀκτίσι…* (л. 1об.) 

Κύριε, εἶ καὶ θρηνῳδίαις ἐλάλει…** 

Τοῦ στίχου, ὅμ(οιον) καὶ αὐτῷ. 

Κύριε, τὴν τοῦ Παρακλήτου Σου χάριν.** 

Ὁ κανών, ᾠδὴ α´ ἦχ(ος) πλ(άγιος) δ´. 

Ὑγρὰν διωδεύσας…* 

Πρὸ τοῦ σὲ πλασθῆναι...* 

 

Седален службы не соответствует древнейшей славянской служебной 

минее на май, Путятиной минее, однако первые две стихиры с ней 

совпадают258. К сожалению, во время работы с источником в монастыре св. 

Екатерины я не имел под рукой издания Путятиной минеи, что не позволило 

мне оценить значимость греческого песнопения для славянской традиции и 

выписать стихиру полностью. Между тем она является до сих пор не 

установленным греческим оригиналом к древнеболгарскому переводу 

стихиры ги҃ параклитовоу ти бл҃гдѣть, содержащимся в Путятиной минее259: 

 

                     
258 Щеголева 2001: 38. 
259 Щеголева 2001: 39. 



 
 

154 
 

ги҃ параклитовоу ти бл҃гдѣть · иеремиѥ приимъ · /�въ бышѧштимъ ти 

бытии · прѣдивьно наоу/чисѧ�· ꙗкоже зрьцаломь · лоучами ти озаримъ · /�

и вьсѣмъ сълꙗ възгъбениꙗ · зарезрачьна прѣ/словыи 

�

Полный греческий текст стихиры выписала по нашей просьбе А. Ю. 

Никифорова во время своих занятий в монастыре св. Екатерины, позднее 

мне удалось найти этот же текст в рукописи  Rg61, 119, единственное 

разночтение с Sn28 приведено ниже в скобках: 

 

Κύριε, τὴν τοῦ Παρακλήτου Σου χάριν  Ἰερεμίας δεξάμενος, τὰς τῶν ἐδωμένων 

ἐκβάσεις ὁ θαυμάσιος μεμύεται· δι᾿ ἐν (δίκην Rg61 119) κατόπτρου ταῖς σαῖς 

ἀκτίσι αὐγαζóμενος καὶ πᾶσι πέμπων ἀντανακλάσεις αὐγοειδεὶς ὁ πανόλβιος 

(Sn28 1об.). 

 

Далее в Sn28 содержится многократно изданный греческий оригинал 

древнего славянского перевода канона прор. Иеремии260. Акростиха в 

каноне нет, имя его создателя неизвестно261, синайская минея Sn28 содержит 

единственное свидетельство об авторстве: на левом поле рядом с зачалом 

канона имеется надпись Θεοφ(άνους). 

 

Μη(νὶ) μαΐῳ β´, μνήμη τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Ἀθανασίου, 

ἀρχιεπισκόπου Ἀλεξανδρείας (л. 3об.). 

κάθ(ισμα) ἦχ(ος) πλ(άγιος) γ´, πρ(οσόμοιον·) τὴν ὡραιώτητα τῆς 

παρθ(ενίας) σου* (л. 4). 

Τὴν τῶν αἱρέσεων πλάνην…*262 

                     
260 Follieri III: 370. 
261 Щеголева 2001: 26, 268. 
262 Follieri IV: 99 (две стихиры с таким зачалом, из них одна из них не опубликована). 
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Στιχ(ηρὰ) ἦχ(ος) πλ(άγιος) α´, πρ(οσόμοιον·) χαίροις, ἀσκητικῶν 

ἀληθ(ῶς)*. 

Χαίροις, τῶν ἀρετῶν ὁ κανών…* 

Χαίροις, πατριαρχῶν ἡ κρηπίς…* 

Χαίροις, ἀρχιερέων τιμή… (л. 4об.) 

Εἰς τὸν στίχον, ἦ(χος) γ´. 

Τὸ μέγα κλέoς τῶν ἱερέων…* 

Ὁ κανὼν φέρων ἀκροστιχίδα τήνδε· 

Ἀθανάσιος ἔγχος ὀρθοδοξίας ἔφυ (л. 5). 

Στεφ(άνου) Σαβαΐτ(ου). 

ᾠδὴ α´, ἦχ(ος) πλ(άγιος) δ´. 

[Ирмос Ι песни:] Ἁρματηλάτην Φαραὼ ἐβύθισε.* 

[Зачало:] Ἀθανασίῳ πρoσκομίζων ἐπαινῶν…* 

 

В службе свт. Афанасию Александрийскому ни одно из песнопений 

не соответствует Путятиной минее: ни седален, ни стихиры, ни канон. В 

сравнении с Путятиной минеей необходимо, однако, отметить следующее. 

Как было доказано, календарь древнего славянского (древнеболгарского) 

прототипа новгородской рукописи испытал влияние константинопольских 

синаксарей, что видно, в частности, на совмещении празднования памяти 

свт. Афанасия и мч. Еспера и Зои второго мая263. Имя автора канона свт. 

Афанасию, с которого был сделан славянский перевод Путятиной минеи, — 

Георгий, его имя устанавливается по первым буквам богородичных 

тропарей264. Имя этого гимнографа становилось предметом особых 

исследований265. Недавно было доказано, что оно имеется также в 

реконструированном акростихе канона на Пренесение св. Убруса из Едессы 

                     
263 Йовчева 2003. 
264 Щеголева 2001: 286. 
265 Follieri 1964b: 311–325; Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου 1994–1995: 431–478. 
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в Царьград (событие состоялось в 944 г.), что даёт дополнительные 

основания считать этого Георгия константинопольским автором середины – 

второй половины десятого века и ещё раз свидетельствует о 

константинопольском влиянии в Путятиной минее, чей прототип был более 

поздним, чем Sn28. В отличие от славянской рукописи, в Sn28 нет 

совмещения памятей, а в честь свт. Афанасия положен канон с зачалом 

Ἀθανασίῳ πρoσκομίζων ἐπαινῶν. В печатной минее его автором назван 

Феофан266, в Sn28 — Стефан Савваит, оба автора относятся к палестинской 

монашеской среде267 (бóльшую часть своей жизни Феофан провёл именно в 

Палестине). 

 

Μη(νὶ) μαΐῳ γ´ τῶν ἁγίων μαρτύρων Τιμοθέου καὶ Μαύρας (л. 8). 

κάθ(ισμα), ἦχ(ος) α´, πρ(οσόμοιον·) χόρος ἀγγελικός*. 

Τιμήσαντες Θ(εὸ)ν ἀπημαύρωσαν πλάνην…* 

Στιχ(ηρὰ) ἦχ(ος) δ´, πρ(οσόμοιον·) ὡς γενναῖον ἐν μ(ά)ρ(τυσι)*. 

Τοὺς γενναίους ἐν μάρτυσιν…* 

Τοὺς στερρῶς ἐναθλήσαντας… 

Τὰς στρεβλῶς εἰς τοῦ σώματος…* 

Φωτοβόλοις λαμπρώτησιν τὸν ἐχθρόν… (л. 8об.)* 

Ὁ κανὼν φέρων ἀκροστιχ(ίδα) τήνδ(ε)· 

Τιμοθέου Μαύρας τε τοὺς πόνους σέβω. Ἰωσήφ.* 

ᾠδὴ α´, ἦχ(ος) πλ(άγιος) β´. 

[Ирмос Ι песни:] Ὡς ἐν ἠπείρῳ. 

[Зачало:] Τῶν ἱερέων ἀθλοφόρων…* 

 

В службе мчч. Тимофею и Марфе стихиры и седален почти полностью 

соответствуют версии Путятиной минеи, за исключением одной стихиры 

                     
266 MR III: 279. 
267 Beck 1959: 165, 265, 310, 507–508 и др. 
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Τοὺς στερρῶς ἐναθλήσαντας, сведений о публикации которой нет. Так же, как 

и в Путятиной минее, в Sn28 положен тот же канон Иосифа песнописца, 

который в синайской рукописи помещён рядом с каноном палестинского 

гимнографа Стефана Савваита или Феофана. В славянской же Путятиной 

минее вместо текста Стефана Савваита находится канон 

константинопольского автора Георгия. Следовательно, фрагмент Sn28 

отражает адаптацию византийского, константинопольского наследия в 

контексте палестино-синайской гимнографической традиции, как и Sn607. 

По сравнению с другими фрагментами, описанными выше, в 

частности, с майским гимнографическим фрагментом Sn80, Sn28 содержит 

только две стихиры, зачала которых не отражены в известных изданиях. 

 3. D gr 350, служебная минея на декабрь, январь и февраль, X в., 

хранится в исследовательском центре им. Ивана Дуйчева в Софии268. «The 

Canon for each feast is preceded by one kathisma (for greatest feasts: two 

kathismata) plus three (or more) stichera»269, других жанров нет. Эта рукопись 

— палимпсест, минея образует его нижний пласт, стиль письма —  «sloping 

uncial style» (majuscola ogivale diritta)270, происхождение неизвестно. 

4–15. Комплект служебных миней синайского происхождения состоит 

из томов почти на весь церковный год и датируется ок. 1000 г., в 1048 г. 

рукописи были заново переплетены в монастыре св. Екатерины на Синае 

при участии некоего иеромонаха Николая, «синаита и калабрийца»271. 

Рукописи хранятся в монастыре св. Екатерины на Синае и в РНБ; 

«российские» части комплекта отождествлены А. Ю. Никифоровой272: Sin. 

                     
268 Getov 2007: 482–489. 
269 Getov 2007: 482. 
270 Getov 2007: 490. 
271 Harlfinger et al. 1983: 26–28 (отождествление почерков синайских рукописей, история 

комплекта, публикация записей, на основании которых выполнена датировка и 

установлена их история). 
272 Никифорова 2012б: 142–145 (повторная публикация записей с переводом на русский 
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gr. 579; Sin. gr. 563; Sin. gr. 570; Sin. gr. 578 + РНБ, Греч. 89; Sin. gr. 595; Sin. 

gr. 610; Sin. gr. 613; Sin. gr. 614; Sin. gr. 624; Sn631; РНБ, Греч. 351. 

Жанровый состав и структура рукописей та же, что и в Sn28, Sn607, D 

gr. 550. Службы состоят из седальнов, стихир и канонов, кондак 

употребляется крайне редко и только в виде монострофного гимна, 

состоящего из одной вступительной строфы. Примечательная особенность 

этого комплекта — «тезаурусный» характер его календаря273, а также 

регулярное использование блаженн, известных также в Sn607 (sub diem 

Благовещения, л. 94): блаженны присутствуют в Sn579 (8 сентября, 

Рождество Богородицы; 14 сентября, Воздвижение Креста; 26 сентября, 

воспоминание Иоанна Богослова); РНБ, Греч. 89 + Sin. gr. 578 (6 декабря, 

воспоминание свт. Николая274; 24–25 декабря, предпразднство Рождества 

Христова и сам праздник; 27 декабря, воспоминание мч. Стефана; 30 

декабря, попразднство Рождества); Sin. gr. 595 (1 января, Обрезание 

Господне и воспоминание свт. Василия Великого; 6 января, Богоявление; 7 

и девятое января, попразднство Богоявления; 17 января, воспоминание прп. 

Антония Великого; 25 января, воспоминание свт. Георгия Богослова; 27 

октября, воспоминание Иоанна Златоуста); Sin. gr. 614 (23 апреля, 

воспоминание мч. Георгия; 26 апреля, сщмч. Василий Амасийский); Sn631 

(15 августа, Успение Пресв. Богородицы)275. 

Среди многочисленных служебных миней одиннадцатого – начала 

двенадцатого веков имеются ещё как минимум шесть рукописей, состав 

которых типологически близок к вышеназванным источникам. 

                     
язык, история и жанровый состав комплекта, в том числе «российской» части). 

273 Никифорова 2012б: 142 («Его <данный комплект. — Р. К.> отличает пространный, 

“энциклопедический”, характер месяцеслова. Тогда как в большинстве Миней IX–XII 

вв. на каждый день приходилось одно воспоминание  ...  в этом комплекте — от двух 

до четырех»). 
274 Василик 2004. 
275 Никифорова 2002; Никифорова 2012б: 154–159. 
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16. Vt2, служебная минея на сентябрь – декабрь (лакуны в начале и в 

конце рукописи), XI в., написана в Кампании276. Структура и содержание 

этой рукописи в точности соответствует Sn28, Sn607 и D gr 350: службы 

состоят из стихир, седельнов и канонов. 

17. Vt2008, служебная минея на январь – апрель, 1101–1102 гг. 

Рукопись написана в Италии277 и содержит незначительную 

дополнительную кондакарную часть, которая следует за минейной и тем 

самым не зависит от неё структурно, обе части написаны разными 

почерками278. Похоже, что составитель Vt2008 был не уверен в том, какое 

место должен занимать кондак в структуре минеи и, как результат, поместил 

«кондакарь», состоящий из нескольких листов, в дополнительную часть 

кодекса279. 

18. Cr23, служебная минея на июль – август, XI в. Жанровый состав и 

расположение  гимнов соответствует вышеперечисленным источникам. 

Рукопись первоначально не содержала кондаков, сокращённые тексты 

которых написаны на верхних полях другим почерком: лл. 151, 154v, 164, 

180 и др. 

                     
276 Devreesse 1955: 33. 
277 Devreesse 1955: 11, 38–39. 
278 Grosdidier de Matons 1977: 69–70, n. 17 («Le cas de <Vat. gr. 2008 — R. K.> est particulier. 

C’est un exemplaire de Ménées de janvier à avril, dans lequel sont été reliés (f. 172–176) 

cinq feuillets provenant d’un kontakarion du XIe siècle, dont la perte est fort regretable. Il en 

subsiste 29 pièces allant du 27 décembre au 24 février, dont le 1er hymne de l’Epiphanie et 

celui de l’Hypapantè, de Romanos, qui sont le seuls complets. Le texte proche de celui de 

CV et la présence du saint sicilien Jean Thériste (24 février), inconnu des autres kontakaria, 

rendent vraisemblable l’origine italienne de ce recueil»). 
279 В этой же рукописи содержится один монострофный гимн с неясной музыкальной и 

метрической структурой, без каких-либо соответствующих указаний: Δυὰς φωτοειδὴς 

σήμερον ἀπαστράψασα φαιδρότερον τοῦ ἡλίου πᾶσαν τὴν κτίσιν φωτίζει· Τιμόθεος ὁ 

ἔνδοξος· τῶν ἀποστόλων σύνθρονος· ὁ θεῖος Ἀναστάσιος· τῶν μοναστῶν ἡ τερπνότης· καὶ 

τῶν μαρτύρων τὸ κλέος (f. 20v). Сведений о публикации гимна нет. 
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19, 20, 21. Комплект служебных миней, хранящихся в Великой Лавре 

на Афоне: Λαύρα Μεγίστη Γ 14, Γ 16, B 21. Это древнейшие византийские 

служебные минеи, имеющиеся в афонских собраниях, они датируются 

одиннадцатым веком. Структура и содержание рукописей изучены Т. 

Суботин-Голубович280. Судя по её описанию, эти минеи принадлежат к той 

же архаической неконстантинопольской группе, что и вышеупомянутые 

источники. Важная особенность этих рукописей состоит в том, что службы 

разным событиям или святым, празднуемым в один день, полностью 

разделены друг от друга, так, что «объединённые» службы одного дня 

начинаются с малых жанров (стихир и седальнов), посвящённых одному 

празднику или святому, за ними следует канон этому же празднику или 

святому, за которым помещены малые жанры другому празднику или 

святому, затем — канон этому же, второму, празднику или святому, и так 

далее. Другой, как кажется, более распространённый порядок совмещения 

песнопений в минеях архаических типов состоит в том, что песнопения 

малых жанров располагаются друг за другом независимо от посвящения 

тому или иному святому или событию, за ними следуют каноны разным 

святым или праздникам. Т. Суботин-Голубович сообщает только о двух 

кондаках в этих трёх рукописях, оба находятся в рукописи B21 sub diem 

первого и восьмого ноября281. 

22, 23, 24, 25. Архаическому неконстантинопольскому типу 

соответствуют славянские рукописи Ильина книга (Ил.кн.) XI–XII вв., 

Путятина минея (Мин.пут.) XI в., и, в меньшей степени, Зогр53 (первая 

половина XIII в.) и первая, древнейшая часть Братковой минеи (БМ) 1234–

1243 гг.282 

                     
280 Суботин-Голубовић 1987. 
281 Суботин-Голубовић 1987: 318. 
282 Ранковиħ 2004 (полное описание содержания и структуры рукописи). 



 
 

161 
 

В Ильиной книге кондаков нет, её жанровый состав — канон, 

праздничные седальны, стихиры, праздничные блаженны — соответствует 

архаическому неконстантинопольскому типу par excellence. 

В Путятиной минее есть четыре монострофных кондака: мц. Ирине 

(Дв҃о прѣхвальнаꙗ страстотрьпице 21 об.283), Симеону Дивногорцу 

(Вышьнихъ ища · отъ дольнихъ прѣстави/сѧ 99 об. — τὰ ἄνω ζητῶν τῶν 

κάτω μεθιστάμενος284), Третьему обретению Главы Иоанна Предтечи 

(Ꙗвисѧ� дь҇ⷭ · пр҃дчева глава 106 об. — ἐπεφάνη σήμερον ἡ τοῦ προδρόμου 

κεφαλή285), прп. Исакию (Ѿ�въстока · прд҃бьниче възиде286 130 — τῆς ἑώας, 

ὅσιε, ἐξανατείλας287). Кондак Симеону Дивногорцу помещён после шестой 

песни канона в соответствии со своей литургической позицией. 

Теоретически, можно было бы предположить, что отсутствие 

кондаков в Ильиной книге или четыре случая их использования в 

сверхкраткой монострофной форме в Путятиной минее являются 

следствием того, что в древнерусской письменности использовался 

кондакарь — сборник кондаков. Поэтому, казалось бы, не имело смысла 

повторять песнопения, имеющиеся в кондакаре, ещё раз в минеях. Однако в 

других древнерусских служебных минеях кондаки представлены 

достаточно широко, причём их версии совпадают с версиями кондакарей, то 

же наблюдается в отношении стихир288. Кроме того, хорошо известно, что 

кондакари, как и два других моножанровых певческих сборника (стихирарь 

                     
283 Stern I: 561, № 6086 («textus graecus non inventus … GIM Sin. 166, 19r in marg.»). 
284 Stern I: 354, № 3822 (textus unicus в древней восточнославянской традиции). 
285 Stern III: 679, № 23933 (textus unicus в древней восточнославянской традиции). 
286 Мурьянов 1998: 161; Мурьянов 2000: 155, 166, 203 (славянский текст); Keller 1977: 

218–220 (Путятина минея и её кондаки в сопоставлении с кондакарным репертуаром 

древнерусской письменности). 
287 Stern II: 420, № 13186 («GIM Sin. 166, 168r  ...  RNB Sof. 204, 121v»). 
288 Момина 1991. 
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и ирмологий) существовали только в восточнославянской традиции, в 

южнославянской письменности их никогда не было и кондаки 

употреблялись только в составе многожанровых сборников (октоихов, 

триодей и служебных миней)289. Весьма показательно поэтому сокращённое 

употребление кондаков в двух древнейших сербских минеях — Зогр53 и 

древнейшая часть Братковой минеи (БМ) 1234–1243 гг., которое нельзя 

объяснить наличием никогда не существовавшего южнославянского 

кондакаря. 

Браткова минея содержит два кондака, которые помещены на своей 

литургической позиции после шестой песни канона290. В Зогр53 имеются 

пять кондаков291, однако три из этих кондаков являются интерполяциями в 

                     
289 Момина 1991: 201; Турилов 2012а: 158 («Весьма показательно отсутствие этих книг в 

сербских списках XIII–XIV вв.,  в целом лучше сохраняющих древнейшую традицию, 

чем болгарские. Кондакарь (ненотированный), помещенный в дополнении к 

сербскому Прологу нач. XIV в. (ГИМ, Хлуд. 189, лл. 251–282), явно восходит к 

русскому списку, т. к. включает в себя песнопения Борису и Глебу и на перенесение 

мощей Николы  ...  Рукопись НБКМ № 898 названа Ирмологием по ошибке, т. к. из 

описания следует, что это Октоих  ...  Болгарский Энинский Стихирарь второй 

половины XIV в.  ... в сущности, представляет Праздничную Минею  ... Особое место 

занимает достаточно экзотический и древний Парижский Стихирарь кон. XII – нач. 

XIII в.  ... содержащий только стихиры на 1–14 сентября, написанные на полях 

греческого сборника сочинений Платона  ...  Нотированные  ...  южнославянские 

рукописи почти отсутствуют. До XIV в. можно указать лишь отдельные песнопения»). 
290Ранковиħ 2004–2005: 116 («После 6. песме у службама у Рс 647 1. и 6. октобра налазе 

се кондаци и икоси»); Штављанин-Ђорђевић 1976: 35 («Браткови минеjи немаjу 

кондаке и икосе», что, как мы видим, не совсем верно). 
291Ср. Христова-Шомова 2009: 47 («В Зографской минее кондаки и икосы даются только 

пять раз: 1 сентября, после шестой песни канона; 30 сентября, в самом конце службы 

св. Григорию Армянскому; 26 октября, после шестой песни славянского канона св. 

Димитрию; 8 ноября, после шестой песни второго канона архангелов; 30 ноября, после 

шестой песни канона св. Андрею Наума Охридского. Вероятно, в источниках рукописи 

и в других службах были кондаки и икосы, но составитель их пропустил»). 
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первоначально написанный текст. Так, на л. 64 Зогр53 помещены кондак, 

икос и светилен ап. Анании. В нарушение всякого порядка эти тексты 

расположены перед службой апостолу, которая записана на оборотной 

стороне листа (л. 64об.) ad diem первого октября; кондак, икос и светилен в 

основном тексте службы отсутствуют. Тексты на лицевой стороне л. 64 

написаны другим, более крупным, почерком по сравнению с 

предшествующими (до л. 63об.) и последующими (л. 64об. и далее) листами, 

очевидно, для того, чтобы как можно больше заполнить лицевую сторону л. 

64, на которой других записей нет. После службы 31-го ноября, вне даты, на 

лл. 126об.–129, другим почерком, чем основной текст, написан знаменитый 

канон мч. Димитрию Солунскому (память — 26-го октября) От мглы 

лютыя и невеждествия избави ны, происхождение которого связано с 

древнейшим этапом истории славянской письменности. В соответствии со 

своими литургическими позициями после третьей песни этого канона 

помещён седален, а после шестой — кондак и икос. Вслед за каноном мч. 

Димитрию Солунскому тем же почерком на лл. 129–131об. записан канон 

архангелу Михаилу  (память — 8-го ноября) Ꙗкоже дрѣвле пр҇ⷪркь реⷱ҇ . ста 

бо ре҇ⷱ противоу ѥзыкоу михаиле Зогр53 129, также с седальном после 

третьей песни и с кондаком  после шестой. «Кондаком» это монострофное 

песнопение является только согласно заглавию, на самом деле это первый 

икос кондака арх. Михаилу. (Смешение строф и терминов является 

дополнительным доказательством чужеродности кондака в Зогр53 и в 

одном из её прототипов.) Греческий оригинал этого канона с 

предполагаемым зачалом * Ὡς πάλαι (ὁ) προφήτης неизвестен292. Зачало 

Ꙗкоже дрѣвле пр҇ⷪркь ре҇ⷱ . ста бо реⷱ҇ противоу ѥзыкоу михаиле Зогр53, л. 

129, почти дословно совпадает с третьим тропарём канона арх. Михаилу 

                     
292 Follieri V/1: 196–197; Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου 1996: 82–88 (зачала 

неопубликованных канонов арх. Михаилу и Силам Бесплотным). 
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Константина Преславского: Тыи ꙗкоже пр҇ⷪркь прореⷱ҇ древⸯле. славьныи 

Михаиле. ста борѧсѧ противѫ ѭ̓зыкоу без�божⸯноу Ск 38293. 

Не только кондак, икос и светилен ап. Анании, но и службы мч. 

Димитрию и арх. Михаилу написаны другим почерком, чем основной текст. 

После канона арх. Михаилу, на л. 132об., начинаются службы на ноябрь, 

написанные основным почерком. 

Описанные интерполяции образуют однородную с историко-

литературной точки зрения группу текстов, связанную с древнейшим 

периодом развития славянской гимнографии. Обобщая эти особенности 

Зогр53, С. Кожухаров писал: «Тук можем да наблюдаваме как проникват 

новите, славянските произведения в … преводни химнографски сборници» 

[Кожухаров 1984/2004: 35–36]. Выражаясь точнее, «славянские 

произведения», созданные в русле древнеболгарской литературной 

традиции, оказались парадоксальным образом не включены в 

первоначальный основной текст Зогр53 и были вписаны позднее, очевидно, 

на специально для этого оставленных пустых страницах. То же касается и 

кондаков, которые отсутствовали в одном из славянских прототипов или в 

византийском образце Зогр53. Такое расположение переводных и 

оригинальных текстов, а также кондаков, доказывает, что Зогр53 

составлялась на основе как минимум двух типологически и исторически 

разнородных антиграфов. Соответственно, основной текст этой рукописи, 

не осложнённый вставками, отражает некую традицию в пределах 

византийского литургического ареала, для которой свойственно 

сокращённое употребление кондаков, наблюдаемое в том числе в Ильиной 

книге, Путятиной минее, Братковой минее, Зогр54 и целом ряде греческих 

служебных миней аналогичной структуры и состава. 

                     
293 Кожухаров 1983/2004: 49 (цитата, публикация канона); Пентковский 2012 

(исследование обоих канонов в историко-литургическом контексте). 
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Из общего ряда архаических неконстантипольских миней Браткова 

минея и Зогр53 выделяются богослужебным порядком расположения 

песнопений во многих службах, что объясняется относительно поздним для 

данного типа временем происхождения рукописи. В Зогр53 такой порядок 

наблюдается в службах с 1 сентября по 20 сентября (службы, как правило, 

состоят из трёх стихир и канона с седальном после третьей песни, стихир 

«на хвалите» нет). Начиная с 22 сентября (в службе 21 сентября седальна 

нет) до 1 ноября (исключая службу этому дню и службы с упомянутыми 

интерполяциями) песнопения расположены в жанровом порядке, так, что 

малые жанры предшествуют канону. Начиная со службы 13 ноября, где в 

каноне находится седален после третьей песни, песнопения расположены то 

в богослужебном, то в пожанровом порядке294. Инновации проявляются 

также в том, что в службах Зогр53 нет вторых песней, а состав многих 

канонов заметно сокращён295. В Братковой минее всего лишь дважды 

отмечена вторая песнь296, не свойственным архаическому типу является 

                     
294 Ср. Христова 2009: 47 («особенность Зографской минеи состоит в том, что в этой 

рукописи более чем в половине служб седальны помещаются в начале последования 

перед стихирами на вечерне и перед каноном. Это можно считать архаической чертой, 

в полном согласии с мнением Cт. Кожухарова: “Минеят от сбирката на Зографския 

манастир показва междинен етап в развитието на минеите, т. е. композиране на 

песенния материал по двата посочени начина (т. е. седален в начале службы и седален 

после третьей песни. – И. Х.), което само по себе си е свидетелство за архаичните 

протографи, от които е комплектуван”»). 
295 Христова-Шомова 2009: 46 («многие каноны представлены не полностью, а для тех 

дней, для которых в повседневных минеях даются две памяти, в Зографской минее 

содержатся совмещенные службы, с канонами, в которых имеются тропари обоим 

святым  ...  Заглавие канона содержит сведения лишь об одном гласе, тогда как имя 

второго святого иногда вообще не указывается. Видимо, минея составлена на основе 

некоего более полного сборника путем устранения некоторых песнопений»), 47. 
296 Ранковиħ 2004–2005: 116 («Поједини канони имају и 2. песму: 1. и 4. новембра»). 
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также расположение седальна, который в большинстве служб находится 

согласно своей литургической позиции после третьей песни канона297. 

 

II.5.1.2. Архаическая региональная минея с элементами нового типа 

22. Sb71, служебная минея на август, XI в., содержит седальны, 

стихиры и комбинированные каноны разным праздникам. В целом, Sb71 

повторяет структуру Vt2, однако две службы Sb71 представляют собой 

исключение. В службах Преображению и Успению Богородицы помещены 

кондаки, состоящие из проимия и икоса. В целом, такое количество 

двустрофных кондаков сопоставимо с Зогр53 (без учёта интерполяций), 

однако в этих же службах Sb71 содержит также ветхозаветные чтения, 

наличие которых в составе служебных миней этого времени не характерно. 

Ветхозаветные перикопы входили в состав паремийников, ещё не 

вышедших из употребления. Sb71 является древнейшим известным на 

сегодняшний день примером использования библейских перикоп в составе 

служебной минеи, эта инновация отмечена в двух литургически наиболее 

значимых праздниках месяца. 

 

II.5.1.3. Ограниченное использование кондака 

Отсутствие тропарей праздника, или отпустительных тропарей, 

закономерно в минеях архаического неконстантинопольского типа. Вместо 

этих жанров в источниках возможно наличие τροπάριον εἰς Θεὸς Κύριος, 

который в Sn607 находится в службах Сорока мученикам Севастийским и 

Благовещению Пресв. Богородицы (Sn607 32об., 92об.). В  обоих случаях 

тропарь написан полностью. Если в службе находятся несколько канонов, 

то они расположены последовательно, один за другим и не комбинированы. 

Широко распространены в минеях архаической неконстантинопольской 

                     
297 Ранковиħ 2004–2005: 116 («После 3. песме канона налазе се седални  ...  Од 11. 

новембра седални су изложени после стихира а испред канона»). 
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группы праздничные блаженны, однако основной характерной их 

особенностью является отсутствие или сокращённое использование 

кондака, жанра константинопольского происхождения, и праздничных 

эксапостилариев. 

Кондак полностью отсутствует в D gr 350, Vt2, Cr23, Λαύρα Μεγίστη 

Γ 14 и Γ 16, а также в Ильиной книге. Рукопись Λαύρα Μεγίστη B 21 содержит 

кондак только в двух службах, что сопоставимо с данными древнесербских 

Братковой минеи и Зогр53. Отсутствие кондаков в Sn28 может объясняться 

тем, что эта рукопись сохранилась лишь фрагментарно. В Sn607 имеются 

два кондака, представленных в виде одной вступительной строфы, проимия: 

сорока мученикам Севастийским (Πᾶσαν στρατιὰν τοῦ κόσμου Sn607 33) и 

Благовещению (Τῇ ὑπερμάχῳ στρατηγῷ Sn607 92об.). Сам термин кондак 

(κοντάκιον) при этом употреблён лишь однажды, на правом поле рядом с 

проимием кондака мученикам Севастийским (л. 33). Монострофный гимн 

Τῇ ὑπερμάχῳ Στρατηγῷ Sn607 (92об.) не имеет заглавия и жанрового 

обозначения, хотя перед нами — хорошо известный второй проимий 

знаменитого Акафиста Богородице Взбранной Воеводе298. 

Использование кондака в рукописях синайского комплекта (Sin. gr. 

579; Sin. gr. 563; Sin. gr. 570; Sin. gr. 578 + РНБ, Греч. 89; Sin. gr. 595; Sin. gr. 

610; Sin. gr. 613; Sin. gr. 614; Sin. gr. 624; Sn631; РНБ, Греч. 351) должным 

образом не описано, однако А. Ю. Никифорова сообщила автору этих строк, 

что кондаки в этих минеях «почти не встречаются». Единственная рукопись 

из этого комплекта, которую я смог изучить de visu, это Sn631. Минея Sn631 

содержит один монострофный кондак, точнее, первый проимий кондака 

Успению Богородице: Tὴν ἐν πρεσβείαις ἀκοίμητον θεοτόκον ‘в молитвах 

неусыпающую Богородицу’ (л. 46)299. Это почти в точности соответствует 

картине, наблюдаемой в Sn607, и сопоставимо с архаической Триодью Vt771 

                     
298 Trypanis 1968: 29 (критическое издание текста). 
299 Trypanis 1968: 117. 
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(XI в.) италогреческого происхождения300, которая содержит один кондак с 

остатками алфавитного акростиха в службе Страстной Пятницы301. На л. 174 

об. этой же триоди имеется указание: καὶ εὐθ(ὺς) τὸ κονδ(άκιον) · ὅν· (далее 

текст кондака написан не был). На л. 185 ещё один кондак был написан 

другим почерком: Κονδ(άκιον) τῇ ἁγίᾳ καὶ μεγάλῃ παρασκευῇ ἦχ(ος) πλ(άγιος) 

δ´· Τὸν δι᾿ ἡμᾶς σταυρωθέντα… и т. д. На л. 251 в службе пятницы третьей 

седмицы по Пасхе имеется маргинальная помета, выполненная почерком, 

отличным от основного, и помещённая после шестой песни канона: ζήτ(ει) 

τὸ κονδ(άκιον) εἰς τ(ὸ) τέλ(ος) τοῦ βιβλίου ‘ищи кондак в конце книги’ 

(соответственно, «в конце книги» ожидаемого кондака нет). 

Отсутствие или сокращённое употребление кондаков в минеях и 

триоди итало-греческого и палестинско-синайского происхождения 

кажется естественным для рукописей десятого – одиннадцатого веков, в 

меньшей степени подверженных влиянию со стороны этого 

константинопольского жанра. Первые достоверные свидетельства 

использования кондака в италогреческой гимнографии связаны со св. 

Нилом Росанским (910–1004), автором многих богослужебных гимнов, в 

том числе кондаков302. У нас нет никаких оснований полагать, что кондак 

                     
300 Карабинов 1910: V, 107, 206, 207, 208, 211 et pass. (историко-типологические 

характеристики этой рукописи, её содержательные особенности; «в ватиканской 

триоди № 771 нет еще ни одного кондака», с. 211); Bertonière 1997: 88, 95 et passim; 

Momina 2004: passim; Devreesse 1955: 31–33 («Faute d’une dénomination plus exacte, 

j’appellerais “campaniens” un certain nombre de manuscrits du milieu du Xe siècle à la fin 

du XIe ; ils portent des traits que nous avons reconnus dans la facture des viex Cryptenses 

antérieurs à la fondation de Nil, dans le “tyrrhéniens” et dans les gréco-lombards cassiniens», 

p. 32); Parenti 1990: 120 («Il Vaticano gr. 771 ed il Crypt. Δ.β. XVII sono invece stati copiati 

ed utilizzati proprio nel monasterio criptense e rapresentano la prassi liturgica più antica ivi 

vogente»). 
301 Vt771 182 об.; сохранились проимий и икосы с акронимами на буквы  α, ε, ι, ν, ρ, φ. 
302 Gassisi 1905; Follieri 1981 (основные работы по гимнографии италогреческой школы). 
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был устойчивой частью италогреческой утрени до середины одиннадцатого 

века, то есть до времени Нила Росанского, и употреблялся в каком-либо 

ином виде, кроме как короткого и случайного, возможно, монострофного 

гимна, исполняемого в наиболее значимые праздники. Во всяком случае, 

италогреческая рукопись Vt2 никаких следов литургического употребления 

кондака не содержит, как и Ильина книга. 

 

II.5.1.4. Элементы богослужебной структуры и «обратный» порядок 

песнопений 

 Некоторые минеи архаической неконстантинопольской группы 

содержат элементы богослужебного порядка расположения песнопений, к 

которым относятся позиция стихир «на хвалитех» после гимнографического 

канона, трижды отмеченная в Sn607303, и кондака после шестой песни 

канона, отмеченная в Путятиной минее304 (монострофный кондак Симеону 

Дивногорцу Вышьнихъ ища · отъ дольнихъ прѣстави/сѧ 99об. — τὰ ἄνω 

ζητῶν τῶν κάτω μεθιστάμενος)305. Нет оснований рассматривать 

расположение стихир «на хвалитех» как инновацию — скорее всего, перед 

нами реликт богослужебной структуры младшего тропология и 

родственных ему источников, в которых песнопения располагаются только 

в соответствии с их литургической позицией. Менее понятно появление 

монострофного кондака после шестой песни канона в Путятиной минее. 

Возможно, писец или составитель рукописи, её протографа или прототипа 

                     
303 Никифорова 2010: 111; Никифорова 2012б: 103 («в абсолютном большинстве служб 

<минеи Sn607> песнопения расположены по жанрам, однако в последованиях великим 

праздникам жанровый принцип соединен с богослужебным»). 
304 Йовчева 2002б: 108, 117. 
305 Мурьянов 2000: 155 (публикация славянского текста, указание на греческий 

источник). 
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стремился к максимальной определённости в литургическом употреблении 

незнакомого или малопривычного жанра. 

Типичным для древних миней является такой способ расположения 

песнопений, когда малые жанры (стихиры, седальны и кондак) 

предшествуют гимнографическому канону. Древняя славянская традиция 

знает несколько исключений из этого правила: в Ильиной книге, Путятиной 

минее, Триоди Моисея Киянина, архаической среднеболгарской служебной 

минее Q п I 25 (XII–XIII вв.), среднеболгарской Битольской триоди (НБКМ 

38), в глаголической синайской минее Sin.slav. 4/N (XI–XII вв.) все службы 

имеют «зеркальный» порядок, когда канон предшествует малым жанрам. То 

же наблюдается а также в древнейшем списке службы Борису и Глебу 

(РГАДА, ф. 381, № 121, XI–XII вв.), хотя во всех остальных службах 

порядок расположения песнопений обычный — малые жанры 

предшествуют канону306. 

Этот ряд должен быть продолжен ещё одной рукописью — Зогр53. 

Важнейшей особенностью состава Зогр53 является редкий 

древнеболгарский канон ап. Андрею Первозванному (память — 30-го 

ноября) Наума Охридского, единственное известное гимнографическое 

произведение этого автора, дошедшее до нас в пяти списках (в том числе 

одном древнерусском)307. Канон завершает собой ноябрьские службы и саму 

минею Зогр53, однако его расположение необычно и тем самым подобно 

                     
306 Нечунаева 2000: 55, 107, 114, 153 (список источников, за исключением Триоди Моисея 

Киянина); Jagić 1886: LXVII–LXVIII ( впервые о необычности такого порядка 

следования песнопений в связи с Путятиной минеей без упоминания других 

славянских источников); Мурьянов 1981/2008в: 77 (о «зеркальном» расположении 

песнопений в древнейшем списке службе Борису и Глебу). 
307 Кожухаров 1984/2004: 33–44 (открытие текста, исследование, editio princeps по 

Зогр53); Попов 1994, Попов 2003б (открытие южнославянских, неполных, источников 

текста); Турилов 2012а: 225–226 (открытие древнерусского источника текста, 

установление его текстологической значимости). 
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описанным выше интерполяциям, которые связаны с древнейшим пластом 

славянской гимнографии. Канон Наума Охридского помещён после 

переводного канона ап. Андрею. Такое расположение само по себе 

нормально для Зогр53, в которой разные каноны, исполняемые в один день, 

не комбинированы, а следуют один за другим. После третьей песни канона 

Наума имеется седален, кондак и икос отсутствуют. Однако 

исключительной особенностью Зогр53 является то, что песнопения малых 

жанров помещены после канона Наума, а не перед ним: «Подир канона 

намираме светилен, 3 стихири на IV глас … кратка стихира с надпис а,҃ което 

вероятно е означение на I глас, и ст҇ⷯра : глⷭ҇а . и҃ :—, която най-вероятно 

изпълнява функцията на “слава” по отношение на предходния цикъл 

хвалитни стихири. Добавените след канона светилен и стихири 

недвусмислено подсказват, че пред нас не е отделен канон, както би 

следвало да очекваме от надписанието му, а непълна служба, от която 

липсва вечерният дял, а утринният е пълен» [Кожухаров 1984/2004: 36]. 

Расположение малых жанров — стихир — после канона дало С. Кожухарову 

основание утверждать, что они образуют завершающую часть службы и 

представляют собой стихиры, исполняемые после возгласа  «хвалите 

Господа», или так называемые «хвалитные стихиры», они же «стихиры на 

хвалитех» (εἰς τοὺς αἴνους). Однако заглавие у сохранившихся стихир 

отсутствует, кроме того, других случаев расположения стихир «на 

хвалитех» в Зогр53 нет, следовательно, перед нами — ещё один пример 

редкого и архаического на славянской почве «обратного» расположения 

жанров в составе службы, согласно которому канон предшествует 

стихирам. 

Славянская традиция является важнейшим свидетелем «зеркальной» 

структуры минеи и триоди. В греческой гимнографии известнs пока всего 

лишь три рукописи, в которых «обратный» представлен порядок 
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расположения песнопений, однако все они надёжно локализованы на основе 

палеографических данных. 

Древнейший пример «зеркального» порядка расположения 

песнопений в греческих рукописях был выявлен А. Ю. Никифоровой в 

палестинской рукописи Sn607, лл. 196–198 (воспоминание прор. Михея, sub 

diem 21 апреля, тогда как согласно младшим рукописям его память 

совершается 14 августа)308. Автором этих строк был выявлен ещё один 

пример «обратного» расположения жанров в италогреческой служебной 

минее Vt2 (XI в.), лл. 142–142об. (sub diem 24 ноября, воспоминание свт. 

Георгия, еп. Агригентского; город Агригент309 расположен на юго-западном 

побережье Сицилии): 

 

Μηνὶ νοεμβρίῳ · κδ´ κανὼν τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Ἀγραγαντ(ίνων?)… / 

φέρων ἀκροστιχίδα · τὸν θαυματουργὸν Γρηγόριον θαυμάσω Ἰωσήφ · ἦχος 

πλάγιος δ´. 

᾿ῼδὴ α´ 

Τῷ συντρίψαντι πολέμους. // 

(л. 142об.) 

Ταῖς τοῦ Πνεύματος ἀκτῖσι πυρσευόμενος… 

 

Как следует из цитаты, после заглавия службы сразу следует канон. 

Рукописная помета, сделанная на правом поле листа рядом с зачалом канона 

почерком, отличным от основного, свидетельствует, что «обратный» 

порядок следования песнопений был непривычным в византийской 

гимнографии: ζ(ή)τ(ει) τὸ κάθ(ισμα) / καὶ τὰ στιχ(ηρὰ) εἰς / τ(ὸ) τέ(λος) τ(οῦ) 

                     
308 Никифорова 2010: 109 («Даты некоторых празднований [in Sin. gr. 607 — R. K.] еще не 

установились окончательно. Служба прор. Михею помещена 21 апреля (вместо 

принятого позднее 14 августа))». 
309 Лат. Agrigentum, греч. Ἀκράγας, ит. Agrigento.  
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κανόνος (л. 142) ‘ищи седален и стихиры после канона (букв. к концу 

канона)’. Наконец, третьим примером «обратного» расположения жанров в 

греческом гимнографическом сборнике является уже неоднократно 

упомянутая архаическая триодь Vt771, датированная, как и Vt2, 

одиннадцатым столетием и написанная, так же, как и Vt2, в Кампании310. 

«Обратный» порядок расположения песнопений сохраняется почти во всех 

службах Vt771, отступления от этого правила связаны, вероятно, с особой 

структурой триоди по сравнению с минеей. 

 Таким образом, «обратное», или «зеркальное», расположение жанров 

в служебных минеях и триоди отмечено в памятниках 

неконстантипольского, палестинского и италогреческого, происхождения. 

В минеях Vt2 и Sn607 «обратный» порядок песнопений употребляется в 

текстах служб, так или иначе «маркированных»: в Vt2 служба посвящена 

италогреческому (сицилийскому) святителю, а в Sn607 «зеркальное» 

расположение жанров наблюдается в службе прор. Михею, которая 

празднуется в необычный для этого праздника день — 21 апреля, а не 14 

августа, как в младших служебных минеях; вообще, судя по известным 

данным, воспоминание прор. Михея 21 апреля уникально для минейной 

традиции, причины появления этой даты в Sn607 неясны311. 

                     
310 Карабинов 1910: V, 107, 206, 207, 208, 211 et pass.; Momina 2004, passim (в том числе 

об «обратном» порядке расположения песнопений в Vt771 в связи со славянской 

традицией на материале Триоди Моисея Киянина); Parenti 1990: 120 (историко-

типологическая характеристика рукописи); Devreesse 1950: 287 («Liber accurate 

perscriptus. Inscriptiones, ornatus, litterae initiales coloribus fervidis rubro, caerulio et flavo 

distincta ea ratione qua delectabantur Italo-Graeci»); Devreesse 1955: 31–33 (локализация 

Vt2 и Vt771); Нечунаева 2000: 55 («Нам известно, что и в греческих списках такое 

расположение текста встречается — список XI в. Vat. graec. 771»). 
311 Сергий II: 117, Kulić 1992: 137 (указание на воспоминание прор. Михея 21 или 22 

апреля в менологиях, в том числе печатных); Kulić 1992: 136–137, 266 (перечисление 

святых, чья память совершается 21 апреля согласно календарям служебных миней; 
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 На этом «периферийном», точнее, неконстантинопольском фоне 

греческих источников хорошо объясняется славянский материал, который 

по этому признаку также соответствует неконстантинопольскому 

архаическому типу служебных миней. Жанровый состав и структура 

Путятиной минеи при этом выглядят видимым противоречием надёжно 

установленному константинопольскому влиянию в её месяцеслове312 и 

описанным выше особенностям авторского состава, который также 

отражает константинопольский пласт, особенно заметный по сравнению с 

палестинской минеей Sn28, не говоря уже об архаических свитках 

«протоминеи» Sn80. Это противоречие, однако, исчезает в свете очевидного 

факта, что греческий и древнеболгарский прототипы Путятиной минеи 

являются результатом взаимодействия разных полюсов в пределах 

византийского литургического ареала, лишь одним из которых была 

столица империи, и отражают взаимодействие 1) неконстантинопольских 

особенностей жанровой структуры с 2) константинопольскими авторским 

составом и месяцесловом. 

 Неконстантинопольскому происхождению «зеркального» 

расположения жанров противоречит древнейший список службы Борису и 

Глебу († 1015)313, которая была написана по-гречески киевским 

митрополитом Иоанном Первым (до 1039) или Иоанном Вторым 

(1076/1077–1089) и затем переведена на церковнославянский314. Казалось 

                     
прор. Михей среди этих имён отсутствует). 

312 Йовчева 2003. 
313 РГАДА, ф. 381 (Тип.), № 121, XI – XII вв. 
314 Абрамович 1916: 134–146 (издание); Подскальски 1996: 376–378 (литература); 

Мурьянов 1981/2008в (реконструкция фрагментов греческого акростиха 

гимнографического канона, предположение о наличии в первоначальном тексте 

несохранившейся второй песни, публикация неизданных стихир); Keller 1973 

(доказательство наличия греческого оригинала у одного из двух кондаков Борису и 

Глебу); Крысько 2008 (реконструкция греческого оригинала стихир Борису и Глебу); 
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бы, назначенный из Константинополя митрополит-грек должен был 

опираться на знакомые ему столичные гимнографические образцы, что он, 

по всей видимости, и сделал, сочинив для службы не только канон и 

стихиры, но и кондак. Однако «обратный» порядок расположения 

песнопений отличает службу Борису и Глебу в древнейшем списке не 

только от остальных чинопоследований этой рукописи, но и от 

подавляющего большинства древнерусских служебных миней, 

отредактированных на основе патриарха Алексия Студита во второй 

половине одиннадцатого века: «Это говорит в пользу древности старшей 

редакции борисоглебской службы, ее возможной принадлежности к эпохе 

Иоанна I»315. «Зеркальный» порядок песнопений службы свидетельствует 

также о том, что на её структуру повлияли какие-то иные, 

неконстантинопольские и, возможно, даже не греческие модели, если 

учитывать только прямое, а не опосредованное влияние. Доказательством 

такого влияния является наблюдение М. Ф. Мурьянова, который установил, 

что в «иоанновом» каноне Борису и Глебу использованы те же греческие 

ирмосы, что и в общей службе мученикам Климента Охридского: «Мы 

ограничимся констатацией тождества ирмосов древнейшего 

борисоглебского канона и канона мученикам в древнейшей Минее общей, 

входящей в состав южнорусского сборника XII–XIII вв. — Сod. slav. 37 

Австрийской национальной библиотеки … При огромном числе возможных 

вариантов сочетаний это совпадение трудно признать случайным»316, тем 

более, что в греческих канонах найти такой набор ирмосов не удалось. Нет 

                     
Темчин 2012 (альтернативная М. Ф. Мурьянову реконструкция греческого акростиха 

в утраченном оригинале канона). 
315 Мурьянов 1981/2008в: 77. 
316 Мурьянов 1981/2008в: 76–77 (цитата); Абрамович 1916: 138–143 (публикация 

древнерусского перевода канона Борису и Глебу Иоанна); Станчев, Попов 1988: 204–

208 (публикация общего канона мученикам Климента Охридского). 
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ничего невозможного в том, что митрополит Иоанн, создатель канона 

Борису и Глебу, по просьбе или требованию заказчика (князя?) использовал 

те же греческие ирмосы, что и Климент Охридский в общем каноне 

мученикам. 

 «Обратный» порядок жанров и совпадение ирмосов борисоглебского 

канона и общего канона Климента отражают влияние на древнейшую 

службу первым русским святым структурных гимнографических моделей, 

которые сложились в той части Первого Болгарского царства, откуда на 

Русь были заимствованы гимнографические рукописи. 

 Без сомнения, служба Борису и Глебу имела особо высокий статус в 

древнерусском богослужении. Об этом, кроме общих историко-культурных 

соображений, свидетельствуют также музыкально-метрические образцы — 

самоподобны, выбранные или, опять же, заданные заказчиком для двух 

древнейших кондаков первым русским святым. Один из этих кондаков 

написан на подобен рождественского кондака Романа Сладкопевца, второй 

— на подобен из службы Пасхи. «Последнее не имеет аналогий и говорит о 

том, что с самого начала Борисов день был в календаре Киевской Руси датой 

значительной»317. В этой связи сохранение древнего  «зеркального» 

расположения песнопений службы Борису и Глебу в рукописи двенадцатого 

века представляется результатом действия классического закона Антона 

Баумштарка о сохранении древних литургический особенностей в 

богослужении наиболее значимых праздников. «Обратный» порядок 

расположения песнопений, который в византийском литургическом ареале 

был признаком региональных традиций, стал в древнерусской гимнографии 

престижной моделью, обусловленной влиянием архаичных 

южнославянских структурных образцов эпохи Первого Болгарского 

царства. 

 

                     
317 Мурьянов 1981/2008в: 82–83 (литература, ссылки на издания). 
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II.5.1.5. Младшие свидетели архаического регионального типа 

 Не только в славянской, но и в византийской традиции встречаются 

относительно поздние, до тринадцатого века включительно, рукописи, 

отражающие архаический региональный тип служебной минеи. Нам 

известны три таких источника. 

 23. Rg65, служебная минея на май, XII в., неизвестной локализации. 

Согласно микрофильму, на момент его создания рукопись содержала 63 

листа пергамента, а не 68, как сообщается в каталоге318. Рукопись трудно 

классифицировать с историко-типологической точки зрения. Службы 

состоят из седальнов, стихир и канонов и не содержат кондаков, что, с одной 

стороны, соответствует архаической региональной жанровой структуре. С 

другой стороны, необычным является «инновационный» способ 

комбинирования канонов разным святым или праздникам в составе  службы 

одного дня. Если в древних минеях каноны не смешиваются и следуют 

строго один за другим, то в Rg65 за тропарями первой песни одного канона 

сразу следуют тропари первой песни другого канона (и так далее до девятой 

песни) даже в том случае, если они написаны на разные ирмосы (иными 

словами, тропари одной и той же песни разных канонов могут иметь разную 

метрическую и музыкальную структуры, однако это не препятствует их 

непосредственному следованию друг за другом). 

 Вероятно, Rg65 является своего рода «промежуточным звеном» 

между архаическим неконстантинопольским типом и описанными далее 

инновационными рукописями, для которых такое совмещение канонов 

закономерно. В то же время, окказиональное или, возможно, ошибочное 

помещение тропарей одного канона среди тропарей другого канона 

известно в древних славянских минеях, в том числе в архаичной Ильиной 

книге319, что позволяет видеть в комбинировании канонов в Rg65 результат 

                     
318 Stevenson 1888: 54. 
319 Мошкова 2000. 



 
 

178 
 

ошибки или порчи. Несомненной инновацией Rg65 является отсутствие 

вторых песней, что сближает эту рукопись с Братковой минеей и Зогр53. 

 24. Rg63, служебная минея на ноябрь, 1259/1260 гг. Вопреки 

сведениями каталога, что седальны в этой рукописи находятся после 

третьей песни канона, а кондак — после шестой песни320, кондак 

засвидетельстован в этой рукописи лишь однажды как монострофный гимн, 

записанный в виде маргинальной пометы (л. 76). Седальны в Rg63 

действительно имеются, однако они находятся перед каноном, так же, как и 

стихиры «на хвалитех» (εἰς τοὺς αἴνους), независимо от их литургической 

позиции. Несомненными инновациями этой рукописи является 

комбинирование канонов и отсутствие вторых песней. В одном ряду с Rg65 

и древнесербской Зогр53, минея Rg63 представляет собой пример 

«размывания» архаического неконстантинопольского типа в течение 

двенадцатого – тринадцатого веков. 

 Согласно помете писца Варлаама, монаха одного из монастырей на 

горе Галесий (близ Эфеса) в Малой Азии, минея была написана для игумена 

Иосифа. Варлаам работал вместе с другим писцом, Афанасием, который, в 

свою очередь, известен как писец кодекса Par. gr. 857321. Музыкальная 

нотация рукописи Rg63 близка триоди Reg. gr. 59 (XI–XII вв.), 

происхождение которой связывается с Палестиной или Кипром322. 

Богослужение галесийских монастырей, откуда происходит Rg63, известно 

особо сильным палестинским влиянием, именно оттуда в одиннадцатом 

веке были заимствованы обычаи константинопольского Евергетидского 

монастыря и связанных с ним обителей323. Длительному сохранению 

палестинских особенностей в структуре гимнографических сборников 

                     
320 Stevenson 1888: 53. 
321 Codici 1988: 5. 
322 Codici 1988: 5. 
323 Пентковский 2003а, 2004а. 
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Малой Азии могла  способствовать «очередная волна эмиграции греческих 

монахов из Палестины из Сирии в конце XII века, обусловленная падением 

государства крестоносцев под ударами мусульманских отрядов Саладина. 

Например, осенью 1187 года монахи ушли из восстановленного в начале XII 

века монастыря преподобного Евфимия в Иудейской пустыне»324. На фоне 

этих палеографических, исторических и историко-литургических данных 

архаическая неконстантинопольская структура служебной минеи Rg63 

кажется закономерной даже для середины тринадцатого века. 

 25. L17, служебная минея на июль – август, датирована, согласно 

каталогу, тринадцатым веком, происхождение рукописи неизвестно. 

Несмотря на столь позднюю датировку, рукопись содержит седальны, 

стихиры и каноны без кондаков, что соответствует архаическому 

региональному типу служебной минеи. Каноны разным праздникам в 

службе одного дня не комбинированы, во множестве имеются вторые песни. 

Две службы разным праздникам могут быть полностью разделены, так, как 

в упомянутых выше рукописях афонской Великой лавры Γ 14, Γ 16 и B 21 

одиннадцатого века. Уникальным для этой рукописи является единичный 

пример катавасии (καταβασία), монострофного гимна, чья литургическая 

функция и история в ранней традиции ещё ждёт своего исследователя. 

Значимой архаичной особенностью L17 являются блаженны, которые 

имеются в службе Преображению (sub diem 6 августа, данный фрагмент 

рукописи не имеет фолиации или же она не видна на микрофильме, с 

которым работал автор этих строк). Ранее блаженны этому празднику не 

упоминались в литературе, поэтому хотя бы их зачала заслуживают 

публикации: ἐμορφώθης δι᾿ ἡμᾶς…; τὴν ἐσομὲνην μυστικῶς τῆς καθ᾿ ἡμᾶς 

σαρκὸς μεταμόρφωσιν…; ὁ ἐν τοῖς κόλποις τοῦ Πατρός…; Τὴν μητέρα σοῦ, 

Χριστέ...; рядом с последней блаженной находится маргинальный знак θ 

                     
324 Пентковский 2003б. 
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«фита», указывающий на то, что перед читателем —  блаженна, 

посвящённая Богородице (Θεοτόκος). 

Структура и состав рукописи не противоречат её более ранней 

датировке, чем та, которая предложена в каталоге, и позволяют датировать 

её двенадцатым или даже одиннадцатым столетием, в соответствии с 

другими представителями архаического неконстантинопольского типа. В то 

же время архаичность L17 может быть объяснена её малоазиатским 

происхождением, о чём, как кажется, свидетельствует следующий факт. 

На листе, на котором начинается служба ап. Матфию из семидесяти 

(sub diem 9 августа), на нижнем поле помещена помета, что в один день с 

воспоминанием апостола Матфия совершается память св. Феодосия, 

игумена Орóвского (Θεοδόσιος Ὠρόβων), названного так по имени места 

вблизи Эфеса в Малой Азии. Согласно агиографическим источникам, 

празднование этого мало известного святого положено на пятое325, 

восьмое326 или одиннадцатое августа327. Разброс дат и неуверенность в 

правильности имени святого, которого называли также Феодором328 и 

житию которого посвящена только «scarna notizia del Sinassario 

                     
325 Сергий II: 237 («Ѳеодосiя, игумена оровскаго. Дом.», т. е. «Д о м . Греческие минеи у 

доминиканцев; указание из болландистов и Мартынова», с. XV); 
326 Сергий II: 237, 240; Kulić 1992: 241, 196 («Vat. gr. 1617»; неясно, есть ли в этой минее 

служба святому, или же о нём приводятся только календарные сведения, обычно 

помещаемые в младших минеях после шестой песни канона рядом с синаксарными 

чтениями; синаксарных чтений может быть более одного, возможно, что среди них 

имеется также чтение памяти Феодосия Оровского); AHG XII: 452–456 (сведения о 

почитании святого и о гимнографии в его честь; 8 августа положено совершать его 

память согласно Константинопольскому синаксарю, в частности, согласно так 

называемому Менологию императора Василия Второго). 
327 Kulić 1992: 241, 197 («Mess. gr. 136»); AHG XII: 125–131. 
328 Сергий II: 240 (sub verbo «П р .  Ѳ е о д о р а , игумена оровскаго.  ...  Ѳеодосiя вѣрнѣе»). 
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Costantinopolitano»329, отчасти объясняет, почему, согласно L17, память прп. 

Феодосия Оровского может совершаться ещё и девятого августа: 

традиционная дата его празднования попросту отсутствовала. Тем не менее 

календарное свидетельство L17 не уникально и находит параллель в 

архаической синайской минее Sn631, которая содержит ещё один из двух 

известных канонов этому святому, помещённый  sub diem девятого августа 

на лл. 25об.–26об.330 (Другой канон Феодосию Оровскому опубликован по 

единственному списку тринадцатого века Mess. gr. 136, согласно которой 

служба преподобному совершается одиннадцатого августа331.) Очевидно 

намерение писца, составителя или заказчика L17 сохранить сведения о мало 

известном святом, воспоминание о котором было по каким-то причинам 

значимо там, где появилась рукопись. Район Эфеса в Малой Азии, где 

подвизался Феодосий Оровский, и календарное соответствие между L17 и 

синайской рукописью указывают на неконстантинопольское 

происхождение L17. Типологически сопоставимый пример маргинальной 

записи имеется в служебной минее на август Sn633 (XIV в.). Согласно 

записи на л. 22, восьмого августа должно совершаться воспоминание прор. 

Аарона, брата прор. Моисея, чьё особое значение для синайского 

монашества очевидно. Согласно энциклопедическим сведениям, «в 

Месяцесловах, принятых в поместных правосл. Церквах, А.<арона> не 

имеет отдельной памяти  ... . Нек-рые древние Месяцесловы указывают 

                     
329 AHG XII: 453 (цитата), 124 (публикация синаксарного сказания). 
330AHG XII : 453; Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου 1996: 265–266 (№ 829). 
331Kulić 1992: 197 («Mess. gr. 136»); AHG XII: 125–131 (публикация канона «in sanctum 

Theodosium Orovensem hegumenum» по единственной рукописи из собрания 

монастыря Св. Спаса в Мессине Mess. gr. 136, XIII в.); Сергий II: 237 («8 авг. МГр.», т. 

е. «М Гр .  №  4 5 0 .  (В л .  2 9 8 ) .  Минея греческ. служебная, за августъ, XII в., въ 

синод. библiотекѣ»); западные исследователи упустили из внимания свидетельство 

архиеп. Сергия о каноне Феодосию Оровскому в греческой минее Синодального 

собрания ГИМ.   
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праздновать память А.<арона> 20 июля»332. Синайская служебная минея 

XIV в. Sin. gr. 672 содержит два неизданных канона прор. Аарону sub diem 

8 августа333, день празднования совпадает с маргинальной пометой в Sn633. 

Гимнов прор. Аарону в Sn633 нет, многочисленные арабские маргиналии 

свидетельствуют о её синайском или палестинском происхождении. 

Младшие свидетели архаического неконстантинопольского типа 

византийской служебной минеи позволяют с новой точки зрения взглянуть 

на древнейшую сербскую традицию служебной минеи, представленную 

Зогр53 и Братковой минеей. Убедительно доказано, что сербская 

письменность по отношению к древнейшей славянской литературе является 

«литературой-хранительницей», образуя консервативную ветвь славянской 

средневековой традиции334. Структурный параллелизм между древнейшими 

сербскими служебными минеями и византийскими представителями 

неконстантинопольского архаического типа позволяют рассматривать 

древнейшую сербскую ветвь славянской гимнографии также как 

воспроизведение особого архаического византийского типа, о чём с 

наибольшей ясностью свидетельствует Зогр53, где оригинальная 

гимнография, связанная с именами учеников Кирилла и Мефодия, 

представлена в виде интерполяций. Это доказывает наличие у Зогр53 

особого византийского структурного и содержательного образца, в котором 

«славянских» гимнов не могло быть. Зогр53 и древнейшая часть Братковой 

минеи, рукописи тринадцатого века, следуют традиции, сопоставимой с той, 

которая прослеживается в младших источниках архаичного 

                     
332 ПЭ I: 17–19 (s. v. «Аарон», «гимнография», автор раздела — свящ. Михаил Желтов; 

http://www.pravenc.ru/text/62368.html). 
333 Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου 1996: 264–265 (№№ 824, 825). 
334 Турилов 2012а: 174–176 (фрагмент главы «Судьба древнейших славянских 

литературных памятников в средневековых национально-региональных традициях»); 

182–191 (глава «Роль сербской традиции в сохранении древнейших памятников 

славянской литературы») 
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неконстантинопольского типа, имеющих малоазиатское происхождение. 

Эта неконстантинопольская традиция, надо полагать, была активной вплоть 

до начала тринадцатого века и поддерживалась в той части византийского 

литургического арела, откуда были заимствованы гимнографические 

образцы древнейших сербских миней. 

  

II.5.1.6. Выводы 

Взаимозависимость «маркированных» признаков жанровой 

структуры служебных миней архаического неконстантинопольского типа 

описывается двумя правилами: 

1) если минея содержит блаженны (архаичный жанр палестинского 

происхождения) и не содержит праздничных эксапостилариев 

(инновационный по сравнению с младшим тропологием жанр), то эта же 

минея характеризуется сокращённым использованием кондака (жанр 

константинопольского происхождения, первоначально свойственный 

приходскому богослужению Константинополя и не позднее восьмого века 

вошедший в состав монастырской утрени студийской традиции); 

«сокращённое употребление» кондака означает его полное отсутствие или 

употребление в виде монострофных гимнов (в количестве не более пяти, как 

в Путятиной минее), или же использование двухстрофных кондаков в 

малом количестве служб в пределах месяца (как правило, в одной службе, 

как в архаичной афонской минее из собрания Великой лавры и в Братковой 

минее, или же в трёх, как в Зогр53, которая осложнена интерполяциями и 

является исключением из общего ряда); 

2) если песнопения в какой-либо минее хотя бы в одном случае 

расположены в «зеркальном» порядке, то в этой же рукописи отсутствует 

или сокращённо используется кондак. 

Описанные правила с большей последовательностью характеризуют 

византийский материал, чем славянский, в частности, древнесербский, 
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который неизбежно осложнён воздействием со стороны иных традиций, как 

собственно славянских по происхождению, так и византийских. 

Взаимодействие этих традиций неизбежно привело к «размыванию» 

архаичного неконстантинопольского типа на сербской почве тринадцатого 

века, что видно на примере рукописи Зогр53 и, в меньшей степени, 

Братковой минеи. Это же «размывание», однако, имеет параллели в 

византийских служебных минеях малоазиатского происхождения. 

Наиболее впечатляющим исключением из установленных правил 

кажется «зеркальный» порядок песнопений в древнейшей службе Борису и 

Глебу, которая содержит кондак и которая сочинена константинопольским 

автором — митрополитом киевским Иоанном (вероятнее всего, Первым) в 

правление Ярослава Мудрого (1019–1054). На древнерусской почве 

«обратный» порядок песнопений обусловлен престижем архаичной 

южнославянской традиции неконстантинопольского происхождения, 

распространённой в Первом Болгарском царстве или в какой-то его части. 

Очевидно, эта же традиция усматривается в наборе переводных ирмосов 

древнего канона Борису и Глебу, которые совпадают с общим каноном 

мученикам Климента Охридского; такой набор ирмосов не выявлен в 

известной византийской традиции. 

Точный византийский структурный прототип Ильиной книги и 

Путятиной минеи, наиболее полных и типологически выразительных 

архаичных славянских рукописей, выявить среди изученных византийских 

источников не удалось. Архаичная славянская традиция по сравнению с 

византийской более последовательна в употреблении «зеркального» 

расположения песнопений и по этому признаку не может быть однозначно 

соотнесена ни с палестинскими, ни с итальянскими рукописями. В 

сопоставлении с ними праздничная минея Ильина книга, типологически 

наиболее древняя из всех известных славянских служебных миней, 
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представляет собой сокращённый вариант полной греческой служебной 

минеи архаического неконстантинопольского типа. 

  

II.5.2. Архаический константинопольский тип 

 

II.5.2.1. Классифицирующие признаки 

Общие признаки обоих архаических типов, регионального и 

константинопольского, — 1) пожанровое расположение песнопений 

независимо от литургической позиции и 2) раздельное расположение 

канонов в количестве более одного в службе одного дня, так, что один канон 

следует за другим и песни канонов не смешиваются; иными словами, 

каноны не совмещены и не комбинированы в форме одной 

гимнографической композиции. Первый характеризующий признак так 

называемой «константинопольской» группы — регулярное использование 

кондака, который состоит из двух или более строф или же представлен 

полностью. Исключительное использование сокращённых монострофных 

кондаков является особенностью неконстантинопольского архаического 

типа служебной минеи. Вторая особенность архаического 

константинопольского типа — использование праздничных тропарей, 

«тропарей праздника», или отпустительных тропарей (ср. греч. ἀπολυτίκιον), 

которые не встречаются в минеях архаического неконстантинопольского 

типа. Наконец, третьей особенностью является относительно регулярное 

использование эксапостиллариев, или светильнов. В отличие от кондака, ни 

эксапостилларии, ни отпустительные тропари не являются обязательными 

конститутивными признаками архаического константинопольского типа. 

Взаимосвязь между этими тремя жанрами описывается следующими 

правилами: если рукопись содержит праздничные эксапостилларии или 

отпустительные тропари, она содержит несокращённые кондаки с 

количеством строф более одной, то есть включающие в себя проимий и как 
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минимум один икос. Обратное правило во многих случаях не соблюдается: 

если рукопись содержит кондаки, состоящие из одного проимия и как 

минимум одного икоса, она содержит праздничные тропари, обозначенные 

в виде зачала, или эксапостилларии. Взаимозависимость этих жанров 

свидетельствует о постепенном распространении константинопольских 

гимнографических традиций, которые стали доминирующими в источниках 

младше одиннадцатого века. Как следует из описанных закономерностей, 

праздничный эксапостилларий, жанр палестинского происхождения, начал 

относительно регулярно употребляться в минеях только 

константинопольской традиции, хотя и в них он продолжал оставаться 

неустойчивым элементом (его окончательное утверждение в качестве 

постоянного структурной части минейной службы происходит только в 

минеях новосавваитского типа, см. далее). 

Некоторые рукописи константинопольского типа содержат 

праздничные блаженны, которые тем самым оказываются не столь редким 

явлением в византийских служебных минеях десятого – одиннадцатого 

веков, не связанным с их константинопольским или 

неконстантинопольским происхождением. Впрочем, в греческих рукописях 

младше двенадцатого века праздничные блаженны не встречаются, 

исключением является  южнославянская традиция и минея L17, чья 

датировка, как было сказано выше, заслуживает критической переоценки. 

 

II.5.2.2. Источники и их состав 

1. Cl218, служебная минея на август, одиннадцатого века. Службы 

содержат седальны, стихиры, кондаки с икосами и каноны. 

Эксапостилларии расположены в конце службы после канона в 

соответствии с литургической позицией: это является единственным 

отступлением от пожанрового принципа расположения песнопений. 

Монострофный гимн, названный в рукописи катавасия (καταβασία), с 
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необозначенной литургической позицией, отмечен на л. 89. Цикл 

праздничных блаженн Успению Богородицы находится на лл. 93об.–94об., 

он не имеет ни одного песнопения, совпадающего с успенскими 

блаженнами рукописи Sn631. В обоих случаях эти тексты представляют 

собой textus unici. Очевидно, что в этом случае мы имеем дело с 

отсутствующей традицией текста, и, возможно, традицией целого жанра, 

история которого была прервана in statu nascendi. 

Рукопись Cl218 примечательна своим необычно пространным 

содержанием: на каждый день в этой минее имеется не менее, чем три 

службы разным святыми или праздникам. Возможно, это является причиной 

того, что данная рукопись — древнейший известный свидетель 

константинопольского праздника Происхождения древ честнаго 

животворящего креста (sub diem 1 августа), тогда как следующая по 

древности минея, содержащая эту очевидно редкую за пределами 

Константинополя службу, датируется двенадцатым или тринадцатым 

веками335. 

2. Sn632, служебная минея на август, одиннадцатого или двенадцатого 

века, представляет не только ту же жанровую структуру, что и Сl218, но 

отражает то же намерение писца, составителя или заказчика собрать в одной 

книге как можно больше служб и текстов на каждый из дней месяца. По 

этому признаку обе рукописи, Cl218 и Sn632, могут быть названы минеями 

тезаурусного типа. Как и Cl218, службы в Sn632 состоят из седальнов, 

стихир, кондаков с икосами, и канонов; блаженны представлены один раз 

(36об.–38), эксапостилларии расположены после канонов в самом конце 

службы (43, 92). Катавасия, что бы собой ни представлял этот гимн в 

одиннадцатом веке, отмечена один раз (81об.). 

                     
335Кривко 2008: 82; Kulic 1992: 193 (здесь праздник ошибочно назван «Воздвижением» 

— «Ὕψωσις» и без каких-либо оснований объединён с празднованием памяти 

мучеников Маккавейских, совершающимся в этот же день). 



 
 

188 
 

3, 4. Lesb11, служебная минея на июнь второй половины 

одиннадцатого века, и Sab70,  служебная минея на июнь того же времени. 

Обе рукописи подробно описаны, установлено их структурное, 

содержательное и палеографическое сходство336. Службы состоят из 

седальнов, кондаков с икосами, стихир и канонов, ни отпустительные 

тропари, ни эксапостилларии, ни блаженны в этих рукописях не отмечены. 

Sab70 когда-то принадлежал «famous monastery of Christ the Akataleptos in 

Constantinople, as its colophon states: “βιβλίον τοῦ Σωτῆρος τοῦ Ἀκαταλήπτου”, 

though it is not clear whether it was produced there. A. Papadopoulos-Kerameus, 

who examined it and dated it to the end of the tenth or the beginning of the 

eleventh century, noted that it has the structure of the “ancient Menaia”»337. Хотя 

колофон рукописи Sab70 не содержит явных указаний на её происхождение, 

структура минеи позволяет связывать её, как и Lesb11, с 

константинопольским узусом. 

5. Mess140, служебная минея на август, двенадцатого века. 

Примечательной особенностью этой рукописи, обладающей той же 

жанровой структурой, что и предыдущие рукописи (за исключением 

блаженн, которых в Mess140 нет) , является монострофный гимн — тропарь  

(τροπάριον), который всякий раз обозначается в виде зачала без каких-либо 

дополнительных указаний на литургическую позицию, очевидно, понятную 

заказчику. Указание на зачало адресует читателя к внешнему источнику, в 

котором содержится нужный текст, представленный в виде начальных слов. 

(Так, например, зачало ирмоса в минее является формой ссылки на 

ирмологий.) Книгой, в которой содержались полные тексты 

                     
336Spanos 2010 (исследование и наборное издание Lesb11), 14, 109–112, 131–134 

(сопоставление Lesb11 и Sab70); http://84.205.233.134/library/index_en.php 

(факсимильное издание рукописи и её подробное палеографическое описание, 

выполненное А. Спаносом). 
337Spanos 2010: 109. 
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отпустительных тропарей на утрени, был Синаксарь, паралитургический 

сборник константинопольского происхождения. Обозначение тропарей в 

виде зачал наблюдается в минеях древнерусской традиции, и, хотя точного 

совпадения между этими гимнами в минеях и в прологах нет338, очевидна 

взаимосвязь синаксарей и миней, в которых тропари указаны в виде зачал. 

Другой особенностью Mess140 является термин φωταγωγικόν, в славянской 

традиции — светилен, который исполняется на той же литургической 

позиции, что и эксапостилларий, и обозначает монострофный гимн, 

следующий после канона. 

6. Подавляющее большинство древнерусских служебных миней 

одиннадцатого – тринадцатого веков, в частности, «ягичевы минеи», 

типографский и синодальный комплекты339 представляют архаический 

константинопольский тип, исключениями являются Ильина книга и 

Путятина минея. Все эти три комплекта отредактированы с привлечением 

переведённого на Руси Студийско-алексиевского устава, однако было бы 

неверно полагать, что древнерусские служебные минеи образуют особый 

«студийско-алексиевский» структурный тип или подтип. Во-первых, 

студийско-алексиевский корпус внутри себя не является однородным и 

содержит следы влияния иных, не студийско-алексиевских, традиций, 

прежде всего календарных (об этом пойдёт речь далее), во-вторых, 

жанровый состав и структура древнерусских миней не является, как 

кажется, исключительной особенностью именно студийско-алексиевской 

традиции, а отражает более общий, константинопольский, тип, 

допускающий внутри себя известную вариативность. Эта вариативность 

следует из представленных выше описаний, согласно которым почти каждая 

из рукописей представляет некий уникальный структурный вариант. 

                     
338Желязкова 1995; Пролог 1330 г. 
339Stefanović 1978 (описание структуры миней, изданных В. Ягичем); Jagić 1886, MA I–

II, MD I–V, MF I–III ( издания). 



 
 

190 
 

Неудивительно поэтому, что точной типологической параллели 

«студийско-алексиевским» минеям найти не удалось: древнерусские 

рукописи содержат тропари праздника, обозначенные в виде зачала, 

седальны, стихиры, кондаки (в подавляющем большинстве случаев 

состоящие из более, чем одной, строфы). Каноны в древнерусских минеях 

не комбинированы, хотя известны случаи интерполяции отдельных строф 

из одних канонов в другие340. Единичны случаи катавасий и светильнов341, 

нетипичных для студийско-алексиевской минеи и заимствованных в 

древнерусскую гимнографию из других традиций. Примечательно, что 

тропарь праздника, обозначенный в виде зачала, отмечен в славянской 

традиции столетием раньше, чем в греческих рукописях, что 

свидетельствует о некоем утраченном или ненайденном византийском 

прототипе древнерусских миней. Наиболее близкими структурными 

соответствиями восточнославянским минеям являются Lesb11, Sab70 

второй половины одиннадцатого века и Mess140 двенадцатого века. В 

отличие от Lesb11 и Sab70, славянские минеи содержат праздничные 

тропари, а в отличие от Mess140, в древнерусских рукописях практически 

отсутствуют светильны (известны три исключения). Высокая степень 

структурного сходства древнерусских миней, связанных со студийско-

алексиевским уставом, не является результатом внутреннего исторического 

развития славянской минеи, но обусловлена её утраченным или 

ненайденным византийским прототипом — представителем определённой 

                     
340Христова-Шомова 2009: 47; ср. Ранковиħ 2004–2005: 115–116 (об интерполяциях 

тропарей в Братковой минее). 
341Jagić 1886: L (три примера эксапостилария, из них один — в чешской службе св. 

Вячеславу и один — в службе мч. Димитрию Солунскому); Йовчева 2002: 59 («руските 

триоди и минеи, унифицирани според СтУ (Студийский устав. — Р. К.), не 

предоставят съответстващ материал»). 
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ветви византийской гимнографии, засвидетельствованной на сегодняшний 

день только древнерусскими источниками.   

 

II.5.2.3. Архаические минеи с элементами инновационного типа 

Среди византийских служебных миней архаического 

константинопольского типа выделяются три, в которых кондак расположен 

согласно своей литургической позиции после шестой песни канона. Ещё раз 

напомним, что древнейшим примером такого рода следует считать всё же 

не византийские рукописи, а славянскую Путятину минею342, новгородскую 

рукопись позднее середины десятого века, восходящую к 

древнеболгарскому архетипу не позднее второй половины десятого века. 

Такая датировка, вероятно, позволяет считать расположение кондака 

согласно литургической позиции всё же не инновацией, а древним 

вариантом в пределах архаической константинопольской нормы. Этот 

периферийный вариант стал доминатным при переходе служебных миней 

от жанровой структуры к богослужебной. 

7. Cr12, служебная минея на август одиннадцатого века, содержит 

седальны, стихиры, канон, кондак и икос, расположенные после шестой 

песни канона. Если кондак в службе отсутствует, то после шестой песни 

находится седален (лл. 12, 21, 27об. et pass.). Эксапостиларии отсутствуют, 

за исключением единственного примера на л. 9, где этот гимн написан на 

верхнем поле почерком, отличающимся от основного. Рукопись Cr12 

содержит полный текст кондака Преображению, который также находится 

после шестой песни канона (лл. 42об.–45). Этот анонимный кондак с 

акростихом εἰς τὴν μεταμόρφωσιν ‘на Преображение’ критически издан по 

девяти рукописям, среди которых Cr12 отсутствует343. 

                     
342Йовчева 2002б: 108, 117; Мурьянов 2000: 155 (славянский текст монострофного 

кондака Симеону Дивногородцу, указание на его греческий оригинал). 
343Trypanis 1968: 107–113. 
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Минея Cr12 особенно примечательна двумя литургическими 

позициями гимнографического канона: на утрене, что обычно, и на на 

вечерне (лл. 23об., 33об. et pass.; например, κανὼν ψαλλόμεν(ον) τῇ 

ἑσπ(ερινῇ) 33об. и т. д.), что является до сих пор не описанным явлением на 

материале византийских служебных миней344. Исполнение 

гимнографического канона на повечерии предписывается богослужебными 

уставами южной Италии (Николо-Казолянский типикон, Мессинский 

типикон или типикон монастыря Патирион)345. Минея Cr12 была написана 

в Гроттаферрате, в монастыре Пресв. Богородицы (Santa Maria di 

Grottaferrata) известным книгописцем и каллиграфом иеромонахом 

Софронием, который работал на рубеже одиннадцатого – двенадцатого 

веков346. Среди служебных миней на август, хранящихся в 

гроттаферратском собрании, Cr12 — единственная, достоверно 

предназначенная именно для этого монастыря347. Структурно-

типологические и палеографические признаки позволяют рассматривать 

Cr12 как представителя италогреческого подтипа служебной минеи, 

основанного на древних константинопольских образцах и осложнённого 

такой характерной италогреческой структурной особенностью, как наличие 

канона на повечерии. 

                     
344Ср. Spanos 2010: 12–13. 
345Пентковский 2012: 405 (литература, источники). 
346Parenti 2005: 415 (литература, источники); согласно С. Паренти, сохранились ещё три 

служебных минеи, переписанные Софронием, две из них точно датированы; к 

сожалению, ни рукописи, ни их копии в момент написания этих строк мне 

недоступны: Crypt. Δ α XI (служебная минея на июль), 1093–1094; Crypt. Δ α V 

(служебная минея на январь), 1101–1102; Crypt. Δ α I (служебная минея на сентябрь), 

конец одиннадцатого – начало двенадцатого века. 
347 Rocchi 1883: 310; Grosdidier de Matons 1977: 69–70; Parenti 2005: 109, 415, 416. 
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 8. Vt1829, служебная минея на сентябрь, одиннадцатого века. 

Согласно П. Канару, рукопись италогреческого происхождения348. 

Структура и состав служб Vt1829 те же, что и в Cl218 и Sn632: седальны, 

стихиры, кондак с икосами349, каноны и эксапостиларии, расположенные 

после канона. Особенно примечательны в этой рукописи три кондака. 

Первый из них расположен после шестой песни канона (лл. 25об.–26) в 

соответствии со своей литургической позицией, а два других содержат 

полные версии текста, то есть полный набор всех икосов: речь идёт о 

кондаках Рождеству Богородицы (лл. 2–3) и Воздвижению св. Креста (лл. 

42об.–43)350. 

 9. Bodl. Ms. Canon. Gr. 58, служебная минея на сентябрь второй 

половины одиннадцатого века351, содержит седальны (от одного до четырёх) 

и стихиры с куаленовой нотацией, канон с кондаком и икосом после шестой 

песни, эксапостиларии («one-two, rarely three»352), расположенные после 

девятой песни. На лл. 63об.–64 находится цикл из восьми блаженн. 

 

II.5.2.4. Выводы 

 Константинопольская и региональная группы архаических 

служебных миней различаются наличием или отсутствием исторически и 

типологически «маркированных» жанров константинопольского (кондак) 

или неконстантинопольского (эксапостиларий, блаженны) происхождения. 

                     
348 Canart 1970: 267. 
349Один сверхкраткий монострофный кондак содержится в службе свв. Иоакиму и Анне 

(sub diem 9 сентября) на л. 12: προσ(όμοιον) τὰ ἄνω ζητῶν. Εὐφραίνεται ἡ γῆ· ἡ Ἄννα τῆς 

στειρώσεως· λυθεῖσα δεσμῶν· καὶ τρέφει τὴν πανάχραντον· συγκαλοῦσα ἅπαντας· 

ἀνυμνῆσαι τὸν δωρησάμενον· ἐκ τῆς νηδύος αὐτῆς τοῖς βροτοῖς· τὴν μόνην μητέρα· καὶ 

(ἀπ?)είρανδρον. Каких-либо сведения об этом тексте мне неизвестны. 
350Grosdidier de Matons 1977: 69 (описание полных кондаков в этой рукописи). 
351Stefanović 1982: 251, 252‒253 (описание структуры и состава). 
352 Stefanović 1982: 253. 
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Наиболее значимым в этом ряду является кондак, сокращённое 

употребление которого в виде монострофного гимна характерно только для 

неконстантинопольской группы. В рукописях константинопольского типа 

кондак употребляется в виде многострофного гимна, в том числе с полным 

набором икосов. Возникшие в Палестине праздничные блаженны и 

эксапостиларии употребляются в обеих группах, с меньшей 

последовательностью в минеях константинопольского типа. При этом, если 

блаженны исчезают из византийских миней после двенадцатого века, то 

эксапостиларий, напротив, в поздний период становится устойчивым 

элементом структуры. Пожанровый принцип расположения песнопений 

характеризует обе группы; исключения касаются, во-первых, стихир «на 

хвалите» после канона в палестинской минее Sn607, во-вторых, кондака 

после шестой песни канона в некоторых минях константинопольского типа 

и в Путятиной минее, в-третьих, эксапостилария, который всегда 

помещается после девятой песни канона. Общим правилом расположения 

жанров является то, что малые жанры обычно предшествуют канону. 

Исключения характерны для рукописей неконстантинопольского типа или 

объясняются влиянием этого типа (например, древнерусская служба Борису 

и Глебу, написанная по архаичным древнеболгарским образцам, что 

проявляется в составе ирмосов и канона и в «зеркальном» расположении 

песнопений службы в древнейшем источнике). В рукописях 

константинопольского типа случаев «зеркального» расположения 

песнопений нет. «Зеркальное» расположение песнопений предполагает 

отсутствие или сокращённое употребление кондака в виде монострофного 

гимна. 

 Жанровый состав служебных миней архаического 

неконстантинопольского типа в значительной степени наследует структуру 

младшего палестинского тропология, обогащённую жанрами 

константинопольского происхождения (праздничные седальны) и 
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построенную на универсальной, «надрегиональной» календарной традиции 

константинопольских синаксарей второй половины девятого века. Оба 

архаичных типа служебной минеи имеют общую терминологию и 

формуляр, отличающиеся от тропология. 

Важной особенностью древнерусских миней константинопольского 

типа, связанных со Студийско-Алексиевским уставом, является наличие 

праздничных тропарей, которые обозначаются в виде зачал, что указывает 

на связь этого типа минеи с Синаксарём, в котором содержались полные 

тексты этих гимнов. Среди византийских рукописей аналогичная 

особенность была выявлена только в Mess140, которая датируется младшим 

периодом. 

 

II.5.3. Новый тип 

 

II.5.3.1. Классифицирующие признаки 

 Одиннадцатым – четырнадцатым веками датируются сотни 

византийских служебных миней. Этот период отличается структурными 

нововведениями, вызванными стремлением сделать сборник более удобным 

в практическом использовании и унифицировать его жанровый состав, 

который в этот период расширяется благодаря влиянию со стороны других 

богослужебных и паралитургических сборников: синаксарь, Евангелие-

апракос, служебный Апостол и Паремейник, благодаря их влиянию в 

минеях начинают активно употребляться библейские перикопы и 

синаксарные чтения. В этот период, особенно к тринадцатому веку, в 

минеях увеличивается количество нотированных стихир, что, по-видимому, 

обусловлено влиянием стихираря. В результате минея становится некоей 

универсальной богослужебной книгой, функционально подобной 

тропологию. Очевидно, что такое наполнение новыми жанрами также 

преследовало прагматическую цель обеспечить «удобство пользователя». 
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Вследствие такого взаимодействия минеи с другими богослужебными 

книгами к концу этого периода изменился, точнее, сократился состав 

литургического корпуса: из него исчезли кондакарь и паремийник, состав 

которых вошёл в служебную минею353. Синаксарь, Евангелие-апракос и 

Апостол исчезнуть не могли, во-первых, потому, что эти книги 

использовались также в домашнем чтении, во-вторых, потому что 

библейские книги Нового Завета сами по себе имеют совершенно особый, в 

том числе символический, статус в богослужении. 

 Расположение всех жанров согласно их литургической позиции — 

основное типологическое отличие нового типа по сравнению с 

архаическими, что совсем не является исключительной особенностью 

миней, отредактированных по Иерусалимскому уставу354. Что же касается 

состава жанров, то новый тип представляет собой не что иное, как результат 

прагматически обусловленного редактирования константинопольского 

архаического типа. Множество рукописей — представителей нового типа 

является обычным свидетельством экспансии константинопольского типа, 

осложнённого локальными особенностями, в византийском литургическом 

ареале. Прагматическая цель «удобства пользователя» и доминирование 

константинопольской по происхождению системы гимнографических 

                     
353Ср. Пентковский 2004б: 161 (о минеях, отредактированных по Новосавваитскому, или 

Иерусалимскому, уставу: «Основные тексты Миней и Триодей не претерпели 

существенных изменений, но  ...  в этих книгах появились новые гимнографические 

сочинения и малая вечерня. Здесь же находились и ветхозаветные чтения, ранее 

входившие в состав Профитология, что привело к исчезновению этой архаичной 

богослужебной книги»). 
354Ср. Jagić 1886: LII–LIII (о богослужебном порядке песнопений как младшем по 

отношению к пожанровому); Нечунаева  2000: 31 («традиционное деление миней на 

иерусалимские и студийские» по этому признаку, литература); Tomelleri 2007: 116  

(такая «классификация состава не соответствует сложной исторической 

действительности»). 
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жанров определяют собой историческое содержание изменений в структуре 

и составе византийских служебных миней после одиннадцатого века до 

эпохи «новосавваитского синтеза». В ходе экспансии системы жанров, 

характерных для константинопольского типа, блаженны исчезают из 

византийских служебных миней после одиннадцатого века, но продолжают 

сохраняться в некоторых среднеболгарских и древнесербских рукописях, 

воспроизводящих в этом отношении более архаичные структурные 

образцы. Кондак становится устойчивой частью структуры византийской 

минеи младше одиннадцатого века, опять же, за исключением 

вышеупомянутых южнославянских рукописей. После одиннадцатого века 

блаженны не употребляются в рукописях, этим же веком датируется 

древнейшая минея, содержащая синаксарь: Ath. Laur. Δ 45 (богослужебный 

сборник, включающий в себя служебную минею на март – август)355. 

Древнейший случай употребления библейсих перикоп датируется тем же 

периодом (см. выше о рукописи Sb71, отнесённой по остальным признакам 

к архаическому типу). С одиннадцатого века несколько канонов, 

исполняемые в службе одного дня, начинают совмещаться так, что 

появляются комбинированные тексты, объединяющие в одной песни 

тропари разных канонов. После тринадцатого века в служебных минеях не 

употребляется вторая песнь. 

 

II.5.3.2. Источники и их состав 

1−5. Южноитальянский по происхождению и хранящийся сегодня в 

Гроттаферратском монастыре Пресв. Богородицы комплект служебных 

миней на семь месяцев, с октября по апрель, написан одним почерком в 

районе Карбоне в одиннадцатом веке: Crypt. Δ α XIII, XIV, XV, XVI и XVII. 

Состав и содержание рукописей исчерпывающе описаны356: службы 

                     
355Spanos 2010: 114. 
356Stefanović 1967; Stefanović 1982: 254‒256. 
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содержат тропарь «на Бог Господь» (εἰς Θεὸς Κύριος), нотированные 

стихиры подобны и самогласны (προσόμοια и ἰδιόμελα), расположенные по 

гласам, после стихир следует канон. Два и более канонов в службе одного 

дня комбинированы так, что за тропарями первой, третьей и т. д. песни 

одного канона следуют непосредственно тропари первой, третьей и т. д. 

песни другого канона. Карбонско-гроттаферратский комплект представляет 

самый ранний пример такого комбинирования разных канонов. 

Совмещение касается только тех канонов, который написаны на один глас 

(ἦχος). Седальны (от одного до шести) находятся после третьей песни 

канона, кондак с икосами (в рукописях может содержаться до четырёх 

икосов) следуют после шестой песни. 

6. Rg58, Цветная Триодь (Πεντηκοστάριον) и служебная минея на март 

с нотированными стихирами, датируется одиннадцатым – двенадцатым или, 

скорее,  двенадцатым веками, возможно, итальянского происхождения357. В 

рукописи содержится синаксарь, что не упомянуто в каталоге, в котором 

рукопись ошибочно датирована одиннадцатым столетием, эта же датировка 

некритично воспроизведена в AHG358. Службы в минейной части рукописи 

включают в себя с стихиры и каноны с седальнами после третьей или 

шестой песни. Во множестве засвидетельствованы синаксарные чтения, и 

если рукопись датируется рубежом одиннадцатого – двенадцатого веков, то 

перед нами — один из древнейших примеров использования синаксаря в 

минее, самый ранний пример такого рода, как было сказано, установлен в 

                     
357 Stevenson 1888: 51 (локализация); Touliatos-Banker 1987: 25 (датировка рубежом 

столетий на основе нотации; рукопись ошибочно названа «триодью» — «Triodion», 

минейная часть не упомянута); Leroy 1978: 58 (датировка двенадцатым столетием, 

локализация: «ces deux manuscrits [Reg. gr. 58 and Reg. gr. 59. − Р. K.] sont du même 

scribe … leur écriture n’est pas caractéristique, mais il est probable qu’ils sont aussi italo-

grecs»); Stefanović 2001: 309 (датировка двенадцатым столетием). 
358 Stevenson 1888: 51; AHG VII, VII. 
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рукописи Ath. Laur. Δ 45359. Примечательно, что эта рукопись является не 

минеей, а именно богослужебным сборником, который включает в себя не 

только минею, но Псалтирь, Постную и Цветную Триоди, Октоих, 

эксапостиларии и «славники» (δοξαστικά).360 Включение синаксаря в 

структуру служебной минеи — части Ath. Laur. Δ 45 объясняется очевидным 

практическим намерением составить богослужебный сборник, удобный для 

использования на службах разных типов и богослужебных циклов. 

Интересно, что кондак представлен в рукописи Rg58 всего лишь 

однажды, что, возможно, объясняется тем, что рукопись сохранилась лишь 

фрагментарно. Двустрофный кондак находится в службе Мученикам 

Аморейским († 848) sub diem шестого марта, его зачало — τοὺς νεοφανεῖς 

ὁπλίτας τῆς ἀληθείας ‘новоявленных воинов истины’, икос —  Ἀγαρηνῶν τὸ 

ἄθεον σέβας ‘агарян безбожное благоговение’ (л. 48). Между службами 

шестого и шестнадцатого марта в рукописи лакуна, обрывается минея после 

второго тропаря пятой песни канона Благовещению, sub diem 25 марта (л. 

58об.). После третьей песни этого канона находится седален, после шестой, 

утраченной, мы были бы вправе ожидать кондак. В этой же службе 

содержится чтение из Ветхого Завета, уникальное в минейной части (л. 58). 

7. Sb208, служебная минея на август, двенадцатого века, содержит 

стихиры и каноны с седальнами после третьей песни и кондаки с икосами 

после шестой; после шестой песни находятся синаксарные чтения; если 

кондак в служеб отсутствует, то седален находится после шестой песни; 

после девятой песни находится эксапостиларий. Более одного канона в 

службе одного дня комбинируются независимо от гласов. 

8. Vt1547, праздничная минея на весь год, двенадцатого века, 

содержит тот же жанровый состав, что и Sb208. В отличие, однако, от Sb208, 

седальны в Vt1547 могут находиться перед каноном, тогда как стихиры «на 

                     
359Spanos 2010: 114. 
360Spanos 2010: 114. 
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хвалите» (εἰς τοὺς αἴνους) всегда находятся после канона в соответствии со 

своей литургической позицией. 

9. Rg54, богослужебный сборник двенадцатого века, содержащий 

служебную минею на декабрь, январь, февраль и октоих. Структура и состав 

сборника коротко описаны в каталоге: «Notandum, inter alia, in hoc codice, ut 

in omnibus vetustis, nusquam duplex praeberi officium vespertinum, sive parvum 

et magnum, sed unum tantum, quod in edd. Venetis τῷ μεγάλῳ ἑσπερινῷ 

respondet … Sextam odam sequitur Κοντάκιον»361. В каталоге рукопись 

датирована десятым веком, что было некритично воспринято издателями 

AHG.362 Если бы эта датировка была верной, то Rg54 должна была бы 

рассматриваться не только как одна из древнейших миней нетипичной для 

десятого века структуры, но и как один из древнейших свидетелей текста 

византийского синаксаря. Структурные особенности Rg54 действительно 

нетипичны или даже с точки зрения предлагаемой здесь типологии 

невозможны в десятом веке: кондак с икосом и синаксарные чтения 

расположены всегда только после шестой песни канона, стихиры и 

седальны находятся после третьей или, в тех случаях, когда кондак 

отсутствует, после шестой песни. Более одного канона в службе одного дня 

комбинированы так, как это описано выше, после канона находятся 

эксапостиларий и стихиры «на хвалите» (εἰς τοὺς αἴνους). Минейная часть 

Rg54 содержит многочисленные библейские перикопы, предназначенные 

для чтения на утрене и литургии, эти перикопы расположены согласно своей 

литургической позиции. Рукопись Rg54 содержит тропари (τροπάρια) и 

седальны (καθίσματα) «на Бог Господь» (εἰς Θεὸς Κύριος), а также 

отпустительные тропари и тропари праздника, что отражает вариативность 

соответствующих терминов: τροπάρι(ο)ν εἰς τ(ὸ) Θ(εὸ)ς Κ(ύριο)ς лл. 1, 28об.; 

                     
361Stevenson 1888: 46. 
362AHG VI, VI. 
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κάθ(ισμα) εἰς τὸ Θεὸς Κ(ύριο)ς (3об., 15об.), ἀπολ(υτίκιον) · ἐτοιμάζου 

Βη(θλεέμ) 7об. 

В целом, датировка Rg54 десятым веком, предложенная в каталоге и 

воспроизведённая в AHG, могла бы опровергнуть предложенную здесь 

историческую типологию византийско-славянских служебных миней. К 

счатью, эта датировка неверна: согласно музыкальной нотации рукопись 

Rg54 относится к одиннадцатому – двенадцатому столетиям363. Однако и эта 

датировка, хотя и выглядит более реалистичной, также недостаточно верна, 

если следовать Э. Фоллиери, которая убедительно датировала Rg54 ещё 

более поздним, двенадцатым, столетием на основании палеографических 

данных364. Типологические особенности рукописи полностью 

поддерживают эту датировку. 

10. Mtr4694, служебная минея на июнь – август, двенадцатого – 

тринадцатого веков. Рукопись содержит тропари праздника, обозначенные 

в виде зачал или написанные полностью. Седальны находятся всегда после 

третьей и кондаки с икосами после шестой песни канона. После канонов 

расположены эксапостиларии и стихиры «на хвалите» (εἰς τοὺς αἴνους), 

каноны в службах одного дня не комбинированы. 

11. НБКМ22, служебная минея на август, двенадцатого – триндцатого 

веков, имеет тот же состав жанров и ту же структуру, что Mtr4694, с 

некоторыми отличиями: каноны в службах одного дня комбинированы 

независимо от гласа, после кондака находятся синаксарные чтения, широко 

представлены библейские перикопы. 

12. Rg61, служебная минея на март – май, двенадцатого – 

тринадцатого веков365, примечательна неустойчивостью жанрового состава 

                     
363Touliatos-Banker 1987: 25 (минейная часть не упомянута в описании: «Parakletike — 

Great Octoechos»); Strunk 19661: 176–178 (музыковедческий анализ нотации Rg5). 
364Follieri 1977: 140, n. 3. 
365Stevenson 1888: 52 (датировка рукописи двенадцатым веком); Follieri 1971b: 344 
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и структуры, что указывает на разные навыки писцов и составителей и на 

разные традиции, отразившиеся в рукописи. Рукопись содержит седальны, 

стихиры и каноны, которые никогда не комбинируются. В первой части 

рукописи, на лл. 1–39об., отсутствует кондак. На тех же листах (1–39об.) 

седальны расположены перед каноном и отсутствует кондак, что является 

особенностью архаических типов. На л. 40 начинается новая тетрадь, 

написанная другим писцом366, который расположил песнопения иначе, в 

соответствии с новым типом, то есть с седальнами после третьей песни. 

Синаксарь регулярно встречается после третьей, шестой или даже иногда 

после девятой песни, где находится также эксапостиларий. Между листами 

70об.–71 почерки снова меняются, но структура служб остаётся такой же. 

Кондак представлен в этой минее крайне редко и только в части, написанной 

третьим писцом (лл. 98, 124, 127об.). 

13, 14. Служебные минеи оксфордских собраний Bodl. Lincoln College 

gr. 2 и Ox обе датированы тринадцатым столетием. Они содержат стихиры, 

тропарь праздника, стихиры, канон, седальны после третьей песни и кондак 

с икосом после шестой песни канона; после канонов находятся 

эксапостиларии367. Ox содержит также синаксарные чтения. 

15. Par245, служебная минея на июнь – август, тринадцатого века, 

имеет схожую структуру с Bodl. Lincoln College gr. 2 и Ox. Как и Ox, в Par245 

имеются синаксарные чтения которые, однако, находятся не только после 

шестой, но и после третьей песни канона. После шестой песни помещены 

                     
(датировка двенадцатым – тринадцатым веками), 344‒345, n. 5 (о синаксарных чтениях 

в этой рукописи), 346, n. 4 (то же). 
366 Смена почерков на границе тетрадей, вероятно, стала причиной того, что служба на 

бездождие (εἰς ἀνομβρίαν), которая не должна быть включённой в минею, расположена 

после службы 31 марта. После этой службы, обычно помещаемой в евхологиях, 

находится молебный канон (κανὼν παρακλητικός л. 38), очевидно, что писец старался 

заполнить свободные листы тетради. 
367 Stefanović 1982: passim (описание рукописи Bodl. Lincoln College gr. 2). 
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евангельские перикопы. В том случае, если после шестой песни находится 

синаксарь, то библейские чтения располагаются в конце службы после 

эксапостилария, который, в свою очередь, находится после девятой песни. 

16, 17. Служебные минеи на июнь – август, тринадцатого века, Sn630 

и Vn33, имеют одинаковую структуру и состав, написаны похожими 

почерками на листах одинакового формата в две колонки. Каноны в обоих 

источниках всегда комбинированы и содержат седальны после третьей и 

кондаки с икосами после шестой песни канона. Там же находятся синаксарь, 

евангельские перикопы и чтения из служебного апостола на утрене. После 

канонов находятся эксапостиларии, стихиры «на хвалите» (εἰς τοὺς αἴνους), 

чтения из Евангелия и Апостла на литургии и причастен (κοινονικόν) — 

короткий монострофный гимн, исполняемый во время причастия. В обоих 

рукописях находится также отпустительный тропарь, ἀπολυτίκιον. На 

материале доступных источников этот пример является древнейшей 

фиксацией термина в минеях. 

 18. Служебная минея на май – август Vt787 датирована 

четырнадцатым столетием. Она содержит стихиры и каноны, 

комбинированные в службах одного дня, седальны, расположенные после 

третьей и кондаки с синаксарными чтениями после шестой песни канона. 

После канонов находятся стихиры «на хвалите» (εἰς τοὺς αἴνους), 

эксапостиларии и евангельские перикопы для чтения на литургии. 

19. Br373, праздничная минея на вторую, февральскую, половину 

церковного года, заключительная часть которой со службами после 

одиннадцатого июня, утрачена. рукопись датирована тринадцатым веком и 

содержит стихиры, каноны, комбинированные в службах одного дня, 

седальны и кондаки, соответственно, после третьей и после шестой песней 

канона. После канонов находятся эксапостиларии и стихиры «на хвалите» 

(εἰς τοὺς αἴνους). 
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20. Ott392, праздничная минея на сентябрь – декабрь, тринадцатого 

века, ошибочно названа в одной из публикаций стихирарем 

(«Sticherarion»)368. Службы содержат тропари праздника, названные 

ἀπολυτίκια или τροπάρια, стихиры, каноны с седальнами после третьей и 

кондаками и икосами после шестой песни, и библейские перикопы. Каноны 

в службах одного дня не комбинированы. Эту минею можно было бы 

классифцировать как минею нового типа, если бы в ней не содержались 

богородичны «на слава, и нынѣ» (εἰς τὸ· δόξα καὶ νῦν), которые находятся 

после седальнов после третьей песни канона. Этот жанр в служебной минее 

является одной из особенностей новосавваитского типа, описанного далее, 

и представляет собой таким образом пример следующей, более поздней, 

инновации. 

 

II.5.3.3. Славянская подгруппа миней нового структурного типа 

Славянские минеи нового типа образуют неоднородную в 

литургическом, языковом и текстологическом отношении группу 

южнославянских служебных рукописей тринадцатого – четырнадцатого 

веков. Покажем это на примере нескольких источников. 

 Сербская традиция служебных миней нового типа сформирована на 

основе требований Евергетидского устава, сложившегося в монастыре 

Богородицы Евергетиссы, или Благодетельницы, около Константинополя в 

середине одиннадцатого века под влиянием литургических традиций Малой 

Азии, восходящих, в свою очередь, к палестинским369. Введение 

Евергетидского устава в конце двенадцатого века в славянскую практику 

связывается с деятельностью св. Саввы Сербского, благодаря которому 

евергетидское влияние прослеживается не только в служебных минеях, но 

                     
368Touliatos-Banker 1987: 25. 
369Пентковский 2003, Пентковский 2004а (история Евергетидского устава на 

византийской почве, литература и источники). 
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и в месяцесловах южнославянских евангелий370. Византийские служебные 

минеи, отредактированные по Евергетидскому уставу, неизвестны, чем 

определяется значимость славянских евергетидских служебных миней для 

истории византийской традиции: они являются свидетелями утраченного 

или до сих пор не выявленного греческого типа. Наиболее полными 

документами славянской евергетидской традиции являются сербские 

Хиландарский устав, переданный монастырю Хиландар святым Саввой 

Сербским после 1199 г., и Студенический типикон, зависящий от 

Хиландарского устава или же восходящий напрямую к греческому 

Евергетидскому уставу371. Неясно, существовал ли отдельный перевод 

Евергетидского устава на славянский язык в виде отдельной книги. 

Вероятно, именно отсутствием полного текста богослужебной части этого 

устава у славян объясняется то, что пространные литургические рубрики, 

отражающие Евергетидский устав, вошли в состав древнесербских 

служебных миней, в частности, Хил608372 — пергаменной рукописи начала 

четырнадцатого века рашского извода, письмо которой сближается с 

Рашской кормчей и Милутиновой грамотой 1307 г.373 В византийских 

                     
370Суботин-Голубовиħ 1998; Дограмаджиева 2008; Турилов 2012б: 17 (литература). 
371Jухас-Георгиевска 1995 (исследовательская статья, находящаяся в одном томе с 

изданием Хиландарского устава св. Саввы, подготовленным Д. Богдановичем; 

благодарю Т. В. Пентковскую за историко-библиографическую консультацию); ср. 

Tarnanidis 1988: 134–140, 199 pl. 15 (о рукописи Син.слав. 14/N, которая 

атрибутирована в каталоге как славянский перевод Евергетидского устава; однако, 

согласно устному сообщению А. М. Пентковского, рукопись содержит расположенные 

согласно этому уставу тропари). 
372Суботин-Голубовиħ 1998 (исследование, публикация пространных литургических 

рубрик по служебной минее Хил608 параллельно с их греческими оригиналами); 

Турилов 2012б: 16, примеч. 39 («в данном случае мы имеем дело с ситуацией, когда 

один памятник (богослужебная часть Эвергетидского типика) стал неотъемлемой 

частью другого (сербских миней служебных)»). 
373Васиљев 1984–1985: 134–135; ср. Турилов, Мошкова 1999: 155, № 379; Богдановић 
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служебных минеях такие пространные литургические указания, 

свойственные южнославянской традиции, неизвестны, что объясняется 

наличием и доступностью полных текстов богослужебных уставов в виде 

отдельных книг, очевидно, отсутствовавших у южных славян до появления 

первых переводов Иерусалимского устава. Структурной особенностью 

минеи Хил608 является положение гимнографического канона на двух 

литургических позициях, на утрене и на повечерии: на паве҇ⷱрниⷰ҇  · ка҇ⷩ  · праⷥ҇  

· л. 114. Ранее о двух литургических позициях гимнографического канона 

упоминалось в связи с гроттаферратским комплектом служебных миней 

рубежа одиннадцатого – двенадцатого веков, написанным иеромонахом 

Софронием. Эти минеи отражают, как было сказано, богослужение 

некоторых италогреческих традиций, согласно которым канон имеет две 

литургические позиции — на утрене и на вечерней службе. В случае с 

сербскими минеями мы, судя по содержанию опубликованных 

литургических рубрик374, имеем дело не с итальянским, а с 

константинопольским евергетидским влиянием375. 

Д32, древнесербская служебная минея на июль – август первой трети 

четырнадцатого века376, типологически и содержательно сходна со 

среднеболгарской рукописью НБКМ113, минеей со службами с 29 июня по 

31 августа, датируемой второй половиной тринадцатого века377. Обе 

                     
1978: 214, № 608. 

374Суботин-Голубовиħ 1998: 156–176. 
375К сожалению, качество микрофильма Хил608, с которым работал автор этих строк, не 

позволяет сделать какие-то более определённые выводы о структуре памятника, кроме 

указания на единственный уверенно читаемый пример канона на повечерии, или на 

пáвечернице. 
376Богдановиħ 1982: 56 (датировка концом тринадцатого – началом четырнадцатого века); 

Турилов 2012б: 14 (датировка первой третью четырнадцатого века). 
377Цоневъ 1910: 83–85 (датировка четырнадцатым веком); Турилов 2012б: 13 (датировка 

второй половиной тринадцатого века, литература). 



 
 

207 
 

рукописи текстологически неоднородны и содержат тексты широкого 

историко-культурного диапазона, от канона свт. Климента Охридского 

Успению Богородицы378 до фрагментов службы мчч. Борису и Глебу379. 

Службы содержат стихиры, кондак с икосом после шестой песни, пролог, 

светильны (в виде зачал). Светильны становятся устойчивым элементом в 

Евергетидских минеях, что также является косвенным подтверждением их 

палестинского происхождения. Богородичный тропарь вне канона 

указывается только с помощью сокращения, его полный текст не 

выписывается (и б҇ⷪ  л. 58об.), богородичен «на слава, и нынѣ»: сл҇ⷡа . и н҃нꙗ . 

и бⷪ҇ . (текста нет) л. 69об.;  сл҇ⷡа . и нⷩ҇ . гл҇ⷭ .а҃. 69об. (далее следует 

монострофный гимн без указания жанровой принадлежности, по 

содержанию — богородичен); сл҇ⷡа . и нⷩ҇ . гл҇ⷭ .ꙅ҃. (далее — монострофный гимн 

без указания жанровой принадлежности, по содержанию — богородичен) 

87; то же — на лл. 90 (в службе предпразднству Успения, текст завершается 

на л. 90), 94, 95об., 103 (в службе попразднству Успения). Отмечены жанры 

катавасии (катаваⷭ҇  · / прѣѡ̔бражению̇ . вьспою̇ ти ги҃ б҃е Д32 58об.), седальна 

на стихологии — л. 75 (полный текст), лл. 69, 82, 84 (из октоиха, только 

заглавие), седальна по кафизме — л. 75 (полный текст), седальна по 

полиелее: сл҇ⷡа . и нⷩ҇ . тоужⷣе . поⷮмь . полиѥ̇леѡ̇ . поⷮмь . сѣⷣ . гл҇ⷭ .д҃. (далее — 

полный текст седальна) 75; ср. термин полиѥ̇ле (в литургической рубрике, 

служба Успению) 97об. В богослужебных рубриках упомянуты тропарь «на 

Бог Господь», седален на стихологии (из октоиха), канон на «панахис» — 

части всенощной, которая называется в рукописи грецизмом агрипния, в 

заглавиях канонов указываются имена византийских гимнографов: На панаⷯ҇ 

.каⷩ҇. пи҇ⷭ. Дек҇ⷠе .к҃з. На у҇ⷮ . б҃ь г҃҃ь . трⷫ҇о . тьⷤ҇ . по стⷯ҇илоⷢ ҇. сѣⷣ . вь ѡ҇ⷯ . / Чтемь ѿ 

                     
378Костадинова 2003; Костадинова 2004. 
379Суботин-Голубовић 1992б (о фрагментах службы Борису и Глебу в Д32); Павлова 2008: 

35 (о фрагментах службы Борису и Глебу в НБКМ113). 
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прѣⷣлежещихь книгь … ка҇ⷩ .гл҇ⷭ. .и҃. Ѳеѡ̓фаⷩ҇ ‘на панихис — канон, написанный 

в службе 27 декабря380, на утрене на Бог Господь тот же тропарь, по 

стихологии — седален из октоиха, читаем по предлежащим книгам … 

канон, глас восьмой, (творение) Феофана’ Д32 61об.; На панаⷯ҇ . агрипиниѥ 

. / Ка҇ⷩ . б҃ци . вь настоѥ̓щимь гл҇ⷭа ‘на панихис агрипнии канон Богородице в 

настоящем гласе’ (очевидно, текст канона должен был быть взят в октоихе 

среди служб того гласа, который соответствует дню недели, на который 

приходится праздник) Д32 73об.; на панаⷯ҇ . ка҇ⷩ . д҃неви 81; на пана҇ⷯ . / ка҇ⷩ . глⷭ҇ 

.д҃. (далее следует полный текст канона в службе предпразднству Успения, 

лл. 90об.–91об.; последние тропари канона образуют имя Климента 

Охридского — КЛМ). Каноны в Д32 комбинированы. 

В среднеболгарской минее НБКМ113, которая структурно и 

литургически соотносится с сербской минеей Д32, каноны также 

комбинированы согласно новому типу, службы содержат седален после 

третьей песни, кондак с икосом после шестой, там же находятся проложные 

чтения. После канона помещаются светилен и стихиры «на хвалите». В 

соответствии с евергетидской практикой выписаны блаженны на литургии: 

на ли҇ⷮи бл҃жены глⷭ҇  ·д҃ · ѥрм҇ⷭ :— / Дрѣва раⷣи҇ адамь быⷭ҇ / иселень (затем 

следуют полные тексты блаженн до л. 91) НБКМ113 90об. (служба 

Успению). Рукопись содержит литургические рубрики и библейские 

перикопы в службах крупным праздникам. Богородичные тропари «на 

слава, и нынѣ» обозначаются только в виде сокращений, их зачала при этом 

не указываются: сл҇ⷡа и н҇ⷩѣ  ·б҃ · л. 7. Полный текст богородична помещён на 

л. 92об., при этом терминологическое обозначение гимна отсутствует, 

вместо названия гимна указано его посвящение Богородице: И н҇ⷩ бцⷣи глⷭ҇  ·в҃ 

                     
380Здесь речь идёт о службе Пренесению мощей првмч. Стефана 2 августа, память 

которого совершается 27 декабря; из службы этого дня предписано заимствовать 

канон на панихис. 



 
 

209 
 

· ‘и нынѣ, Богородице, глас второй’  (далее следует полный текст 

богородичного тропаря). Сравним на л. 35об.: і н҃нѣ  ·б҃ · тр҇ⷫо глⷭ҇  ·в҃ · ‘и нынѣ, 

богородичен тропарь, глас второй’ (далее следует полный текст тропаря); и 

н҃нѣ  ·б҃ · трⷫо гл҇ⷭ  ·д҃ :— 41; сравним затем тропарь «на Бог Господь»: на у҇ⷮ / 

б҃ь г҃ь трⷫ҇о ‘на утрене тропарь на Бог Господь’ 35об. Во многих службах нет 

канона, а есть только три стихиры (напр., л. 21, мч. Акента, 3 июля; л. 21, 

прп. Андрея Иерусалимского, т. е. Критского, 4 июля и т. д.). После службы 

Успению до службы Усекновению главы Иоанна Предтечи (29 августа) 

сокращены все службы, каноны отсутствуют, то же — в службе мч. Филику 

(30 августа), в службе на 31 августа — лакуна. Упомянуты седален на 

стихологии (по стхо҇ⷧ сѣⷣ вь ѡ҇ⷯ ‘после стихологии седален, ищи в октоихе’ л. 

36), и седален на полиелее (служба Преображению): полилеи  · / по҇ⷮ сѣⷣ гл҇ⷭ  ·д҃ 

· ‘полиелей, потом седален четвёртого гласа’ л. 67; встречаются библейские 

перикопы. Впервые в евергетидской минее НБКМ113 отмечена катавасия в 

современном значении — один из ирмосов канона: каѳавасиѧ ірм҇ⷭо бцⷣи 

ѿвр ᷈зѧ ꙋсТа моⷼ л. 94. Неоднократно упомянуты каноны на агрипнии: На 

агрипнии ка҇ⷩ / л. 41об; И пое҇ⷨ ка҇ⷩ  ·г҃ · вь ѡ҇ⷯ единь  · и праⷥ҇ /  ·в҃ · // гл҇ⷭ  ·д҃ · 

ѿврьзѧ ꙋста на прѣⷣ/пра҇ⷥ · дроу҇ⷢ гл҇ⷭ  ·г҃ · прѣдлѣемое  · пи҇ⷭ на агрипни҇ ‘и 

поём три канона, один в октоихе и два празднику: четвёртого гласа (на 

ирмос) отверзу уста, (исполняемый) в день предпразднства, другой — глас 

третий, на ирмос предлеемое, написанный в службе агрипнии’ л. 76об.–77 

(служба 12 августа, перед отданием Преображения, когда повторяется вся 

служба Преображению); На агрипнии ка҇ⷩ глⷭ҇  ·в҃ · л. 82об. (предпразднство 

Успения, канон Успению; далее следует полный текст); на агрипни҇ ка҇ⷩ  · 

бцⷣи иже и вь наве҇ⷱие  · / ‘на агрипнии канон Богородице, тот же, что и в 

повечéрии381’  92об. Показателен своего рода «список» евергетидских 

                     
381Ср. канон на пáвечернице в Хил608. 
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жанров в следующей литургической рубрике: На уⷮ б҃ь г҃ь тр҇ⷫо по в҇ⷳ / слⷡ҇а и н҇ⷩѣ  

·б҃ · по стхоⷧ ҇ сѣⷣ глⷭ҇  ·д҃ · поⷣ / ‘на утрене дважды (исполняется) тропарь на 

(возглас) Бог Господь, (на) слава, и нынѣ богородичен, по стихологии 

седален, глас четвёртый, (метрически) подобный (песнопению, 

находящемуся выше)’ 51 об. В заглавих канонов и в литургических 

упомянуты имена гимнографов, что ранее не было известно в славянской 

традиции: и пое҇ⷨ каⷩ҇ козми҇ⷩ … дроу҇ⷢ іѡано҇ⷡ … каⷩ҇ козми҇ⷩ гл҇ⷭ  ·а҃· ‘и поём канон 

Космы (Маюмского) … другой — Иоанна (Дамаскина) … канон Космы, 

глас первый’ л. 85. 

Скопльская минея (Ск) также содержит архаический 

текстологический пласт эпохи Первого Болгарского царства, в частности, 

оригинальные древнеболгарские гимны и древнейшие версии гимнов 

переводных. В литургических рубриках Ск усматривается влияние 

типиконов южноитальянской традиции, с чем, вероятно, связано 

упоминание второй литургической позиции для гимнографического канона 

— канона на пáвечернице: на паве҇ⷱрници же поѥ̇мь ка҇ⷩ златооус̇товь Ск 1 

об.; то же — лл. 63, 165. Структурные особенности и состав жанров, в целом, 

соответствует «евергетидским минеям» нового типа: библейские перикопы, 

богослужебный порядок расположения песнопений, наличие светильнов 

после канона, седален после кафизм (лл. 128, 139, полный текст). Имена 

авторов канонов отсутствуют. Богородичны выписаны полностью либо 

только в виде сокращения или зачала: богородичен «на и нынѣ» — и н҃нѣ  · 

б҇ⷪ  · троⷫ҇  · гл҇ⷭа  · д҃ 9 об. (полный текст: 9 об. – 10), 25 об. (полный текст), слⷡ҇а  

· и̇ н҃нѣ  · б҇  · / 15 об. (полный текст), 83об. (полный текст); и н҃нѣ  · б҇ⷪ  · / 

противѫ гла҇ⷭу 103 (очевидно, имеется в виду богородичен 

соответствующего гласа в октоихе); богородичен в виде сокращения: сл҇ⷡа  · 

и н҃нѣ  · б҇ⷪ  · на ст҇ⷯи  · стⷯ҇ры гл҇ⷭа  ·и҃ л. 15; то же — лл. 17 об., 18 (указано 

зачало), 20об. (указано зачало); и  · б҇ⷪ  · на ст҇ⷯи  · вь ѡ҇ⷯ  · / 20; и н҃нѣ  · б҇ⷪ  · на 
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ст҇ⷯи  · вь ѡ҇ⷯ  · 20об.; сравним: и̇ б҇ⷪ  · сладости агⷢл҇омь ⁘ 382 л. 45; Бц҃е ты ѥ̇си / 

лоза и̇стиннаꙗ̇  · 383 л. 83. Каноны комбинированы по новому типу. 

Упомянут полиелей и седален по полиелее: поⷮ҇  · полиел̇еѡ̇  · таⷤ  · сѣⷣ  · гл҇ⷭа  

·и҇ⷭ д҃.  (полный текст седальна, служба Рождеству Христову) л. 152 об. 

Выразительным терминологическим архаизмом, восходящим к древнейшей 

церковнославянской литургической традиции, является регулярное 

употребление термина гласъ искрь, о котором шла речь выше: пл҇ⷭмь  · м҃и  · 

р҃аі  · и̇ полиел̇еѡ̇  · та҇ⷤ  · сѣⷣ  · стⷨ҇о  · / гл҇ⷭа  · і҇ⷭ  ·а҃ · поⷣ  · а̇г҃глскьї ⁘ (далее 

следует полный текст седальна, служба свт. Василию Великому) л. 184; На 

хвали҇ⷮ г҃а  · стрⷯ҇ы  · гл҇ⷭа  · і҇ⷭ  ·а҃ · самог҇ⷭ  · // (далее следует текст стихир) л. 

187об.; гл҇ⷭа  · і҇ⷭ  ·д҃ · самогл҇ⷭа ⁘ / л. 188, сл҇ⷡа  · и̇ н҃нѣ  · гл҇ⷭа  · і҇ⷭ  ·д҃ · самогласно 

⁘ / л. 188об., силевестроу  · і҇ⷭ  ·д҃ · л. 189; на хвали҇ⷮ г҃а  · стрⷯ҇ы  · боуковны̇ѫ 

/ гл҇ⷭа  · і҇ⷭ  ·в҃ · (славянские азбучные стихиры Крещению, употребляется 

архаическая система счёта гласов) л. 195об. и т. д. 

Блаженны в рукописи отсутствуют, регулярно употребляются 

тропари праздника (полные тексты или только упоминание) и седальны на 

стихологиях (л. 37 об., 169 и т. д. — в литургических рубриках; полный 

текст на лл. 91 об., 205 об., 211 (По / ст҇ⷯил҇ⷢо · сѣⷣ ҇·  іⷭ҇ ·д҃·]. Рефрен кондаков 

обозначается словом конец: ко҇ⷰ 32 об. и проч.  

 

 

 

 

                     
382Ср. Stern III: 208–209 (в древнерусских источниках богородичен с таким зачалом 

неизвестен); ср. Follieri I: 257 (среди песнопений со словами γλυκασμός или γλυκύτης 

— ср. Stern II: 209, № 18846 — в зачале греческих соответствий славянскому 

богородичну найти не удалось). 
383 Ср. Stern I: 98 (зачала нет); Follieri II: 129 («Θεοτόκε, Σὺ εἶ ἡ ἄμπηλος»). 
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II.5.3.4. Выводы 

 Обзор миней нового типа позволяет установить только устойчивые 

тенденции, но не твёрдые правила формирования этого корпуса 

византийско-славянских гимнографических рукописей одиннадцатого — 

четырнадцатого веков. Выявленные тенденции свидетельствуют об 

экспансии гимнографических традиций константинопольского 

происхождения.  

Основная прагматическая тенденция этого периода — расположение 

жанров и песнопений в соответствии с их литургической позицией, что 

облегчало практическое использование рукописей во время службы. Такой 

порядок расположения песнопений стал для византийских миней 

обязательным правилом в тринадцатом веке, когда в минеи были добавлены 

библейские перикопы и синаксарные чтения. В славянской традиции 

расположение песнопений в богослужебном порядке становится 

обязательным с четырнадцатого века. Кроме эксапостилариев, которые во 

всех минеях всегда помещались только в конце службы после текста канона, 

начиная с одиннадцатого века (в более ранних минеях эксапостилларии не 

фиксируются), в богослужебном порядке стали помещаться кондаки, 

которые, правда, в порядке исключения также могли записываться после 

шестой песни канона, что мы видим уже в древнерусской Путятиной минее. 

Это же наблюдается и в двух византийских минеях архаического типа 

(Crypt. gr. Δ α 12 and Bodl. Ms. Canon. Gr. 58), в которых кондак помещён 

после шестой песни, тогда как остальные жанры находятся перед каноном 

независимо от их литургической позиции. Одна из этих миней была 

написана в Гроттаферрате и отражает влияние локальной традиции 

исполнения канона на вечерне, эта же рукопись относится к тем 

немногочисленным византийским минеям, которые содержат полные 

текстыы кондаков (Crypt. gr. Δ α 12). Вторая рукопись примечательна 
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наличием блаженн (Bodl. Ms. Canon. Gr. 58), которые являются 

палестинским наследием, усвоенным в Константинопольской практике. 

Блаженны не наблюдаются в греческих минеях младше 

одиннадцатого века (в южнославянской традиции они сохраняются до 

четырнадцатого столетия). Единственное проблематичное исключение из 

этого правила — рукопись афонской Великой Лавры Δ 17, датированная, 

согласно каталогу, тринадцатым столетием (типологические и структурные 

особенности рукописи позволяют усомниться в её датировке). 

 Древнейшие минеи нового типа, в которых все жанры расположены в 

соответствии с богослужебным порядком, датируются одиннадцатым 

веком, это комплект гроттаферратских миней, происходящий из Кампании 

(Crypt. Δ α XIII, XIV, XV, XVI, and XVII). Этот же комплект — древнейший 

свидетель комбинирования разных канонов, исполняющихся в один день. 

 Перикопы из Ветхого Завета также впервые засвидетельствованы в 

одиннадцатом веке (Sab. gr. 71), этим же временем датируются первые 

примеры синаксарных чтений в служебной минее (Laur Δ 45; Reg. gr. 58 — 

одиннадцатый — двенадцатый век). Евангельские перикопы и чтения из 

богослужебного апостола впервые появляются в двенадцатом веке (Reg. gr. 

54, датировка рукописи Э. Фоллиери). 

 Новый тип служебной минеи par excellence сложился между 

двенадцатым и тринадцатым веками, насколько можно судить, например, по 

рукописям Sin. gr. 630, Sab. gr. 208, Vat. gr. 1547, NBKM 22, Par. gr. 245, Sin. 

gr. 630 и некоторым младшим памятникам (например, Vind. theol. gr. 33, XIII 

в., и Vat. gr. 787, XIV в.), которые содержат стихиры, комбинированные 

каноны, седальны, кондаки с икосами, синаксарные чтения, 

эксапостиларии, синаксарные чтения и часто библейские перикопы, 

стихиры «на хвалите», расположенные в соответствии с литургической 

позицией. Однако средневековые книжники не всегда строго следовали 

правилам, установленным для них автором этих строк, в связи с чем 
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архаические традиции, обусловленные влиянием региональных источников, 

могут проявляться в младших рукописях, таких, как Reg. gr. 61 и в 

особенности Reg. gr. 63 и Reg. gr. 65, которые датируются тем же временем, 

что и «типичные представители» нового типа, однако в значительной 

степени содержат архаичный жанровый состав. 

 

II.5.4. Иерусалимский («новосавваитский») тип 

 

II.5.4.1. Классифицирующие признаки 

Самые ранние следы Иерусалимского устава за пределами Палестины 

прослеживаются в источниках с одиннадцатого века384. Главная и хорошо 

известная типологическая характеристика служебной минеи, построенной 

согласно Иерусалимскому уставу, — это разделение службы большим 

праздникам на великую и малую вечерню385. Иерусалимский устав в том 

виде, в каком он был принят в византийском и славянском богослужении в 

течение одиннадцатого — четырнадцатого веков, в значительной степени 

основан на богослужении лавры св. Саввы близ Иерусалима, хотя его 

основные литургические параметры («месяцеслов, лекционарная система, 

евхологические тексты») — константинопольского происхождения. По этой 

причине литургические традиции Иерусалимского устава корректно 

называть не иерусалимскими, а «новосавваитскими»386. Греческая 

новосавваитская служебная минея  par excellence представлена известным 

изданием Menaia Romana387. 

                     
384Пентковский 2004б: 153–156 (литература). 
385Кожухаров 1995: 680. 
386ПЭ 21: 504–506 (s. v. «Иерусалимский устав», там же см. определения 

«Иерусалимский Типикон, (Нео-) савваитский Типикон; греч. Τυπικὸν τῆς Λαύρας τοῦ 

ἁγίου Σάββα»). 
387 MR I–VI; Korolevskij 1949, Korolevskij 1950 (об истории и содержании издания). 
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 Песнопения в новосавваитских минеях расположены согласно их 

литургическим позициям. По сравнению с более ранними типами, они 

содержат следующие, ранее в минеях не встречавшиеся, песнопения, 

которые являются классифицирующими признаками новосавваитских 

миней: 1) богородичен (θεοτοκίον) и крестобогородичен (σταυροθεοτοκίον) 

как структурно независимые жанры, расположенные после третьей песни 

канона вместе с седальном и исполняемые на возглас «слава (Отцу и Сыну 

и Св. Духу) и ныне (и присно, и во веки веков)»; 2) крестобогородичен после 

канона; 3) стихиры на литии (εἰς τὴν λιτήν); 4) седален на полиелее и на 

пятидесятом псалме; 5) катавасия (в современно значении этого термина); 

6) стишной Пролог, предшествующий обычному. 

 Все эти особенности, включая разделение службы на великую и 

малую вечерню, отмечаются в рукописях с разной последовательностью. 

Исчерпывающее описание неустойчивой структуры младших служебных 

миней новосавваитского типа не входит в наши задачи, далее приводятся 

лишь несколько примеров и обзор славянских данных. 

 

II.5.4.2. Источники и их состав 

1. Sn1627, служебная минея на июль–август, 1361 г. В начале 

рукописи находится κανὼν παρακλητικὸς εἰς τὸν Παντοκράτορα ‘канон 

молебный Вседержителю’ (л. 1), который помещён вне календарного 

порядка. После третьей песни канона находится седален, стихиры же, с 

неуказанной литургической позицией, помещены после канона, и таким 

образом это становится ещё одним, хотя и случайны, примером «обратного» 

порядка расположения песнопений. Обычная минейная часть рукописи 

состоит из стихир, отпустительных тропарей и канонов, после третьей или 

шестой песни которых находится кондак. Кондак может находиться после 

третьей песни только в тех случаях, когда в этой позиции нет стихир или 

богородична «на слава» (εἰς τὸ· δόξα) и крестобогородична «на ныне» (εἰς τὸ· 
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καὶ νῦν). После канона находится эксапостиларий и стихиры «на хвалитех» 

(εἰς τοὺς αἴνους). В составе жанров Великой вечерни (ἐν τῷ μεγάλῳ ἑσπερινῷ 

л. 25об.) находятся перикопы из Ветхого Завета и стихиры на литии (εἰς τὴν 

λιτήν л. 27). 

 2. Vt1515, служебная минея на январь–февраль, 1382 г. Кроме жанров, 

засвидетельствованных в Sn1627, Vt1515 содержит седальны на стихологии 

и на полиелее, который, согласно Иерусалимскому уставу, исполняется 

только в наиболее значимые праздники (μετὰ δὲ τὸν πολυέλεον ἕτερον 

κάθ(ισμα), л. 45об. и др.). Стишной и обычный синаксарь находится после 

шестой песни. Отпустительный тропарь назван субстантивированным 

прилагательным ἀπολυτίκιον. Минея предназначена для какого-то 

монастыря, как следует из кратких литургических указаний к празднику 

Богоявления: μηνὶ τῷ αὐτῷ στ´ · τὰ ἅγια θεοφάνεια τοῦ Κ(υρίου) καὶ Θ(εο)ῦ καὶ 

Σ(ωτῆ)ρος ἡμῶν Ἰ(ησο)ῦ Χ(ριστο)ῦ · περὶ ὥραν… ι´ τῆς ἡμέρας σημαίνει τὸ μέγα 

· καὶ συναγόμεθ(α) ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ · καὶ εὐλογοῦντος τοῦ ἱερέως ἀρχόμεθα τὸ 

λυχνικὸν κτλ. (л. 38об.), — или к службе sub diem 30 января: δοξολογία 

μεγάλη, δίδοται … ἅγιον ἔλαιον τοῖς ἀδελφοῖς (л. 166об.). 

В рукописи отсутствует деление служб на великую и малую вечерню, 

что считается главным признаком «иерусалимских», или новосавваитских, 

служебных миней. В данном случае классифицирующей особенностью 

Vt1515 является жанровый состав рукописи. Отсутствие соответствующего 

деления песнопений в Vt1515 не означает, что оно отсутствовало в 

богослужебной практике: теоретически, любые стихиры могли быть 

выбраны для исполнения в той или иной части службы. 

3. Vt1510, служебная минея на март–май, 1431 г. Рукопись содержит 

типичный новосавваитский состав жанров без деления службы на малую и 

великую вечерню. В Vt1510 нет крестобогородичнов, на литургической 

позиции которых (после третьей песни канона на «на слава, и ныне») 

находятся обычные стихиры. Минея примечательна весьма пространными 
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и многочисленными синаксарными чтениями. Седален на полиелее 

представлен один раз — в службе 25 марта на Благовещение, в соответствии 

с литургическими требованиями Иерусалимского устава. Ещё один раз 

полиелей упомянут в день воспоминания св. Георгия: εἰς τ(ὸν) ὄρθρον… 

στιχ(ο)λ(ογία) καὶ ὁ πολυέλεος (f. 179v). 

4. Vt1559, служебная минея на июль, 1545 г. Хотя рукопись была 

создана после того, как в Венеции уже были изданы первые старопечатные 

минеи388, структура Vt1559 отличается от тех старопечатных миней, с 

которые мне удалось ознакомиться de visu389.  Сравнение старых и 

современных изданий приводит к выводу, что структурно-содержательный 

стандарт новосаввитского типа сложился благодаря появлению первых и 

оставался неизменным до начала двадцатого века, то есть до завершения 

издания Menaea Romana (MR). 

В Vt1559 службы великим праздникам делятся на Великую и Малую 

вечерню (μηνὶ τῷ αὐτῷ κδ´ τῆς ἁγίας ὁσιομάρτυρος Παρασκευῆς … καὶ τῆς 

ἁγίας μάρτυρος Χριστίνης· στιχηρὰ ἐν τῷ μικρῷ ἑσπερινῷ τῆς ἁγίας Παρασκευῆς 

ἦχος πλ.´ δ´ κτλ., л. 177об.), однако ни полиелей, ни катавасия в рукописи не 

представлены. Vat. gr. 1559 содержит типичные для новосавваитского типа 

богородичны и крестобогородичны «на слава, и нынѣ» (δόξα καὶ νῦν) после 

третьей песни канона и чтения стишного Синаксаря после шестой песни. 

                     
388Legrand III: 305, 311–312, №№ 279, 285, 286 (служебная минея на сентябрь, 1526 г.; 

служебная минея на октябрь, 1527 г.; служебная минея на ноябрь, 1527 г.); Follieri 

1997b, Follieri 1997c (к истории греческого книгопечатания в Венеции в пятнадцатом 

– шестнадцатом веках). 
389Были просмотрены те из них, которые хранятся в Государственной и университетской 

библиотеке Нижней Саксонии (Гёттинген) — Niedersächsische Staats- und 

Universitätsbibliothek Göttingen: Ἀνθολόγιον τοῦ ὅλου ἐνιαυτοῦ πλουσιώτατον (Ἐνετίησιν, 

παρὰ Ἀντωνίῳ Πινέλλῳ, 1621); Ἀνθολόγιον τοῦ ὅλου ἐνιαυτοῦ πλουσιώτατον (Ἐνετίησιν, 

τυποθὲν μὲν παρὰ Ἀντωνίῳ τῷ Πινέλλῳ, 1630); Ἀνθολόγιον τοῦ ὅλου ἐνιαυτοῦ 

πλουσιώτερον (Ἐνετίησιν ἐκδοθὲν μὲν παρ᾿ Ἀνδρέου Ἰουλιανοῦ τοῦ Τυπογράφου, 1662). 
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II.5.4.3. Славянские минеи иерусалимского типа 

Иерусалимский устав, активное распространение которого за 

пределами Палестины, как было сказано, началось в одиннадцатом 

столетии, был принят в Константинополе после 1261 г., когда император 

возвратился в столицу империи, освобождённую от крестоносцев. Во 

второй половине тринадцатого века Иерусалимский устав был принят на 

Афоне и не позднее 1319 г. стал известен у славян: этим годом датируется 

сербский перевод Иерусалимского устава, выполненный по инициативе 

архиепископа Никодима († 1325 г.) и называемый поэтому «Никодимов 

типик»390. До своего возведения в сан архиепископа в 1317 г. Никодим был 

игуменом Хиландарского монастыря391, в чём также проявляется 

преемственность сербской церковной и литургической традиции по 

отношению к афонской. На смену Никодиму игуменом Хиландарского 

монастыря стал Гервасий, который «управљао je Хиландаром око двадесет 

година и показао jе ванредну енергиjу и способности за унапређивање 

манастирског благостања»392. Именно во время Гервасия (после 1317 г.) на 

Афоне происходило активное становление новосавваитского типа 

южнославянской служебной минеи, хотя некоторые свидетельства 

позволяют датировать начало этого процесс немного более ранним 

временем — десятыми годами четырнадцатого века. 

 Наиболее содержательным исследованием исследованием, 

посвящённым становлению славянской новосавваитской минеи, остаётся 

соответствующая часть предисловия В. Ягича к его изданию служебных 

                     
390ПЭ 21: 504–506 (http://www.pravenc.ru/text/293798.html) 
391Мошин, Пурковиħ 1999: 34–44 (биографический очерк о свт. Никодиме), 37 («у августу 

1312. г. Никодим je већ поменут као игуман у акту светогорског прота Теофана»), 44 

(« ...  jе 12. маjа 1317. г. изабран за архиепископа Никодим»). 
392Мошин, Пурковиħ 1999: 45–46. 
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миней на сентябрь, октябрь и ноябрь. Как полагал В. Ягич, основываясь на 

известном ему материале, «новый» перевод служебных миней создавался с 

использованием старого в течение XIV в. в Сербии, он лег в основу 

современных церковнославянских миней393. Позднее, на основании записи 

иеромонаха Мефодия — переписчика синайского октоиха Sin. slav. 19 и ряда 

текстологических и филологических данных были высказаны мнения, что 

перевод богослужебных книг, связанный с Иерусалимским уставом, был 

выполнен на Афоне или же был там существенно отредактирован394. В связи 

с историей бытования отдельных рукописей упоминались многие 

древнесербские и среднеболгарские служебные минеи, отражающие 

некоторые особенности Иерусалимского устава — об этих рукописях и 

соответствующих исследованиях пойдёт речь далее, — однако вопрос о 

датировке и локализации древнейших свидетелей новосавваитского типа 

служебной минеи в славянской гимнографии как самостоятельная 

историко-культурная проблема не ставился. Между тем благодаря 

сопоставлению палеографических данных славянских миней с их 

византийскими новосавваитскими структурными образцами эту проблему 

удаётся точно решить с высокой степенью точности. 

 Надёжными свидетелями распространения новосавваитского типа 

являются три служебные минеи, написанные в конце 1320-х или, вероятнее 

всего, — в начале 1330-х гг. неизвестным сербским писцом рашской школы: 

Хил145 (март–май), Хил147 (июнь–июль), Пант11 (декабрь–февраль). 

Рукописи входят в состав одного литургического комплекта вместе с 

Евангелием апракосом Хиландарь 31 и частью пергаменной Псалтири 

                     
393Jagić 1886: 45–132. 
394Йовчева 2004: 206 (литература), 225 («<о>собенностите на атонската редакция на 

Октоиха не подкрепят схващането за осъществен от стареца Йоан изцяло нов превод 

на тази книга, въпреки свидетелството на йеромонах Методий»); Пентковский 2004б: 

163 (литература). 
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Хиландарь 453, все эти памятники происходят из карейской келии св. Саввы 

Освященного395. Хил145 и Хил147 написаны на бумаге, Пант11 — на 

пергамене. 

 Службы в Хил145 включают в себя, кроме обычных жанров, 

богородичен и крестобогородичен «на слава, и нынѣ» (в том числе после 

седальна) и после третьей песни канона (л. 1–3об.). В заглавиях канонов 

регулярно указываются не только имена византийских авторов, но и 

акростихи, что не наблюдается в славянских рукописях более ранних типов. 

Следы прямого контакта с византийской традицией видны в некоторых 

элементах оформления текста. Так, в Хил145 на л. 11 приведён не только 

перевод акростиха, но и его греческий оригинал, написанный той же рукой. 

В греческом тексте калиграфический славянский устав переходит в 

византийский литургический минускул, ударения и знаки придыхания 

расставлены правильно, что указывает на знакомство писца с византийским 

письмом: ка҇ⷩ · емоуже краегранесıе̇ · си҇ⷰ / герасıм́ѡ тоν̀ αἶνον ὡс  στέφοс396 

пλέкω. ı ҆ѡ̓си́ф. герасїмоу хвалꙋ ꙗко вѣнцъ [так!]  плетꙋ їѡси́ф Хил145 11. 

Похожие явления — не редкость в афонских рукописях. Так, в Хил146 

(бумажная служебная минея на март–июнь македонского и сербского397 

изводов, 40-е гг. XIV в.) дата службы сщмч. Антипе написана по-гречески 

минускулом: μηνὶ τῶ ἀυτῶ . α҃ι398 ‘месяца того же, одиннадцатого (числа)’. В 

Зогр35 заглавие ирмоса в одном случае обозначено греческим написанием 

ἰρμωσ 64. Здесь славянский писец аккуратно воспроизвёл графические 

                     
395Турилов 2012а: 386–388 (отождествление этих и других рукописей, написанных 

упомянутым писцом). 
396В рукописи подчёркнутые буквы образуют лигатуру, типичную для византийского 

минускула. 
397 Сербский писец заполнял лакуны. 
398 Подписная йота отсутствует в соответствии с орфографией византийского 

литургического минускула, которым выполнена запись. 
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особенности византийского минускула, однако ошибся в орфографии — 

сравним правильное εἱρμός. Впрочем, возможно, что писец греческими 

буквами воспроизвёл всё же славянское слово-грецизм и его целью была не 

лексема оригинала, а её фонетически и морфологически адаптированное 

славянское соответствие. Наконец, в рукописи Хил142 на лл. 3, 18, на поле 

рядом с зачалом канона воспроизводится графический облик имени Иоанна 

Монаха в форме двух грецизированных или даже греческих лигатур, а на лл. 

22об. и 30 помещена, также на поле, монограмма имени Феофана 

Начертанного, причём в том виде, в каком она обычно представлена в 

современных Хил142 византийских рукописях. Такая же монограмма 

отмечена в Хил143 на л. 64. 

 Хил147 имеет тот же жанровый состав, что и Хил145, среди языковых 

особенностей этой рукописи обращают на себя внимание два явления. 

Формы род.п. ед.ч. четыридесетнїцоу (ѥгда ѥ҇ⷭ аллⷧ҇уїа тво/римь метанїе по 

ѻбразꙋ велиⷦ҇ѥ / четыридесетнїцоу Хил147 1) и ж.р. вин.п. ед.ч. все (все свою 

жизнь б҃ви ѡс҃тилъ е/си Хил147 5об.) объясняются только как графический 

рефлекс мены юсов в среднеболгарском протографе (ѫ → ѧ) с фонетически 

обусловленной на сербской почве передачей ѧ → е и тем самым 

свидетельствуют о несохранившемся или утраченном более раннем 

болгарском текстологическом слое в становлении славянской 

новосавваитской минеи. Другие примеры такой мены в Хил147 мне найти не 

удалось, очевиден их окказиональный характер, не связанный с узусом 

писца и обусловленный влиянием среднеболгарского протографа. 

 Свидетельством «незрелости» новосавваитского типа в рукописи 

Хил147 являются также окказиональные эксперименты с гимнографической 

терминологией, которые, возможно, отражают намерения не редактора или 

переводчика, а языковой вкус писца Хил147, знакомого с греческим языком 

(см. выше об акростихе в Хил145). Таким экспериментом является 

окказиональная передача греческого κανών ‘канон, гимнографический 
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жанр’ славянским правило в соответствии с первым основным значением 

греческого слова: канѡ҇ⷩ · реќше правѝло · пⷭ҇ѣ ·а҃· / гл҇ⷭа ѕ҃ · ꙗко по соуⷯ ходивъ 

из҃л · / Хил147 9; правило  · гл҇ⷭа  ·д҃ · пѣ҇ⷭ  ·а҃ · ірм҇ⷭ / Тристаты крѣпкыѥ Хил147 

23 об. Других аналогичных примеров мне найти не удалось, в славянской 

исторической лексикографии случаев употребления слова правило в 

значении ‘гимнографический канон’ не отмечено. 

 Пергаменная служебная минея на декабрь–февраль из карейского 

комплекта (конца 1320-х?) — 1330-х гг. Пант11 имеет внутренне 

неоднородную структуру, отличающуюся от Хил145 и Хил147 и носящую 

следы более ранних структурных типов минеи. В основной части рукописи 

отсутствуют богородичны и крестобогородичны, они помещены на лл. 248–

251 после основной календарной части. В рубрике, предваряющей текст 

богородичных и крестобогородичных, указано, что они всѣмь гл҃свомь 

под҃бны и добавлено, что эти гимны прилагаемь на все д҃ни кь ст҃храмь 248. 

 В соответствии с новосавваитским типом в Пант11 имеются 

седальны на стихологии — на  ·в · стⷯлⷢо҇  · сѣⷣ  · гл҇ⷭа  ·д҃ · поⷣ ҇ · оудивисе ‘на 

второй стихологии седален четвёртого гласа, (исполняемый) на подобен 

удивися (Иосиф)’  25 (далее следует полный текст седальна; аналогичные 

примеры также на лл. 26об., 32, 35, 59, 72, 214), на кафизме (л. 93об.) и на 

полиелее (лл. 96об., 166, 214), а также стихиры на литии (л. 49), библейские 

перикопы (л. 169) и проложные чтения (л. 169). Однако начиная с л. 231 об. 

(служба прп. Тимофею sub diem 21 февраля) состав и структура служб 

меняются: они состоят из стихир (без указания литургической позиции), 

отпустительного тропаря, обозначенного с помощью зачала, и канона с 

седальном после третьей песни. Такая структура сохраняется до л. 236, на 

котором, после лакуны, находится часть службы Обретению главы Иоанна 

Предтечи (до л. 239 об.). Эта служба построена по новосавваитскому типу и 

включает в себя библейские перикопы, богородичен «на и нынѣ» (при том, 

что богородичны помещены в отдельной части рукописи!), седальны на 
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стихологии (л. 237об.), стихиру по 50-м псалме (л. 238), седален по полиелее 

(л. 237об.) и светилен (л. 239об.). Начиная с л. 240 (служба свт. Тарасию, еп. 

Константинопольскому, sub diem 25 февраля) возобновляется более ранний 

структурный тип: службы состоят, как правило, из трёх стихир и канона с 

седальном после третьей песни. Эта структура сохраняется до л. 248об., на 

котором начинается текст богородичнов и крестобогородичнов. 

Завершается рукопись седальнами Богородице на лл. 251–252. 

 Особой проблемой является датировка нового перевода славянских 

служебных миней, выполненного в связи с введением Иерусалимского 

устава и установление его древнейших свидетелей. Решить эту задачу 

можно лишь на основе сплошного сравнения параллельных текстов 

служебных миней описанного комплекта с опубликованными 

древнерусскими студийско-алексиевскими минеями, что на практике 

означает необходимость дополнения существующего критического 

аппарата к изданиям MA, MD, MF и Мин.Дубр. данными древнесербских 

рукописей карейского комплекта. В пределах данной работы эта задача 

представляется автору этих строк нерешаемой в силу очевидной 

трудоёмкости. Согласно предварительным наблюдениям, сделанным на 

основе сравнения Пант11 с MD, при наличии общего греческого источника 

древнесербская рукопись в ряде мест содержит старый перевод, в точности, 

однако, не совпадающий с восточнославянской студийско-алексиевской 

редакцией. Сравнение Пант11 с заведомо поздней служебной минеей на 

февраль сербского (рашского) извода (ок. 1593 г.) новосавваитской 

структуры Хил241399 доказывает, что некоторая часть февральских служб 

                     
399Для столь позднего времени состав и структура минеи Хил241 предсказуемы: в 

рукописи присутствует деление служб на великую и малую вечерню, из типичных 

новосавваитских жанров представлены все — богородичны и крестобогородичны «на 

слава, и нынѣ», стихиры на литии и по 50-м псалме, седальны по полиелее и на 

стихологиях, катавасия. 
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Пант11 (в частности, обретению главы Иоанна Предтечи, sub diem 24 

февраля) действительно не соответствует новому переводу (в Хил241 он 

содержится на лл. 139об.–150) и следует более древней текстологической 

традиции. Эти предварительные наблюдения соответствуют структуре 

Пант11, которая в разных своих частях содержит как черты 

новосавваитского, так и раннего инновационного типов. Датировка Пант11 

определяет terminus post quem для появления нового, точнее, 

«новосавваитского» перевода служебных миней, оформление которого 

следует датировать после двадцатых годов четырнадцатого века. Этому 

предшествовало изменение структуры служебных миней в соответствии с 

новым типом, которое производилось на основе древних переводов. 

 Бóльшая архаичность Пант11 по сравнению с двумя другими 

рукописями карейского комплекта, Хил145 и Хил147, просматривается не 

только в структуре (в хиландарских рукописях отсутствуют части, 

организованные по раннему инновационному типу), но и в самом материале 

письма: пергаменная Пант11 типологически и текстологически древнее, 

чем бумажные Хил145 и Хил147. Это является хорошей иллюстрацией одной 

из основных идей диссертации П. Матейича о роли бумаги в 

распространении богослужебных рукописей, связанных с введением 

Иерусалимского устава, в частности, служебных миней, требующих 

большего количества песнопений400, чем рукописи ранних типов. 

Неудивительно поэтому, что древнейшим известным представителем 

иерусалимского типа славянской минеи, наиболее близким к византийским 

новосавваитским образцам par excellence, является именно бумажный 

комплект служебных миней 1330–1340 гг. западноболгарского 

(македонского) извода с сербскими дополнениями, который представлен 

рукописями Хил142 (сентябрь–октябрь), 1335–1345 гг.; Хил146 (март–

июнь), 1330–1340 гг.; Хил148 (июль–август), 1335–1345 гг. 

                     
400Matejic 1987. 
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 Рукописи Хил142, Хил146 и Хил148 имеют одинаковую структуру. 

Так, Хил148 содержит катавасии (112об. 2р., указаны в виде зачала: кр҇ⷭта 

начрътавъ, жьзль въ ѡбразь таинѣ; то же — лл. 115 2р., 137об., 139 и т. д.), 

крестобогородичны (крⷭ҇тꙋ б҇ⷭ 120, 123об. 2р., 124об., 209 и т. д., крⷭ҇тоб҇ⷭ 201, 

205), богородичны на «на слава, и нынѣ» (лл.129, 207, 209об., 214 и, как 

правило, на тех же листах, что и крестобогородичны), стихиры на литии (лл. 

135об., 212об. — въ литиѧ), седальны по стихологии (лл. 137, 148 2р., 

153об., 156об., 214 и др.) и по полиелеи (л. 137), стихиры по 50-м псалме 

(лл. 137, 166об.). В состав служб входят библейские перикопы (л. 137об., 

164об.), в канонах переводится акростих, в соответствии с греческим 

формуляром заглавия канона. В службе Преображению выделена малая 

вечерня (л. 134), тогда как отдельная рубрика для великой вечерни 

отсутствует. Напротив, в службах Успению (л. 164) и Усекновению главы 

Иоанна Предтечи (л. 211об.) обозначена только великая вечерня, а рубрики 

для малой вечерни нет. Разумеется, отсутствие рубрики не означает 

отсутствие самой службы, поскольку одни и те же стихиры могут быть 

использованы в разных литургических позициях, с связи с чем нет 

необходимости выделять для малой или для великой вечерни отдельную 

рубрику и заново переписывать одни и те же гимны. Что касается 

содержания минеи и её календаря, то в службе первого августа содержатся 

тексты Происхождению древ честнаго животворящего Креста и связанные 

с этой службой молитвы на освящение воды (л. 117об.). Рукопись содержит 

новый перевод. 

 Ранняя новосавваитская восточноболгарская тырновская традиция 

первой половины четырнадцатого века представлена двумя пергаменными 

рукописями, переписанными неким иереем Грубаном: Хил609 и Пр23401. В 

                     
401Турилов 2012а: 344 (литература, отождествление почерка, указания на другие 

рукописи Грубана). 
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связи с наблюдениями П. Матейича кажется предсказуемым, что 

использование древнего писчего материала — пергамена взаимосвязано с 

наличием в рукописи относительно ранних структурных элементов и 

предполагает слабую выраженность новосавваитских черт. Вслед за 

сербской Пт11, об этом же свидетельствуют написанные в тырновской 

орфографии минеи Хил609 и Пр23. 

 Пергаменная служебная минея первой половины – середины 

четырнадцатого века, Хил609, среднеболгарского тырновского извода, 

содержит, согласно каталогам, песнопения на июнь–июль. Фрагменты этой 

рукописи находятся в БРАН, 4.5.21 (Сырку 39), 5 лл., и РНБ, Пог. 49, 2 лл.402 

«Основная часть хиландарской рукописи до сих пор остается по существу 

не исследованной. Описатели ее петербургских фрагментов считают их 

происходящими из кодекса, следующего Иерусалимскому уставу»403. 

Предполагается, что рукопись Хил609 содержала службы также на май, 

которые, согласно имеющимся описаниям, утрачены404. На самом деле из 

майских служб утрачено не всё, хотя и почти всё: первые листы рукописи 

содержат службу ап. Еремею (или Ерме), память которого совершается 31 

мая. Перед этим текстом находятся катавасия и девятая песнь канона прп. 

Исаакию (sub diem 30 мая). Переводы служб не совпадают с древними 

                     
402Богдановиħ 1978: 214, № 609; Турилов, Мошкова 1999: 171–172, № 422; Турилов 2012а: 

343. 
403Турилов 2012а: 345 (ссылка на: «Пергаменные рукописи БАН СССР: Описание 

русских и славянских рукописей XI–XVI вв. / Сост. Н. Ю. Бубнов, О. П. Лихачева, В. 

Ф. Покровская. Л., 1976. С. 109»), 348, примеч. 34 («К. Иванова  ...  не говорит об этом 

прямо, но и не оспаривает мнения предшественников»; ссылка на: «Иванова К. 

Български, сръбски и молдо-влахийски ръкописи в сбирката на М. П. Погодин. София, 

1981. С. 101–103»). 

404Богдановиħ 1978: 214 («Почиње тек у ві҃ свешчици, изубљено до 80 листова у 

почетку»); Турилов, Мошкова 1999: 172 («Вероятно, рукопись содержала службы и на 

май, так как первая сохранившаяся тетрадь имеет номер 12»). 
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редакциями, известными в Путятиной минее и в студийско-алексиевских 

источниках, наличие катавасии указывает на новосавваитский структурный 

тип. Службы на конец мая содержатся на лл. 1–4, следовательно, 

дальнейшей необходимости в гипотетическом характере суждений о 

первоначальном составе Хил609 нет. Службы Хил609 содержат 

богородичны и крестобогородичны «на слава, и нынѣ» (лл. 4об., 7, 9), 

катавасии (лл. 9, 9об.), полиелей в особо значимые праздники (л. 65). 

Разделение на великую и малую вечерню не отмечено, перед нами, 

очевидно, некая «упрощённая», ранняя новосавваитская структура, 

известная и на византийской почве. В связи с августовской минеей Пар23, 

также переписанной Грубаном, было справедливо замечено, что 

«отклонения от стандартной минеи по Иерусалимскому уставу являются 

своеобразной приметой времени, подтверждающей предложенную 

датировку комплекта — на раннем этапе распространения у южных славян 

нового типика (первая половина — середина XIV в.) характерен не разрыв 

с традицией, а разнообразные опыты гибридизации нового и старого»405. 

 Служебная минея на август Пр23, фрагмент которой хранится в РНБ 

(F. п. I. 51)406, известна своей текстологической неоднородностью. 

Памятник привлекал к себе внимание исследователей в связи с 

содержащейся в нём оригинальной древнеболгарской гимнографией 

(трипеснец Константина Преславского Успению и канон Климента 

Охридского Положению Ризы и пояса Богоматери), сосуществующей с 

новым переводом служебных миней407, выполненном в связи с 

                     
405Турилов 2012а: 345. 
406Турилов 2012а: 85 (примеч. 6; здесь опечатка: «Р. п. I. 51», речь идёт именно о F. п. I. 

51), 344, 347 (примеч. 23: «Отрывок РНБ, F. п. I. 51, не имеющий подробного печатного 

описания  ... , содержит песнь 9 канона Диомиду (л. 1) и большую часть службы 

(соответственно, до конца песни 7-й канона) на 17 августа — мученику Мирону и на 

попразднество» Успения), 348 (примеч. 40). 
407Попов 1995; Турилов 2012а: 345. 
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новосавваитской литургической реформой. Младший гимнографический 

пласт представлен, в частности, службой Происхождению древ Честнаго 

животворящего Креста (sub diem 1 августа), новым переводом канона 

предпразднству Успения (Гробу девыя приемшу [так!] — Τάφῳ παρθενοδόχῳ 

л. 61; см. подробно далее) и службой свв. патриархам Александру, Иоанну 

и Павлу Новому (sub diem 30 августа). В согласии с новой практикой, в  

заглавиях канонов в Пр23 указаны авторы. Кроме того, как было показано 

выше в соответствующем параграфе, Пр23 содержит фрагменты 

новонайденного автором этих строк среднеболгарского перевода, 

появление которого предшествовало новосавваитской реформе. Жанровый 

соствав и структура рукописи отражют новосавваитское влияние. 

 На лл. 13об., 16 после седальна, расположенного после третьей песни 

канона, помещён богородичен «на слава, и нынѣ», то же — на лл. 112 (слⷡ҇а 

и н҃нѣ б҇ⷪ⁖⁓), 112об., 114об., 115, 116об., 122, 122об., 124об., 125, 127, 127об. 

(2 раза), 128 (2 р.), 130, 134об. (135об.) (2р.), 135 (136). Крестобогородичны 

находятся на лл. 16, 34об. (кртⷭ҇о ·б҇ⷪ ·), 112, 112об. (крт҇ⷭо.бгрⷣченъ / — 

редчайший случай полной записи термина, причём в конце строки, что, 

возможно, понадобилось писцу или заказчику в связи с относительной 

новизной жанра в тырновской традиции), 114об., 116об., 122, 123. Кроме 

перечисленных очевидных случаев употребления богородичных тропарей, 

на лл. 36, 46об. Пр23 помещены монострофные гимны «на слава, и нынѣ» 

после третьей песни гимнографического канона без жанровой 

идентификации. В новосавваитской минее эту позицию занимает 

богородичен, и действительно, на л. 36 находится монострофный гимн, 

посвящённый Богородице, однако на л. 46об. в этой же позиции помещена 

стихира Преображению408. Наиболее устойчивой литургической позицией 

богородична «на слава, и нынѣ» в Пр23 является позиция после седальна 

                     
408Аналогичное положение обычных, небогородичных стихир на литургической позиции 

богородична после третьей песни канона отмечено выше в минее Vt1510. 
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после третьей песни канона, однако, например, на л. 19 богородичен «на 

слава, и нынѣ» помещён после стихир «на Господи, воззвахъ». 

 В целом, из всех «новых» жанров именно монострофные богородичны 

(в меньшей степени — крестобогородичны) представлены в Пр23 наиболее 

последовательно, причём их наибольшая «концентрация» прослеживается в 

пределах и после успенского гимнографического цикла. Вероятно, это 

связано с одной из содержательных особенностей Пр23, которая, словно в 

соответствии с многочисленными новосавваитскими византийскими 

служебными минеями на август (см. шифры использованных рукописей в 

списке источников), включает в себя непривычно большое для славянской 

традиции количество  гимнов Успению Богородицы, причём, как и в 

византийских рукописях, эти гимны могут неоднократно повторятся409. 

 Кроме монострофных богородичных гимнов, в Пр23 употребляются и 

другие «новосавваитские» жанры. В службе Преображению на л. 24об. 

(23об.) находятся два седальна на стихологии и по полїєлеи̇  ·сѣⷣ / ‘седален 

после полиелея’ 24об. (23об.). Седальны на стихологиях находятся также на 

лл. 35 (2 раза), 40 об., 49, 54об.–55 (2 раза), 76 (на .а҃. стⷯлоⷢ. сѣⷣ. ‘на первой 

стихологии седален’,  на .в҃. ст҇ⷯлоⷢ. сѣⷣ.), 91об., 96 (95), 101об., 106, 128. 

Стихира на литии отмечена на лл. 67 (на литї . стр҇ⷯі / ), 126об., стихира по 

50-м псалме — на л. 69 (по н҃.мъ ѱалмѣ . стрⷯ҇а самоглаⷭ҇на). Катавасия 

помещена на лл. 25об. (24об.), 26об., 28об. (27), 132, библейские перикопы 

— на лл. 66, 78об., 125. На л. 4об. жанр катавасии рядом с монострофным 

                     
409Турилов 2012а: 345 («Особенность парижской Минеи составляет необычайно 

пространный и пышный успенский цикл, полные службы с каноном (а не только 

уставные указания) на дни попразднества помещены здесь вплоть до “отдания” 

праздника (23 августа) включительно  ... . На фоне этого явно избыточного размаха 

особенно заметно гимнографическое однообразие. На протяжении целой седмицы 

попразднества в кодексе повторяются целиком одни и те же тексты  ... . Заказчик 

буквально не жалел пергамена, чернил и времени писца»). 
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гимном указан в виде пометы на левом поле. Наконец, великая вечерня, 

наиболее яркий признак новосавваитской минеи, упомянута в Пр23 один раз 

на л. 124об. в службе Усекновению главы Иоанна Предтечи. Термин великая 

вечерня употреблён не в составе заглавия службы, а в краткой 

литургической рубрике, предписывающий порядок антифонного чтения 

первой кафизмы Псалтири с гимнографическими припевами: на великои 

вечерни стⷯлоⷢ блжень (?) м... .а. анти҇ⷩф / ‘на великой вечерне (читается) 

стихология Блажен муж (первая кафизма Псалтири, состоящая из первых 

восьми псалмов), (её) первый антифон (то есть первая часть первой 

кафизмы, читающаяся с припевами, исполняемыми антифонно)’ 124об. В 

этой записи обращает на себя внимание инновационная местоименная 

форма членного прилагательного (на) великои (вечерни), крайне редкая в 

данной формуле, где обычно читается именная флексия (на) велицѣи 

(вечерни). 

 Упрощённый новосавваитский тип представлен также в сербской 

(рашской) пергаменной служебной минее на март Хил160 середины 

четырнадцатого века, которая известна как «минея Романа», писца, 

написавшего, в частности, хиландарский список Иерусалимского устава 

1331 г. Почерк Романа характеризуется как «устав хиландарской школы сер. 

XIV в.»410. Жанровый состав минеи Хил160 — «упрощённый» 

новосавваитский: богородичны и крестобогородичны «на слава, и нынѣ» 

(лл. 1об.–2, 6об., 9, 15), седален на полиелее (sub diem 40 мчч. Севастийских: 

по полиелеѡ сѣⷣ гл҇ⷭ е҃ 33). Простота служб связана, вероятно, с тем, что на 

март, как правило, приходится Великий Пост, во время которого 

сакральный приоритет отдаётся триодным песнопениям. Единство седален 

— возглас «слава, и нынѣ» — богородичен — крестобогородичен 

                     
410Турилов 2012а: 409–410 (литература, шифры рукописей, переписанных Романом), 418 

(примеч. 37: «последняя тетрадь кодекса [Хил609] находится в РНБ, Q. п. I. 41»). 
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выдерживается в рукописи аккуратно и последовательно. В заглавиях 

канонов указаны переводы греческих акростихов, на полях располагаются 

грецизированные монограммы византийских гимнографов (лл. 6). 

 Праздничная минея на январь–август из собрания Великой Лавры Z42, 

середины четырнадцатого века, сербского (рашского) извода представляет 

собой сокращённый вариант новосавваитской минеи, очевидно, 

предназначенный для приходского использования. Её состав подробно 

описан авторами каталога411, которые, в отсутствие на момент описания 

надёжной историко-типологической классификации византийско-

славянских служебных миней, обратили внимание на жанровый состав 

некоторых служб Z42412, в которых часто отсутствует канон. Действительно, 

состав многих служб Z42 соответствует раннему инновационному типу: 

стихиры («на Господи, воззвахъ» и «на слава, и нынѣ»), канон с седальном 

после третьей песни и кондаком и икосом после шестой песни. Канон 

отсутствует в службах прп. Ефрему Сирину (sub diem 28 января) и Макарию 

Великому (19 января, л. 5об.). Служба прп. Макарию состоит из трёх стихир 

«на Господи, воззвахъ» и двух стихир «на слава, и нынѣ». Вместо канона 

имеется богослужебное указание, согласно которому на утрени нужно 

исполнять лишь один канон октоиха: на у҇ⷮ канѡ҇ⷩ вь ѡ҇ⷯ / ‘на утрене канон в 

октоихе’ л. 6. Сокращение дневного богослужения за счёт устранения 

гимнов месячного круга — один из основных структурных приёмов, 

использованных при составлении этой рукописи, который прослеживается, 

                     
411Matejic, Bogdanovic 1989: 414–431 (указаны все праздники и зачала всех канонов, 

иногда — с указанием зачала греческого оригинала). 
412Matejic, Bogdanovic 1989: 416 («a Menaion containing shorter or longer Offices for selected 

holidays and saints.  ...  In the contrast of the individual Offices, and even in the Calendar, 

there are some pecularities which should be more thoroughly studied so that we can establish 

the textological position of this codex in the typology and the tradition of the South-Slavic 

Menaion»). 
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напр., на л. 6об.: и н҃нꙗ б҇ⷪ на ст҇ⷯв вь ѡ҇ⷯ ‘и нынѣ, богородичен, <стихиры> на 

стиховне в октоихе’. Заметим, что богородичен «на и нынѣ» в минее 

является особенностью новосавваитского типа, хотя ни полный текст, ни 

глас, ни музыкальная модель, ни даже зачало этого песнопения не указаны, 

так же, как и на л. 7 об.: сл҇ⷡа тьжⷣе и нⷩ҇ б҇ⷪ ‘на слава тот же <седален>, на и 

нынѣ богородичен’; то же на лл. 8 об. (нн҇ⷼ б҇ⷪ ⁘), 10 (сл҇ⷡа и нⷩ҇ б҇ⷪ), 10 об., 23. На 

л. 20об. богородичен обозначен с помощью зачала: на и нⷩ҇ б҇ⷪ кто не блажить 

тебе прѣ⁘ . Как правило, сокращаются минейные песнопения за счёт 

канонов и стихир на стиховне, на их литургической позиции исполняются 

только песнопения недельного цикла, которые должны быть взяты из 

октоиха: На ст҇ⷯв вь ѡ҇ⷯ ‘<стихиры> на стиховне в октоихе’ 7; на у҇ⷮ канѡ҇ⷩ вь ѡ҇ⷯ 

по  ·г҃ · пѣ҇ⷭ сѣⷣ ҇‘на утрене канон в октоихе, после третьей песни седален (далее 

в рукописи следует полный текст седальна празднуемому событию)’ 7об. 

(sub diem 21 января, служба Максиму Исповеднику); На и и н҃нꙗ б҇ⷪ на ст҇ⷯвно 

вь ѡ҇ⷯ ‘и нынѣ, богородичен, <стихиры> на стиховне в октоихе’ 8; на у҇ⷮрни  · 

ѡба канѡна вь ѡ҇ⷯ по  ·г҃ · пѣ҇ⷭ сѣⷣ ҇ (далее следует зачало подобна и полный 

текст седальна празднику) на ст҇ⷯв вь ѡ҇ⷯ 8об.; на у҇ⷮ вь ѡ҇ⷯ вса слоужба ‘вся 

служба утрени совершается по октоиху, букв.: на утрене в октоихе вся 

служба’ 10; на у҇ⷮ сѣⷣ ҇вь ѡ҇ⷯ ‘на утрене седален в октоихе’ 10об. 

 Итак, краткость ряда служб Z42 объясняется предназначением 

рукописи для приходского богослужения, использование гимнов 

недельного круга при отсутствии минейных песнопений является основным 

«практическим» приёмом, которым пользовался писец, составитель или 

заказчик. Историко-типологическая характеристика минеи Z42 

определяется жанровым составом рукописи, а не краткостью некоторых 

служб, которая объясняется прагматическими намерениями составителя. На 

принадлежность Z42 к новосавваитскому типу указывают седален на 

полиелее (по полиєлеи сѣⷣ ҇ гл҇ⷭ  ·е҃ · 10об., далее следует полный текст 
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седальна), стихиры на литии (л. 33) и выделение в службах Преображению 

(sub diem 6 августа) и Успению (sub diem 15 августа) великой вечерни (лл. 

207об., 219). Кроме того, на л. 195 помещены стихиры Происхождению древ 

честнаго животворящего Креста (sub diem 1 августа) — празднику, который 

отсутствует в славянских рукописях ранних традиций. Перевод, который 

содержится в Z42, соответствует новосавваитским минеям, его фрагменты 

опубликованы выше в разночтениях к основному списку службы прпп. 

Исааку, Далмату и Фавсту. Единственный замеченный архаизм — подобен 

кондака  свв. Киру и Иоанну (sub diem 31 января), который указан в 

сокращённой форме, соответствующей древнейшей славянской редакции 

кондака Рождеству Христову: д҃ваꙗ дн҇ⷭь прѣбога<таго раждаеть> ⁘ 28. 

 Серединой XIV в. датируется среднеболгарская служебная минея на 

январь Зогр35, которая свидетельствует о состоявшемся становлении 

новосавваитского типа в среднеболгарской, фактически — в 

южнославянской традиции. Кроме стихир, кондаков и канонов, в состав 

служб входят библейские перикопы (лл. 2–3), отпустительный тропарь (л. 

11), седальны на стихологии (л. 4об.) и по полıє̇л́еи (л. 5), стихиры по 

пятидесятом псалме (л. 5–5об.), катавасии после шестой, седьмой, восьмой 

и девятой песней канонов (л. 7об.), светилен (лл. 16, 127), 

крестобогородичны (лл. 92, 127) и богородичны (л. 156), стⷯры на литии (л. 

138об.). Службы большим праздникам делятся на малую и великую вечерню 

(л. 137 об.). На повечерии может исполняться канон (на паве҇ⷱрници канѡ҇ⷩ 

37об.) или трепеснец (тръпѣснецъ на паве҇ⷱрниⷰ҇ 11об.). 

 О состоявшемся становлении иерусалимского типа в южнославянской 

гимнографии к середине четырнадцатого века свидетельствует также ряд 

бумажных хиландарских рукописей: 

 Хил141, служебная минея на сентябрь 1355–1365 гг., древнесербского 

(рашского) извода, её жанровый состав — библейские перикопы, катавасия, 

богородичны и крестобогородичны «на слава, и нынѣ», богородичны после 
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светильна, стихиры на литии (вь литию 56об. — εἰς τὴν λιτήν), службы 

делятся на малую и великую вечерню; 

 Хил144, служебная минея на декабрь, 1355–1365 гг., древнесербского 

(рашского) извода, жанровый состав — крестобогородичны, завершающие 

циклы стихир «на Господи, воззвахъ» (лл. 1об., 3об.) и «на слава, и нынѣ» 

(лл. 2, 4об., 8об., 12об.), библейские перикопы (л. 13), седален на полиелее 

(полиєлеѡ  · сѣⷣ 25об.), катавасия (лл. 17, 18об., 19, 19об.), службы большим 

праздникам делятся на великую и малую вечерню (л. 13, sub diem прп. 

Саввы Освященного); 

 Хил143, служебная минея на декабрь, 1360–1370 гг., древнесербского 

(рашского) извода, жанровый состав — полные тексты богородичнов и 

крестобогородичнов «на слава, и нынѣ» (л. 13, 71об.), седальны после 

стихологий (л. 71об.) и по полїєлеѡ ‘по полиелее’ (л. 71об.), службы 

большим праздникам делятся на малую и великую вечерню. 

 В пятнадцатом веке установление новосавваитского типа служебной 

минеи на южнославянской почве стало совершившимся фактом, насколько 

об этом можно судить по следующим бумажным рукописям афонских 

собраний, которые здесь подробно не рассматриваются: Хил151, 

праздничная минея на сентябрь–декабрь, среднеболгарского (валашского?) 

извода, первая четверть пятнадцатого века; Великая Лавра, Z54, 

праздничная минея на сентябрь–август, первая половина пятнадцатого века, 

среднеболгарского извода, бумага; Великая Лавра, Z55, служебная минея на 

сентябрь–октябрь, древнесербского (рашского) извода, первая половина 

пятнадцатого века; Хил150, праздничная минея на сентябрь–январь, 

древнесербского (рашско-ресавского) извода, конволют 1425–1435 (лл. 1–

229) и 1550–1560 гг. (лл. 230–299). Возможны исключения: так, в Хил149, 

праздничной минее на сентябрь–август древнесербского (рашского) извода 

1425–1435 гг., отмечен лишь один крестобогородичен (л. 60) и отсутствуют 

отпустительные тропари. Как и в случае с Z42, в праздничной минее Хил149, 
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предназначенной для приходского богослужения, сокращённый жанровый 

состав кажется понятным. 

 

II.5.4.4. Выводы 

 Обзор состава и структуры древнесербских и среднеболгарских 

служебных миней начала четырнадцатого века в сопоставлении с их 

палеографическими особенностями приводит к следующим выводам. 

 Древнейшие свидетели новосавваитского типа славянской служебной 

минеи — сербские служебные минеи «карейского» комплекта Пт11, Хил145 

и Хил147 (конца 20-х? — )  начала 30-х годов четырнадцатого века. 

Пергаменная рукопись Пт11 отражает новосавваитские особенности менее 

последовательно, чем бумажные Хил145 и Хил147, и содержит в некоторых 

своих частях службы более ранней, «доновосавваитской», структуры, что 

отражает динамику перехода к новому типу минеи в южнославянской 

традиции в 20-х — 30-х годах четырнадцатого века. Прямое влияние 

греческого письма на уровне оформления заглавий канонов и переводческие 

эксперименты с гимнографической терминологией в Хил147, не имеющие 

параллелей в известной рукописной традиции (семантический гапакс 

правило ‘гимнографический канон’), доказывают, что карейский комплект 

непосредственно засвидетельствовал один из очагов раннего 

новосавваитского влияния в славянской гимнографии. 

 Уникальные рефлексы графико-фонетических болгаризмов в 

орфографии той же Хил147 как будто указывают на болгарский прототип 

сербской новосавваитской минеи, который должен быть датирован 

временем до 30-х гг. четырнадцатого века, когда был написан карейский 

комплект. Самый ранний комплект служебных миней с полным набором 

новосавваитских черт имеет западноболгарское (македонское) 

происхождение, написан на бумаге и датируется тридцатыми – сороковыми 

годами четырнадцатого века (Хил142, Хил146 и Хил148). В отличие от более 
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ранних, сербских, миней новосавваитской структуры, этот комплект 

содержит новый перевод, завершение которого следует тем самым 

датировать немногим более поздним временем, чем начало оформления 

новосавваитского структурного типа, который складывался на основе более 

ранних редакций перевода. 

 Древнейшая фиксация новосавваитской минеи в рукописях сербской 

и западноболгарской (македонской) традиций, а также реликты 

среднеболгарского влияния в орфографии древнесербской минеи Хил145 не 

позволяют уверенно локализовать появление новосавваитского типа в 

пределах одной из национальных литератур. Невозможность такой 

«узконациональной» локализации, основанная на взаимопроникновении 

среднеболгарской и древнесербской традиций, сама по себе является 

указанием на некий международный монашеский центр, точнее —  на 

межславянско-греческую контактную зону как на источник 

новосавваитского влияния. Учитывая историю распространения 

Иерусалимского устава на христианском востоке в одиннадцатом – 

тринадцатом столетиях, таким центром, вне всякого сомнения, был Афон, 

где в двадцатых – тридцатых годах четырнадцатого столетия происходило 

формирование славянской новосавваитской минеи. 

 Такая локализация и датировка появления славянской 

новосавваитской минеи объясняет некоторое опоздание 

средневосточноболгарской тырновской минейной традиции, которая 

представлена двумя рукописями иерея Грубана, Хил609 и Пр23, 

датированными серединой четырнадцатого столетия. По структурным 

особенностям тырновские рукописи близки к сербскому «карейскому» 

комплекту с его слабо выраженными новосавваитскими особенностями, что 

согласуется и с содержанием текстов: августовская минея Пр23, наряду с 

новыми переводами, содержит заметный пласт оригинальной 

древнеболгарской гимнографии. Едва ли случайно и то, что самые ранние 
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тырновские среднеболгарские служебные минеи тырновской орфографии 

написаны на пергамене, в отличие от немногим более старших бумажных 

новосавваитских миней Хиландарского собрания. 

 Источниками распространения в славянском мире новосавваитских 

литургических и технологических — имея в виду распространение бумаги 

— инноваций в третьем – четвёртом десятилетиях четырнадцатого века 

было славянское монашество Афона, при этом роль «технологического 

лидера» играл Хиландар. В наиболее зрелой форме новосавваитский тип, 

распространившийся во второй половине четырнадцатого веке по всему югу 

Slaviae Orthodoxae, представлен в западноболгарских бумажных рукописях 

30-х – 40-х годов, в наименее развитой — в двух пергаменных тырновских 

рукописях середины четырнадцатого столетия и в пергаменной рукописи 

Пант11 тридцатых годов того же века. Две бумажные сербские рукописи 

рашской орфографии, современные Пант11, более близки к 

западноболгарскому (македонскому) комплекту, представляющему зрелый 

новосавваитский тип. Слабая выраженность новосавваитского типа в 

сербских и тырновских минеях имеет разные причины: если сербские 

рукописи отражают начальный этап становления нового типа в славянской 

гимнографии, то средневосточноболгарские минеи свидетельствуют о 

вторичности тырновской, младшей, традиции по отношению к более 

старшей, афонской. 

 

II.6. Выводы 

Анализ византийских и церковнославянских служебных миней IX—

XIV вв. (и отчасти XV—XVI вв.) позволил разделить их на четыре историко-

типологических группы: архаическая региональная, архаическая 

константинопольская, новая и иерусалимская («новосавваитская»). Первые 

три датируются временем становления, распространения и господства 

уставов студийской группы в византийском литургическом ареале. 
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Древнейшие служебные минеи сложились в Константинополе на основе 

константинопольских синаксарей, образовавших «эортологическое ядро» 

(А.Ю. Никифорова) этого гимнографического сборника. Самые старшие 

свидетели архаического типа имеют палестинское происхождение и 

относятся к региональной группе. Древнейшие свидетели архаического 

константинопольского типа датируются одиннадцатым столетием. 

Структурные особенности наиболее древних по языку и по составу 

славянских служебных миней заставляют отнести их к архаическому 

региональному, неконстантинопольскому, типу. Самые ранние славянские 

свидетели архаического константинопольского типа — древнерусские 

служебные минеи одиннадцатого столетия, отражающие редактирование в 

соответствии с нормами Устава патриарха Алексия Студита. 

Новая историко-типологическая группа, засвидетельствованная 

византийскими рукописями одиннадцатого и в особенности тринадцатого 

— четыернадцатого веков, представлена южнославянскими служебными 

минеями четырнадцатого столетия, которые отражают влияние 

евергетидских или младших италогреческих традиций. В 

восточнославянский традиции новый тип, как кажется, почти не 

представлен (исключение — кодекс Ганкенштейна).  

Наконец, иерусалимская группа византийских служебных миней 

складывается в византийской гимнографии не позднее четырнадцатого века. 

Началом четырнадцатого века датируется появление «иерусалимских» 

миней в южнославянской гимнографии афонского происхождения. С Афона 

иерусалимский тип минеи распространяется на Балканы и во второй 

половине четырнадцатого века становится единственным типом служебной 

минеи в южнославянской традиции. 
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Г Л А В А  I I I  

 

Среднеболгарский перевод византийской минеи 

XIII — начала XIV вв. 

 

Во второй главе было показано, что среднеболгарская тырновская традиция 

гимнографии Иерусалимского устава является младшей по отношению к 

афонской. Было также отмечено, что в сербской и отчасти среднеболгарской 

традиции тринадцатого — четырнадцатого веков на основе нового 

структурного типа византийской минеи распространяется евергетидская 

гимнографическая традиция, которая приходит на смену региональному 

архаическому типу и соседствует со среднеболгарскими минеями, также 

построенными на основе нового структурного византийского типа, но 

отражающими влияние южноитальянских традиций. 

 В течение тринадцатого и, возможно, самом начале четырнадцатого 

века во втором Болгарском царстве также на основе нового структурного 

типа византийской минеи был создан перевод полной служебной минеи, 

сохранившийся фрагментарно.  

Кажется более вероятным датировать этот перевод именно 

тринадцатым столетием, то есть коротким временем правления Асенидов, 

предшествующим опустошительному монгольскому завоеванию. В работах 

Й. Иванова, С. Кожухарова и И. Добрева были выявлены три службы, 

относящиеся к XIII в.: прп. Филофее Темнишской (оригинальный 

древнеболгарский текст), прп. Петке Епиватской413, или, по месту первого 

пренесения мощей, Тырновской (перевод с несохранившегося греческого 

                     
413 В русской традиции прп. Параскева или прп. Параскева-Петка. 
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оригинала или его переработка414), прп. Иоанну Рыльскому (греческий текст 

канона написан Георгием Скилицей и затем переведен на 

древнеболгарский)415. Относительно других переводных гимнографических 

текстов было сделано пока краткое верное наблюдение, не подтвержденное 

фактами: «За активното отношение на книжовниците от XIII в. към 

разгледаната литературна традиция говори едно важно обстоятелство. През 

този период  (точна хронология не е възможно да се установи — поне при 

сегашното състояние на проучванията върху химнографските сборници) е 

извършена определена филологическа работа по сверяване на текстовете на 

химнографските сборници с гръцките образци с оглед функционалното 

групиране на материала, каквото в ръкописите до края на XII в. отсъствува» 

[Кожухаров 1987: 30]. 

Новые данные в историю переводной славянской гимнографии вносит 

отрывок служебной минеи XIII в. НБКМ 114 416. Фрагмент из трех листов 

содержит плохо сохранившийся текст служб на 28-е и 29-е июля и на второе 

и третье августа. Текст написан в двух колонках. Несплетенные листы 

имеют карандашную архивную пагинацию, не соответствующую 

правильной последовательности песнопений и синаксарных чтений. 

Содержание фрагмента следующее: окончание третьего тропаря и 

богородичен девятой песни канона апп. и диаконам Прохору, Никанору, 

Тимону и Пармену (память — 28 июля), л. 2об.-а; три стихиры и первая и 

третья песни канона мч. Калинику (память — 29 июля), с седальном после 

                     
414 Имеются сведения о переводе службы прп. Петке в 1234 г. [Кожухаров 1974], когда 

«Иван Асен II <…> подготова възстановяването на Търновската патриаршия. Това е 

първото известие за превод на химнографска творба от гръцки език в Търново» 

[Търновската книжовна школа: 292], однако «какво е добавил или как е преработил 

текста “според силите си” неизвестният книжовник, е трудно да се установи» 

[Кожухаров 2004: 113]. 
415 Иванов 1931: 425-431; Кожухаров 2004: 97-139; Добрев 2002. 
416 Цоневъ 1910: 85; Христова, Караджова, Икономова 1982: 31. 
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третьей песни, четвертая, пятая и шестая песни канона мч. Калинику и 

синаксарь ему же, не законченный из-за лакуны в тексте, л. 2об.а-б — 2а; 

богородичен четвертой песни, пятая и шестая песнь совмещенного канона 

прп. Иосифа песнописца на обретение мощей првмч. Стефана и канона 

Климента Охридского првмч. Стефану и свщмч. Стефану, папе Римскому 

(тексты объединены в службе на 2 августа, когда совершается память 

обретения мощей првмч. Стефана)417, кондак и икос првмч. Стефану (после 

шестой песни), л. 1а-б. За кондаком и икосом следуют синаксарные чтения: 

прѣнесениѥ̓ мощемъ пръвомⷱ҇нка стефа/на ѿ ѥрлⷭ҇ма въ кон̇стан̇тиньграⷣ ⋅ (л. 

1об.-а), въ тⷤ҇ъ дн҃ъ .......... енномⷱ҇к(ъ?)/стефана……. римскааго (л. 1об.-а), въ 

ти҇ъ […] дн҃ъ ст҃хъ з҃ […]т[…] оⷦ҇ […]/фес(кьі?)ихъ (л. 1б — 1об.-б). Левая 

колонка л. 3а не читается невооруженным глазом, на лл. 3б — 3об.а-б 

находятся светилен првмч. Стефану и фрагменты службы препп. Исаакию, 

Далмату и Фавсту: три стихиры, общий отпустительный тропарь 

преподобным, первая, третья, четвертая песни и первый тропарь пятой 

песни канона преподобным с седальном после третьей песни. Таким 

образом, если следовать современной пагинации, последовательность 

листов фрагмента следующая: 2об. — 2, 1 — 1об., 3 — 3об. Греческие 

оригиналы всех переводных песнопений находятся в соответствующих 

частях MRVI418, кроме седальна и отпустительного тропаря препп. Исаакию, 

Далмату и Фавсту. 

                     
417 Совмещенный канон в этой рукописи состоит, в основном, из канона свт. Климента 

Охридского [Йовчева 2001]; из канона прп. Иосифа песнописца, посвященного 

обретению мощей первомученика, полностью читается только первый тропарь пятой 

песни. 
418 Славянский перевод часто опирается на другие греческие чтения, чем те, которые 

содержатся в MRVI (см. ниже).  
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Перевод песнопений на второе и третье августа, представленный во 

фрагменте НБКМ 114, содержится и в среднеболгарской минее ОГНБ 1/5 

(часть Добриановой минеи, включающая службы на рядовые дни) XIII в. 

[Сводный каталог: 360]. В Добриановой минее, однако, отсутствуют 

переведенные канон прп. Иосифа песнописца и кондак и икос првмч. 

Стефану, на их месте находится общий канон свт. Климента Охридского 

првмч. Стефану и сщмч. Стефану I [Йовчева 2001]. Добрианова минея 

содержит также фрагменты древнего перевода, наиболее полно 

представленного в древнерусской письменности [Jagić 1886: 65-69]. Однако 

перевод, содержащийя во фрагменте НБКМ114 и в соответствующей ему 

части Добриановой минеи, не совпадает ни с древнейшим, ни с более 

поздним, сохранившимся в южнославянских минеях XIV — XV вв., 

исправленных согласно Иерусалимскому уставу. Все три перевода 

отличаются разной передачей одного и того же греческого текста, опорой 

на разные его варианты и составом служб, что хорошо видно на примере 

изданных ниже отрывков и критического аппарата к славянскому и 

греческому текстам.  

Двукратные не зависящие один от другого переводы одних и тех же 

песнопений или целых служб известны в источниках — свидетелях 

древнейшего перевода419. Причиной их создания является убедительно 

доказанный факт, что древнейший «<п>ереводъ Миней принадлежитъ не 

одному лицу <…и что> не все собранiе Миней въ одно время явилось на 

славянскомъ языкѣ» [Горскiй, Невоструевъ 1917: 79]. В связи с этим одни и 

те же богослужебные тексты, положенные на разные праздники (например, 

день прославления святого и день обретения его мощей), могли 

переводиться независимо друг от друга. Помимо известных примеров, 

укажем и на двукратные переводы отдельных тропарей и стихир, 

представленные в древнерусских и южнославянских рукописях — 

                     
419 Горский, Невоструев 1917: 62, 79; Мурьянов 2003: 222-249. 
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свидетелях древнейшего перевода. К ним относится, например, 

отпустительный тропарь семи мученикам Маккавейским, матери их 

Соломонии и священнику Елиазару (память — первого августа). Перевод, 

содержащийся в югозападнорусском кодексе Ганкенштайна (ÖNB, cod. 

Vind. Slav. 37; XIII в.),420 отсутствует в древнейшем славянском списке 

службы на первое августа Са (XII в.)421, возможно, потому, что, согласно 

Студийско-Алексиевскому уставу, в качестве отпустительного тропаря 

Маккавеям (а также тропаря на «слава и ныне» и на «Бог Господь») положен 

тропарь мученикам моученици твои ги҃ [Пентковский 2001: 357].  

 

Отпустительный тропарь мученикам Маккавейским в югозападнорусском списке 

 

Cod. Vind. Slav. 37, 183об.-184 

тр҇ⷫе  ⋅ глⷭ҇а  ⋅д҃⋅ ~ 

Законy хранı/тели ⋅ ï прѣже / блгⷣти мчн҃цı ⋅ / дьѧвола ï мч҃тлѧ  ⋅ мнꙍжьствомь мyкъ 

оу/ѧзвиша ⋅ хранѧще ꙋставꙑ ѻч҃ьскиѧ ⋅ ï лю/бъвь братню ⋅ вѣрою располѣвшесѧ ⋅ тѣмь 

// Не прѣстаïте мл҃ѧщесѧ х҃y б҃y  ⋅ помıловⷮ҇а дш҃а наша ⋅⋅ 

 

Отпустительный тропарь мученикам Маккавейским в южнославянских списках: 

Д32 58об. 

Бꙑв̾ше законоу хранитилиѥ̇ . / и̇ прѣжⷣе блⷣти мч҃нци . лоукаваго моучителꙗ побѣди/сте 

. трьпѣниѥ̇мь моукь . / казаниѥмь м҃трь . и̇ оузо/ю̇ братолюбиꙗ̇ . вѣро (!) свьтещесе . 

тѣмь же не прѣста/н'но мл҃ите хⷭ҇а б҃а . сп҃стисе дш҃амь нш҃имь ⁘ 

                     
420 Cм.: [Birkfellner 1975: 321-324; датировка: XII — XIII вв.]; в современной традиции 

[Крысько 2004: 5] принята уточнённая датировка Р. Марти [Marti 1989: 203]. 

Отпустительный тропарь Маккавеям, как и другие маргинальные тексты кодекса 

Ганкенштайна, по-видимому, относятся к более позднему времени (XIV — XV вв.?), см. 

[Соболевскiй 1884: 48-50]. 
421 В более раннем, древнейшем, славянском списке служебной минеи за август (РГАДА, 

ф. 381 (Тип.), № 125; см.: Сводный каталог: 83-84; Князевская и др. 1988: 43-44) из-за 

лакуны в рукописи служб на первые пять дней августа нет. 
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НБКМ 113, 51об. (58об.) а-б 

Бꙑвше законоу хранителие ⋅ / прѣже блⷣти м҇ⷱнцꙑ ⋅ лѧка/ваго м҇ⷱтлѣ побѣдисте ⋅ 

тр/̾пѣниемь мѧкь казаниемь / м҃тере ⋅ ѧзоѧ братолюбиꙗ¨ ⋅ / вѣроѫ сьвьтѧтсѧ ⋅ тѣм же // 

непрѣстан̓но м҃литесѧ ⋅ с(па/стисѧ д҃шамь н҃шимь ⋅ 

 

Греческий текст (Sn630, f. 122422): 

Oἱ τοῦ νόμου φύλακες καὶ πρὸ τῆς χάριτος μάρτυρες διάβολον καὶ τύραννον τῇ ὑπομονῇ τῶν 

βασάνων κατετροπώσαντο, θεσμοὺς πατρικοὺς καὶ στοργὴν ἀδελφότητος τῇ πίστει 

ὑποδείξαντες· διὸ μὴ παύσησθε πρεσβεύσειν Χ(ριστ)ῷ τῷ Θ(ε)ῷ σωθῆναι τὰς ψυχὰς ἡμῶν. 

 

Два разных перевода одного и того же тропаря могли появиться по 

одной из причин: либо в архетипе древнейшего перевода служебных миней 

(X в.), к которому восходят переводная гимнография Кодекса 

Ханкенштайна и переводы НБКМ113 и Д32423, не было отпустительного 

тропаря Маккавеям (в этом случае перевод, содержащийся в Кодексе 

                     
422 В справочнике [Follieri 1962: 67] указан недоступный нам старопечатный источник 

отпустительного тропаря. Для слов о казании матере, содержащихся в 

среднеболгарских списках, пока не найдено греческого соответствия. 
423 Наблюдение, что эти переводы отражают ту же редакцию текста, которая 

представлена в древнерусских новгородских минеях (РГАДА, ф. 381, № 125; XII в. и 

ГИМ, Син.168; XII в.), основано на критическом аппарате, составленном автором этих 

строк в процессе подготовки им издания древнейшего перевода славянской служебной 

минеи за август. Интересно, что в службе на Успение Богородицы в единичных случаях 

Кодекс Ханкенштайна следует не за «студийско-алексиевскими» минеями, а за Ильиной 

книгой. К сожалению, в рамках данной статьи привести необходимые свидетельства 

этому невозможно. Переводы, содержащиеся в НБКМ113 и Д32, отражают редакцию 

древнейшего перевода, отличающуюся от миней «студийско-алексиевской» редакции 

[Jagić 1886: 67-69]; с этой же редакцией часто совпадают и чтения Добриановой минеи 

ОГНБ 1/5 (у В. Ягича указан один из старых шифров: «Григоровичевъ спискокъ» 33) и 

от более древней редакции Ильиной книги (РГАДА, ф. 381, № 131; XI в.), что хорошо 

видно по критическому изданию [Крысько 2005: 612-633]. 
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Ханкенштайна, был сделан на Руси), либо один из двух переводов отражает 

архетип, а другой был выполнен позднее из-за утраты тропаря в рукописях 

XI — XII вв. 

В рукописях НБКМ114 и ОГНБ1/5 ситуация иная. Служба прпп. 

Исаакию, Далмату и Фавсту уже содержалась в древнейшем переводе 

служебных миней, свидетелями которого являются древнерусские рукописи 

(самая ранняя — Са) и южнославянские НБКМ113424 и Д32. Наличие 

независимого второго перевода в рукописях НБКМ114 и ОГНБ1/5 

показывает, что уже в XIII в. (или в начале четырнадцатого) была сделана 

попытка перевести заново часть служб повседневной минеи. Языковые 

особенности этих болгарских памятников не содержат никаких следов 

сербского влияния, что делает болгарское происхождение этого перевода 

гораздо более вероятным, чем сербское. В связи с восстановлением 

болгарской государственности и болгарской патриархии при Иване Асене II 

складываются благоприятные исторические условия и для переводческой 

деятельности [Златарски 1940: 339-398], о чем свидетельствуют и 

упомянутые выше оригинальные и переводные службы препп. Филофее 

Темнишской, Параскеве-Петке Тырновской и Иоанну Рыльскому. О том, 

что уже в XIII в. началось создание новой редакции церковных книг, 

свидетельствуют и наблюдения М. Мак-Роберт, которая выявила следы 

«афонской редакции» Псалтири уже в рукописях XIII в. [MacRobert 1995]425. 

Учитывая косвенные данные, говорящие в пользу болгарского 

происхождения второго перевода, нельзя, однако, исключать и возможность 

его появления на Афоне. Это предположение, однако, будет оставаться 

слабо обоснованным до тех пор, пока не будет доказано влияние перевода, 

                     
424 В этой рукописи содержатся только стихиры преподобным, канон отсутствует. 
425 Ср. также мнение К. А. Максимовича, что второй, болгарский, перевод Пандектов 

Никона Черногорца мог быть выполнен уже в конце XIII в. [Максимович 2004: 347]. 
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содержащегося в рукописях НБКМ114 и ОГНБ1/5, на позднейший, 

созданный на Афоне, о котором шла речь в предыдущей главе.  

Особых уточнений заслуживает само понятие «второй перевод», 

который использовал В. Ягич. Как хорошо видно из опубликованных ниже 

текстов, каждые стихира или тропарь нового перевода в разной степени 

отличаются от древнего текста. Так, первая стихира на «Господи, воззвах» 

препп. Исаакию, Далмату и Фавсту в новом, «сербском» или «афонском», 

переводе, представленном в большинстве южнославянских списков, 

отличается от древнейшего перевода несколькими разночтениями, по-

видимому, она представляет собой редактирование текста, а не его 

отдельный перевод. В связи с этим в издаваемом ниже приложении 

критический аппарат к этой стихире, составленный по всем 

использованным в работе спискам, подводится к одному только первому 

(древнейшему) переводу.  

Возможна и иная ситуация, как в кондаке и икосе првмч. Стефану. 

Если древнейший перевод, представленный в минее Са и соответствующий 

древнерусскому кондакарю [Dostál, Rothe 1980: 130-133], тщательно, хотя и 

не без ошибок, следует за оригиналом, то перевод, содержащийся в 

НБКМ114, в отдельных местах настолько сильно отступает от греческого 

оригинала, что скорее напоминает вольное и местами грамматически 

бессвязное его переложение. Интересно, что чтения Д32, в которой 

представлена особая редакция древнего перевода, в тексте кондака и икоса 

првмч. Стефану ближе переводу XIII в., хотя и отражают существенные 

отклонения от него, не совпадающие и с древним текстом. Позднейший же 

перевод икоса првмч. Стефану несет явные следы контаминации с 

древнейшим переводом, хотя отдельные рукописи содержат следы 

индивидуального редактирования. В издаваемых ниже текстах весь 

критический аппарат к кондаку и икосу првмч. Стефану подведен к 



 
 

247 
 

основному списку второго перевода, что позволяет наиболее наглядно 

представить масштаб расхождений. 

Отдельного исследования и публикации заслуживает перевод канона 

првмч. Стефану, содержащийся в рукописях Д32 и Син28. Его текст не 

соответствует ни одному из переводов, включая фрагмент НБКМ114. (По-

видимому, он представляет собой переработку одной из редакций 

древнейшего перевода.) В качестве иллюстрации в приложении 

опубликованы четыре разных славянских текста первого тропаря пятой 

песни канона првмч. Стефану.  

Как показывают последние примеры, в контексте истории перевода 

служебных миней каждый гимнографический жанр (отпустительный 

тропарь, стихира, седален, кондак и икос, канон и каждый отдельный 

тропарь канона) в составе службы должен рассматриваться отдельно, что 

позволит в дальнейшем уточнить объем многократных переводов. Кроме 

того, приведенный ниже материал показывает, что появлению позднейшего, 

«афонского», перевода служебных миней, основанных на Иерусалимском 

уставе, предшествовали новые переводы отдельных служб, выполненные 

уже в XIII в. без опоры на этот устав. В связи с наличием многократных 

переводов одного и того же текста (в случае со службой првмч. Стефану 

можно говорить о четырех переводах) представляется некорректным в 

дальнейшем пользоваться терминами «первый» и «второй» перевод 

служебных миней, поскольку каждая отдельная служба может иметь свою 

историю. 

Далее публикуются переводы отрывков служб на второе и третье 

августа и краткий комментарий к ним. В начале печатаются четыре варианта 

перевода первого тропаря пятой песни канона првмч. Стефану,  затем — три 

перевода остальных песнопений, соответствующих НБКМ114. Древнейший 

перевод издается по рукописи Са с разночтениями по НБКМ113 и Д32. 

Перевод XIII в. публикуется по рукописи НБКМ114 с разночтениями по 
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ОГНБ 1/5. Позднейший перевод издается по западноболгарскому списку 

Хил148, а отсутстующие в нем стихиры на «Господи, воззвах» приводятся 

по рукописям Z42 и БАН 20. Тексты печатаются без упрощений в графике 

и орфографии, описки отмечаются знаком (!). Утраты текста, вызванные 

механическим повреждением рукописи (обрезанные поля, угасший или 

смытый текст), отмечаются знаком […] и не комментируются. Неуверенно 

читаемые знаки печатаются в круглых скобках и сопровождаются знаком 

вопроса.  Формы титла и надстрочных знаков унифицированы, запятая, 

расположенная в середине строки, передается на ее нижней линии, буквы, 

написанные киноварью, подчеркнуты. Для первого и второго перевода 

приводятся все разночтения, кроме графико-орфографических и 

фонологических. Графико-орфографические варианты грецизмов вносятся 

в критический аппарат. Морфонологические варианты (стяженные и 

нестяженные глагольные и адъективные формы) также представлены в 

критическом аппарате. В разночтениях к основному списку третьего 

перевода никакие графико-орфографические и морфонологические 

варианты не учитываются. Номера листов рукописей, содержащих первый 

и второй переводы, указываются над соответствующими отрывками текста. 

В наборных текстах первого и второго переводов номера строк на листах 

указаны слева от текста, который набирается строка в строку. В наборном 

тексте третьего перевода строкоделение обозначается знаком /, конец 

стороны листа или колонки — знаком //. Номера слева от строк в наборном 

тексте третьего перевода соответствуют порядковому номеру строки не в 

рукописи, а в наборном тексте. В критическом аппарате славянских и 

греческих текстов каждое разночтение или ряд разночтений размещаются в 

соответствии с номерами строк, различные варианты одного и того же 

чтения основного списка разделяются знаком : (двоеточие), знак ] указывает 

на завершение ряда разночтений к чтению основного списка. В критическом 

аппарате используются три условных обозначения: доб «после чтения 
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основного списка добавлено следующее чтения», нет «чтение основного 

списка отсутствует в списке, по которому приводится вариант»; знак ~ 

указывает на какой-либо элемент (словоформу или ее часть) чтения 

основного списка, повторяющийся в разночтении.  

В основу греческого текста положено издание MR VI, 

неопубликованный седален Исаакию, Далмату и Фавсту издается по 

рукописям Cl (основной текст) и Vat787 (другие источники, содержащие это 

песнопение, нам пока неизвестны)426. Разночтения к основному греческому 

тексту приводятся по всем служебным минеям за август XI — XV вв. и 

некоторым минеям XVI в., хранящимся в ряде западноевропейских 

библиотек, фонды котороых были доступны нам во время работы над 

материалом427. (Из афонских рукописей разночтения приводятся только по 

рукописи Vatop1114428.) Cписок доступных библиотек, каталогов и 

источников составлен на основе третьего издания справочника М. Ришара 

[Richard 1995]. В ряде новейших каталогов, не вошедших в это издание [Lilla 

1996; Catalogue 1999; Austruc et al. 2003; Catalogue 2003], сведений о 

служебных минеях на месяц август нет. Старопечатные служебные минеи429 

в этой публикации не используются: как показал просмотр ряда 

старопечатных миней на август, хранящихся в НБКМ, их состав 

соответствует MR VI, а содержащиеся разночтения не вносят новых данных, 

существенных для более ранней истории славянского и древнего 

византийского текстов; нужно, однако, отметить, что история текста 

старопечатных изданий греческих миней не изучалась (помимо названного 

                     
426 Из этого седальна издано только зачало [Follieri 1962: 59]. См., однако, составленный 

Э. Фольери дополнительный список изданий, в которых содержатся или могут 

содержаться публикации канонов, песней, стихир или отдельных тропарей [Follieri 

1971]. 
427 Из парижских рукописей не учтена Par. gr. 13. 
428 Копия этой рукописи была любезно предоставлена Х. Ханником. 
429 Legrand 1885-1906; Lavda, Catzhdhmouv 1976 (каталоги). 
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выше каталога Э. Леграна, ср. замечания о хронологии изданий и об их 

составе: [Delehaye 1895: 397 (примеч. 2); Follieri 1977]. В критический 

аппарат вносятся все лексические, морфологические и синтаксические 

разночтения. Разночтения, вызванные фонетическими изменениями в 

средневековом греческом языке, передаются только в том случае, если они 

приводят к лексической или морфологической омонимии. Возникающие 

при этом ошибочные написания отмечаются знаком (!). В единичных 

случаях приводятся такие фонетически обусловленные разночтения, 

которые в восприятии славянского переводчика вызывали паронимическую 

аттракцию и, как следствие, неправильный перевод. Правописание впервые 

издаваемого греческого текста и приводимых разночтений нормализовано в 

соответствии с классическими правилами, написания под титлами 

раскрываются в круглых скобках.  

 

Первый тропарь пятой песни канона првмч. Стефану 

 

Са 13 

Безаконьнꙑихъ ⋅ жидовъ соуѥтьства ⋅ въ / истиноу съборище ⋅ тьрпѣльно обличи ⋅ / 

тѣми богогласьне посꙑпаѥмъ ⋅ мета/нии камениꙗ ⋅ на небеса възненсесѧ ⋅ ꙗ/ко 

побѣдитель доухъмь стефане ⁘~ 

 

Син28-246-246об. 

Безаконихь жидовь соуѥтиꙗ вь / истиноу ⋅ сьбраниѥ трьпѣвь / ꙍбꙑчно ⋅ тѣмь бг҃оглаⷭ҇не 

тво/и врьхь посипаѥмь камени//ѥмь ⋅ на нб҃са вьзнесесе ꙗко побѣдитель д҃хов҇ⷩь стефане 

⁘~ 

 

сьбраниѥ: Д32 събраниꙗ] б҃гоглаⷭ҇не: Д32 бл҃гог҃ласе (!)] твои врьхь посипаѥмь 

камениѥмь: Д32 посипаѥмь врь (!) камениѥмь]  

 

НБКМ 114-1а 
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Безакон̇ньіихъ еẏ̇реи̑ ⋅ соует̇ное ̇/ сѫщее ̇съборище ⋅ тръпѣн̇но и̇з/̇ꙍ̇бличи ⋅ и̇ ѿ нихъ 

бо҃видче ка/мениѥ̇мъ побиваем̇ъ ⋅ на н҃бса / ꙗ̇ко побѣдоносецъ възнесес¯ д҃хомъ стефане 

+ 

 

Хил148-121об.-б (= Z42 = Син27 = БАН20 = НБКМ901 = В69) 

Безаконнꙑхь єв̓реи ⋅ соуєтнꙑ/и вь и́стинѫ сьборь ⋅ трьпѣли/вно ꙍбличивь, ѿ нихь 

б҃гогла/се покрꙑваємь метании ка/мѣннꙑми ⋅ на н҃бса ꙗ̓ко побѣ/доносець вьзнесесѧ 

д҃хомь стефа⋅⋅ 

покрꙑваємь: БАН20 = В69 посꙑпаѥмь 

 

 

ПЕРЕВОД XIII в. 

НБКМ 114 

Кондак и икос првмч. Стефану 

1б 

51 коⷣ ⋅ гл҇ⷭа ⋅s⋅҃ пⷣо ⋅ е ̇(!) 

52 Пръвьіи̇ ꙗ̇висѧ на земли ѿ нбнⷭ҇а- 

53 а̇го дѣлателѣ всехв[а?]лн̇е пръ- 

54 вьіи̇ кръвъ за х҃а на земи и̇зли- 

55 а̇лъ ѥ̇си бл҃жне ⋅ пръвьіи̇ ѿ него  

56 побѣдньіи̇мъ вѣн̇цемъ оувѧ- 

57 зесѧ ꙗ̇ко страдалецъ пръвьіи̇ 

58 вѣнечниче ⋅ мнⷱ҇комъ пръво- 

59 страдалецъ + ïкос ̀

60 Раискьіѫ̇ цвѣти зрѧ ⋅ и̇ бл҃гоѫ̇- 

61 ханиа̇ ѥ̇го краснаа̇ и̇сплънѣ- 

62 ѫ̇ща в̇сѧ въселен[...]ѧ̓ и стран̇ньі- 

63 мъ ѥ̇го оуд̇ивлѣєм̇сѧ видѣ- 

64 ниѥ̇мъ им̇же и мрази зимнï- 

65 и̇ вѣщъ процвитаѫ̇тъ п[...]че за 

66 тоуждии̇хъ въси ꙗ̇влѣѫ̇тъ 

67 мнⷱ҇икьі х҃вы процвитаѫ̇тъ ⋅ прь- 

68 ваа̇ дверъ быⷭ҇ по законоу мнⷱ҇и- 

69 комъ и̇ процвитаѫ̇ стръмъ  

ДРЕВНЕЙШИЙ ПЕРЕВОД 

Са 

Кондак и икос првмч. Стефану 

9об. 

‹~ коⷣ ҇⋅ глⷭ҇а ⋅ s ҃⋅ стълпъ ⋅саⷨ҇⋅глаⷭ҇⋅нꙑï ⁘~ 

Пьрвоѥ насѣѧнъ бꙑⷭ҇ на земли ⋅ ѿ нбнⷭ҇аго 

дѣлателꙗ прѣхвальне ⋅ пьрвꙑи кръвь  

пролиꙗ ⋅ х҃а ради на земли блⷤ҇не ⋅ пьрвꙑи 

ѿ него ⋅ побѣдьнꙑимь вѣньцьмь оувѧзе-// 

 

10 

1 сꙗ на нб҃си ⋅ ꙗко страдальцемъ начало ⋅ 

2 вѣньчьниче ⋅ мч҃нкмъ пьрвострадальче ⁘~ 

3 430Раискꙑѧ цвѣтꙑ видѧ ⋅ благооуханиѥмь 

4 красьнꙑимь ⋅ ꙍбонѧѥть всю вселеноую ⋅ 

5 и страстьно ѥго ⋅ оудивлѧѥть мꙗ видѣни- 

6 ѥ ⋅ въ ледѧнѣи земли ⋅ боле цвьтоуть па- 

7 че ⋅ ѥже страньно ⋅ въ цвѣтъхъ ⋅ и мч҃къ 

8 хв҇ⷭъ ⋅ процвьтꙑи пьрвѣѥ ⋅ и двьри бꙑвъ ⋅ 

9 законьнѣ стражющиимъ ⋅ зимою моу- 

10 чении ⋅ поуть показавꙑи ⋅ всѣмъ нель- 

11 стьнꙑи ⋅ хотꙗщиимъ страдати ⋅ до- 

12 брꙑи подвигоу начальникъ ⋅ иже болѣ- 

                     
430 Над следующим словом на левом поле надпись: ıк҇ⷭо. 
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70 мѫчению̇ ⋅ пѫтъ показавьі 

71 всѣмъ нелъстньіи̇ хотѧщи- 

72 имъ страдати ⋅ як̇о добръ на- 

73 чѧлникъ, болѣзнъми проси- 

74 а̇въ вѣнечниче ⋅ м҇ⷱникомъ пр-̾ 

75 вострадалч̇е + 

        3б 

9 въ ⋅г҃⋅ прⷣпбньı ҇ ⷯоц҃́ъ н҇ⷲа[...] 

10 хъ, далм́ата фав́ста и̇ ïса- 

11 киа̇ ⋅ стⷯи ⋅ гл҇ⷭа ⋅а҃⋅ ⋅и҃⋅ 

12 Прпⷣбнии твои̇ г҃и ⋅ оупоⷣбишѫ- 

13 сѧ ⋅ бесплътньіи̇мъ ⋅ мл҃твам(и?)  

14 и пощениѥ̇мъ ⋅ плътньіѫ̇ сТра- 

15 сти въ мръзостъ положишѫ [...]  

16 [...]юдотворениѥ̇мъ сиа̇ѫ̇ще 

17 всѣхъ срⷣца просвѣтишѫ ⋅ 

18 тѣхъ мл҃твами дароуи лю- 

19 дем си велиѫ̇ млⷭ҇тъ + 

20 Далматъ и ïсакиѥ̇ ⋅ ръвение… 

21 добродѣтѣлное ̇⋅ въсприѥм̇- 

22 ша а̇риѥ̇вѫ и̇ нестори2̇вѫ є-̑ 

23 ресъ ꙗ̇вѣ раздроушиста ⋅ и пр[...]- 

24 [...]овѣрн̇ьіми съвъкоуписта- 

25 сѧ похвалѫ ѿ в̇сѣхъ приѫст[...] 

26 тѣхъ м҃лтвами х҃е б҃е , дароу- 

27 и людем̇ си велиѫ̇ млⷭ҇ + 

28 rвѣздьі на твръди пощени- 

29 [...]мъ ꙗ̇вистесѧ ⋅ и̇ просвѣти[…]- 

30 те мнихомъ д҃шѧ , ѻ…ц҃и прⷣп- 

31 нии̓ ⋅ ꙗко великаа̇ свѣти- 

32 […]а намъ просиа̇сте ѿ въсто- 

33 ка ⋅ и бж҇ⷭтвное ̇число наплъ- 

34 [...]иста далматъ и̇ ïсакии̇ 

35 [...]лⷣг҇тнии̇ ꙗ̇ко двѣ свѣти- 

36 лѣ д҃шевнѣи̇ просиа̇ста въ 

13 зньмъ въсиѧвꙑи ⁘ люⷣ ҇⋅ вѣньчьниче м҇ⷱ⁘~ 

 

 

 

 

15об. 

9 мцⷭ҇а ⋅ тоⷢ҇ ⋅ въ  ⋅г҃ ⋅ дн҃ь ⋅ прпⷣб҇нꙑ- 

10 хъ о҃ць ⋅ исакиа ⋅ и долмата и фаоуста ⁘ 

16 

1 0$ стрⷯ҇а ⋅ глⷭ҇а ⋅ и҃ ⋅ пⷣо҇ ⋅ мч҃нци твои г҃и ⁘~ 

2 Прѣподобьнии твои господи ⋅ подобѧще- 

3 сѧ ⋅ бесплътьнꙑимъ молитвами ⋅ и въ- 

4 здьржаниѥмь ⋅ страсти отъгъ431наша 

5 плътьскꙑꙗ ⋅ и чюдотворениѥмь въси- 

6 ꙗвъше ⋅ вьсѣхъ сьрдьца просвѣтисте ⋅ 

7 тѣхъ молитвами ⋅ подажь людьмъ сво- 

8 имъ велию милость ⁘~ 

 

9 Долматъ и исакии ⋅ зависть добродѣте- 

10 льноую ⋅ въсприимъша ариѥво ⋅ ѥрети- 

11 чьствоу (!) и несториѥво раздроушиста 

12 ꙗвѣ ⋅ и съ правовѣрьнꙑимь (!) събьраста- 

13 сꙗ ⋅ и хвалоу отъ вьсѣхъ приꙗста ⋅ тѣхъ 

14 христе молитвами ⋅ подажь доушамъ 

15 нашимъ велию милость ⁘~ 

 

16 Звѣздꙑ твьржению иже ⋅ въ пощении ⋅ 

17 ꙗвивъшесꙗ просвѣтисте ⋅ мьнихомъ  

18 отьци ⋅ прѣподобьнии доуша ⋅ тьмоу 

19 бѣсьнꙑихъ отъгънавъше ⋅ тѣмь по 

20 коньчинѣ блажитесꙗ ⋅ молꙗщесꙗ съ-// 

 

16об. 

1 пастисѧ вьсѣмъ ⋅ творꙗщимъ боже- 

2 ствьноую вашю памѧть ⁘~ 

                     
431 ъ исправлен из о 
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37 мирѣ ⁘ трⷫ҇о ⋅ глⷭ҇а ⋅  

38 П[...]пбнии̇ твои̇ г҃и, въ пощени[...] 

39 подвигъ показашѫ ⋅ въ трь- 

40 [...]ѣнии мноꙃѣ х҃е б҃е нⷲ҇а ⋅ и̇мѧщ[...] 

41 [...]рѣпостъ твоѫ̇ ѿ ст҇ⷭрти въ[...] 

42 [...]ъжаа̇хѫсѧ ⋅ и̇ съкроуши(ш?)[...] 

43 [...]ѣсовъскаа̇ немощнаа̇ шѫ- 

44 таниа̇ ⋅ тѣм̇ тѧ м҃лѧтъ[...] 

45 миръ свои̇ + 

46 кⷩ҇а ⋅ глⷭ҇а ⋅и҃⋅ пⷭ҇ѣ ⋅а҃ ï[...] 

47 Посѣченьіи̇ несѣченааго пр[...] 

      

3об.-а 

1 сѣче ⋅ и̇ видѣ сл҃нце земѧ еѫ̇̇- 

2 же нⷭ҇ѣ видѣло ⋅ лютаа̇го вра- 

3 га вода потопила ес̇тъ ⋅ и̇ не- 

4 проходимоє ̇прои̇де ïсл҃ъ ⋅ пѣ- 

5 снъ же въспѣваа̇ше, г҃ви пое҇ⷨ  

6 славенъ бо прослависѧ + 

7 [...]вѣтоу б҃ию̇ свѣтло прⷣѣстоѫ̇- 

8 ще ⋅ Трисл҃нчньіи̇мъ свѣто- 

9 мъ наплънѣѥ̇ми ⋅ и̇ прïло- 

10 гьі и̇стин̇ньіми ꙍ̇божаем̇ï 

11 бл҃жении̇ ⋅ вѣроѫ̇ творѧщи- 

12 мъ вашѫ памѧтъ, просвѣ- 

13 щаи̇те въпиѫ̇щѧ ⋅ г҃ви пое҇ⷨ + 

14 [...]асм̇отривше ẇбители бѫ- 

15 дѫщѫѧ̇ ⋅ тлѣн̇наа̇ въсѣ ѿ- 

16 връгш̇е ⋅ весъ разоумъ ѿ г҃а 

17 призьіваѫ̇ще ⋅ w ̇стависте 

18 всѣ тлѣн̇наа̇ похотѣниа̇ ⋅ 

19 ѻц҃̇и прчⷭ҇тнии̇ ⋅ и̇мже къ не- 

20 вечер̇немоу свѣтоу прии̇до- 

21 сте, г҃ви поѫ̇ще ⋅ слав ~ 

22 [...]щ҃ен̇ньіми уч̇ен̑ми ⋅ въпе- 

23 рив̇сѧ далм̇ате мѫдре ⋅ и̇ оу-̇ 

24 добривсѧ б҃ии̇ оуч̇ен̇мï ѻч҃е ⋅ 

25 съ блⷣгтньіи̇мъ и̇сакиѥ̇м̾ 

 

В Са отпустительный тропарь отсутствует 

 

 

 

 

 

 

 

 

‹~ каⷩ҇ ⋅ глⷭ҇а ⋅ и҃ ⋅ пⷭ҇ѣ ⋅ а҃ ⋅ ıрм҇ⷭо⋅ посѣченꙑи ⁘~ 

 

 

 

 

 

 

 

 

16 Свѣтоу божию ⋅ свѣтьло прѣдъстоꙗще ⋅ 

17 и трьсълньчьною зарею ⋅ въиноу испъ- 

18 лнѧѥми ⋅ и творениѥмь истиньнꙑ- 

19 имь ⋅ божащесꙗ блажении ⋅ иже вѣрь-// 

17 

1 но праздьньствоують ⋅ вашю памꙗть 

2 прѣсвѧтоую ⋅ господеви поюще ⋅ славьнъ⁘~ 

3 Възирающа ⋅ на ѥдино боудоущаѧ ⋅ текоу- 

4 щиихъ стрьмлениѥ ⋅ вьсего ꙍтъвьргъ- 

5 шасѧ ⋅ и вьсѣмь оумъмь ⋅ господеви при- 

6 лѣпѧщесꙗ ⋅ оставивъше плътьскꙑи- 

7 хъ похотии ⋅ и сластии отьци вьсечьсть- 

8 нии ⋅ тѣмь къ невечерьнии ⋅ зари при- 

9 идосте ⁘~ 

10 Свѧтꙑимь ⋅ оучениѥмь възвꙑшаѧсѧ ⋅ 

11 отьче моудре и оудобримъ ⋅ божествьнꙑ- 

12 имь оучениѥмь ⋅ божествьнааго ⋅ иса- 

13 киꙗ ѧвѣ ⋅ въстеклъ ѥси въ вꙑсотѣ ⋅ до- 

14 бродѣтелии стълпъ ⋅ оутвьржениѥ мь- 

15 нихомъ ⋅ бꙑсть тѣмь тѧ блажимъ ⁘~ 
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26 коупно ⋅ въстокъ на вьісѻ- 

27 тѫ добрьіѫ̇ дѣтѣли ⋅ стлъ- 

28 пъ и̇ оут̇връжⷣениѥ̇ мнихѻ- 

29 мъ бьіста ⋅ тѣмъ вьі ꙋблажае҇ⷨ + 

30 [...]рѣпрославенаа̇го б҃а родïла 

31 єси ⋅ неполезньіи̇х мѧ стрⷭ҇те- 

32 и̇ и̇зми ⋅ и̑ даждъ ми ѻц̈ѣще- 

33 ниѥ̇ ⋅ срⷣце ми покаа̇ниѥⷨ҇ про- 

34 свѣти чⷭ҇таа̇ , и̑ разоума моег҇ⷪ⋅ 

35 ꙗ̇ко да тѧ величѣѫ̇ въсѣхъ 

36 възвеличившиа̑ + 

 

37 пⷭ҇ѣ ⋅г҃⋅ ïрм҇ⷭо ⋅ нбⷭ҇номоу крѫ҇ⷢ⋅ 

38 [...]елъстнѫѧ̇ тѧ ꙃвѣзⷣѫ ⋅ на въсТо- 

39 цѣ прпⷣбне ѻч҃̇е и̇шедш̇ѫѧ̑ ⋅ ïса- 

40 киѥ̇ въси разоумѣхомъ ⋅ го- 

41 рести ер̇есньіѫ̇ разгнавъ мра- 

42 къ ⋅ и̇ съвръшеньіми си сло- 

43 весьі просвѣтивъ вѣр̇ньіхъ +  

44 [...]азоумно просиа̇въ чⷭ҇тьімъ 

45 сиа̇ниp҆мъ ⋅ фаẏсте подви- 

46 гом си ѻч҃̇е ⋅ свѣтъ бьı ҇ⷭ, просвѣ- 

47 щ[…]ѫ̑ всѧ зрѧщии̇х̇ тѧ ⋅ 

48 бл҃жене ⋅ и вѣроѫ̇ житиє ̇тï 

3об.-б 

1 изъꙍ̇бр[...]yѫ̇щии̇хъ + 

2 Пѣнии̇ не(п?)[...]ѣстан̇ньіми ⋅ и (м?)о- 

3 литвами (п?)пⷣбньіми ⋅ стрⷭ҇т[...] 

4 плътъскьі[...] оуспивъше ⋅ блⷣго- 

5 тиѫ̇ несън[...]оѫ̇ ⋅ приносѧще 

6 богатъст(в?)[...] ѿ б҃а приѥ̇мше бл҃женⷩ҇ ⋅+ 

7 б҇ⷪ Разоумна тѧ свѣтилн̇ика, и̇ 

8  свѣтла разоумѣхомъ ⋅ въ се- 

9 бѣ приѥ̇мши дв҃це 4¨гнъ непо- 

10 стоан̇ньі ⋅ б҃иа̇ полата вьісокъ 

11 прѣстолъ ⋅ на нем̇же прѣпочи 

12 прѣсѫщньіи̇ + 

13 Сѣⷣ глⷭ҇а ⋅а҃⋅ пⷣо ⋅ камени знⷶ⋅ 

 

 

 

16 Прѣславьнаꙗ ⋅ иже бога рожьши ⋅ отъ не- 

17 прославленꙑꙗ мѧ ⋅ страстьнꙑихъ прѣ- 

18 мѣни ⋅ и дажь ми съмꙑслъ ⋅ дѣво оуми- 

19 лениꙗ ⋅ и въсиѧи ми покаѧниꙗ свѣ- 

20 тъ ⋅ въ съвѣдениѥ ми ⋅ ѧко да величаю// 

17об. 

1 тѧ ⋅ вьсѣхъ възвеличьшюю ⁘~ 

[Далее в Са следует вторая песнь] 

15 ‹~ пⷭ҇ѣ ⋅ г҃ ⋅ ıрм҇ⷭо ⋅ нбнⷭ҇оуоумоу кр⁘ 

16 Несъблазньноую тѧ звѣздоу въ (!) чьсть- 

17 ноую прѣподобьне ⋅ отьче оуправѧщю ⋅ 

18 исакиѥ вьси разоумѣхомъ ⋅ горькаа- 

19 го ѥретичьства ⋅ ищазающа тьмоу ⋅ и 

20 вѣрьнꙑихъ словесꙑ своими просвѣща-// 

18 

1 ѥши ⁘~ 

2 nyмьно въсиѧвъ чистꙑимь блистаниѥ- 

3 мь ⋅ фаоусте подвигꙑ своими ⋅ отьче свѣ- 

4 тъ бꙑсть ⋅ просвѣщаꙗ вьсѣхъ ⋅ видѧщи- 

5 ихъ тѧ блажене ⋅ и вѣрьно житиѥ твоѥ 

6 въобразѧщиимъ ⁘~ 

 

 

7 Пѣсньми непрѣстаньнꙑими и молитва- 

8 ми прѣподобьнии ⋅ страсти телесьнꙑѧ 

9 вьсѧ оусъпивъше ⋅ и неоусъпьноу благо- 

10 дѣть ⋅ и неисконьчаѥмоѥ ⋅ богатьство 

11 отъ бога приѧсте прѣблажении ⁘~ 

12 nyмьно тѧ свѣтило и свѣтозарьно ⋅ разꙋ- 

13 мѣхомъ дѣво въноутрь приимъше ⋅ огнь 

14 неприкосновенꙑи ⋅ божествьнаꙗ пола- 

15 та ⋅ и прѣвꙑшьнии прѣстолъ на немь- 

16 же почи прѣсоущьнꙑи ⁘~ 

     15об. (другой седален:) 

11 сⷣѣ҇ ⋅ глⷭ҇а ⋅ и҃ ⋅ пⷣо҇ ⋅ прѣмоудрост⁘~ 
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14 Йсакиа̇ и̇ фаẏста, и далм̇ата 

15 въсхвалимъ ⋅ постомъ бо просвѣтишѫ- 

16 сѧ и̇ лѫкаваа̇го оу-̇ 

17 бишѫ мечемъ страданиа ⋅  

18 и̑ нинѣ въ раи̇скѫѧ̇ пищѫ въ- 

19 шедше причѧстишѫсѧ ⋅ сего  

20 ради непрѣстан̇но въси въ- 

21 пиѥ̇мъ ⋅ слава оук̇рѣпившо- 

22 моу вьі ⋅ слава вѣн̇чавшомꙋ 

23 вьі ⋅ слава подаѫ̇щомоу вамï 

24 намъ и̇цѣлениа̑ + 

25 пⷭ҇ѣ ⋅д҃⋅ ïрмос ̀⋅ ꙋсльішаⷯ г҃и, съм҇ⷪ 

26 ꙗ̈ко многоплодноє ̇лозиѥ̇ ⋅ исти- 

27 н̇номоу виноградоу бьів̇ше ⋅ вï- 

28 но и̇злиавше прⷣпбнии̇, чⷭ҇тотѫ 

29 въсѣмъ покаа̇ниа̇ + 

30 Събороу расмотрителѣ далм̑а- 

31 те, въси тѧ знаем̇ъ ⋅ тиха мо- 

32 литъвника и̇ бл҃говѣрноу (!) ꙋ- 

33 твръжⷣениѥ̓ ⋅ вражⷣѫ разбиваѫ̇ща ⋅ 

34 ꙗ̑ко въсѣхъ просиа̇вшаа̇го, и̇ 

35 всѣ прѣи̇мѧщаа̇го ⋅ расмоТрï- 

36 телѣ тѧ блгⷣтноꙍ̇моу (!) съборꙋ ⋅ 

37 поч̇те дѣльі бж҇ⷭтвньіми из-̇ 

38 брав̇ тѧ + 

39 б҇ⷪ Дреманиѥ̑ оун̇ьіниа̇, и̇ сънъ 

40 грѣховньіи̇ ꙍ̇дръжит ̇мѧ прѣ- 

41 чⷭ҇таа̓ ⋅ бъдѣн̇ньіми мл҃твамï 

42 си, на покаа̇ниѥ̇ мѧ нïнh в̇зведï + 

43 пⷭ҇ѣ ⋅е҃⋅ ïрмос ⋅ въскѫѧ мⷽ ѿ 

44 Въставъ п[р?]испѣлъ ѥ̇си, къ ц҃рь- 

45 скомоу градоу ⋅ и̇ бж҇ⷭтЬ(!?)внаго 

46 сѣмене п[…]  ичнаа̇го того оу-̇ 

47 множи[…]  и ⋅ и̇скоренивъ 

 

12 Свѣтъмь троичьномь ⋅ прѣсвѣтьло ражь- 

13 гостесꙗ ⋅ о҃ци свѣтоꙍбразьно ⋅ тьмоу оста- 

14 вили ѥсте ⋅ сладъкꙑихъ глоубокою (!) ⋅ и 

15 свѣтьла дѣлъми бж҇ⷭтвьнꙑими ражï- 

16 гаѥте вѣрьнꙑихъ ср҃дца ⋅ блⷤ҇ни ѧвисте- 

17 сѧ ⋅ тѣмь свѣтоносьноу и чьстьноую ⋅ 

18 вашю пам҇ⷮѧ хвалимъ днⷭ҇ь ⋅ и съгл҇ⷭано 

19 възꙑваѥмъ ⋅ б҃оносьци вьсеславьнии ⋅ 

20 моли⁘ 

      18 

17 ‹~ пⷭ҇ѣ ⋅ д҃ ⋅ ıрм҇ⷭо ⋅ оуслꙑшахъ г҃и ⁘~ 

18 Ꙗко мъногоплодьнꙑѧ лозꙑ ⋅ истиньна- 

19 аго винограда бꙑсте ⋅ вино источисте 

20 прѣподобьнии ⋅ чистааго вьсѣмъ ⋅ пока-// 

      18об. 

1 ꙗниѧ ⁘~ 

2 Събороу поспѣшьника ⋅ прѣподобьне до- 

3 лмате вьси тѧ разоумѣхомъ ⋅ благочьсти- 

4 виꙗ оутвьржающа ⋅ и лоукавꙑихъ ⋅ отъ- 

5 ганѧюща ⁘~ 

6 Ꙗко вьсѣхъ просиꙗюща ⋅ вьсѣхъ приимѣ- 

7 ти печальми преподобьне ⋅ божествь- 

8 нꙑи съборъ прослави ⋅ добродѣтельми ⋅ 

9 божествьнꙑими прославлꙗѥмъ ⁘~ 

 

10 Дрѣмостию лѣностию мѧ ⋅ сънъ грѣховь- 

11 нꙑи чистаꙗ обьꙗтъ ⋅ неоусъпьнꙑимь 

12 молениѥмь си ⋅ къ покаꙗнию мѧ ⋅ нꙑ- 

13 нѣ възведи ⁘~ 

14 ‹~ пⷭ҇ѣ ⋅ е҃ ⋅ ıрм҇ⷭо ⋅ въскоую мѧ ѿри⁘~ 

15 Присельникъ ꙍтъ въстока ⋅ къ цьсареви 

16 градомъ бꙑсть ⋅ и божиѥ сѣмꙗ ⋅ плодꙑ 

17 того оумъножилъ ѥси ⋅ искоренѧꙗ вьсѧ 

18 неприѧзнинаꙗ ⋅ ариѥво гоубитель- 

19 ство ⋅ прѣсвѧте отьче исакиѥ ⁘~ 
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Критический аппарат к древнейшему переводу 

 

16 3 бесплътьнꙑимъ: КМ113 = Д32 = Z42 = БАН20 = НБКМ901 ~нымь] молитвами: БАН20 = 

НБКМ901 мл҃твою] 3-4 въздьржаниѥмь: КМ113 пощениемь] 5 чюдотворениѥмь: Z42 = БАН20 = НБКМ901 

чюдодѣистви] 5-6 въсиꙗвъше: Z42 = БАН20 = НБКМ901 просиꙗвше] 6 вьсѣхъ: Z42 = БАН20 = НБКМ901 

всѣмь] просвѣтисте: КМ113 = Z42 = БАН20 = НБКМ901 просвѣтишѧ] 7 молитвами: Z42 = БАН20 = 

НБКМ901 молениѥмь] подажь: Z42 = БАН20 = НБКМ901 дароуи] 7-8 людьмъ своимъ: КМ113 д҃шамь 

нашимь: Д32 д҃шамь ⁘] 9-15 : КМ113 = Д32 нет] 16 твьржению: КМ113 = Д32 оутврьжⷣениꙗ] 17 ꙗвивъшесꙗ 

просвѣтисте мьнихомь: КМ113 ꙗвишѧсѧ просвѣщницы темнымь: Д32 ~ просвѣтителиѥ ~] 18 доуша: 

КМ113 = Д32 ѿ д҃шѧ] 19 отъгънавъше: КМ113 ѿгнасте] тѣмь: КМ113 доб и] 20 молꙗщесꙗ: КМ113 

м҃лѧщисѧ] 20-16об.1 съпастисѧ вьсѣмъ творꙗщимъ: КМ113 ꙍ всѣхь творѧщихь] 

16 об.  16 свѣтьло: Д32 присно] 17-18 трьсълньчьною зарею: Д32 трьсл҃нчьнами зарами] 18-19 

истиньнꙑимъ: Д32 ~нꙑмь] 19 божащесꙗ: Д32 испльнꙗющесе]  

17 1 праздьньствоують: Д32 празноують] 2 господеви... славьнъ: Д32 нет] 3 възирающа: Д32 

вьзирающе] 3 ѥдино: Д32 ~на] 4 вьсего: Д32 бгов(и?) ѥго] 4-5 ѿъвьргъшасѧ: Д32 ~ше] 6 оставивъше: Д32 

ꙍставльше] 7 похотии и сластии: Д32 сласти похоти] 11 оудобримъ: Д32 доблиимь] 12 оучениѥмь: Д32 доб 

и] 12 божествьнааго: Д32 ~наго] 14 стълпъ: Д32 доб и] 14-15 мьнихомь бꙑсть: Д32 бꙑⷭ҇ мнихомь] 16 иже: Д32 

же] 17 мѧ: Д32 нет] 17-18 прѣмѣни: Д32 измѣни] 19-20 покаꙗниꙗ свѣтъ: Д32 свѣть покаꙗниꙗ] 20 ми: Д32 

нет] величаю: Д32 вьзвеличаю]  

17 об. 1 възвеличьшюю: Д32 вьзвеличавшии] 16-17 въ чьстьноую: Д32 всечⷭ҇ьноу] 18-19 горькааго: 

Д32 ~каго] 19 ищазающа: Д32 ищезающе] и: Д32 нет] 20-181 просвѣщаѥши: Д32 просвѣщающе]  

18 4-5 видѧщиихъ: Д32 видещих҆] 5 блажене: Д32 ~ньне] 9 неоусъпьноу: Д32 неоусипанноую] 10 

неисконьчаѥмоѥ: Д32 несконьчаваѥмоѥ] 11 прѣблажении: Д32 бл҃женнꙑи] 15 и прѣвꙑшьнии: Д32 

прѣвꙑшьши] 16 прѣсоущьнꙑи: Д32 прѣсоущьствьнꙑи] 

15 об. 12 троичьномь: Д32 троичнимь] 13 свѣтоꙍобразьно: Д32 ~нии] 14 глоубокою: Д32 

глоубокоую] 15-16 свѣтьла дѣлъми бж҇ⷭвьнꙑими ражïгаѥте вѣрьнꙑихъ: Д32 свѣтила дѣломь бж҇ⷭвьнаго 

ражⷣегосте вѣрнꙑхь] 17 и чьстьноую: Д32 нет] 20 моли⁘ : Д32 м҃лите х҃а]  

18 18 — 18об. 1 : Д32 нет]  

18 об. 4 оутвьржающа: Д32 оутврьжⷣающе] лоукавꙑихъ: Д32 лоукавиѥ] 4-5 отъганѧюща: Д32 

ѿгонеща] 6 просиꙗюща: Д32 просиꙗющь] 7 печальми: Д32 ~льними] 9 божествьнꙑими прославлꙗѥмъ: 

Д32 бж҇ⷭвьними прославлаѥма] 10 дрѣмостию лѣностию: Д32 Дв҃о льстию] 15 въстока: Д32 вьстокь] 15-16 

цьсареви градомъ: Д32 цр҃кви гредомь] 
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Критический аппарат к переводу XIII в.  

(для кондака и икоса првмч. Стефану приводятся разночтения из всех списков, 

 включая те, которые содержат новый перевод) 

 

1б 52 пръвꙑи: Д32 [...]ѣи(ѥ?): КМ898 = Cин28 пръвѣе: В69 прьвоѥ] ꙗвисѧѧ: Д32 (вьсиꙗнь?): Син27 = 

Хил148 = Z42 = БАН20 = НБКМ901 = В69 сѣасѧ : Син28 насѣꙗнь: Син35 вьсиꙗ] 52 на земли: Син35 доб 

стрⷣалець]  52-53 ѿ нбⷭ҇наго дѣлателѣ: Син27 = Хил148 = Z42 = Син35 = БАН20 = НБКМ901 нб҃снꙑмь 

дѣлателемь] 53 всехв(а?)лн̇е: Син27 =  прочие списки въсехвалне] 53-54 пръвꙑи: Д32 [...]ѣи(ѥ?): КМ898 = 

Син28 пръвѣе] 54-55 кръвь... бл҃жне: Син35 на земли за хⷭ҇а ради кровь излиꙗль єси стефане б҃женьне]  54 

кръвь: Д32 = КМ898 доб свою] кръвь за х҃а на земли: Z42 = НБКМ901 на земли за х҃а крьвь: Син28 на 

землы за хⷭ҇а крьвь свою] за х҃а на земи: КМ898 на земли за х҃а] 54-55 за х҃а на земли излиалъ ѥси бл҃жне: 

Д32 на земли бл҃же за хⷭ҇а пролиꙗ] излиалъ: КМ898 = Cин28 пролиа] 55 пръвꙑи: КМ898 = Син28 = Cин35 

пръвѣе] ѿ него: Син35 нет] 56 побѣднꙑимъ: Д32 = КМ898 ~нимь: Син27 = Хил148 = Z42 = БАН20 = 

НБКМ901 побѣдѣ: Cин35 нет] 56-57 оувѧзесѧ: Син27 = Хил148 = Z42 = БАН20 = Син35 = НБКМ901 

ꙍдѣасѧ на н҃бсехь] 57 страдалецъ: Син27 = Хил148 = Z42 = БАН20 = НБКМ901 страⷣалцемь] пръвꙑи: 

Син27 = Хил148 = Z42 = БАН20 = НБКМ901 прьвовъходнꙑи: Син35 перьвооуходьньï непобѣдимь] 58 

вѣнечниче: Д32 вѣньчьникь: Син35 венченосець] 58-59 пръвострадалецъ: Д32 = КМ898 = Син28 

пръвом҇ⷱнче: Син27 = Хил148 = Z42 = БАН20 = НБКМ901 = Син35  прьвострⷣалне] вѣнечниче: Син35 доб 

молисе ꙍ в҇ⷭехь нⷭ҇а] 60 раискꙑѫ: Д32 […]и[…]аго: Син28 раискаго] цвѣти: Д32 = Син28 цвѣта] 60 и: Д32 = 

Син28 = КМ898 = Син27 = Хил148 = Z42 = БАН20 = НБКМ091 = В69 нет] 60-61 краснаа: КМ898 ~на: Д32 

= Син28 нет] бл҃гоѫханиа ѥго краснаа: Син27 = Хил148 = Z42 = БАН20 = НБКМ901 = В69 бл҃говониѥмь 

своимь красьнꙑмь] 61-62 исплънѣѫща: Д32 […]спльнꙗѥ: Син28 испльнꙗѥ] 62 всѧ: Д32 = КМ898 = Син28 

нет] въселен[...]ѧ: Син27 = прочие списки вьселеноую] 63-64 и страннꙑимъ ѥго оудивлѣємсѧ видѣниѥмъ: 

Хил148 = Син27 = Z42 = БАН20 = НБКМ901 = В69  и странномꙋ ихь дивлесе зрѣнию: Д32 = Син28 = 

КМ898 и тоужⷣимь простирае чюдеса] 64 имже и: Д32 = Син28 ихьже] 64-65 зимнïи: Син28 зимны] 65 

процвитаѫтъ: Д32 процвьтоуть] 64-75 имже и мрази зимнïи... пр̾вострадалче: Син27 = Хил148 = Z42 = 

БАН20 = НБКМ901= В69 [текст соответствует первому переводу] вь ледѣ зимнемь множаѥ цвьтоуть паче 

еже странно вь цвѣтѣхь и м҇ⷱнкь хⷭ҇вь (хⷭ҇вь: в Z42 и НБКМ901 нет) процвьтꙑи (НБКМ901: процвьтѣ) 

прьвѣѥ и двьрь бꙑвь стражⷣоущимь законно и цвьтоущимь зимою моукь п҇ⷮоу показа вьсѣмь нельстьнꙑи 

хотещимь стрⷣати добрꙑи соудищꙋ начелникь иже болѣзньми просиꙗвь вѣньчниче (В69: вѣнчаниче) 

мнⷱ҇комь прьвостраⷣлне] 65-66 п[...]че... ꙗвлѣѫтъ: КМ898 = Син28 нет] 66 ꙗвлѣѫтъ: Д32 доб прьвѣѥ] 67-68 

прьваа: КМ898 прьвѣє] 67-69 м҇ⷱнкꙑ... процвитаѫ: Син28 нет] 68-69 м҇ⷱникомъ: Д32 пр҃ркомь] стръмъ: КМ898 

ꙗко кринь: Д32 = Син28 ~ и ~] 70 мѫчению пѫтъ показавꙑ всѣмъ нелъстнꙑи: Д32 [...]чнкамь показа 

неблоудещии: Син28 м ҇ⷱниѥмь поуть ~: КМ898 м҇ⷱнкомь показа неволнꙑ] 71-72 хотѧщиимъ: Син28 ~щимь] 

73-74 просиавъ] 74-75 првострадалче: Д32 = Син28 = КМ898 прьвом҇ⷱнче] 

3б 12-13 оупоⷣбишѫсѧ: ОГНБ1/5 сподобишѧсѧ] 13 бесплътньіи̇мъ: ОГНБ1/5 ~нꙑмь] 15-16 положишѫ 

... [...]юдотворениѥ̇мъ: ОГНБ1/5 положисте чюдотвориемь] 17 всѣхъ: ОГНБ1/5 всѣмь] просвѣтишѫ: 

ОГНБ1/5 просвѣтивше] 20 ïсакиѥ: ОГНБ1/5 исакь] 21-22 въсприѥм̇ша: ОГНБ1/5 вьсприемше] 23 
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раздроушиста: ОГНБ1/5 раздроушисте] 23-25 пр[...]овѣрн̇ьіми съвъкоупистасѧ: ОГНБ1/5 сь 

правовѣрнꙑими сьвькоупистесѧ и] 25 приѫст[...]: ОГНБ1/5 приѧли есте] 29 пощени[…]мъ: ОГНБ1/5 

пощениемь] 29-30 просвѣти[…]те: ОГНБ1/5 просвѣтисте] 31-32 свѣти[…]а: ОГНБ1/5 свѣтила] 32 просиа̇сте: 

ОГНБ1/5 просиашѫ ꙗко] 33 и бж҇ⷭтвное: ОГНБ1/5 б҃жие] 33-34 наплъ[...]иста: ОГНБ1/5 наста (!) и се же изь 

нихь] 34 ïсакии: ОГНБ1/5 исакь] 35 [...]лⷣ҇гтнии̇ ꙗ̇ко: ОГНБ1/5 [...]лⷣг҇тнии̇ ꙗ̇коже] 36-37 въ мирѣ: ОГНБ1/5 ꙗко 

и свѣть] 38-45 : ОГНБ1/5 нет] 47 пр[...]: ОГНБ1/5 прѣ~]     

 3об.-а 3-4 непроходимоє: ОГНБ1/5 ~мо] 5 въспѣвааше: ОГНБ1/5 ~вашесѧ] пое҇ⷨ: ОГНБ1/5 поимъ] 7 

[…]вѣтоу: ОГНБ1/5 свѣтоу] б҃ию: ОГНБ1/5 биемоу] 9 наплънѣѥми: ОГНБ1/5 исп~] 10 ꙍбожаеми: ОГНБ1/5 

ꙍб҃жими] 11 бл҃жении: ОГНБ1/5 ~ни] 11-12 творѧщимъ: ОГНБ1/5 празноуѫщимь] 12-13 просвѣщаите[...] пое҇ⷨ: 

ОГНБ1/5 прѣс҃щеньнѫѧ г҃ви поѫщимь ꙍ б҃зе просвѣтите] 14 ...асмотривше: ОГНБ1/5 расмотривше вь] 15 

тлѣннаа: ОГНБ1/5 ист~] 19-20 невечернемоу: ОГНБ1/5 невечерноу] 20-21 приидосте, г҃ви поѫ̇ще ⋅ слав ~ : 

ОГНБ1/5 придосте] 24 б҃ии̇ оуч̇ен̇мï: ОГНБ1/5 б҃жиемь оучениемь] ѻ҃че: ОГНБ1/5 доб и] 26 въстокъ: ОГНБ1/5 

вьстекь] 29 бьіста: ОГНБ1/5 бꙑⷭ҇] 29 вьі: ОГНБ1/5 тѧ] 30 [...]рѣпрославенааго: ОГНБ1/5 прѣпрославенаго] 32-

33 ѻцѣщениѥ: ОГНБ1/5 доб и] 34 и: ОГНБ1/5 нет] 36 възвеличившиа: ОГНБ1/5 величаѫщаго] 38-39 прпⷣбне: 

ОГНБ1/5 нет] 40-41 горести: ОГНБ1/5 горесть] 41 разгнавъ: ОГНБ1/5 ꙍⷮ҇гнавь] 42-43 словесꙑ: ОГНБ1/5 доб 

и] 43 просвѣтивъ: ОГНБ1/5 просвѣти] 44 [...]азоумно: ОГНБ1/5 разоумно] 45 сианиѥмъ: ОГНБ1/5 доб ти] 

фаyсте: ОГНБ1/5 фавста] 46-47 просвѣщ(а?)ѫ: ОГНБ1/5 просвѣщаѫ] 47 всѧ: ОГНБ1/5 вьсѣхъ] 48 бл҃жне: 

ОГНБ1/5 нет] 48 житиє тï : ОГНБ1/5 добродѣание си]  

3об.-б 1 изъꙍбр[...]yѫщиихъ: ОГНБ1/5 изьꙍбразивь] 2 Пѣнии не(п?)...ѣстанньіми: ОГНБ1/5 

пѣние беспрѣстаниа] 2-5 (м?)олитвами (п?)пⷣбньіми ст҇ⷭр[...] плътъскьі[...] оуспивъше блⷣготиѫ несън[...]оѫ: 

ОГНБ1/5 молбꙑ прѣподобне своимь си трьпѣниемь стрⷭ҇ти пльтьскꙑѧ вьсѧ оуспивь блг҃одѣти несьнноѧ] 

6 богатъст(в?)[...]: ОГНБ1/5 богатьство] 7 разоумна: ОГНБ1/5 разоумнаго] 9-10 непостоанньі: ОГНБ1/5 доб 

и] 11-12 немже прѣпочи прѣсѫщньіи: ОГНБ1/5 немь прѣпочивь прѣсловеснꙑи] 15-16 бо просвѣтишѫсѧ: 

ОГНБ1/5 просвѣтившихсѧ] 16 лѫкавааго: ОГНБ1/5 ~ваго] 18 раискѫѧ пищѫ: ОГНБ1/5 раистѣи пищи] 19-

20 сего ради: ОГНБ1/5 нет] 21-22 оукрѣпившомоу: ОГНБ1/5 оукрѣпьшомоу] 22-23 слава[...] вꙑ: ОГНБ1/5 

нет] 27-28 вιно: ОГНБ1/5 доб и] 30 расмотрителѣ: ОГНБ1/5 рачивааго тебе] 31 знаемъ: ОГНБ1/5 имамꙑ] 32 

и блговѣрноу: ОГНБ1/5 бл҃говѣрию] 33 разбиваѫща: ОГНБ1/5 разливаѧщеѥ] 34 просиавшааго: ОГНБ1/5 

~шаго] 39 дреманиѥ: ОГНБ1/5 сьнь] и: ОГНБ1/5 нет] 39-40 ꙍдръжитъ мѧ: ОГНБ1/5 мѧ ꙍдрьжиU] 41 

бъдѣннꙑми: ОГНБ1/5 бьдѣти] 42 си: ОГНБ1/5 доб и] 44-47 : ОГНБ1/5 Настоѫщѧѫ на ц҃рь градь ⋅ ереси 

искоренитель бⷭ҇ꙑ ⋅ и б҃иѥ сѣмѧ ⋅ пшеницѧ оумноживь ⋅ разори всѧ ариевꙑ льжѧ лѫкавꙑѧ ⋅ с҃щениче ꙍче 

исакие] 

 

НОВЫЙ ПЕРЕВОД 

Кондак и икос првмч. Стефану 

Хил148-122б 

Пръвыи сѣасѧ на земли нⷭ҇бны/мъ дѣлателемь въсехвалне ⋅ / пръвыи кръвь за х҃а на земли / и̇злиалъ єс̇и 

блажене ⋅ пръвы / ѿ него побѣдѣ вѣнцемь ꙍ̇/дѣасѧ на н҃бсехь ⋅ як̑о страда/лцемъ пръвовьходныи ⋅ 

вѣне/чниче м΅cникꙍмь прьвострⷣалне ⋅ / Раискыѫ цвѣты зрѧ ⋅ бл҃гово/ниѥмь своимь краснымъ , 
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и̑/сплънѣѫща вьсѧ вьселенѫѧ ⋅ / и̇ странномоу и̓хь дивлѧсѧ зрѣ/нию ⋅ вь ледѣ зимнѣмъ мно/жае цьвтѫть 

(!) паче ⋅ єж̇е стра/нно вь цвѣтѣхь ⋅ и̇ м΅cникъ х҃вь / процьвтыи (!) пръвѣє ⋅ и̇ дверъ / бꙑвь страждѫщимь 

законно ⋅ / и̇ цьвтѫщимь (!) зимоѫ мѫкь ⋅ пѫть показавъ всѣмь нель/сТныи , хотѧщимь страⷣти ⋅ до/брꙑи 

сѫдищꙋ начѧлникь ⋅ и̇же / болѣзньми просиавъ ⋅ вѣнечни/че м҇ⷱникꙍмъ пръвострадалне 

 

Разночтения к основному списку см. в критическом аппарате к переводу XIII в. 

 

Вторая и третья стихиры на «Господи, воззвах» прпп. Исаакию, Далмату и Фавсту 

 

Z42-205 

Далмать и̇ исакиѥ ⋅ рьвность добродѣтѣл(и?)ю вьс.../мше ⋅ ариѥвоу єресь и̇ 

несТꙍриѥвоу разорише ꙗ.../ и православнымь поборници бывше ⋅ славоу ѿ... / 

приєше... 

 

БАН20-30-30об. 

Далм̇ать̇ й йса⋅ќиѥ́ ⋅ ревность̇ добрꙍ/дѣтелн̇оу ̏ вьсприѥм́ше ̇ ⋅ а�риѥвоу є�ре/сь́ и 

несториѥвоу ̓разорише ̇ꙗ̇вѣ ⋅ и̇ / православны̏мь̇ поборн̇ици̇ бꙑв̇ше ⋅ славоу ѿ всѣхь 

приѥше ̇⋅ тѣхь̇ хⷭ҇е мо/литв̇ами̇, дароуи̇ людемь̇ своимь̇ ве/лию̇ млⷭ҇ть :~ 

Звѣзⷣꙑ тврьди̇ вьзрⷣьжа̏ниꙗ ꙗ̆вльшесе ⋅ / просвѣтисте ̓йнокоующи̏мь̇ ѻц̇҃и прѣ/поⷣбни̏ д҃ше 

⋅ тм̓оу бѣсовь̇ ѿгн̇авше ⋅ / тѣм̇ же ̇по кончинѣ оўб҃лажаѥтесе ̓(!) ⋅ м҃лещесе ̇сп҃стисе всѣмь 

творещи̏мь̇ ⋅ // бж҇ⷭвноую̇ паметь̇ вашоу : 

 

Разночтения: хⷭ҇е мо/литв̇ами: НБКМ901 мл҃твами х҃е] инокоующимь: НБКМ901 инокоующиимь 

 

Фрагменты канона прпп. Исаакию, Далмату и Фавсту 

Хил148 

123об.-а 

1 пⷭ҇ѣ ⋅а҃⋅ глⷭ҇а ⋅и҃⋅ / ірм҇ⷭо ⋅ Сѣченꙑи несѣкомаго / прѣсѣче ⋅ видѣ сл҃нце землѧ єѫ̇же / не бѣ 

2 видѣло ⋅ льстиваго врага / вода потопи ⋅ и̇ непроходимо пре/иде ïи҃ль  

3 ⋅ пⷭ҇ѣнь же вьспѣвашесѧ ⋅ г҃ви пои́мь славно бо прослависѧ :~ 

4 Свѣтомь бжⷭ҇твнымь свѣтло прѣдь/стоѫще ⋅ и̓ трьсльнечныѫ зарѧ ⋅ въ/сегда 

5 напльнѣѫщесѧ ⋅ и причѧсТи/єм̇ь и̓стиннꙑмь ꙍ̓божени бла/жени ⋅ и̇же вѣроѫ  

6 празнꙋѫщѫѧ ⋅ ва/шѫ памⷮѧ въсес҃щеннѫѧ ⋅ г҃ви поѫ/щѫѧ бж҇ⷭтвно ꙍ̓зарите : 
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123об.-б 

7 Съматрѣѫще на єд̓ина прѣбываѫ/щаа ⋅ текѫщихь стрьмленіе / вьсѣко ѿринѫсте ⋅ и̇ 

8 всѣмь / ꙋмомь г҃ви прилѣплѣѫ̇щесѧ / ꙍстависте пльтьскыѫ сла/сти ⋅ ꙍ̇ц҃и вьсечьстнии 

9 ⋅ тѣ/мже кь невⷱ҇ернѣи зари прѣ/ставистесѧ ⋅ 

10 Сщ҃енными поꙋчении ꙍ̇кри/лѣєми ⋅ далмате ꙍ̇ч҃е м(ꙋ?)/дре ⋅ и̇ ꙋкрашаємь бжⷭ҇твны/ми ꙋчении 

11 ⋅ бжⷭ҇твнаго іса/кіа ꙗ̇вѣ, вьстекль єс̇и кь/ высꙍтѣ добрꙍдѣтѣлеи ⋅ и̇ стльпъ и̇ ꙋтвръждениє 

12 и̇но/кымъ былъ єс̇и ⋅ тѣм же тѧ / ꙋблажаємь. 

13 Прѣпрославленаа б҃а рождь/шиа ⋅ беславиа мѧ страсТеи / прѣмѣни ⋅ и̇ даждь ми помы/слъ 

14 д҃во ꙋмиленïа ⋅ и̇ въсиаи / покаанïа просвѣщенïе въ / мысли моеи ⋅ ꙗ̇ко да велича/ѫ̇ тѧ ⋅ 

15 всⷯѣ възвеличившѫѧ. 

16 пⷭ҇ѣ ⋅г҃⋅ нб҃сномꙋ кр(ѧ?)гꙋ  

17 Нельстнѫ тѧ ꙃвѣздѫ вьстока / прпⷣбне ꙍ̇ч҃е ⋅ ꙋстрьмивша/сѧ ıс̓акïе въси познахꙍмь / 

18 горкѫѧ єр̇есеи потрѣблѣѫ̓ща / тъмѫ ⋅ и̇ вѣрныѫ словесы сво/и́ми просвѣщаѫ̇ща : 

124а 

19 Разꙋмно вьсиавь чистыми си/анıи фавсте ⋅ подвигь своиⷯ / ꙍ̇ч҃е ⋅ свѣть быль єс̇и ⋅ 

20 про/свѣщаѫ въсѧ зрѧщѫѧ тѧ бла/жене ⋅ и̇ вѣрно житию твое/̇моу послѣдоуѫщѫѧ : 

21 Пѣсньми непрѣстанными ⋅ / и̇ молитвами прѣпоⷣбнии ⋅ / страсти тѣлесныѫ въсѧ 

22 оу/̇спивше ⋅ блгⷣть неꙋсьпнѫ / и̇ неѿєм̇лемо б҃гатьство ⋅ / ѿ б҃а приѫ̇сте прѣблаженïи ⋅ 

23 Длъгꙑмъ пощениемъ ⋅ ꙗ̑ко / мꙍẏси̑ прпⷣбне ⋅ своє тръ/пѣние далмате всѣмь по/казалъ 

24 ес̇и ⋅ ꙋкрашаѫсѧ / прѣсвѣтлыми си болѣзнь/ми ⋅ и̇ ꙋдобрѣѫсѧ житиє/мъ своимь :~ 

25 Мысльныи тѧ свѣщникъ и̇ свѣ/тозаренъ познахꙍмь ⋅ въ/нѧтрь приєм̇ши д҃во ⋅ ꙍ̇гнь / 

26 непостоанныи ⋅ бж҇ⷭвнѫ по/латѫ̇ и̇ высꙍкъ прѣстоль / на немже почи прѣсѫщьств̇/ныи : 

124а-б 

27 сⷣѣ : глⷭ҇а и̑ прѣмѫдрꙍⷭ҇:~ 

28 Свѣтомъ трⷪ҇чьскымь свѣтло / ꙍ̇сиавшесѧ ꙍ̇ц҃и свѣтовид/̇но тьмѫ ꙍ̇стависТе сластеи / 

29 глѫбокѫѧ ⋅ и̇ свѣтилници дѣ/лы бж҇ⷭтвными просвѣщаѫ̇ще // вѣрнымь срⷣца ⋅ блажении 

30 ꙗви/стесѧ ⋅ тѣм же свѣтоноснѫѧ / и̇ чьстьнѫѧ вашѫ памⷮѧ почита/ємъ днⷭ҇е ⋅ и̇ сьгласно 

31 вьзывае/мъ ⋅ б҃гоноснии прѣбогатιи ⋅ / м҃лите х҃а б҃а ⋅ съгрѣшениеⷨ ꙍсТа [⁘] 

 ...  

124об.-а 

32 пⷭ҇ѣ ⋅д҃⋅ : ꙋслышⷯа г҃и : ~ 

33 Ꙗко многоплодны лозы ⋅ исТи/ннаго винограда бывше ⋅ / вино и̇сточишѫ прѣпоⷣбнии ⋅ / 

34 чисто всѣмъ, ꙋмиленïа : ~ 

35 Събороу сьгласника ⋅ прпⷣбне / далмате, вьси тѧ познахо/мъ ⋅ благочьстие ꙋтврьжда/ѫ̇ща ⋅ 

36 и̇ гръдыѫ ѿрѣваѫ̇ща ⋅ 
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37 Ꙗко паче всⷯѣ просиавша ⋅ въ/сѣхь прѣимѣти попечениє / тѧ ⋅ бжⷭ҇твныи сьбꙍръ 

38 прⷣѣ/повелѣ ⋅ добродѣтѣлми бо/жьствными ꙋкрашена : ~ 

39 Дрѣманиемь лѣности мѧ ⋅ съ/нъ грѣховныи чтⷭ҇аа постиже ⋅ / бъдѣнноѫ молитвоѫ си ⋅ 

40 кь / покаанию мѧ нинѣ вьздвигни : 

41 пⷭ҇ѣ е҃ : вьскѫѧ мѧ ѿринѧ :~ 

42 Прѣселникь ѿ вьстока ⋅ кь / ц҃рскомоу градоу былъ єс̇и ⋅ и̇ бжⷭ҇твнымь сѣменемъ 

43 жи/тницѧ сего оум̇ножилъ єс̇и ⋅ / и̇скоренивь всѣкь лѫкавыи / а̇риа врѣдь ⋅ с҃щенне ꙍ̇ч҃е 

44  ҆ісакïе ⋅  

 
5 празнꙋѫщѫѧ: БАН20 празⷣноующимь]  6 въсес҃щеннѫ: НБКМ901 с҃щенныи] поѫ/щѫ: БАН20 поюще] 

бж҇ⷭвно: НБКМ901 нет] 11 и̇ стльпъ и̇ ꙋтвръждениє: НБКМ901 и стльпъ оутвръжⷣеніа] 13 беславиа: 

НБКМ901 бесловесіа] 17 ıс̓акïе: БАН20 исаакиѥ] ıс̓акïе въси познахꙍмь: НБКМ901 вси познахомь 

исаакиє] 18 сво/и́ми: НБКМ901 твоими] 19 чистыми: НБКМ901 чт҇ⷭными] 19 свѣть: НБКМ901 свѣтль] 21 

молитвами: НБКМ901 доб непрѣстаннꙑми] 22 оу/̇спивше ⋅ : БАН20 доб и] 26 трⷪ҇чьскымь: НБКМ901 

пр҃рчьскымь] свѣтло: НБКМ901 ꙍзаршесе ~] ꙍ̇сиавшесѧ: БАН20 просвѣщьшесе] 27 вѣрнымь: НБКМ901 

вѣрныⷯ] 28 и̇ чьстьнѫѧ: НБКМ901 нет] 32 ꙋмиленïа: НБКМ901 оумилѥнïемь] 35 просиавша: НБКМ901 

просïавшаа] тѧ: БАН20 нет] 36 прѣⷣ/повелѣ: БАН20 повелѣ] ꙋкрашена: НБКМ901 оукрашеннаа] 37 

Дрѣманиемь: НБКМ 901 дрѣманïе] лѣности мѧ: НБКМ901 лѣности] постиже: НБКМ901 доб ме] 38 мѧ 

нинѣ вьздвигни: НБКМ901 нн҃ꙗ вьзⷣвигни ме] 41 с҃щенне: НБКМ901 с҃щеннïи] 42  ̓ісакïе: НБКМ901 исаакіє] 

 

ГРЕЧЕСКИЕ ТЕКСТЫ 

Первый тропарь пятой песни канона на Обретение мощей првмч. Стефана 

MR VI 299 

ᾬδὴ εʹ.  

Ἵνα τί με ἀπώσω 

1 Τῶν ἀνόμων Ἑβραίων τὸ τῆς ματαιότητος ὄντως συνέδριον καρτερῶς ἐλέγξας, ὑπ j 

2 αὐτῶν, θεηγόρε, χωννύμενος ταῖς βολαῖς τῶν λίθων, εἰς οὐρανοὺς ὡς νικηφόρος 

3 ἀνυψώθης τῷ  πνεύματι, Στέφανε.  

 

Кондак и икос Обретению мощей првмч. Стефана 

MR VI 300 

Κοντάκιον,   Ἦχος πλ. βʹ τὸ Κουκούλου  Ἰδιόμελον. 

Dostál, Rothe 1980: 131432 

                     
432 См. там же ссылки на другие источники текста кондака и икоса. 
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4 Πρῶτος ἐσπάρης ἐπὶ γῆς ὑπὸ τοῦ οὐρανίου γεωργοῦ, πανεύφημε· πρῶτος τὸ αἷμα διὰ 

5 Χριστὸν ἐπὶ γῆς ἐξέχεας, μακάριε· πρῶτος ὑπʼ αὐτοῦ τὸν τῆς νίκης στέφανον ἀνεδήσω ἐν 

6 οὐρανοῖς, ὡς  ἀθλητῶν προοίμιον, στεφανῖτα, τῶν μαρτύρων ὁ πρώταθλος. 

  

Dostál, Rothe 1980: 133 

Ὁ οἶκος, πρὸς τὸ· Τῷ τυφλωθέντι. 

7 Τοῦ Παραδείσου τὰ ἄνθη ὁρῶν τῇ εὐοσμίᾳ αὐτῶν τῇ τερπνῇ πληροῦντα πᾶσαν [τὴν] 

8 οἰκουμένην, καὶ τὸ ξένον αὐτῶν καταπλήττει με θέαμα· ἐν παγετῷ χειμῶνος πλέον 

9 ἀνθοῦσι μᾶλλον, ὅπερ ξένον ἐν ἄνθεσιν· ὡς ὁ μάρτυς τοῦ Χριστοῦ, ὁ ἐξανθήσας πρῶτος,  

10 καὶ θύρα γεγονὼς τῶν νομίμως ἀθλούντων καὶ ἀνθούντων κρυμῷ τῶν κολάσεων· ὁδὸν ὁ 

11 δείξας πᾶσιν ἀπλανῆ τοῖς βουλομένοις ἀθλείν, ὁ καλὸς σταδιάρχης ὁ τοῖς πόνοις 

12 ἀναλάμψας, στεφανίτης, τῶν μαρτύρων ὁ πρώταθλος. 

 

Стихиры препп. Далмату, Исаакию и Фавсту 

MR VI 305 

Eἰς τὸ, Κύριε ἐκέκραξα, ψάλλομεν Στιχηρὰ προσόμοια, 

 Ἦχος πλ. δʹ.  

13 Οἱ μάρτυρές σου, Κύριε 

14 Οἱ Ὅσιοί σου, Κύριε, ἐξομοιούμενοι τοῖς  Ἀσωμάτοις, διὰ δεήσεως καὶ ἐγκρατείας  

15 πάθη ἐμείωσαν σαρκός· καὶ τῇ ἀπαθείᾳ διαλάμψαντες πάντων τὰς καρδίας κατεφώτισαν· 

16 αὐτῶν ταῖς ἱκεσίαις δώρησαι τῷ λαῷ σου τὸ μέγα ἔλεος. 

 

17 Δαλμάτος καὶ  Ἰσάκιος ζῆλον ἐνάρετον ἀναλαβόντες,  Ἀρείου αἵρεσιν καὶ Νεστορίου 

18 καταβεβλήκασι σαφῶς· καὶ τοῖς ὀρθοδόξοις συμμαχήσαντες κλέος παρὰ πάντων 

19 ἀπηνέγκαντο· αὐτῶν, Χριστὲ, πρεσβείαις δώρησαι τῷ λαὼ σου τὸ μέγα ἔλεος. 

 

20 Ἀστέρες στερεώματι τῷ τῆς ἀσκήσεως ἀναφανέντες, κατεφωτίσατε τῶν Μοναζόντων, 

21 Πατέρες  Ὅσιοι, ψυχὰς, σκότος τῶν δαιμόνων ἀπελάσαντες· ὅθεν μετὰ τέλος 

22 μακαρίζεσθε, πρεσβεύοντες σωθῆναι α&παντας τοὺς τελοῦντας τὴν θείαν μνήμην ὑμῶν. 
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Фрагменты канона препп. Далмату, Исаакию и Фавсту 

MR VI 306 

ᾨδὴ αʹ. Ἦχος πλ. δʹ. 

Ἡ κεκομμένη 

23 Φωτὶ τῷ  θείῳ φαιδρῶς παριστάμενοι, καὶ τρισηλίου αὐγῆς πάντοτε πληρούμενοι, καὶ 

24 θέσει ἀληθῶς θεούμενοι, Μακάριοι, τοὺς πίστει ἑορτάζοντας ὑμῶν τὴν  μνήμην τὴν 

25  πανίερον, τῷ  Κυρίῳ ψάλλοντας, ἐνθέως καταυγάσατε. 

 

26 Ἀποσκοποῦντες εἰς μόνα τὰ μένοντα, τὴν τῶν ῥεόντων φορὰν πᾶσαν ἀπεκρούσασθε· καὶ 

27 ὅλῳ τῷ νοῒ Κυρίῳ προσκολλώμενοι, ἐλίπετε σαρκὸς τὰς ἡδονὰς, Πατέρες πανσεβάσμιοι· 

28 ὅθεν πρὸς ἀνέσπερον αὐγὴν μετεβιβάσθητε. 

 

29 Ἱερωτάταις μελέταις πτερούμενος, Δαλμάτε Πάτερ σοφὲ, καὶ καλλωπιζόμενος ταῖς θείαις 

30 διδαχαῖς τοῦ θείου  Ἰσακίου σαφῶς, ἀνέδραμες πρὸς ὕψος ἀρετῶν, καὶ στύλος καὶ  

31 ἑδραίωμα Μοναζόντων γέγονας· διό σε μακαρίζομεν.  

 

Θεοτοκίον 

32 Δεδοξασμένη, Θεὸν ἡ κυήσασα, τῆς ἀδοξίας με τῶν παθῶν ἀπάλλαξον· καὶ δός μοι 

33 λογισμὸν, Παρθένε, κατανύξεως, καὶ λάμψον μετανοίας φωτισμὸν,  Ἀγνὴ, ἐν διανοίᾳ μου, 

34 ὅπως μεγαλύνω σε τὴν πάντας μεγαλύνασαν. 

 

MR VI 306 

ᾨδὴ γʹ. 

Οὐρανίας ἁψίδος 

35 Ἀπλανῆ σε ἀστέρα ἀνατολῆς, Ὅσιε Πάτερ, ὡρμημένον, Ἰσάκιε, πάντες ἔγνωμεν, πικρᾶς 

36 αἱρέσεως ἐξαφανίζοντα σκότος, καὶ πιστοὺς τοῖς λόγοις σου καταφαιδρύνοντα. 

 

37 Νοητῶς ἀνατείλας ταῖς καθαραῖς λάμψεσι, Φαῦστε, τῶν ἀγώνων σου, Πάτερ, 

φῶςἅἐχρημάτισας, φωτίζων ἅπαντας τοὺς καθορῶντάς σε, μάκαρ, καὶ πιστῶς τὸν βίον σου 

ἐξεικονίζοντας. 

 

38 Ὑμνῳδίαις ἀπαύστοις καὶ προσευχαῖς, Ὅσιοι, πάντα τὰ τοῦ σώματος πάθη 

39 κατακοιμίσαντες, χάριν ἀκοίμητον καὶ ἀναφαίρετον πλοῦτον ἐκ Θεοῦ εἰλήφατε, 



 
 

264 
 

40 μακαριώτατοι. 

  

41 Μακροτάτῃ νηστείᾳ, ὡς Μωϋσῆς,  Ὅσιε, σοῦ τὴν καρτερίαν, Δαλμάτε, πᾶσιν ὑπέδειξας, 

42 ὡραϊζόμενος τοῖς ὑπερλάμπροις σου πόνοις, καὶ καλλωπιζόμενος τῇ πολιτείᾳ σου. 

 

Θεοτοκίον 

43 Νοητήν σε λυχνίαν, καὶ φωταυγῆ ἔγνωμεν ἔνδον δεξαμένην, Παρθένε, τὸ  πῦρ τὸ   

44 ἄστεκτον, θεῖον παλάτιον καὶ ὑψηλότατον θρόνον, ἐν ᾧ ἀνεπαύσατο ὁ ὑπερούσιος. 

Cl 21 

(славянский текст содержится только в переводе XIII в.) 

45 κά(θισμα) ἦχ(ος) αʹ πρὸς τὸ· Τοῦ λίθου σφραγ(ιζομένου) 

46 Ἰσάκιον καὶ Φάυστον καὶ Δαλμάτον ὑμνήσωμεν ἀσκήσει λαμπρυνθέντας καὶ τὸν δόλιον 

47 κτείναντας τῷ ξίφει τῆς αὐτῶν ὑπομονῆς, καὶ νῦν τοῦ παραδείσου τῆς τρυφῆς τὴν  

48 κατοίκησιν λαχόντας, καὶ ἐκτενῶς οἱ πάντες ἐκβοήσωμεν· Δόξα τῷ ἐνισχύσαντι αὐτοὺς,  

49 δόξα τῷ στεφανώσαντι, δόξα τῷ ἐνεργοῦντι διʼ αὐτῶν πᾶσιν ἱάματα. 

 

MR VI 307 

(славянский текст содержится в древнейшем и новом переводах) 

50 Κάθισμα   Ἦχος πλ. δʹ 

51 Τὴν Σοφίαν 

52 Τῷ φωτὶ τῆς Τριάδος περιφανῶς πυρσευθέντες, Πατέρες φωτοειδεῖς, τὸ σκότος ἐλίπετε  

53 ἡδονῶν τὸ βαθύτατον, καὶ φωστῆρες ἔργοις ἐνθέοις πυρσεύοντες τῶν πιστῶν καρδίας, 

54 μακάριοι, ὤφθητε· ὅθεν τὴν φωσφόρον καὶ σεπτὴν ὑμῶν433 μνήμην γεραίρομεν σήμερον, 

55 καὶ συμφώνως κραυγάζομεν· Θεοφόροι πανόλβιοι, πρεσβεύσατε Χριστῷ τῷ Θεῷ, τῶν 

56 πταισμάτων ἄφεσιν δωρήσασθαι τοῖς ἑορτάζουσι πόθῳ τὴν ἁγίαν μνήμην ὑμῶν.  

 

MR VI 308 

ᾨδὴ δʹ 

Εἰσακήκοα, Κύριε 

57 Ὡς πολύφορα κλήματα τῆς ἀληθινῆς ἀμπέλου γεγόνατε, οἶνον βλύσαντες σωτήριον 

58 καθαρᾶς τοῖς πᾶσι κατανύξεως. 

                     
433 Конъектура. В MR VI 307: ἡμῶν. 
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59 Τῆς Συνόδου συνήγορον, Ὅσιε Δαλμάτε, σὲ πάντες ἔγνωμεν, τὴν εὐσέβειαν κρατύνοντα, 

60 καὶ τοὺς ἀλαζόνας ἐκκρουόμενον. 

  

61 Ὡς τῶν πάντων προλάμποντα πάντων ὑπερέχειν φροντιστηρίων σε θεία Σύνοδος 

62 ἐθέσπισεν, ἀρεταῖς ἐνθέοις κλεϊζόμενον. 

 

Θεοτοκίον 

63 Νυσταγμῷ ἀμελείας με ὕπνος ἁμαρτίας,  Ἁγνὴ, κατέλαβε· τῇ ἀγρύπνῳ ἱκεσίᾳ σου 

64 διανάστησόν με πρὸς μετάνοιαν. 

 

ᾨδὴ εʹ 

Ἵνα τί με ἀπώσω 

65 Μετανάστης  Ἑῴας πρὸς τὴν Βασιλίδα τῶν πόλεων γέγονας· καὶ τῷ θείῳ σπόρῳ τὰ 

66 γεννήματα ταύτης ἐπλήθυνας, ἐκριζώσας πᾶσαν τὴν πονηρὰν  Ἀρείου λύμην, ἱερώτατε 

67 Πάτερ  Ἰσάκιε.  

 
2 αὐτῶν: Sab208 αὐτοῦ] θεηγόρε: Ox θεοφόρε] βολαῖς: Sn632 βουλαῖς (!)] οὐρανούς: Cr12 

οὐ(ρα)ν(ό)ν] 3 Στέφανε: Vat1560 πάνσοφε]  4 Γεωργοῦ: Cl Γεωργίου] πανεύφημε: Ox 

πανένδοξε] 4-5 πρῶτος... μακάριε: Sn632 = Ox нет] διὰ Χριστὸν ἐπὶ γῆς: Par1575 ἐπὶ γῆς διὰ 

Χριστὸν] 5 ἐπὶ γῆς: Par1568 нет] 7 τῇ εὐοσμία: Ox = Par1575 τὴν εὐοσμίαν: Par1568 τῆς 

εὐοσμίας] τῇ τερπνῇ: Cl = Sn630 = Sab208 = Ox = Par1575 τὴν τερπνὴν: Par1568 τῆς τερπνῆς] 

τῇ εὐοσμίᾳ αὐτῶν τῇ τερπνῇ: Vat1560 τῆς ἑαυτῶν εὐωδίας] πληροῦντα: Vat787 εὐφραίνει] 8 

καὶ: Vat1560 нет] καταπλήττει με: NBKM = Βτπ1114 = Sn630 = Sin1627 = Vat1560 

καταπλήττομαι: Sab71 καταπλήττει] χειμῶνος: Cl = Vat787 = NBKM = Sab208 = W33 = 

Βτπ1114 = Par1575 = Sn630 = Sn632 = Sin1627 = Sn639 χειμῶνι] πλέον: NBKM = Βτπ1114 

πλεῖον]  9 μᾶλλον: Vat1560 нет] ὅπερ: Cl = Sn630 ὅνπερ: Par1575 ω&σπερ] ὡς ὁ: Ox = NBKM 

= Sab208 = W33 = Βτπ1114 = Sn630 = Sn632 = Sin1627 = Sn639 = Par1568 = Vat1560 καὶ: 

Par1575 καὶ ὁ] Χριστοῦ: Vat1560 ῥητοῦ (!)] ὁ ἐξανθήσας πρῶτος: Par1575 ἐξανθήσας πρῶτον] 
10 καὶ: Vat787 ὁ] τῶν: Sab208 τὸν] ὁδὸν ὁ: Vat1560 καὶ ὁδὸν] γεγονὼς: Sn632 γεγωνὼς (!)] 

νομίμως ἀθλούντων: NBKM = Βτπ1114 = Sin1627  ἀθλούντων νομίμως] κρυμῷ: Sn630 

κρυμνῶν: NBKM κρυμνῷ: Vat1560 ἐν ~: Sab208 κρυμὸν] τῶν κολάσεων: Vat787 τῆς 

κολάσεως] 10-11 ὁ δείξας: W33 ἔδειξας] 11 πᾶσιν: Cl = Ox = Sn632 = W33 = Par1568 = Vat1560 

ἅπασιν] καλὸς: Sab208 καλῶς] ἀπλανῆ: Sn632 πίστιν] 12 ἀναλάμψας: Par1575 εὖ ἀθλήσας] 
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στεφανίτης: Sab208 = Par1568 στεφανῖτα] τῶν: Vat1560 καὶ] 15 ἐμείωσαν: Sn631 = Marc 

ἐμείωσας: Vat1560 ἐνέκρωσαν] τῇ ἀπαθείᾳ: Cl = Ox = NBKM = Par245 = Sab71 = Sab208 = 

Βτπ1114 = Sn630 = Sn632 = Sn631 = Sin1627 = Sn639 = Marc = Par1568 = Vat1560 

θαυματουργίαις] διαλάμψαντες: Sab71 ~τος (!)]  τῷ λαῷ Σου: Sn630 = Sn631 πᾶσιν, Λόγε] ὁ 

τοῖς: Par1575 ὡς ~ ] 18 κατεβεβλήκασι: Cl = NBKM = Par245 = Par1575 = Sab71 = Sab208 = 

Βτπ1114 = Sn630 = Sn631 = Sin1627 = Sn639 = Marc = Par1568 καταλελύκασι] σαφῶς: Sab71 

στερρῶς: Sab208 нет] 18-19 κλέος παρὰ πάντων ἀπηνέγκαντο: Par1575 ~ ἐκληρώσαντο: Sab71 

~ ἐκομίσαντο: Sn632 δόξ(ης?) μετὰ τέλος <..>θησαν] 19 Χριστέ: Cl Χ(ριστό)ς] Χριστὲ, 

πρεσβείαις: Sab71 = Βτπ1114 ταῖς ἱκεσίαις] 20 ἀναφανέντες: Par1568 ἀναδειχθέντες] 21  Ὅσιοι: 

Sn639 θεῖοι] 21-22 ὅθεν μετὰ τέλος μακαρίζεσθε: Sab71 = Vat1560 ~ μακαρίζεσθαι (!): Par1568 

πλάνην δυσειδῆ ἐκτιναζάμενοι] τὴν θείαν: Ox πιστῶς] 24 ἀληθῶς: Cr23 = Cr12 = NBKM = 

W33 = Sab71 = Βτπ1114 ἀληθεῖ: Sn632 = Sn631 = Sab208 = Par1575 = Vat787 = Sin1627 

ἀληθῆ] 25 τῷ: Cr23 καὶ] ψάλλοντας, ἐνθέως καταυγάσατε: Sab208 ᾄσωμεν: Cr23 ψάλλοντας: 

Par1575 ψάλλοντας ἐνδόξως] ὅθεν πρὸς ἀνέσπερον, αὐγήν μετεβιβάσθητε: Cr23 ἔνθεος 

ἀνακράζοντες τῷ Κ(υρί)ῳ ᾄσωμ(εν)] καταυγάσατε: Vat787 καταυγάζεσθαι] 26 φορὰν: Par1568 

φθορὰν] 27 ὅλῳ: Vat787 ὅλον] 27-28 Πατέρες… μετεβιβάσθητε: Sab71 συμφώνως 

ἀναμέλποντες· τῷ Κ(υρί)ῳ ᾄσωμεν] 29 Πάτερ σοφὲ: Cr12 ~ πάνσοφε: Vat787 = Sab71 

πάνσοφε] 31 μοναζόντων γέγονας: Cr23 = Cr12 = Sab208 = Vat787 = NBKM = W33 = Par1575 

= Βτπ1114 = Sn632 = Sn631 = Sin1627 = Par1568 = Vat1560 μοναστῶν γεγένησαι] 

μοναζόντων… μακαρίζομεν: Sab71 ὅσιε, ἐδείχθης καὶ κανῶν ἀρειῆς (!)] 32 Δεδοξασμένη: W33 

= Par1575 Δεδοξασμένον] 33  Ἀγνή ἐν: Cr23 = Sab208 = Vat787 = W33 = Βτπ1114 = Sn632 = 

Sn631 = Sin1627 = Par1568 = Vat1560 ἐν τῇ: Cr12 θερμῆς]  Ἀγνὴ ἐν διανοίᾳ: Par1575 ἐν τῇ 

καρδίᾳ μου] 34 μεγαλύνασαν: Par1575 μεγαλύνουσαν] 35 ἀνατολῆς,  Ὅσιε: Cr23 ὁ νοητὸς ἥμος: 

Vat1560 ἀνατολὴν, ὅσιε] ὡρμημένον: Cr23 = Cr12 = Sab71 = Vat787 ὁρμημένον]  Ἰσάκιε: 

Par1568 = Vat1560  Ἰσαάκιε] 36 σκότος: Vat1560 σκότους] τοῖς λόγοις σου καταφαιδρύνοντα: 

Cr12 = Vat787 ~ καταφωτίζοντα: Cr23 αἱρέσεως νῦν ἐκλυτρούμενοι] 37 ἀγώνων σου: Vat787 

ἀγέλων, ὤ π(άτ)ερ, σὺ] 40 ἀπαύστοις: Cr23 ἐνθέοις: NBKM ἀπαύστως] πάντα… πάθη: Cr23 = 

Cr12 = Vat787 = NBKM = Sab71 = Sab208 = W33 = Βτπ1114 = Sn632 = Sn631 = Sin1627 = 

Par1568 = Vat1560 πάθη… πάντα] 41 κατακοιμίσαντες: Cr23 = Cr12 = Vat787 

κατακοιμήσαντες] ἀναφαίρετον: Sab208 ἀναφέρετον (!)] 43 Ὅσιε: Cr12 ἔνδοξε] 44 

ὑπερλάμπροις: Cr12 ὑπερτάτοις] 45 Παρθένε: Cr23 θεόφρον] 51 ἐνεργοῦντι: Vat787 

δωρουμένῳ] 54 φωτοειδεῖς: Sab71 φωτοειδῆς (!)] ἐλίπετε: NBKM = Βτπ1114 = Sin1627 

καταλίπετε: Par1568 ἐλύσατε] 55 ἔργοις: Βτπ1114 = Sin1627 ἐν ~ : Sab208 нет] ἐνθέοις: Sab71 

ἐνθέως] πυρσεύοντες: Par1575 περιστεύοντες (!)] 56 ὑμῶν: Sn631 ἡμῶν (!): Vat1560 ἡμὸν (!)] 
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γεραίρομεν: Sab208 γεραίρωμεν] 57 κραυγάζομεν: Sab208 κραυγάζωμεν] πανόλβιοι: Par1575 

πανεύφημοι: Vat1560 μακάριοι] 59 γεγόνατε: Cr23 = Sab208 = NBKM = W33 = Par1575 = 

Βτπ1114 = Sn632 = Sn631 = Sin1627 = Par1568 = Vat1560 γενόμενοι: Cr12 = Sab71 = Vat787 

ὑπάρχοντα] βλύσαντες σωτήριον: Cr23 = Cr12 = Vat787 = NBKM = Sab71 = Sab208 = W33 

= Par1575 = Βτπ1114 = Sn632 = Sn631 = Sin1627 = Par1568 = Vat1560 ἔβλυσαν οἱ ὅσιοι] 60 

καθαρᾶς: Cr23 = Cr12 = Sab71 = Vat787 = NBKM = Par1575 = W33 = Βτπ1114 = Sin1627 

καθαρὸν] 61 σὲ πάντες: Cr23 = Cr12 = Sab71 = Sab208 = W33 = Βτπ1114 = Sn632 = Sn631 = 

Sin1627 = Par1568 πάντες σε] ἔγνωμεν: Vat787 ἐπέγνωμεν] 62 ἐκκρουόμενον: Sab71 

καταισχύνοντα] Vat1560 ἐκκρουόμενος] 63 τῶν: Cr23 = Βτπ1114 τὸν] ὑπερέχειν: Par1568 

~χων] 64 κλεϊζόμενον: Cr23 ~νος] ἀμελείας: Cr23 ~λίας] 65 Ἁγνὴ: Cr23 = Cr12 = Sab71 = 

Vat1560 Κόρη] 66 διανάστησόν: Cr23 ἐξανάστησόν] διανάστησόν με πρὸς μετάνοιαν: Cr12 = 

NBKM = Sab71 = Sab208 = Par1575 = W33 = Βτπ1114 = Sn632 = Sn631 = Sin1627 πρὸς 

μετάνοιάν με νῦν ἐξέγειρον: Par1568 πρὸς μετάνοιάν με χειραγώγησον] 67 Βασιλίδα τῶν 

πόλεων γέγονας: Vat1560 βασιλεύουσαν πόλιν γεγένησαι] 68 γεννήματα: Par1575 = Sab71 = 

Sab208 = W33 = Βτπ1114 = Sin1627 = Par1568 γενήματα] λύμην: Cr12 πλάνην: Vat787 = 

Sn631 λοίμην: Sn632 = W33 = Par1575 λύσσαν: Sab71 λίμην (!)] 69  Ἰσάκιε: Vat1560  Ἰσαάκιε] 
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Г Л А В А  I V  

 

Текстологическое ядро и textus unici  

византийско-славянской служебной минеи 

 

IV.1. Календарные особенности 

 Как было сказано выше, эортологическое ядро византийских 

служебных миней определяется константинопольскими синаксарями. В 

этой связи текстологическая преемственность славянской 

гимнографической традиции по отношению к одной из традиций 

византийского литургического ареала определяется календарными 

данными периферийного (по отношению к «эортологическому ядру»), 

частного характера, которые предстлавляют собой отступление от общего 

единообразия. 

От рубежа XI–XII веков сохранилось два написанных в Новгороде 

комплекта служебных миней студийско-алексиевской редакции, 

литургическая принадлежность которых была установлена ещё архиеп. 

Сергием (Спасским) на основе преимущественно календарных данных 

[Сергiй I: 208–209]. О том, насколько недостаточно были изучены и поняты 

эти данные, свидетельствуют следующие факты.  

 В Студийско-Алексиевском уставе память мч. Мины положена 

одиннадцатого ноября [Пентковский 2001: 293], тогда как в «ягичевой 

минее» (1097 г.) этот праздник отмечается десятого ноября [Jagic 1886: 

334]434, в согласии с другими древнерусскими минеями XI‒XII вв. [Сергiй 

II: 351] и в противоречие Уставу. Судя по материалам архиеп. Сергия 

                     
434 Наблюдение И. Христовой-Шомовой. 
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(Спасского) и Я. Кулича435, Студийско-Алексиевский устав следует 

магистральной исторической линии византийских календарей, тогда как 

древнерусские минеи имеют в этом отношении уникальную параллель лишь 

в одной, гроттаферратской, рукописи семнадцатого века (!) Crypt. gr. Δ α 

ΧΧΧΙΙΙ [Kuli č 1992: 38–39; Сергий II: 351]. Перемещение празднования 

памяти мч. Мины с одиннадцатого на десятое ноября объяснимо: так 

составители миней пытались «освободить» празднование памяти Феодора 

Студита (11 ноября) от менее значимых для студийской традиции дат. Не 

столь очевидным является региональный характер такой перестановки, 

противоречащей переведённому на Руси Студийско-Алексиевскому уставу. 

Допустимо поэтому полагать, что древнерусские служебные минеи 

воспроизводят здесь более раннюю, редкую и утраченную 

древнеболгарскую традицию служебных миней, не сохранившуюся на 

славянском юге436, либо отражают особенности также несохранившихся 

византийских оригиналов древнерусской редакции, не во всём 

соответствовавших студийско-алексиевской практике. Возможно, однако, 

что мы здесь имеем дело не вообще с древнерусской, а с узкорегиональной 

традицией, соблюдавшейся в некоторых монастырях древнего Новгорода 

(все студийско-алексиевские минеи, о которых здесь идёт речь, 

новгородского происхождения).  

 Несмотря на возможные расхождения с календарём Студийско-

Алексиевского устава, едва ли во всём правильным является мнение Д. 

Штерна [2004: 76], согласно которому в Древней Руси «составители Миней 

                     
435 Я. Кулич составил сводный календарь нескольких десятков греческих служебных 

миней десятого — девятнадцатого веков, не зная или по каким-то другим причинам не 

используя труд архиеп. Сергия, который не упомянут в библиографии к справочнику 

[Kuli č 1992: V–XII]. 
436 Дограмаджиева 2010: 99–100 (данные южнославянских месяцеловов относительно 

инетересующих нас здесь дат). 
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не ориентировались на церковные уставы, но составили славянские 

минейные рукописи по тем греческим рукописям, которые попали им под 

руку  ...  Между прочим, составить минейные собрания при помощи устава 

было бы невозможным предприятием, потому что в славянских уставах не 

содержалось подробных указаний». Последним доводом можно пренебречь: 

в древних уставах, и не только славянских, действительно не указываются 

памяти на каждый день месяца, однако это значит, что празднования в эти 

дни не имели значения для данной литургической традиции и поэтому 

могли допускать варьирование как в конкретных датах, так и в составе 

служб. Единственно важными для историко-литургической классификации 

минеи на основе её календаря являются только те даты, которые упомянуты 

в уставах и тем самым являются значимыми для данной традиции и 

одновременно характеризуют эту и только эту традицию. Так, например, не 

является значимым для историко-литургической классификации источника 

празднование Преображения Господня шестого августа, поскольку оно 

отмечается в этот день согласно уставам разных традиций и не является 

средством для определения точного места месяцеслова минеи, Евангелия 

или Апостола внутри византийского литургического ареала. Для 

установления связи литургического источника с той или иной частной, 

«диалектной», богослужебной традицией важны только те даты, которые 

представляют собой отступление от общей, «наддиалектной», 

литургической нормы и являются исключительной особенностью этой 

традиции. Сравнение древнерусских миней с уставом патриарха Алексия 

Студита доказывает, что те же самые комплекты служебных миней, в 

которых отмечается отступление от календарных указаний этого устава, на 

материале других месяцев содержат бесспорные свидетельства его влияния. 

Отсутствие таких свидетельств в каждом из двенадцати месяцев не является 

доказательством того, что древнерусский комплект служебных миней на 

каком-либо фрагменте годового цикла составлялся без учёта требований 
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Студийско-Алексиевского устава: специфических «студийско-

алексиевских» дат в большинстве месяцев может просто не быть. 

 Обратимся к таблице: 

 

 

да

та 
память 

Источник  

Та, 

Са 
Cl Vd 

Cr 
12 

Cr 
23 

Mtr 
Sn 

631 

Sn 

630 

Sn 

632 

Sb 

71 

Sb 

208 
Sf Ox 

P 

245 

Sn 

550 

Ptr 

22

7 

1 

Происхождени

е Креста 
— + + — — — — — — — — + — — + 

+
437 

Мчч. Маккавеи + + + + + + + + + + + + + + + + 

9 мчч. в Пергии — + + — — — + — — — — — — — — — 

2 

Обретение 

мощей 

првмч. Стефана 

+ + + + + + + + + + + + + + + + 

Пр. Иоанн — + — — — — — — — — — — — — — — 

Семь отроков 

Эфесских 
— — — + — — + — + + — — — — — — 

3 

Пр. Исаакий, 

Далмат, Фавст 
+ + + + + + + + + + + + + + + + 

Мч. Феодотии — — — — — — + — — — — — — — — — 

4 

Мц. Евдокия + + + + + + + + + + + — —  — + 

Мчч. Кандидий 

и Кантидиан 
— + — — — — + — — — — — — + — — 

Прр. Иезекиль — — — + — — — — — — — — — — — — 

Семь отроков 

Эфесских 
— — — — — — — — — — — + — — + — 

Максим 

Исповедник 
— — — — — — — — — — — — + — — — 

5 

Предпразн-ство 

Преобра-жения 
+ + — — — + — + + — + + + + + + 

Мч. Евсигний + + + + + + — + + + + + + + + — 

Мч. Елевферий — — — — — — — — + — — — — — — — 

6 
Преображе- 

ние 
+ + + + + + — + + + + + + + + + 

7 

Семь отроков 

Эфесских 
+ — — — — — — — — — — — — — — — 

Мч. Дометий — + + + + + — + + + + + + + + — 

                     
437 Праздник указан в заглавии службы, однако песнопений в его честь нет. 



 
 

272 
 

Прп. Иоанн — + — — — — — — — — — — — — — — 

Свт. Донат — — — — — — — — — — — — — — — + 

8 

Мч. Дометий + — — — — — — — — — — — — — — — 

Мч. Емелиан + + + + + + — + + + + + + + + + 

Пр. Кассиан и 

Феодосий 
— + — — — — — — — — — — — — — — 

? Пр. Кассиан
438 — — — — — — + — — — — — — — — — 

9 

Ап. Матфий + + + + + + + + + + + + + — + + 

10-ти мчч. при 

Константи-не 

Нечестивом 

— + — — — — + — — + — — — — — — 

Птр. Мефодий — — — — — — — — — — — — — + — — 

 Пр. Феодосий — — — — — — + — — — — — — — — — 

10 

Сщмч. 

Лаврентий 
+ + + + + + + + + + + + + + + + 

Мчч. Ксист, 

Авдон, Сеннис, 

Ипполит 

— + — — — — + — — — — — — — — — 

11 

Мч. Евпл + + + — + — + + + + + + + + + + 

Мчч. Фотий и 

Аникита 
— — — + — + — — — — — — — — — — 

12 

Мчч. Фотий и 

Аникиты 
+ + + — + — + + + + + + + + + + 

Мч. Евпла — — — + — + — — — — — — — — — — 

13 
Максим 

Исповедник 
+ + + + + + + + + + + + 

+
439 

+ + + 

 

Пред- 

празднство 

Успения 

— — — — — — + — + — — — — — — — 

14 

Предпразд-

нство Успения 
+ + — + + + + + + + + + + + + + 

Прр. Михей + + + — — + — + + + + + + — — + 

Мч. Урсикий — — — — — — + — — — — — — — — — 

15 Успение + + + + + + + + + + + + + + + + 

16 
Пренесение св. 

Убруса 
+ + + — — — — — + — — + — — + + 

                     
438 Канон пр. Кассиану находится сразу после службы мчч. Кандидию и Кантидиану, без 

указания даты. Согласно Сергию [Сергий II: 240; III: 640], память пр. Кассиана может 

приходиться на 8 августа. После канона пр. Кассиану в Sn631 следует дата 9 августа. 
439 Этот праздник и служба помещены в данной минее дважды (ср. 4 августа). 
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Мч. Диомида + + + + + + + + + + + + + + + + 

17 

Мч. Мирона + + + + + — + + + + + + + + + + 

Мч. Урсикия — + — — — — — — — — — — — — — — 

Мчч. Павел и 

Иулиана 
— — — — — + — — — — — — — — — — 

18 

Мчч. Флор и 

Лавр 
+ + + + + + + + + + + + + + + + 

Пр. Макарий — + — — — — + — — — — — — — — — 

19 

Мч. Андрей 

Стратилат 
+ + + — — — + + + — + + — + + + 

Пр. Макарий — — — + + + — — — + — — — — — — 

Пмч. Леонид — — — — — — — — — — — — + — + — 

20 

Прр. Самуил + + + + + — — + + + — + + + + + 

Ап. Фадей + + — — — + + — — — + — — — — — 

Мч. Андрей 

Стратилат 
— — — + — — — — — — — — — — — — 

21 

Мц. Васса + + + — + — — + — — + — + + + — 

Мч. Александр — + — — — + + — — — — — — — — — 

Ап. Фаддей — — — + — — — — + + — + — — + + 

Мц. Ия — — — — — — — — + — — — — — — — 

Ап. Фортунат — — — — — — — — — — — — — — — — 

Прр. Самуил — — — — — — + — — — — — — — — — 

22 

Мч. Агафоник + + + + + + + + + + + + + + + + 

Мчч. Ор, 

Оропс, Ириней 
— + — — — — — — — — — — — — — — 

Мч. Лупп — — — — — — — — — — — +  — — — 

23 

Мч. Лупп + + + + + + + + + + + — + + + + 

Мц. Антуса — + — — — — — — — — — — — — — — 

Мч. Каленик — — — — — — — — — — — — — — — — 

Мчч. Ор, 

Оропс, Ириней 
— — — — — — — — + — — — — — — — 

24 

Пренесение 

мощей ап. 

Варфоломея 

+ — — + + — — — — — + — — — — — 

Исп. Георгий 

Лимнеот 
— + — — — — — — — — — — — — — — 

Мч. Евтихий + + + — — — + + + — — + + + + + 

Ап. Тит — — — — — + — — — + — — — — — — 
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25 

Ап. Тит + + + 
?
440 

+ — + + + — + — + + — + 

Ап. 

Варфоломей 
— + — ? — + + — — + — + + — + — 

26 

Мчч. Андриан и 

Наталия 
+ + + ? + + + + + + + + + + + + 

Мч. Адриан — — — — — — + — — — — — — — — — 

27 

Пр. Пимен + + + + + + + + + + + + + + + + 

Мч. Симеон — — + — — — — — — — — — — — — — 

Свт. Либерий — + — — — — + — — — — — — — — — 

28 

Прп. Моисей + + + + ? + + + + + + + + + + + 

Мч. Дамас — + — — ? — + — — — — — — — — — 

Пред- 

празднство 

Усекнове-ния 

главы Иоанна 

Предтечи 

+
441 

— — — — — — — — — — — — — — — 

29 

Усекнове-ние 

главы Иоанна 

Предтечи 

+ + + + + ? + + + + + + + + + + 

30 

Мчч. Филик + + + — — ? + + + — — — — + — — 

Мч. Филонид — + — — — ? + — — — — — — — — — 

Мчч. Ор, 

Орепс, Ириней 
— — — + — ? — — — — — — — — — — 

Положение 

пояса пресв. 

Богородицы 

— — — — + ? — — — — — — — — — — 

Свт.  

Александр, 

Иоанн, Павел 

Новый 

— — — — — ? + — — — — + — — + — 

Прп. Фантин — — — — — ? — — — + + — + — — + 

Мч. Адриан — — — — — ? — — + — — — — — — — 

31 

Положение 

пояса пресв. 

Богородицы 

+ + + + — ? + + + + + + + + + + 

 

 

                     
440 Знак ? означает лакуну или нечитаемость рукописи или копии вследствие 

механического повреждения. 
441 Рукопись Са не содержит предпразнства Усекновения главы Иоанна Предтечи. 
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На сознательную редакторскую правку древнерусских служебных 

миней по Студийско-Алексиевскому уставу указывает то, что «в 

августовской нотированной служебной минее XII века, входящей в 

комплект новгородских миней, среди стихир на 14 августа (предпразднство 

Успения) находятся три стихиры обновлению храма. Эти же самые стихиры 

обновлению находятся под 14 августа и в нотированном минейном 

стихираре XII века. Стихиры обновлению храма относятся к празднованию 

обновления Успенского храма в константинопольском монастыре 

патриарха Алексия, что подтверждают соответствующие рубрики, 

находящиеся в САУ под 14 августа. О зависимости рассматриваемой 

редакции древнерусских миней от комплекса богослужебных книг из 

монастыря патриарха Алексия Студита  ...  свидетельствует и последование 

7 декабря из декабрьской нотированной служебной минеи XII века, 

входящей в состав уже упомянутого новгородского комплекта миней, 

которое представляет собой соединение попразднства святителю Николаю 

Мирликийскому со службой святителю Амвросию Медиоланскому. 

<Именно — Р. К.> в монастыре патриарха Алексия Студита соединялись 

служба попразднству святителя Николая Мирликийского со службой 

святителю Амвросию Медиоланскому» [Пентковский 2001: 160]. Со 

студийской традицией связано также предпразднство Усекновения главы 

Иоанна Предтечи 28 августа, совмещённое с памятью прп. Моисея Мюрина 

(Та, л. 96–103), поскольку главный храм Студийского монастыря был 

посвящён Иоанну Предтече. Такое положение было вовсе не типичным: 

песнопения предпразднства Усекнования главы отсутствуют в Са, а в Та, 

единственной рукописи, в которой эти песнопения есть, предпразднство всё 

же не указано в заглавии службы. Заметим, что это является ещё одним 

свидетельством влияния иной, неустановленной, традиции на 

древнерусский студийско-алексиевский гимнографический корпус. 

Византийские служебные минеи на август, содержащие 28 августа 
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предпразднство Усекновения главы Иоанна Предтечи, неизвестны442. 

Наконец, празднование памяти Семи отроков Эфесских седьмого августа, 

предписываемое в этот день Студийско-Алексиевским уставом 

[Пентковский 2001: 359], является характерной особенностью именно этого 

Устава и составленных на его основе Са и Та, тогда как во всех 

многочисленных византийских служебных минеях, доступных автору этой 

статьи, память Семи отроков Эфесским помещена либо на четвёртое, либо 

на второе августа.  

 Всё это, в целом, соответствует месяцесловам древних славянских 

евангелий, в которых редкое студийско-алексиевское предпразднство 

Усекновения главы Иоанна Предтечи отсутствует,443 а такая же «локальная» 

память Отроков Эфесских седьмого августа засвидетельствована только 

месяцесловом древнерусского (галицко-волынского) Добрилова евангелия 

1164 г.444 Ср.: «Успение семи отроков в Эфесе (1-я пол. V). Празднуется 7 

августа по Студийскому уставу, 2 — по УВЦ <Уставу Великой Церкви. — 

Р. К.>, 4 августа — по Иерусалимскому» [Лосева 2001: 402]. Судя по 

исключительности празднования памяти Отроков Эфесских 7 августа, 

которое из всего изобилия византийских и славянских миней и 

месяцесловов засвидетельствовано только двумя древнерусскими 

служебными минеями студийско-алексиевской редакции и одним, тоже 

древнерусским, евангелием, а также самим Студийско-Алексиевским 

уставом, эта дата является не «общестудийской», а студийско-алексиевской, 

что объясняет её региональный восточнославянский характер: 

                     
442 См. выше таблицу и данные Я. Кулича [Kuli č 1992: 204]. 
443 [Лосева 2001: 417; Дограмаджиева 2010: 313]. См. красноречивое молчание 

источников, известных архиеп. Сергию [II 263]. 
444 [Лосева 2001: 402; Дограмаджиева 2010: 308]. Архиеп. Сергий [II 239] в своём 

сводном Месяцеслове указывает в этой связи только Са и Та и сам Студийско-

Алексиевский устав. 
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константинопольская студийско-алексиевская традиция 

засвидетельствована только древнерусскими источниками. 

 Для оценки неоднородности древнерусского гимнографического 

корпуса особое значение имеют ранние следы палестинских календарных 

традиций, появление которых предшествует эпохе распространения 

Иерусалимского устава. В многочисленных современных исследованиях по 

славянской гимнографии осталась незамеченной статья [Штерн 2004], в 

которой выявлены календарные особенности иерусалимского, точнее, 

«новосавваитского» (термин Р. Тафта), типа в древнерусской служебной 

минее на май двенадцатого века из собрания РНБ, Соф. 199: 

«Иерусалимский характер Софийской минеи проявляется скорее 

опосредованным образом, а именно, отсутствием явных студийских черт.  ...  

Но есть и прямое доказательство иерусалимского влияния на софийскую 

минею, а именно, память св. Артемона 13-го апреля, которая празднуется в 

этот день по Иерусалимскому уставу  ... и память св. Симеона, еп. 

Персидского, 17 апреля, которая празднуется в этот день тоже 

исключительно по Иерусалимскому уставу445  ... Отзвук студийской 

традиции в софийской минее представляет только  ...  празднование памяти 

св. Аристарха, Пуда и Трофима на 14-ое апреля  ...  <Б>росается в глаза одна 

особенность синодальной рукописи446, а именно наличие <памяти> святого 

Георгия Малейского: во-первых, на 4-ое апреля по иерусалимской 

традиции, и, во-вторых, на 15-ое по студийской традиции. Значит, 

синодальная рукопись является смешанной студийской минеей с 

                     
445 Здесь исследователь ошибся: празднование памяти свт. Симеона, еп. Персидского, 

семнадцатого апреля предписывается также Евергетидским уставом второй половины 

одиннадцатого века, сохранившимся в рукописи двенадцатого столетия [см.: 

Дмитриевский I: 448]. Евергетидский устав, созданный для одного из 

константинопольских монастырей, отражает влияние палестинских традиций на 

студийские [Taft 1988: 190]. 
446 Имеется в виду рукопись конца двенадцатого века ГИМ, Син. 165. 
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иерусалимским элементом» [Штерн 2004: 76; ссылки на: Лосева 2001: 316, 

319]. Автор приходит к заключению, что «апрельская софийская минея 

является единственным свидетельством раннего иерусалимского влияния 

на Руси» [Штерн 2004: 79] и справедливо задаётся вопросом, «как может это 

сочетаться с общепринятым представлением о том, что иерусалимская 

традиция была принята у славян только в XIV в.  ... ?» [Штерн 2004: 77]. 

Необходимо, однако, задать и следующий вопрос: как это соотносится с 

нашими знаниями о распространении новосавваитского богослужения 

вообще в византийском обряде?  

 Влияние иерусалимских богослужебных обычаев в Константинополе 

прослеживается с середины одиннадцатого века. В это время был создан 

Евергетидский устав, который принадлежал к уставам студийской группы, 

имел свои непосредственные корни в Малой Азии [Пентковский 2004] и при 

этом включал элементы палестинской литургической практики [Taft 1988: 

190]. Показательно, что одна из памятей, которую Д. Штерн ошибочно 

считает «исключительно Иерусалимской», имеет соответствие именно в 

Евергетидском уставе447. Источник проникновения «иерусалимских» 

памятей в славянские служебные минеи остаётся неясным: как полагает Д. 

Штерн [2004: 77], «славянские переводы литургических книг  ...  

подвергались проверке и пополнению с помощью  ...  доступных греческих 

рукописей», и далее [там же] утверждается как некий доказанный «факт, что 

славянские книги не только переводились, но и переписывались в 

византийской среде, т. е. на Афоне или в Царьграде». Даже если это так и 

мы бы знали об этом достоверно по отношению к обсуждаемой здесь 

древнейшей эпохе, нельзя забывать, что Иерусалимский устав занял 

господствующее положение в Никейской империи только к середине 

тринадцатого века, а на Афоне он был принят лишь во второй половине того 

же столетия [Пентковский 2004: 158 (литература)]. Очевидно, 

                     
447 См. примеч. 12. 
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«иерусалимские» праздники новгородской служебной минеи на апрель 

Соф. 199 являются либо свидетелем утраченного звена византийской 

традиции, свидетельствующего о проникновении палестинских обычаев в 

Малую Азию и, возможно, Константинополь в двенадцатом столетии, либо 

отражают какие-то прямые контакты Древней Руси и Палестины, например, 

через паломников или славянскую общину на Синае. 

 За год до выхода в свет работы Д. Штерна [2004] была опубликована 

не учтённая им статья О. В. Лосевой [2003], в которой также затрагивается 

проблема ранних русско-палестинских литургических контактов, однако на 

материале месяцесловов древнерусских Евангелий и Апостолов. Если Д. 

Штерн [2004] установил влияние на календарь древнерусских миней 

двенадцатого века палестинской монастырской традиции, связанной с 

богослужением Лавры св. Саввы, то О. В. Лосева [2003] выявила в 

календаре Остромирова евангелия (1057 г.), Мстиславова апракоса (до 

1117 г.) и некоторых других восточнославянских рукописях уникальные 

праздники, отражающие практику Святогробского Типикона, 

использовавшегося в иерусалимском храме Воскресения Господня. За 

исключением единственного греческого фрагмента палестинского 

происхождения, эта богослужебная традиция полнее всего сохранилась в 

древнегрузинских и армянских источниках, что придаёт особое значение 

древнерусским, точнее, древненовгородским данным448 для изучения 

                     
448 См. литературу в статье О. В. Лосевой [2003: 135], согласно которой к святогробским 

праздникам в раннедревнерусской традиции относятся освящение храма Богородицы в 

Гефсиманском саду 22 октября, память вмч. Пантелеимона 31 октября (а не 27 июля), 

память свт. Григория Нисского 8 января, память свт. Александра Александрийского 18 

января, память сщмч. Поликарпа Смирнского 26 января, память Положения главы 

Иоанна Предтечи 27 октября, а также Воскрешение праведного Лазаря 17 марта. Из всех 

этих праздников только Воскрешение праведного Лазаря известно в нескольких 

южнославянских евангелиях двенадцатого — четырнадцатого веков, хранящихся в 

библиотеке Зографского монастыря [Дограмаджиева 2010: 152]. 
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богослужебных традиций христианского Востока. Пути их заимствования 

на восточнославянский северо-запад остаются неизвестными. 

 

IV.2. Атрибуция греческих оригиналов 

Установление греческих оригиналов древних славянских служебных миней 

является одной из наиболее сложных источниковедческих проблем в 

изучении и издании этого корпуса богослужебных текстов. Византинистика 

в данной области пока не готова дать ответ на запросы славистов, которые 

за последние годы гимнографии уделяют несравненно большее внимание, 

чем византинисты. Известно, что научного издания греческих служебных 

миней не существует: наиболее пригодным для научных целей остается по 

сей день римское издание [MR I–VI]. Основой для Римских миней [MR I–

VI] ( об этом издании см.: [Korolevskij 1949–1950]) были выбраны 

венецианские служебные минеи 1843 г., подготовленные афонским 

монахом Варфоломеем Кутлумушским (1772–1851). Римское издание 

преследовало конфессиональные цели: оно было предназначено для греко-

католиков и поэтому готовилось под наблюдением кардинала Ж.-Б. Питра́ 

(1812–1889) [Hannick 1972: 24; Plank 2006: XXVIII–XXIX], который 

заложил основы научного изучения византийской гимнографии [Pitra 1867]. 

 Современный научно-критический этап издания служебных миней 

представлен многотомной публикацией [AHG I–XIII], вышедшей под 

общей редакцией («consilio et ductu») Джузеппе Скиро́. Несмотря на 

значительное количество впервые изданных текстов, это многотомное 

собрание не в состоянии предоставить искомые оригиналы для всех 

песнопений, известных в славянской традиции. Уникальный опыт 

критического издания византийской служебной минеи на июнь представлен 

в опубликованной диссертации А. Спаноса, который положил в основу 

своего издания лесбосскую рукопись XI–XII вв. Codex Lesbiacos Leimonos 
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11, снабдив ее текст критическим аппаратом, составленным по более, чем 

сорока источникам [Spanos 2007]. 

С помощью обратного перевода на греческий часто удается 

определить искомый византийский оригинал благодаря справочнику Э. 

Фолиери [Follieri I–V(1/2)], который учитывает подавляющее большинство 

опубликованных данных о византийских гимнографических источниках 

(см. также работу [Follieri 1971], где указаны дополнительные, не учтенные 

в основном издании, публикации). В дополнение к указателю Э. Фолиери 

более десяти лет назад был издан каталог неопубликованных 

богослужебных канонов, составленный на материале нескольких сотен 

рукописей из самых разных собраний, исключая российские и болгарские 

[Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου 1996; рецензия и дополнения: 

Στρατηγοπούλος 1999]. На материале византийских рукописей из собраний 

болгарских библиотек к этому изданию было подготовлено дополнение  

[Getov 2004; см. также: Getov 2007: 594–618].  

Состав и структура византийских служебных миней, хранящихся в 

России, изучались В. Ягичем в связи с его исследованиями и изданием 

служебных миней [Jagic 1886], однако византинисты, работавшие в области 

гимнографии, регулярно «не замечали» опыт славистики, на что обращал 

внимание Х. Ханник [Hannick 1972: 26]. Учитывая, однако, все названные 

выше издания, можно считать, что подавляющее большинство 

сохранившихся неопубликованных византийских канонов на сегодняшний 

день известно и ждет своих издателей. Однако, если богослужебные каноны 

представлены в имеющихся публикациях достаточно полно, то песнопения 

малых жанров, таких, как седальны и стихиры, описаны гораздо хуже. Здесь 

указатель Э. Фолиери [Follieri I–V(1/2)] остается главным пособием, в 

дополнение к которому можно указать несколько новейших работ449.  

                     
449 Обзор более ранних исследований в области византийской и славянской гимнографии 

см. в: [Hannick 1972: 23–28; 2004]. 
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Первая из них — фототипическое издание стихираря из собрания 

Библиотеки Российской академии наук (Санкт-Петербург) [Schidlovsky 

2000], которое сопровождается дополнительным справочным томом («pars 

suppletoria») с указанием в том числе неизданных греческих оригиналов 

славянских стихир. Несмотря на полноту, такой указатель, как правило, не 

помогает в поисках необходимых параллелей для славянских переводных 

стихир, содержащихся в минеях: византийский стихирарь содержит, в 

целом, устойчивый корпус песнопений, который американским 

музыковедом О. Странком был назван «стандартной сокращенной версией» 

(«standard abridged version»): «Начиная приблизительно с 1050 г., 

большинство рукописей Стихираря представляет стандартную 

сокращенную версию или отступают от нее в малой степени» [Strunk 1974: 

107, примеч. 43]. Список входящих в состав Стихираря самогласных стихир, 

которые образуют стандартную сокращенную версию, и перечень 

известных отклонений от нее опубликованы [Troelsgård s.a.]. Сложность 

состоит в том, что многие минейные стихиры не входят в состав 

стандартной сводной версии, а значит, их греческие оригиналы далеко не 

всегда могут быть атрибутированы с помощью известных изданий 

византийских Стихирарей и посвященных им исследований [см. их список: 

http://www.igl.ku.dk/MMB]. Пока неясно, как соотносится со стандартной 

сокращенной версией состав византийских Стихирарей из собраний 

Петербурга и Софии, которые с исчерпывающей полнотой описаны Е. В. 

Герцманом и А. Атанасовым [Герцман I–II; Атанасов 2003]: оба автора в 

своих работах не сообщают сведений о публикации песнопений или их 

зачал. Нужно, однако, заметить, что приведенный исследователями полный 

инципитарий всех стихир позволяет без особого труда ориентироваться в 

составе изученных ими певческих сборников. 

 Фундаментальное издание, имеющее большое значение для истории 

как славянской, так и византийской гимнографии, недавно было 
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опубликовано под редакцией Х. Ханника. Оно представляет собой указатель 

греческих оригиналов для современных церковнославянских служебных 

миней и содержит публикацию их неизданных рукописных источников 

[Plank, Lutzka 2006]. Издание выполнено в трех томах, которые включают в 

себя не только богослужебные каноны, но стихиры и седальны. Эта 

публикация заслуживает отдельного описания в обстоятельной рецензии: 

опыт работы с ним создает впечатление, что оно является второй по 

значимости научной публикацией византийских церковных песнопений 

неподвижного годового круга, уступая лишь изданию под редакцией Дж. 

Скиро [AHG I–XIII], в котором, однако, из малых гимнографических жанров 

публикуются только седальны или их зачала. Здесь же нужно упомянуть 

справочник, по своим задачам и по уровню исполнения соответствующий 

изданию Э. Фоллиери [Follieri I–V(1/2)]: речь идёт об указателе зачал 

тропарей, стихир и кондаков, содержащихся в древнерусских служебных 

минеях и кондакарях XI–XIII вв [Stern 2008]. Указатель отражает более 

25000 славянских песнопений и их греческих оригиналов [см. рецензию: 

Кривко 2009]. 

 Помимо отсутствия в должном количестве необходимых изданий, 

особую проблему при работе с византийскими источниками славянских 

служебных миней представляет неполнота их описания в каталогах 

рукописных собраний450. В византинистике до сих пор нет в достаточном 

количестве специализированных каталогов, посвященным служебным 

минеям, таких, например, какие существуют для агиографии, богословия, 

медицины или алхимии [Richard, Olivier 1995; ср., однако: Θεμέλης 1931; 

                     
450 Сведения о каталогах и собраниях византийских рукописей собраны в справочнике 

[Richard, Olivier 1995]. При работе с византийскими источниками служебных миней мне 

были недоступны старопечатные издания, сведения о которых отражены в 

специализированных каталогах: [Legrand I–IV; Λάδα, Χατζηδημοῦ 1976]. 
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Getov 2007]451. Более того, просмотр изданных каталогов греческих 

рукописных собраний приводит к выводу, что описание служебных миней, 

как правило, ограничивается самой общей информацией о жанре источника 

(часто с опорой не на содержание, а только на заглавие, из-за чего, 

например, минейная часть рукописи, дополняющая триодную, вообще 

может не отражаться в каталоге452), сведениями о формате, материале, 

физическом состоянии и т. д. В результате по такому описанию мало что 

можно сказать, чем содержательно некая синайская минея XI в. отличается 

от какой-либо ватиканской XVI в.453 Причиной такого подхода является не 

в последнюю очередь то, что описание состава служебной минеи более 

трудоемко, чем описание четьего сборника, который содержит тексты 

большего объема. Поэтому, например, содержательная часть описания 

служебных миней Гроттаферратского монастыря ограничивается 

                     
451 См. написанную на материале преимущественно синайских миней диссертацию: 

[Никифорова 2005]. 
452 См. рукопись из собрания Национальной библиотеки Франции (Париж) Par. gr. 13 

(XIII в.), которая в каталоге определена именно как Триодь [Omont 1886: 3], тогда как в 

источнике содержатся «psalmi, paracletica, menaeum septembris–augusti cuius partim desunt 

maius et iunius, officia in aquae benedictionem, triodium, epistulae Pauli» [AHG XII: VI]. 
453 Такое впечатление сложилось у автора этих строк после знакомства с каталогами 

собраний греческих рукописей Москвы (Российская Государственная библиотека, 

Государственный исторический музей), Петербурга (Российская Национальная 

библиотека, Библиотека Академии наук), Парижа (Национальная библиотека Франции), 

Ватикана (Ватиканская Апостолическая библиотека), Гроттаферраты (Badia greca di 

Grottaferrata, или монастырь Santa Maria di Grottaferrata), Венеции (Национальная 

библиотека св. Марка), Мессины (Региональная и Университетская библиотека, 

рукописный фонд которой ранее принадлежал монастырю Св. Спаса [San Salvatore]), 

Оксфорда (Бодлеянова библиотека), Мадрида (Национальная библиотека Испании), 

Синая (монастырь св. Екатерины), Афона, Метеоры (рукописи монастырей Метеоры мне 

были и остаются недоступны). 
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отличиями этих рукописей от опубликованных в Италии печатных изданий 

[Rocchi 1883]. 

Из общего ряда имеются исключения. Так, например, в образцовом 

каталоге греческих рукописей Австрийской национальной библиотеки 

(Вена) Г. Хунгер описывал состав служебных миней, указывая каждую дату, 

зачала канонов и приводя единичные замечания относительно особенностей 

их состава по сравнению с публикацией [Hunger, Kresten 1976]. В целом, 

благодаря работам Х. Ханника [Hannick 1972] и Г. Хунгера 

гимнографические рукописи Австрийской национальной библиотеки 

изучены лучше, чем литургические источники иных собраний. По 

принципам Г. Хунгера составлены два последних тома каталогов 

Ватиканской Апостолической библиотеки, написанные С. Лиллой [Lilla 

1985, 1996]. Нужно, однако, заметить, что даже в описаниях Г. Хунгера и С. 

Лиллы не указаны зачала песнопений малых жанров, в связи с чем 

установление неопубликованных греческих оригиналов славянских 

переводных стихир заставляет исследователей и издателей обращаться 

непосредственно к византийским рукописным источникам, не изученным с 

желаемой полнотой (см.: [Krys’ko 2005]). Образцовым для изучения состава 

и истории служебных миней следует считать каталог греческих рукописей 

Центра им. Ивана Дуйчева, автор которого указывает не только зачала 

канонов, но и структуру службы, то есть состав и расположение песнопений 

[Getov 2007], что имеет значение для классификации славянских и 

византийских служебных миней в исторической перспективе.  

Наибольшую ценность для истории рукописной традиции служебных 

миней, по свидетельству Х. Ханника, имеют «закрытые» («geschlossene») 

собрания [Hannick 1972: 15] исторического происхождения, к которым 

относятся прежде всего фонды монастырей св. Екатерины на Синае (Ἱερὰ 

μονὴ καὶ ἀρχιεπισκοπὴ Σινᾶ) и Гроттаферраты (Badia greca di Grottaferrata, 
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regione Roma)454. Именно в памятниках синайского и итало-греческого 

происхождения находится наибольшее количество древнейших фиксаций 

неопубликованных византийских параллелей для славянских служебных 

миней [Кривко 2008].  

Изучение служебных миней афонских обителей связано прежде всего 

с именем С. Евстратиадиса, который, помимо канонов, выявил и издал 

                     
454 Из крупных собраний неисторического происхождения для источниковедения 

византийских оригиналов древних славянских служебных миней большое значение 

имеют Национальная библиотека Франции (Париж) и Ватиканская Апостолическая 

библиотека (Ватикан), в меньшей степени Австрийская национальная библиотека 

[подробное исследование ее гимнографических рукописей выполнено Х. Ханником: 

Hannick 1972]. Рукописное собрание монастыря св. Спаса в Мессине (San Salvatore di 

Messina), хранящееся ныне в Университетской и региональной библиотеке (Biblioteca 

regionale e universitaria di Messina), хотя и состоит из немногим более чем двухсот 

рукописей, содержит, тем не менее, памятники не младше XIII в., среди которых много 

богослужебных [Mancini 1907], и поэтому также является исключительно ценным для 

источниковедения славянской гимнографии. Напротив, богатое греческое собрание 

Баварской государственной библиотеки (Bayerische Staatsbibliothek, München) для 

источниковедения служебных миней оказывается невостребованным; источники 

позднего происхождения, не дающие новых данных для древних этапов истории текста 

славянских служебных миней, хранятся также в Национальной библиотеке им. Св. 

Марка (Biblioteca Nazionale Marciana, Venezia). Возможно, это как-то связано с 

интересами собирателей, которые вплоть до работ кардинала Ж.-Б. Питра не придавали 

значения византийской минейной гимнографии. Из крупных собраний исторического 

происхождения, в которых содержатся служебные минеи на август, мне были и остаются 

недоступными фонды монастырей Метеоры, впрочем, за редким исключением очень 

позднего происхождения: Μονὴ Μεταμoρφώσεως — №№ 6 (XVI в.), 16 (XVI в.), 18 (XVI 

в.), 37 (XV в.), 66 (XV в.), 70 (XV в.), 148 (XV в.), 150 (XII в.), 186 (XVI в.), 269 (XV–XVI 

вв.), 273 (XVI–XVII вв.), 348 (XVI в.); Μονὴ Ἁγίας Τριάδος — №№ 62 (XVI в.), 67 (XV 

в.), 88  (XVI в.), 114 (XIV в.), Μονὴ Βαρλαὰμ №№ 33 (XVI в.), 288 (XVI в.), Μονὴ ἁγίου 

Στεφάνου 7 [список составлен на основе каталогов: Σοφιανοῦ 1986, 1993, 19931; Βεης 

1967, 1984]. 
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значительное количество ранее не опубликованных песнопений малых 

жанров, то есть стихир и седальнов [Εὐστρατιάδης 1936–1952]. К 

сожалению, труд исследователя не был завершен, и поэтому песнопения 

конца богослужебного года, в частности, месяца августа, по-прежнему 

представляют собой terra incognita. Каталоги афонских рукописей [Lambros 

I–II; Eustratiades 1924, 1925] столь же малоинформативны в отношении 

служебных миней, как и описания подавляющего большинства других 

собраний455. 

По наблюдениям В. Ягича, византийские служебные минеи 

московских собраний представляют более поздний этап истории текста этих 

сборников, чем славянская версия древнейших датированных новгородских 

миней  [Jagic 1886]. Однако и в менее древних, чем славянские, рукописях 

может содержатся значительное количество не только греческих 

оригиналов славянских песнопений, но и разночтения, соответствующие 

славянскому переводу и отступающие при этом от печатной версии Римской 

минеи (MR I–VI) (см. значительное количество греческих оригиналов и 

разночтений, установленных для Ильиной книги к. XI — нач. XII в. в 

Порфириевой минее456: [Крысько 2005: passim]). 

                     
455 Во время работы мне были недоступны издания [Μανούσακας 1963, 1973].  
456 Российская национальная библиотека (РНБ), Греч. 227(1–4). Этот памятник 

представляет собой четырехтомный комплект служебной минеи на весь год, который 

был приобретен преосв. Порфирием Успенским в Елассонском монастыре Богоматери 

Олимпийской в Фессалии [Герцман 1996: 104]. По предположению Е. В. Герцмана 

(«очевидно»), там же, «в самом центре Греции», рукопись «и была создана» [Герцман 

1996: 104]. На переплетах томов значится «XII s<a>eculi», что и отражено в служебной 

картотеке Отдела рукописей РНБ. Это как будто указывает на хронологическую 

близость Порфириевой минеи древнейшим славянским минеям. Однако уже в каталоге 

Е. Э. Гранстрем памятник датирован рубежом XII–XIII в.: вероятно, так нужно понимать 

дату «XII–XIII вв.» [Гранстрем 1963: 201, № 455]. Наконец, ученик Е. Э. Гранстрем, 

специалист по истории византийской музыки Е. В. Герцман, пишет: «Нотация <минеи> 
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Приведём зачала установленных автором этих строк 

неопубликованных греческих оригиналов древнейшей славянской 

служебной минеи на август. 

Стихиры и фрагменты канона Маккавеям: Сълньце ⋅ ѥлиазаре да 

пѣтъ боудеть Са 2 об. (Ἥλιος Ἐλεάζαρ ὑμνείσθω Cl 2 об., Sn631 1об.); 

Ведена бѣаше съ сꙑнъмь мати Са 3 (Ἤγετο σὺν υἱέσιν ἡ μή(τη)ρ Cl 3, Sn631 

2); Имоуще матерьне ‧ обоучаниѥ Са 3об. (Ἔχοντες τὰς μητρῴας ἀλείψεις 

Cl 3, Sn631 2); Къ симъ антиꙍше рече (третий тропарь седьмой песни 

канона Маккавеям) Са 7 (Πρὸς ταῦτα, ὦ Ἀντίοχε, φησί Cl 10, Sn631 6, Cr12 6 

об., Cr23 151, Sb71 92 об., Ms140 sub diem, Ox 76 об.); Елиазаре приѥмли ⋅ 

сꙑнꙑ (четвертый тропарь седьмой песни канона Маккавеям) Са 7об. (Ὦ 

Ἐλεάζαρ, δέχου τοὺς υἱούς Cl 10, Sn631 6, Cr12 6 об., Sb71 92 об., Ms140 sub 

diem, Mtr 149 об., Ox 76об.457); Храбърꙑимъ благовѣрьꙗ ⋅ рьвьноуимꙑ (!) 

Cа 7 об. (второй тропарь восьмой песни канона Маккавеям) (Τοὺς ἀριστέας 

τῆς εὐσεβείας ζηλώσωμεν Cl 10 об., Cr12 7458, Cr23 151об., Ms140 sub diem, 

Mtr 150, Ox 77); Ꙗко матерьнѧми сꙑнъ ти молитвами (богородичен 

восьмой песни канона Маккавеям) (Ὥς μητρικαῖς ὁ Υἱός Σου δεήσεσιν Cl 

10об.459, Sn631 6, Cr12 7об., Sb71 93, Ms140, Mtr 150, Ox 77); Въ истиноу 

законьно ⋅ страстьми 8 об. (четвертый тропарь девятой песни) (Ὄντως 

νομίμως τοῖς ἄθλοις Cl 11, Sn631 6 об., Cr12 8 об., Sb71 93 об., Ox 77). 

                     
средневизантийская, причем в очень развитой форме, а порой — даже в сложной. 

Поэтому рукопись следовало бы датировать не XII веком, как это принято <кем? — ср. 

датировку Е. Э. Гранстрем. — Р.К.>, а концом XIII столетия» [Герцман I: 72, № 18; об 

этом же: Герцман 1996: 104]. 
457 Ox содержит разночтение, не соответствующее слав. переводу: ... τοὺς βλαστoύς. 
458 Cr12 содержит разночтение, не соответствующее слав. переводу: ... τοὺς εὐσεβεῖς 

ἀριστείας. 
459 В Cl и Ms140 тропарь начинается с артикля ταῖς. 
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Стихиры првмч. Стефану: Доуховьнꙑихъ источьникъ ⋅ въ сьрдьци 

Cа 9 (Τὴν τοῦ πν(εύματο)ς πηγὴν ἐν τῇ καρδίᾳ Cl 14, Cr23 152, Sb71 94 об.); 

Ꙗко с҃тъ токъ тꙗ Са 9 об. (Ὡς θείαν σε πηγήν Cl 13 об., Sn632 7); Радоуисѧ 

моученикомъ начало Са 10 об. (Χαίροις μαρτυρικῶν ἀπαρχή Cl 14об., Sn632 

8об.460). 

Стихира и вторая песнь канона прпп. Исаакию, Далмату и Фавсту: 

Прѣподобьнии отьци ⋅ мьнихъмъ добро/та С 16об. (Ὅσιοι π(ατέ)ρες, 

μοναζόντων ἐγκαλλώπισμα Cl 20, Sn631 11, Cr23 156 об.); Вьргъше сластии 

врѣмена (!) Са 17 об. (Ῥίψαντες ἡδονῶν τὰ φορτία Cr12 19 об., Cr23 157, 

Sn632 17 об., Δ17 29 об., Mtr. 155 об.461 

Седален и стихиры прп. Евдокии: Просвѣтивъшисѧ сиѧниѥмь Та 21 

об. (Φωτισθεῖσα τῇ αἴγλῃ Cl 25 об., Sn631 15 об., Sn632 20 об., Sn636 3, Ptr227 

44 об.); Прѣже постивъшисѧ Та 21 об. (Πρότερον ἀσκήσασα Cl 25 об., 

Sn631 16, Cr23 159об., Sb71 101, Δ17 sub diem, Mtr 157об., P152 179, Vd 1 (в 

службе на первое марта), Vd 149 (в службе на четвертое августа), Vt787 175, 

Sb208 116об., P1575 186, Sn636 1462); Въ сьрдьчьнꙑꙗ браздꙑ Та 22 (Καρδίας 

τοῖς αὔλαξι Cl 25 об., Sn631 16, Cr23 159об., Sb71 101, Δ17 sub diem, Mtr 157 

об., P152 179, Vd 149, Vt787 175, Sb208 116 об., P1575 186, Sn636 1); 

Мьртвьца въскрѣсила ѥси Та 22 (Νεκροὺς ἐξανέστησας Cl 25об., Sn631 16, 

Cr23 159об., Sb71 101, Δ17 sub diem, Mtr 157 об., Vt787 175, P152 179, Vd 

149, P1575 186, Sb208 116 об.). 

                     
460 В Sn632 разночтение: ἀθλητικῶν (vs. μαρτυρικῶν).  
461 На наличие греческого оригинала указал М.Ф. Мурьянов [2003: 398] со ссылкой на 

[Tωμαδάκη 1971: 184], где отмечены только два источника: «Crypt.Δ.α. XII, f. 19v καὶ 

Δ.α.XIII, f. 157». Шифр второй рукописи назван неточно, на самом деле имеется в виду 

минея Cr23. 
462 Нижняя часть листа оторвана, поэтому стихиры в рукописи сохранились не 

полностью. 
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Стихира мч. Евсигнию: Ꙗко воинъ сильнꙑи Та 26 об. (Ὡς στρατιώτης 

δυνατός Cl 31, Sn632 24, P1575 187, P1568 32). 

Стихиры и канон семи отрокам эфесским: Въ оуно҇сти т<елесе> Та 3 

(Ἐν νεότητι σώματος Sn562 107 об., P1568 24об.); Неиздреченьно 

промꙑшление Та 3об. (Ἡ ἀπόῤῥητος πρόνοια Sn562 107об., Sn632 8, P1568 

24об.); Ѧко свѣтильникъ седмо/свѣтьлꙑи Та 3об. (Ὡς λυχνία ἑπτάφωτος 

Sn562 107 об., Sn632 8, P1568 24об.); зачало канона — Ликъ свѣтонось/нꙑи 

Та 3 об. (Χορείαν τὴν φωτοφόρον Sn562 107об., Sn632 14 [Παπαηλιοπούλου-

Φωτοπούλου 1996: №816, 262)]).  

Cтихиры мч. Дометию: Правѣрьно (!) прп҃дбне Та 6об. (Ὀρθοδόξως, 

ὅσιε Cl 52об., Vt787 186). 

Стихиры сщмч. Лаврентию: Обрѣтенъ гв҃и Та 16об. (Ἀνατιθεὶς τῷ 

Κυρίῳ Cr23 178об., Sn631 27, Sn632 55, Sf 36, P245 sub diem, P152 189об., 

P1575 195, Ptr227 54, P1568 72); Оyгли тебе дасть свѧте Са 58 (Ἄνθρακάς 

σοι δέδωκε μάρτυς Cr12 56об., Sn631 27об., Sn632 55об., Sb71 177, Mtr 174об., 

Ox 88, Vd 157об., Ms140 sub diem, Δ17 52об., Ptr552 245); Огльѥ (!) 

възгорѣшасꙗ ⋅ богъмь Са 58 (Ἄνθρακες ἀνήφθησαν ἀπὸ Θ(εο)ῦ Sn632 55об., 

Sb71 177, Mtr 175, Ms140 sub diem, Vd 157об., Ox 88об., Δ17 52об., Ptr552 

245). 

Стихиры мч. Евплу: Хв҃ꙑхъ таинъ съподобисѧ Та 19об. (Τῶν 

Χ(ριστο)ῦ μυστηρίων ἀξιωθείς Cr23 180об., Sn631 31, Sn632 58 об., Ms140 sub 

diem, Δ17 54 об.). 

Стихиры мчч. Фотию и Аниките: Просвѣтивъшесѧ разоумомь Та 23 

(Φωτισθέντες τῇ γνώσει Cr23 183, Sn631 33, Sn632 64, Cl 74, Ptr227 55об.); 

Мч҃нче страст҃рпце ѳотие Т 23 об. (Μάρτυς ἀθλόφορε Φώτιε Cr12 60, Cr23 

183, Sn631 33об., Sb71 126об., Δ17 sub diem, Ms140 sub diem, Mtr 177, Vd 

159, P245 sub diem, P1575 196об., Ptr227 55об.); Блгⷱстивьѧ забрала Та 23 

об. (Ὁ τῆς εὐσεβείας πρόμαχος Cr12 60, Cr23 183 об., Sn631 33об., Sb71 127, 
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Ms140 sub diem, Mtr 177об., P245 sub diem, Ptr227 55 об.); Вѣрьнꙑимъ 

ороужьемь огражаема Та 23 об. (Πιστέως ὅπλοις φραττόμενοι Cr12 60, Cr23 

183об., Sn631 33 об., Sb71 127, Mtr 177 об., Vd 159, P245 sub diem, P1575 197 

об., Ptr227 55 об.). 

Стихиры предпразднству Успения: Нꙑнѣ прѣдъпраздьноующи ⋅ 

вьселенаꙗ Cа 77 (Νῦν προεορτάζουσα ἡ οἰκουμήνη Βτπ1115 180 об.); Мироу 

бꙑвъшиѧ ⋅ чловѣчьскааго съмѣше/ниꙗ Cа 77 (Κόσμος χρηματίσασα τοῦ 

ἀν(θρωπ)ίνου φυράματος Bτπ1115 180 об.). 

Стихиры Успению: Кꙑими пⷭ҇ѣнꙑ/ими словесꙑ Та 38об. (Ποίοις 

ὑμνῳδιῶν ἔπεσιν Sn631 53, Cr12 91). 

Стихиры прор. Самуилу: Бо҃y прѣже зачала познанъ Та 62 об. (Τῷ 

Θ(ε)ῷ πρὸ συλλήψεως γνωρισθείς Cr23 204 об., Sn632 112, Ms140 sub diem, 

Δ17 87 об., Ptr227 67); Прѣже зачала данъ бꙑ҇ⷭ Та 63об. (Πρὸ συλλήψεως 

δέδοσαι Cl 124об., Cr23 204об., Sn631 83, Sn632 112, Cr23 204об., Δ17 sub 

diem, P245 355, Vd 169об., P1575 209, Ptr227 66об.) (стихира опубликована 

и прокомментирована: [Кривко 20071]); Блистаниемь бж҃иѧ дх҃а 63 об. 

(Ἀστραπαῖς θείου Π(νευμάτο)ς Cl 124 об., Cr23 204 об., Sn632 112 об., Vd 169 

об., P245 355, P1575 209, Ptr227 66 об.); Издраилy прѣстоупающю Та 63об. 

(Ἰ(σρα)ὴλ παραβαίνοντι Χλ 124об., Cr23 204об., Sn632 112об., Vd 169об., 

P245 355, P1575 209, Ptr227 66 об.). 

Стихира мч. Луппу: Ороужие (!) вѣрьнꙑимь Та 76 об. (Τοῖς ὅπλοις τῆς 

πιστέως Cr23 213 об., Sn632 126 об., Ptr227 70). 

Стихиры мчч. Адриану и Наталии: Зьрѧши (!) наталиѧ 

прѣмоудраѧ Та 89 (Βλέπουσα Ναταλία ἡ σώφρων Sn632 147об.); Трьпѧще 

мч҃нии болѣзни Та 89 об. (Φέροντες τῶν βασάνων τοὺς πόνους Sn632 147 об.). 

Стихиры прп. Пимену Великому: Стрⷭ҇анꙑихъ стрⷭ҇аи ⋅ всѧ сьрпъмь 

Та 92 об. (Τῶν παθῶν τὰς ἡδονὰς πάσας δρεπάνῃ Cr23 223об., Sn632 152, Sb71 

168 об., Ms140 sub diem, Ptr227 74); Теплотою параклитовою прѣмоудре 
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Та 93 (Θερμῇ τοῦ Παρακλήτου, σοφέ Cr23 223об., Sn631 111, Sn632 152, Sb71 

168 об., Ms140 sub diem, P152 218об., Mtr 218 об., Ptr227 74, P1575 215об., 

Ptr552 270об.); Носи на рамѣ своемь Та 93 (Φέρων ἐπὶ τῶν νώτων τῶν σῶν 

Cr23 223об., Sn632 152об., Sb 71 169, Ms140 sub diem, Mtr 218об., Ptr227 74); 

Радоуисѧ мнихомъ звѣзда Та 93 (Χαίροις, τῶν μοναζόντων ἀστήρ Cr23 224, 

Sn632 153, Sb71 169, Ms140 sub diem, Mtr 218об., P152 218об., P1575 215об., 

Ptr227 74); Бъдро имѣѧ око Та 93об. (третий тропарь первой песни канона 

прп. Пимену Великому) (Ἄγρυπνον ἔχων ὄμμα Cl 162, Sn632 153, Sb71 

169об.). 

Стихиры прп. Моисею Эфиопу: Страхомь хв҃омь оградивъсѧ Та 96 об. 

(Φόβῳ τοῦ Χ(ριστ)ῷ στοιχεωθεῖς Cr23 sub diem, Sn632 155 об., Sb208 139, 

Ms140 sub diem, Ptr227 74об.); Всѣхъ трьновъ ⋅ образьнꙑихъ (!) стрⷭ҇аи Та 

96 об. (Πάσας ἀκανθόδης ἡδονὰς Cr12 141, Cr23 sub diem, Sn632 155об., Sb71 

171, Sb208 139, Ms140 sub diem, Mtr 221, Ptr227 75); Тьмоу и грѣховьноую 

сладость Та 96 об. (Σκότει τῶν παθῶν καὶ ἡδονῶν Cr12 141 об., Sn632 156, 

Sb71 171, Sb208 139, Ms140 sub diem, Ptr227 75).  

Канон на предпразнство Усекновения главы Иоанна Предтечи: Чашю 

исплъни блг҃дтии Та 100 (Κρατήρα πλήσας τῶν χαρίτων Sn632 172 

[Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου 1996: №861, 274]). 

Богородичен восьмой песни второго канона на Усекновение главы 

Иоанна Предтечи: Плътью рожьшюсѧ ⋅ единого ѿ трц҃а ба҃ Та 108 (Τὴν ἐν 

σαρκὶ κυήσασαν Cl 175, Sn631 117 об.). 

Стихиры мч. Филику cum sociis и канон им: Агньца и пастꙑрѧѧ и 

избавителѧ Та 109 (Τοῦ ἀμνοῦ καὶ ποιμένος καὶ λυτρωτοῦ Cl 179 об., Sn631 

120 об., Sn632 17 6об.); Ѳиличе вседоблии Та 109 (Ὦ Φίλιξ ὁ πανάριστος Cl 

179об., Sn631 121, Sn632 177, Vd 179об., P152 220); Из града бжⷧ҇ни/и 

приводими Та 109 (Ἐκ πόλεως, μακάριοι, μεταφερόμενοι Cl 179 об., Sn631 

131, Sn632 177 об., Sn630 193 об., P245 sub diem, Vd 179об., P152 179); 
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Кроплениѥмь прѣсловоущеи ⋅ божествьнꙑ/ихъ кръвии Cа 178 (Ῥαντισμῷ, 

παναοίδιμοι, θεῖων αἱμάτων Cl 181об.); Коньца блж҃нго о хе҃ Та 109 об. (Τέλους 

μακαρίου ἐν Χριστῷ Cl 180, Sn631 121 об., Sn632 180 об., Sn630 193 об., Vd 

179об., P152 220). 

Вторая песнь канона на Положение ризы и пояса Богородицы в 

Халкопратии: Видите видите ꙗко азъ есмь богъ пода/ꙗи Са 182 (Ἴδετε, 

ἴδετε, ὅτι ἐγὼ εἰμὶ Θ(εὸ)ς, ὁ παρασχών Cl 188 об., Sn631 124 об., Ms136 136; 

зачало второго тропаря второй песни греч. канона; зачало первого тропаря, 

отсутствующего в слав. переводе: Ἴδετε, ἴδετε, ὅτι ἐγὼ εἰμὶ Θ(εὸ)ς, ὁ θανατῶν 

καὶ ζῳογονῶν, ὁ δωρησάμενος ὕδωρ ἐκ πέτρας)463.  

Второй тропарь пятой песни канона на Положение ризы и пояса 

Богородицы: Поꙗшеши благаꙗ ⋅ силою и крѣпостию Са 183 об. (Ζωννύεις, 

Ἀγαθὴ, δύναμιν καὶ κραταίωσιν Sn631 125); третий тропарь пятой песни: О 

благодати божиꙗ Cа 183 об. (Ὢ χάριτος Θεοῦ Cl 189, Sn631 125). 

Хронологические рамки, в которых находятся почти все необходимые 

греческие источники древнего славянского перевода, — XI–XII вв., время 

господства Студийского устава. Влияние константинопольской студитской 

традиции отражают и синайские минускульные минеи, при возможном 

наличии в них локальных синайских памятей [Никифорова 2005: 9], древней 

славянской минейной традиции неизвестных. В свете сказанного о 

календарных данных и редких службах становится очевидным, что в 

параллелях между минеями славянскими и синайскими минускульными 

отразились не прямые связи между славянским миром и Палестиной на 

уровне непосредственного заимствования, а «„византинизация 

палестинского литургического типа“, т.е. приспособление 

константинопольского календаря и гимнографии к палестинской 

литургической практике, в IX-X вв. в Палестине. См.: Пентковский А.М. 

                     
463 М.Ф. Мурьянов [2003: 399] указал на наличие второй песни в Cl. 
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Константинопольский и иерусалимский богослужебные уставы // ЖМП. М., 

2001. №4. С. 70-78» [Никифорова 2005: 9]. Из миней XI–XII вв., содержащих 

источники славянских переводов, наиболее важны минеи 

энциклопедического типа (термин А.Ю. Никифоровой), Cl и Sn631464, 

однако не в силу типологической или генетической близости, а потому, что 

составители таких сборников старались максимально полно собрать 

доступный им гимнографический материал. Кроме рукописей Cl и Sn631, 

достаточно полно отражает неизданные греческие параллели славянских 

миней Sn632, с которой сопоставимы гроттаферратские Cr12 и Cr23. 

Значимость итальянских миней для славянской традиции уже отмечалась в 

связи с греческими оригиналами для Путятиной минеи [Йовчева 2002а: 112, 

115], однако, при отсутствии локальных итальянских праздников в 

переводной славянской традиции, нет оснований видеть в таких параллелях 

отражение прямых связей между итало-греческими источниками и 

славянской переводной гимнографией. Исторические рукописные собрания 

периферийных греческих монастырей являются свидетелями утраченных 

традиций византийских центров — Константинополя и Салоник. Этим и 

обусловлена их значимость для славянских переводов, которые, в свою 

очередь, также являются ценными свидетелями своих неизвестных 

константинопольских или солунских источников.  

Почти все неопубликованные греческие оригиналы древних 

славянских служебных миней за август обнаруживаются в минускульных 

рукописях XI–XII вв., которые также наиболее полно представлены в 

собраниях монастыря св. Екатерины и Гроттаферраты. В синайских 

унциальных рукописях искомых параллелей для славянских переводов нет, 

                     
464 В Sn631 — лакуна между лл. 8 и 9: л. 8об. заканчивается IX песнью канона мчч. в 

Пергии, л. 9 начинается V песнью канона мчч. Эфесским. Вероятно, из-за этой лакуны 

мы не встречаем Sn631 среди ожидаемых источников стихир првмч. Стефану и отрокам 

Эфесским. 



 
 

295 
 

соответствия касаются лишь крупнейших поэтов палестинской школы 

(Иоанна Дамаскина, Космы Маюмского), творения которых вошли в более 

поздние источники. В рукописях XIII в. и младше нет параллелей, которых 

бы не было в рукописях XI–XII вв.465  

 

 

                     
465 Этот вывод сделан на основе просмотра следующих служебных миней XII — XVII 

вв., помимо уже названных: Российская государственная библиотека (Москва) — ф. 

270/Iа (собр. Севастьянова), № 42 (№ 486/2), XII-XIII в.; Российская национальная 

библиотека (Петербург) — Греч.528 (XIV-XV в.), Греч.552 (XIV в.); Афон — Μεγίστη 

Λαύρα Δ 45 (XI в.), Θ 33 (XV в.), Θ 43 (XVII в.), Ι 73 (XV в.), Ι 200 (1341 г.), Ω 147 (1435 

г.); Βατοπεδίου: NN 1114 (XIV в.), 1116 (XIV в.), 1117 (XVII в.), 1118 (XVI в.), 1119 (XVI 

в.), 1120 (XIII в.), 1121 (XIV в.), 1144 (XVI в.); Κωνσταμονίτoυ: NN 38 (XIV в.), 39 (XVI 

в.); Ἐσφιγμένου: N 58 (1316 г.); Δoχειαρίoυ: NN 32 (XII в.), 178 (XV в.); Св. Пантелеймона 

(Ῥωσικόν): NN 54 (XII в.), 500 (XV в.), 705 (XV в.), 706 (XV в.); Παντοκράτορoς: N 183 

(XIV в.); монастырь св. Екатерины (Синай) — Sin.gr. 550, XIII в.; Sin.gr. 551, XI в.; Sin.gr. 

633, XIV в.; Sin.gr. 634, XV в.; Sin.gr. 635, XV в.; Sin.gr. 636, XV в.; Sin.gr. 639, 1484 г.; 

Sin.gr. 642, 1523 г.; Sin.gr. 647, XV в.; Sin.gr. 648, 1514 г.; Sin.gr. 1627, 1361 г.; Париж 

(Bibliothèque Nationale de France) — Par.gr. 13, XIII в.; Венеция (Biblioteca Nazionale 

Marciana) — Marc. Gr., cl. II, 137B (coll. 1456), XVI в.; Ватикан (Bibliotheca Apostolica 

Vaticana) — Vat. gr. 1560, XVI в.; Vat. gr. 2069, XVII в.; Vat. gr. 2288, XVI в.; Vat. gr. 2292, 

XVI в. Последнее наблюдение имеет единственное исключение. Речь идет о рукописи 

Βτπ1115 (XIV в.), где были найдены две неизвестные в других списках стихиры на 

предпразнство Успения (см. выше). После основного текста, заканчивающегося службой 

на Положение пояса Богородицы в Халкопратии (31 августа), на л. 180 написаны другим 

почерком, чем тот, которым написан остальной текст, стихиры предпразнству 

Преображения. На л. 180 об. третьим почерком, более поздним, чем предшествующие, 

написаны уникальные стихиры на предпразнство Успения, неизвестные в других 

доступных источниках. Помимо того, что текст на л. 180 об. относится к более позднему 

времени, чем XIV в., сам этот лист, как кажется, был вклеен в рукопись, насколько об 

этом можно догадываться по микрофильму (между лл. 179об. и 180 на кадре находится 

белая матовая полоса). 
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IV. 3. Textus unici  

Древнейшими источниками славянского перевода служебной минеи 

на август являются рукописи Та, Са и Пт37 [Каталог 2002: 621–623, № д35]. 

В поисках недостающих греческих источников этих миней466 мной были 

просмотрены все микрофильмы афонских служебных миней на август XI–

XV вв. и частично XVI–XVII вв., хранящиеся в Патриаршем институте 

святоотеческих исследований (монастырь Влатадон, Салоники): Λαῦρα 

Μεγίστη Δ 17 (XIII в.), Δ 45 (XI в.), Θ 33 (XV в.), Θ 43 (XVII в.), Θ 73 (XV в.), 

Ι 200 (1341 г.), Ω 147 (1435 г.); Βατοπεδίου: NN 1114 (XIV в.), 1115 (XIV в.), 

1116 (XIV в.), 1117 (XVII в.), 1118 (XVI в.), 1119 (XVI в.), 1120 (XIII в.), 1121 

(XIV в.), 1144 (XVI в.); Κασταμονίτου: NN 38 (XIV в.), 39 (XVI в.);  

Ἐσφιγμένου: N 58 (1316 г.); Δοχειαρίου: NN 32 (XII в.), 178 (XV в.); Св. 

Пантелеймона (Ῥωσικόν): NN 54 (XII в.), 500 (XV в.), 705 (XV в.), 706 (XV 

в.); Παντοκράτορος: N 183 (XIV в.)467. Занятия с афонскими минеями 

заставили автора этих строк разделить чувства Х. Ханника: «Учет 

рукописного материала … по-прежнему больше зависит от счастливого 

случая, чем от длительных занятий в библиотеках, которые требуют 

больших временных затрат и часто приводят к разочарованию» [Hannick 

1972: 14]. Большинство афонских рукописей не добавили ничего к 

собранным ранее греческим параллелям славянских миней за август, 

                     
466 См. список византийских рукописей и отождествление оригиналов в: [Кривко 2008]. 
467 Список составлен на основе вышеуказанных в тексте каталогов. Датировка греческих 

рукописей представляет отдельную проблему. Слависты вынуждены полагаться на 

данные, которые далеко не всегда могут быть одинаково надежными и достоверными, 

ср. выше примечание 6. Так, согласно С. Ламбросу, рукопись Δοχειαρίου 331 датируется 

XVI в. [Lambros II: 310, № 3404] Однако в экземпляре каталога, хранившемся в 2004–

2006 гг. в подсобной библиотеке Византийской комиссии Австрийской академии наук 

(Вена), напротив описания на правом поле имелась карандашная помета: «14. Jh.» 

Микрофильм этой рукописи в Патриаршем институте святоотеческих исследований 

отсутствует. 
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найденным в более ранних рукописях Синая, Гроттаферраты, Мессины и 

Парижа. Исторические рукописные собрания Афона в отношении 

служебных миней оказались менее важны для источниковедения древней 

славянской традиции, чем фонды Синая или Италии468.  

К числу «счастливых» и «случайных» находок относятся две 

афонских рукописи. 

Первая — служебная минея на июль–август из собрания Великой 

Лавры (Λαῦρα Μεγίστη) Δ 17 (датировка, согласно каталогу, XIII в.469) 

[Eustratiades 1925: 54]. Эта рукопись интересна, в частности, тем, что она 

является единственной из вышеназванных афонских миней, которая 

содержит в составе канонов вторые песни: 1) л. 29об., служба на 3 августа, 

прпп. Исааку, Далмату и Фавсту (канон прп. Иосифа песнописца, IV глас, 

зачало канона: Φωτὶ τῷ θείῳ φαιδρῶς παριστάμενοι, акростих Φαιδροὺς 

ἀνυμνῶ τῶν μοναστῶν ἀστέρας, ὁ  Ἰωσήφ; канон опубликован без второй 

песни и, как следствие, с нарушением акростиха [MR VI 306–311]), вторая 

песнь на ирмос Πρόσεχε, οὐρανὲ, καὶ λαλήσω, с зачалом  Ῥίψαντες ἡδονῶν τὰ 

φορτία [публикация: Κολλυροπούλος 2003: 474–475]; 2) л. 42об., служба 6 

                     
468 В целом, вероятно, такое состояние источников, относительно поздних по датировке 

и, насколько можно судить после просмотра микрофильмов, по структуре и календарю, 

обусловлено тем, что афонское богослужение является «поздней главой в истории 

византийского обряда» [Taft 1988; Тафт 2000: 94–100]. Cр., однако, работу Т. Суботин-

Голубович, посвященную архаическим служебными минеям Афона XI в., также из 

собрания Великой Лавры, отражающим древнейшую практику комбинирования служб 

разным святым, память которым приходится на одну дату: [Суботин-Голубовић 1987]. 
469 Если датировка XIII в. верна, то нужно заметить, что афонская рукопись по своей 

структуре отличается от других известных мне служебных миней XIII в., таких, 

например, как Порфириева минея или cod. Vind. theol. gr. 33 (Österreichische 

Nationalbibliothek, Wien). В отличие от названных источников, в афонской минее 

отсутствуют перикопы из Священного Писания, в ней нет синаксарных чтений и блоков 

нотированных самогласных стихир, входящих в состав «стандартной сводной версии» 

византийского Стихираря.  
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августа, Преображению (третий канон после обычных канонов Космы 

Маюмского и Иоанна Дамаскина, без указания имени автора и без 

акростиха, четвертого гласа, зачало канона: Δεῦτε, συνανέλθωμεν τῷ Σ(ωτήρ)ι 

ἐπὶ τὸ ὄρος [Follieri I 296 (зачало)], вторая песнь на ирмос  Ἴδετε, ἴδετε, ὅτι 

ἐγώ εἰμι ὁ Θεὸς ὁ θανάτων καὶ ζωογονῶν καὶ πάντων с зачалом, совпадающим 

с зачалом ирмоса [Follieri II 160 (зачало); публикация: Κολλυροπούλος 2003: 

475–476]; 3) sub diem 13 августа, служба Максиму Исповеднику (канон 

Андрея Критского без акростиха, четвертого плагального, или восьмого, 

гласа; зачало канона: Τῇ ἀνωτάτῳ σοφίᾳ τοὺς θησαυρούς470), вторая песнь на 

ирмос ἴδετε, ἴδετε, ὅτι ἔγώ εἰμι ὁ Θεὸς ὑμῶν ὁ πρὸ τῶν αἰώνων [AHG XIII 301] 

с зачалом ἴδετε, ἴδετε, ὅτι ἐγώ εἰμι ὁ Θεὸς ὑμῶν, ὃν ὁμολογοῦντες471 

[публикация второй песни: Κολλυροπούλος 2003: 476–479]; 4) л. 92 об., 

служба 21 августа, канон мц. Вассе Τὴν σὴν εὐφημοῦντι χαρμονικῶς [MR VI 

464–472], вторая песнь на ирмос Πρόσεχε, οὐρανέ, καὶ λαλήσω..., с зачалом 

Στομώσασα τὴν ψυχὴν εὐτολμία… [публикация по единственному источнику: 

Κολλυροπούλος 2003: 477–478]; 5) л. 95–95 об., служба 22 августа, канон мч. 

Агафонику cum sociis Ἀγάθυνον ἅγιε, κεκακωμένην ψυχήν μου [MR VI 476–

483], вторая песнь на ирмос   Ἴδετε, ἴδετε ὅτι Θεὸς ἐγώ εἰμι ὁ δουλοθέντα τὸν 

λαὸν τοῦ Ἰσραὴλ..., с зачалом Ὁδὸν στελλόμενος… [публикация по 

единственному источнику: Κολλυροπούλος 2003: 478–479]. 

Для славянской традиции важна вторая песнь канона прпп. Исаакию, 

Далмату и Фавсту, которая известна в одном списке древнейшего перевода 

(ГИМ, Син. 168, л. 17); в отличие от других песней, вторая песнь не 

                     
470 Канон опубликован дважды, оба раза без второй песни [PG 90 205-213; AHG XII 151-

162]. 
471 В другом каноне Максиму Исповеднику, написанном, как считается, также Андреем 

Критским на тот же глас с тем же тропарем первой песни [AHG XII 142-150], имеется 

иная вторая песнь, она известна в единственной рукописи монастыря св. Екатерины на 

Синае, Sin. gr. 631 [AHG XII 143-144, комментарии: 464].  
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нотирована. Ее греческий оригинал определил М. Ф. Мурьянов [Мурьянов 

1982/2003: 398], который опирался на работу Е. Томадакиса [Τωμαδάκης 

1971: 184 (примеч. 1)]. Греческий ученый указал два источника ее текста, 

находящиеся в собрании монастыря Пресв. Богородицы в Гроттаферрате 

(Santa Maria di Grottaferrata): «Crypt.Δ.α. XII, f. 19v καὶ Δ.α.XIII, f. 157». 

Шифр второй рукописи назван неточно472, на самом деле имеется в виду 

минея Δ.α.XXIII (XI в.). Кроме рукописей Crypt.Δ.α. XII, Crypt.Δ.α.XXIII 

[Rocchi 1883: 310–312, 323–325]473, Λαῦρα Μεγίστη Δ 17, вторая песнь 

канона содержится еще в двух известных мне источниках: 1) монастырь св. 

Екатерины, г. Синай (Ἱερὰ Μονὴ καὶ Ἀρχιεπισκοπὴ Σινᾶ), Sin. gr. 632, л. 17об., 

XII в. [Clark 1952: 9]474; 2) Национальная библиотека Испании (Biblioteca 

Nacional d’España, Madrid), Matrit. gr. 4694, л. 155об., XII–XIII в. [Andrès 

1987: 256]475. Вторая песнь опубликована  по афонской и синайской 

рукописям  без указаний на иные источники и без упоминаний работ как М. 

Ф. Мурьянова, так и Ф. Томадакиса [Κολλυροπούλος 2003: 474].  

Разночтений между греческими списками нет. 

                     
472 Под этим шифром числится служебная минея на октябрь-ноябрь [Rocchi 1883: 312-

313]. 
473 Микрофильмы греческих рукописей из собраний Италии, в том числе Гроттаферраты 

и Мессины, хранятся в Центре исследования рукописей Национальной библиотеки им. 

Виктора Иммануила II, Рим (Centro Nazionale per lo studio del manuscritto della Biblioteca 

Nazionale Centrale “Vittorio Emmanuele II” di Roma). Источники изучались по 

распечатанным с микрофильмов бумажным копиям. 
474 Согласно В. Гардтхаузену, минея датируется XI–XII вв. [Gardthausen 1886: 146]. В 

AHG XII принята более ранняя датировка, издание К. Кларка не упомянуто. Рукопись 

изучалась по распечатанной с микрофильма бумажной копии, предоставленной Общей 

и гуманитарной библиотекой Католического университета г. Лувен ла Нев, Бельгия 

(Bibliothèque générale et de sciences humaines, Université Catholique de Louvain-la-Neuve). 
475 В AHG XII принята датировка XIII в. Рукопись изучалась автором этих строк по 

распечатанной бумажной копии, предоставленной Отделом копирования Национальной 

библитеки Испании. 
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С 17об. 

‹~ пⷭ҇ѣ ⋅ в҃ ⋅ ıрм҇ⷭо ⋅ въньми небо и ⁘~ 

Вьргъше сластии врѣмена (!) ⋅ господьне и/го ⋅ покаꙗниѥмь сьрдьцьнꙑимь 

⋅ бла/жении въсприꙗли ѥсте⁘~ 

Въсего тѧ доуховьнаꙗ благодѣть ⋅ просвѣ/тивъши ⋅ мьнихомъ свѣтила ⋅ 

долма/те отьче показа ⁘~ 

Възвꙑсивъше къ богоу сьрдьца ⋅ отьци прѣ/подобьнии ⋅ гърдꙑню 

бѣсьнꙑихъ до ко/ньца съмѣрили ѥсте ⁘~ 

nyстави ми грѣховьноую боурю ⋅ и оукро/ти неказанꙑихъ движениѧ ⋅ дѣво 

съ/мꙑсла моѥго ⁘~ 

 

[Κολλυροπούλου 2003: 474476] = Λαῦρα Μεγίστη Δ 17 29 об. = Sin. gr. 632 17 

об. = Matrit. gr. 4694 155-155 об. = Crypt.Δ.α. XII 19об. = Crypt.Δ.α.ΧXIII 157. 

ᾨδὴ βʹ.  

Πρόσεχε οὐ(ρα)νὲ καὶ λαλή(σω) 

Ῥίψαντες ἡδονῶν τὰ φορτία * τὸν τοῦ Κ(υρί)ου ζυγὸν * κατανύξει καρδίας, * 

μακάριοι, ἀνελάβετε. 

 

῞Ολον σε ἡ τοῦ Π(νευμάτο)ς χάρις * καταφωτίσασα * μοναζόντ(ων) φοστῆρα, * 

Δαλμάτε πάτερ, ἀνέδειξεν. 

 

Ὑψώσαντες πρὸς Θ(εὸ)ν τὰς καρδίας, * πατέρες ὅσιοι, * τὴν ὀφρὺν τῶν δαιμόνων 

* τελείως ἐταπεινώσατε. 

                     
476 В публикации [Κολλυροπούλος 2003: 474] отмечено регулярное несоответствие 

тропарей ритмической схеме ирмоса: в первом тропаре в третьем колоне недостает 

первого безударного слога; во втором, третьем и четвёртом тропарях во втором колоне 

недостает последнего ударного, а в третьей строке — первого безударного слогов.  
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Στῆσόν μου · ἁμαρτίας τὸν σάλον * καὶ καταπράϋνον * τὰς ἀτάκτους (слав. к 

*ἀλήκτους?) κινέσεις, * Παρθ(έ)νε, τῆς διανοίας μου.  

 

Комментарии.  

1) Чтение врѣмена –– следствие графического и паронимического 

сходства этой формы с первоначальным *бремена (τὰ φορτία). 

2) В конструкции двойной винительный (благодѣть) показа тѧ 

свѣтила (σε ... χάρις … φοστῆρα … ἀνέδειξεν) форма «винительный = 

родительный» «предикативного дополнения» («das prädikative Supplement» 

[Večerka 1993: 232]) существительного среднего рода свѣтила обусловлена 

его метафорическом употреблением по отношению к живому предмету [см.: 

Крысько 2005: 559]. В качестве одной из наиболее распространенных 

типологических параллелей таким отступлениям от грамматики можно 

привести форму звательного падежа Слове в соответствии с греч. Λόγε, 

которая регулярно употребляется в древних и современных 

церковнославянских текстах по отношению ко второму лицу Св. Троицы 

[Keipert 2001: 377–378], ср.: Къто не оудивитьсѧ вьсѣхъ цьсарю слове ⋅ 

велелѣпию славꙑ твоѥꙗ (ГИМ, Син. 168, л. 31), Единородный Сыне и 

Слове Божiй, безсмертенъ Сый и др. 

3) Славянский перевод неказанꙑихъ (род.п. мн.ч. 

субстантивированного прилагательного в роли несогласованного 

определения к движениѧ, тогда как в греч. оригинале употреблено 

согласованное определение в форме вин.п. мн.ч.), вероятно, восходит к 

отсутствующему в известных списках варианту *ἀλήκτους ‛невыразимые, не 

поддающиеся описанию’, который ритмически соответствует 

единственному засвидетельствованному чтению ἀτάκτους ‛беспорядочные’. 
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Литургическая реформа в Византии второй половины XIII в., 

унифицировавшая богослужение по Иерусалимскому уставу на основе 

«ново-савваитского синтеза» [Тафт 2000: 94], не привела к унификации 

состава служебных миней. Менялись порядок следования песнопений, 

календарь, появлялись новые для миней жанры (например, перикопы из Св. 

Писания или чтения из Синаксаря), однако набор канонов и стихир 

оставался неустойчивым, как и в более ранний период477. Об этом можно 

косвенно судить по каталогу Е. Папаилиопулу-Фотопулу [Παπαηλιοπούλου-

Φωτοπούλου 1996], в котором использовано значительное количество 

рукописей моложе XIII в. при отсутствии источников более ранних, а также 

по отдельным глухим замечаниям С. Евстратиадиса, касающихся рукописей 

XV–XVII вв., например, «μετὰ πολλῶν Κανόνων μὴ ἀπαντώντων ἐν τοῖς 

ἐντύποις» [Eustratiades 1925: 139, № 905]478 или «μετὰ … ἀνεκδότων 

Ἀκολουθιῶν» [Eustratiades 1925: 192, № 1157]479, и подобным. Тем не менее, 

просмотр рукописей IX–XVII вв. приводит к выводу, что в византийских 

минеях XIII в. и младше нет греческих оригиналов славянских песнопений 

древнейшего перевода студийско-алексиевской редакции, которые 

отсутствовали бы в более старших рукописях [Кривко 2008]. Иными 

словами, поиски греческих соответствий древних славянских минейных 

переводов можно было бы ограничить верхним пределом XIII или даже XII 

в. включительно, если бы не еще одна «случайная» афонская находка. 

                     
477 «Появление и распространение нового богослужебного устава в Константинополе и 

на Афоне в палеологовский период стало причиной появления и распространения нового 

комплекса богослужебных книг. … Новые богослужебные книги … отличались от 

соответствующих книг … послеиконоборческого периода главным образом по 

структуре, набору и организации текстов, тогда как сами тексты большинства канонов, 

стихир и тропарей существенно не отличались от использовавшихся ранее» 

[Пентковский 2004: 161]. 
478 О минее XVII в. на июнь–август Θ 43. 
479 O минее XV в. на июль–август I 73. 
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 В служебной минее XIV в. из собрания монастыря Ватопед, Βατοπεδίου 

№ 1115, на л. 180, после завершения текста службы Положению Ризы и 

Пояса Богородицы в Халкопратии (31 августа), помещены стихиры 

предпразднству Преображения (6 августа) на подобен Ἔδωκας σημείωσιν. 

Они написаны другим почерком, нежели тот, которым написан остальной 

текст. На л. 180 об. еще одним почерком, как кажется, еще более поздним, 

чем предшествующие два, помещены стихиры на предпразднство Успения 

Пресв. Богородицы, отсутствующие во всех известных автору этих строк 

источниках IX–XVII вв. [см. перечень: Кривко 2008]. Это, однако, не 

означает, что никто из исследователей византийской гимнографии никогда 

не читал эти стихиры или не привлекал их для своих научных занятий. По 

крайней мере, вторая из публикуемых ниже стихир, с зачалом κόσμος 

χρηματίσασα τοῦ ἀν(θρωπ)ίνου φυράματος, была, вне всякого сомнения, 

известна С. Евстратиадису. По всей видимости, С. Евстратиадис по каким-

то причинам не смог опубликовать ее полный текст или хотя бы зачало: как 

было сказано выше, цикл работ С. Евстратиадиса, посвященный описанию 

служебных миней из афонских собраний, не был доведен до месяца августа. 

Вероятно, по этой же причине его находка не получила отражения в 

справочнике Э. Фолиери [Follieri I–V(1/2)]. Сведения об этой стихире 

имеются лишь в составленном С. Евстратиадисом Словаре-указателе 

«Богородица в гимнографии», который представляет собой расположенный 

в алфавитном порядке список образных наименований Богородицы 

[Εὐστρατιάδης 1930]. В этом издании в словарной статье «κόσμος» 

приводится, среди прочих, в сокращенном виде зачало нашей стихиры с 

глухой ссылкой на источник: «κόσμος τοῦ ἀνθρωπίνου φυράματος († Στιχ. 

Κοιμήσεως Θεοτόκου)» [Εὐστρατιάδης 1930: 38]. Знак †, помещенный перед 

ссылкой («стихира Успению Богородицы»), означает одно из двух: либо 

цитата приводится из «неопубликованного произведения, находящегося в 

моем собрании (ἐκ τῆς ἀδημοσιεύτου ποιήσεως τῆς ἐμῆς συλλογῆς)» 
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[Εὐστρατιάδης 1930: ε´], либо «взята из неизвестного произведения (ἐλήφθη 

ἐκ τῆς ἀγνώστου ποιήσεως)» [Εὐστρατιάδης 1930: στ´]. Не исключено, что С. 

Евстратиадис имел перед собой другую рукопись, чем та, микрофильм 

которой хранится сейчас в Патриаршем институте святоотеческих 

исследований в Салониках и в которой мне удалось найти редкий греческий 

оригинал славянского песнопения. Нельзя полностью отрицать и 

возможность ошибки: из-за понятных ограничений во времени при работе в 

Салониках автор этих строк мог не заметить еще один источник издаваемого 

ниже текста, который в этом случае оказывается не столь необычным. 

Наконец, значительное количество поздних афонских рукописей, 

микрофильмы которых в Институте святоотческих исследований 

отсутствуют, остались мне недоступными. В этом случае указанная кем-

либо из коллег дополнительная рукопись с текстом нашей стихиры текста 

усилит источниковую базу исследования. Пока можно добавить только 

следующее.  

 Помимо того, что текст на л. 180 об. кодекса Βατοπεδίου 1115 относится 

к более позднему времени, чем XIV в. (датировка рукописи), сам этот лист, 

похоже, был вклеен в рукопись, насколько об этом можно догадываться по 

микрофильму (между лл. 179об. и 180 в кадре находится белая матовая 

полоса). Древнейший список славянского перевода этого песнопения как 

минимум на два столетия старше, чем пока единственная известная и 

«случайная» фиксация его греческого оригинала. Этот перевод сохранился 

в двух доступных мне рукописях: ГИМ, Син. 168, лл. 77–77об. и РНБ 

(Российская Национальная библиотека), F. п. I 72, XIII–XIV в. 

(среднеболгарская праздничная минея на весь год) [Каталог 2009: 63–65], л. 

243; греческий текст приводится по списку Βατοπεδίου 1115, л. 180 об. 
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стр҇ⷯа ⋅ прⷣѣ҇пр҇ⷥа ⋅ гл҇ⷭа ⋅д҃⋅ ‹~ пⷣо҇ ⋅ дасть знамениѥ ⁘~ 

Нꙑнѣ прѣдъпраздьноующи ⋅ вьселенаꙗ / радоуѥтьсꙗ ⋅ дѣвица (F п. I 72: 

дв҃цѧ) оусъпениѥ ⋅ ангели (F п. I 72: аг҃гли) /и (F п. I 72: и нет) архангели ⋅ 

власти и прѣстоли ⋅ нача/ла (F п. I 72: доб и) власти и силꙑ  ⋅ и (F п. I 72: 

и силꙑ и нет) хѣровимъ и серафи/мъ и господьства ⋅ съвеселѧтьсѧ ⋅ намъ 

възꙑвающа (F п. I 72: вьзива/ѧще) ⋅ радоуисѧ полато доушевь/наꙗ ⋅ 

радоуисꙗ прѣстоле ꙍгнеобразьнꙑ/и ⋅ божиꙗ мати дѣвице ⁘~ 

 

Σ(τι)χ(η)ρ(ὰ) προε(ο)ρτί(ου) τῆς κοιμήσ(εως) : ἦχ(ος) δʹ [προσόμοιον·]  

Ἔδωκας σημείωσιν. 

 

Νῦν προεορτάζουσα ἡ οἰκουμένη ἀγάλλεται τῆς Παρθένου τὴν κοίμησιν· ἄγγελοι 

καὶ ἀρχάγγελοι, ἐξουσίαι, θρόνοι, ἀρχαὶ καὶ δυνάμεις, καὶ χειρουβὶμ, καὶ σεραφὶμ, 

καὶ κυριότητες συνευφραίνονται σὺν ἡμῖν ἀνακράζουσαι· χαῖρε, παλάτιον 

ἔμψυχον, χαῖρε θρόνε πυρόμορφε τοῦ Θ(εο)ῦ, Μ(ῆτε)ρ Παρθένε. 

 

 Комментарии. 1) Форма дѣвица (род.п. ед.ч.) — несогласованное 

определение к оусъпениѥ (вин.п.). Вин.п. оусъпениѥ при возвратном 

глаголе радоуѥтьсꙗ (ἀγάλλεται) калькирует прямое управление греческого 

глагола ἀγάλλω, который в медиальном залоге мог управлять винительным 

падежом [Liddell–Scott–Jones 5]: ἀγάλλεται … τῆς Παρθένου τὴν κοίμησιν 

‘красуется Успением Девы’ или ‘радуется Успению Девы’.  

 2)  Форма причастия женского рода ἀνακράζουσαι относится ко всему 

ряду существительных мужского, женского и среднего родов, 

обозначающих ангельские чины, однако согласована по роду с последним из 

них — κυριότητες. Родовые характеристики формы възꙑвающа неочевидны 
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(ср. вьзиваѧще в F п. I 72). Вероятнее всего, она воспроизводит греч. 

ἀνακράζουσαι (действ.прич. ж.р. мн.ч. им.п.) в соответствии с русской 

церковнославянской формой ж.р. мн.ч. В этом случае она оказывается 

грамматически не согласованной по роду с рядом однородных 

определяемых существительных. Форму възꙑвающа можно, однако, 

рассматривать и как им.п. мн.ч. ср.р., согласованную по роду с господьства, 

которое стоит последним в ряду однородных членов.  

 

Мироу бꙑвъшиѧ ⋅ чловѣчьскааго съмѣше/ниꙗ ⋅ отъ мира прѣстависѧ ⋅ и 

на прѣкра/сьнаꙗ ⋅ приходиши (F п. I 72: прѣ~) словъмь ⋅ ис тебе 

рожь//шюоумоусѧ (F п. I 72: ~шомоусѧ) ⋅ съпрѣбꙑвати въ истиноу / божиꙗ 

родительнице и съвеселитисѧѧ (F п. I 72: свелитсѧ [так!])  ⋅ / тѣмь твоѥ 

радоующесꙗ ⋅ прѣдъпраздь/ноуѥмъ дьньсь ⋅ прѣсвѧтоѥ прѣставле/ниѥ ⋅ 

богородице въспѣтаꙗ (F п. I 72: всепѣта /)⁘~ 

 

ὅμοιον. 

Κόσμος χρηματίσασα τοῦ ἀν(θρωπ)ίνου φυράματος, ἐκ τοῦ κόσμου μεθίστασαι 

πρὸς τὰ ὑπερκόσμια μεταβαίνεις Λόγῳ τῷ ἐκ Σοῦ τεχθέντι συνδιαιτᾶσθαι 

ἀληθῶς, Θεογεννῆτορ, καὶ συνευφραίνεσθαι διὸ τὴν σὴν γηθόμενοι 

προεορτάζομεν σήμερον παναγίαν μετάστασιν Θ(εοτό)κε πανύμνητε. 

 

Комментарии. 1) В соответствии с греч. κόσμος дат.п. мироу можно 

рассматривать только как порчу первоначального именительного *миръ или 

творительного предикативного *миръмь при причастии бꙑвъшиѧ. 

Примечательно, что одно и то же испорченное чтение представлено в обоих 

списках. Метафорическое именование Богородицы «миром, космосом» в 

языке патристики не отмечено [Lampe 771–772], однако в гимнографии оно 
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известно [Εὐστρατιάδης 1930: 38]. Славянское съмѣшениѥ — перевод 

распространенного в патристике метафорического употребления слова 

φύραμα ‘букв.: смесь’ в значении ‘(человеческая) природа, естество’; 

сравним съмѣшение ‘природа, естество’, отмеченное в переводных 

памятниках [Сл. РЯ XI–XVII вв. 25: 190]. Богословский термин съмѣшение 

отражает представления о воплощении Слова и восстановлении связи, 

«смешении», человеческой природы с божественной, поэтому он может 

употребляться и по отношению к Богородице [Lampe 1493; см. комментарии 

об этом слове и понятии: Stichel 1986: 385, Anm. 14, 15; 386]). Славянский 

перевод *миръ бꙑвъшиѧ чловѣчьскааго съмѣшениꙗ можно было бы 

понять как ‘став Космосом в человеческой природе’ (?). Греческий текст, 

однако, содержит игру слов, основанную на многозначности слова κόσμος 

‘красота, украшение; мир, вселенная’, которая не отразилась в переводе: 

Κόσμος χρηματίσασα τοῦ ἀν(θρωπ)ίνου φυράματος ἐκ τοῦ κόσμου μεθίστασαι 

πρὸς τὰ ὑπερκόσμια μεταβαίνεις ‘став украшением человеческой природы, 

<Ты> исходишь из мира для преставления к сверхмирному’.  

 В сопоставлении с греческим аористным инфинитивом μεθίστασαι 

становится ясно, что в славянском прѣстависѧ пропущен слог -ти-, в 

первоначальном тексте было *прѣставитисѧ. Этот пропуск — не 

индивидуальная описка, а особенность общего прототипа среднеболгарской 

и древнерусской рукописи, поскольку они обе содержат испорченное чтение. 

 2) Союз и (на прѣкрасьнаꙗ) не имеет соответствия в греческом тексте. 

 3) Заслуживает внимания перевод греческого ὑπερκόσμιος ‘надмирный’ 

как прѣкрасьнꙑи (cм. [Сл.РЯ XI–XVII вв. 18: 252; Christians 2001: 163]), а 

не прѣмирьнꙑи [Сл.РЯ XI–XVII вв. 18: 281; Christians 2001: 163]. Греч. 

ὑπερκόσμιος не имело значения ‘прекрасный’ [Liddell–Scott–Jones 1864], не 

считая единожды отмеченную игру слов: ὑπέρ ‘сверх-’ и κόσμιος 

‘прекрасный’ [Lampe 1440]. Славянский перевод прѣкрасьнꙑи 
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соответствует семантике не производного слова ὑπερκόσμιος, а 

производящего κόσμιος ‘прекрасный’. 

 4) Форма Λόγῳ была понята славянским переводчиком как дательный 

инструментальный и поэтому была переведена творительным падежом, 

очевидно, в значении ‘по слову’, ‘ подчиняясь слову’ — какому? Тем самым 

словосочетание Λόγῳ τῷ ἐκ Σοῦ τεχθέντι συνδιαιτᾶσθαι ‘сопребывать с 

родившимся от Тебя Словом’ оказалось в переводе разбито на две части: 

славянское словъмь выступило в роли обстоятельства причины по 

отношению к действиям, выраженным глаголами прѣстави<ти>сѧ и 

исходиши, и утратило грамматическое согласование и логическую связь с 

формой рожьшюоумоусѧ, которое, хотя и передано в славянском переводе в 

той же форме, что и в греческом — τεχθέντι (дат.п. ед.ч.), однако, в отличие 

от греческого, является не согласованным определением (к Слово, τῷ Λόγῳ), 

а субстантивированной адъективной формой в роли обстоятельства места 

при глаголе съпрѣбꙑвати. Беспредложное управление дательным падежом 

глагол съпрѣбꙑвати получил в результате калькирования греческого 

синтаксиса: ис тебе рожь//шюоумоусѧ ⋅ съпрѣбꙑвати ‘сопребывать с 

Родившимся от Тебя’. Сравним грамматически более корректную 

конструкцию [СРЯ XI–XVII вв. 26: 160–161]: «съпрѣбывати съ святымъ 

старцѣмъ онѣмъ. (Григ. Омирит.) ВМЧ, Дек. 18–23, 1210. XVI в. ~ XV в.». 

Приведенная в Словаре цитата является древнейшей известной в 

восточнославянской письменности фиксацией лексемы съпрѣбꙑвати, текст 

из служебной минеи позволяет удревнить самый ранний известный пример 

употребления слова на три столетия (не учитывая, что сама рукопись ВМЧ 

еще на столетие моложе процитированного в Словаре текста). Ср. 

единственную фиксацию глагола съпрѣбꙑвати с другой греческой 

параллелью в Словаре старославянского языка: «съпрѣбꙑвати съ 

чл<овѣ>кꙑ акꙑ чловѣкъ συναναστρέφεται Supr 11,7. — Exh.» [SJS IV: 330]. 



 
 

309 
 

 5). Разночтение въспѣтаꙗ : всепѣта — единственный случай, когда 

в F п. I 37 представлено первоначальное чтение, соответствующее греч. 

πανύμνητε.  
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Лингвистический анализ 

памятников славянской гимнографии 
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Г Л А В А  I  

 

Лексический узус 

 

I.1. Съвръстьница ‘супруга’, връста ‘пара’ 

Слово сверстница в значении ‘супруга’ ещё относительно недавно 

было редкостью в славянской исторической лексикографии. Издатели и 

комментаторы одного гимнографического текста в составе древнерусского 

Кондакаря, опубликованного в 1976 г., заметили, что «съвьрстьница in dieser 

Bedeutung nur südslav. belegt (1324) nach Miklosich» [K III: 75, Anm. 1]. Слово 

съвьрстьница, перевод которого («Gemahlin») сопровождается этим 

комментарием, употреблено в восходящей к одиннадцатому столетию 

древнерусской версии кондака Зачатию Иоанна Предтечи, представленной 

в рукописных кондакарях одиннадцатого — тринадцатого веков:   

 

Веселитьсѧ свѣтьло захариꙗ великꙑи съ прѣхвальною елисавеѳию съвьрстьницею, 

достоино зачинающа иѡана пр҃дтечю, ѥгоже архаг҃глъ бл҃говѣсти радоуꙗсѧ и чл҃вци 

достоино почьстимъ ꙗко таибьника бл҃годати ⁘ 480. 

 

Κονδ[άκιον] … ἦχ[ος] α´, [προσόμοιον] χορὸς ἀγγελικός 

Εὐφραίνεται λαμπρῶς  Ζαχαρίας ὁ μέγας 

 σὺν τῇ πανευκλεεῖ  Ἐλισάβετ συζύγῳ 

 ἀξίως συλλαμβάνοντες  Ἰωάννην τὸν πρόδρομον, 

ὃν ἀρχάγγελος  εὐηγγελίσατο χαίρων 

 καὶ οἱ ἄνθρωποι  ἀξιοχρέως τιμῶμεν 

                     
480 K III: 74 (деление на строки в издании отсутствует, пунктуация моя. — Р. К.; см. 

библейский сюжет: Лк. 1:5-18. 
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|: ὡς μύστην τῆς χάριτος. :| 481 

 

Необычность слова съвьрстьница (или *съврьстьница) ‘супруга’ 

ощущалась уже в тринадцатом веке болгарскими редакторами кондака 

Зачатию Иоанна Крестителя, которые, словно в соответствии с известным 

правилом критики текста, заменили малознакомое Ф. Миклошичу lectio 

difficilior съвьрстьница (или *съврьстьница) ‘супруга’ на более 

привычное сѫпрѫга. Среднеболгарская версия проимия публикуется по 

ДМ 29 об.-30., разночтения приводятся по Ск 12-12 об.; Пт72 18-18 об. 

 

ко҇ⷣ  гл҇ⷭа ·а҃· поⷣ · лꙇк̈ꙋ ⁘ / 

Рауⷣет̇сѧ свѣтло захариа́ великы · съ прѣславноѫ҄ / ел̇исавеѳиѫ̇ · съпрѫгоѫ́ · доⷭ҇и̇но 

заченша ꙇ҃ѡа̇на / прⷣчѧ ‧ ег̇оже а̇рхан҃глъ бл҃говѣсти рауⷣѫ̇сѫ ‧ чл҃в/ци доⷭ҇ино почтѣмъ 

оуч̇еника блⷣти ⁘ 

 

Разночтения 

заглавие 

гл҇ⷭа ‧а҃‧ поⷣ ‧ лꙇк̈ꙋ: Ск гл҇ⷭа . поⷣ ‧  ѥ̇же ѡ̇ нась: в Пт72 указания на подобен нет] 

основной текст 

Рауⷣетсѧ = Пт72 : Ск веселитьсѧ] прѣславноѫ: Ск прѣкра/сноѭ̇] ел̇исавеѳиѫ ̇: Ск 

ѥлисавьѳоѭ]̇ съпрѫгоѫ́ = Ск (сѫпрѫгоѭ ̇) = Пт72 (сьпр/гоѫ)] заченша = Пт72 : Ск 

зачинаѭ̇/щи] пр ⷣчѧ: Ск прѣдитечѧ] ар̇хан҃глъ: Пт72 арх/аг҃ль] чл҃в/ци: Ск = Пт72 и ~ ] 

доⷭ҇ино: Ск вьсехвал ̾но: Пт72 достодльжно] 

 

После выхода в 1996 г. соответствующего тома Словаря русского языка 

XI—XVII вв. в славянской исторической лексикографии появились другие 

восточнославянские примеры употребления лексемы свьрстьница в 

                     
481 K III: 75 (критического издания греческого текста кондака Зачатию Иоанна Предтечи 

не существует). 
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значении ‘супруга’, один из которых также связан с праздником Зачатия 

Иоанна Предтечи:  

 

«2. Супруга. Мимотекущая прѣмѣни ся на будущихъ, и съвьрьстьница [по вар.] 

обручьнику бесьмьртьну бысть (συζύγου). Мин.ноябрь, 319. XII в. (1261): Мужи 

плакахуся свѣрьстьниць своихъ, матери же плакахуся чадъ своихъ, братъ брата. 

Ипат.лет., 854. Удове [Захарии] умертвѣша, сверстници же моей запустѣша и изможаша 

ложесна. ВМЧ, Сент. 1-13, 273. XVI в.» [СРЯ XI—XVII вв. 23: 115].  

 

Немногим более ранняя фиксация слова съвьрстьница ‘супруга’ содержится 

в Та: Адамлѧ [вм.: Адама — τὸν Ἀδάμ482] съврьстьница · из ра/ѧ изгънала есть 

· съвѣтомь змииномь Та 89 (ἡ ὁμόζυγος MR VI: 504). Это же значение 

засвидетельствовано единственным контекстом в ряде Апостолов:  

 

«družka; подруга; Genossin; — σύζυγος; compar (Vg.), coniux (it.); — nonnulli hoc loco 

nomen σύζυγος femininum esse putabant; hoc modo etiam translator slavicus intellexit et vertit: 

молю  тебе, приснаꙗ съвьрстьнице, прꙇими и γνήσιε σύζυγε Ph 4,3 Christ Ochr Slepč Šiš 

(присносьврьстнице Mak). — Exh.» [SJS IV, 229],  

 

ср. затем засвидетельствованное единственным примером из Жития 

Константина Философа съврьстьникъ ‘ровесник, друг’ [SJS IV, 229]. 

 Существительные съвьрстьникъ ‘друг’, съвьрстьница ‘супруга’ — 

дериваты праславянского *vr̥sta — развивают редкое значение ‘пара’ 

производящей основы *vr̥st -а  (в свою очередь, суффиксального 

образования от глагольной основы *vrt с помощью суффиксов -t- или -t- и -

v-). Это значение, засвидетельствованное целым рядом древних примеров, 

не сохранилось ни в одном из современных славянских языков и, очевидно, 

поэтому плохо описано в славянских этимологических словарях, которые, 

                     
482 Прямой объект Адама переосмыслен как определение к съврьстьница — 

притяжательное прилагательное Адамлѧ, из-за чего предложение лишилось объекта. 
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как правило, мало и непоследовательно используют древний письменный 

материал:  

 

«woršta, Gen. -y f. ,Banse (Platz in der Scheune für die Aufschichtung von Garben); Schicht, 

Lage, Flöz‘. […] russ. верстá ,Reihe, Anordnung in gerader Linie, Wegmaß‘ […] skr. vŕsta 

,Reihe, Ast‘, slowen. vŕsta ,Reihe, Zeile, Art, Lebensalter‘, bulg. връстá [sic вм. връст! – Р. 

К.] ,Lebensalter‘ […] . // Ursl. *vьrst(v)a ,Reihe, Schicht‘» [HEWONS IV: 1662];  

 

«1° series, 2° par, aetas, 3° tela, struka, genus […] 4° linea, sura [...] Potpunu paralelu pruža 

lit. particip vĩrstas […] „Pfluggewende“» [ERHSJ 3: 629, s. v. vrst];  

 

«classis, species, series, ordo, linea, versus [...] Psl. […] se je pomensko razvilo v „obrat z 

ralom na koncu njive“, to pa dalje „vrsta, brazda in ogon“» [ESSJ 4: 362-363, s. v. vŕsta]483;  

 

ср. также словацкое «vrstva ž 1. množstvo látky plošne rozložené na povrchu niečoho alebo 

medzi niečím [...] 2. spôsob ukladania sena alebo obilia» [HSSJ VI: 449; примеры XVI–XVIII 

вв.].  

 

Таким образом, для праславянского *vьrst(v)a указываются основные 

значения ‘ряд; пласт; возраст; мера длины; чета, пара’. 

В сопоставлении с данными этимологических словарей и 

упомянутыми выше свидетельствами письменных источников обращает на 

себя внимание то, что последнее значение ‘пара, чета’ как будто бы 

сохраняется у слова верста в русских говорах:  

 

«3. Ровня, пара кому-либо; под стать, под силу, под меру кому-либо. Эта же кукша, да 

не ворону верста. Колым. Якут., 1901. ~ Не верстá (не в верстý, пóд версту). Не под стать. 

Он не верстá, не в верстý, не под верстý тебе. „Нечего тебе с ним равняться“» [СРНГ 4: 

148] и т. д. 

                     
483 См. также: БЕР I: 189 (s. v. връст); ЭСРЯ I: 300; SES 731 (s. v. vŕsta); SEJP 603 (s. v. 

warstwa); РЭС 6: 321-324 (наиболее полный свод и анализ славянских и индоевропейских 

данных, с учётом сведений из письменных источников, а также значений ‘чета, пара’). 
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Приведённые в современном диалектном Словаре примеры воспроизводят, 

неполно и без ссылок, материал, собранный В. И. Далем, который сделал 

попытку обосновать кажущийся семантический переход мера → ровня = 

пара:  

 

«Ровня, дружка, пара, чета, противень чему; что подъ стать, подъ ладъ, масть, подъ мѣру. 

Онъ не верстá, не въ вёрсту [так! — Р. К.; иначе в «Словаре русских народных говоров», 

вып. 4, с. 148, см. выше. — Р. К.], не подъ версту тебѣ, нечего тебѣ съ нимъ равняться» 

[Даль I: 444].  

 

Менее корректно, чем в «Словаре русских народных говоров», 

пересказывается материал В. И. Даля в словаре, составленном П. Я. 

Черныхом и посмертно изданном его учениками:  

 

«В говорах употр. и с другими знач., [кроме верста ‘мера длины’. — Р. К.] напр., „равные 

отрезки чего-л. в длину или по продолжительности“, „ ровня“, „ пара“, „ чета“ […] Ср. 

колым. верстá — „ровня“ (Богораз, 30)» [ИЭСРЯ I: 143].  

 

Развитие у праславянского верста значений ‘ровня — ряд предметов, как 

правило, в количестве двух, каждый из которых равен или тождествен 

другому в каком-либо отношении’ и ‘пара — ряд предметов в количестве 

двух, двоица (безотносительно к тождеству её членов)’ А. А. Потебня 

обосновывал так:  

 

«От значения борозды, как идущей рядом с другою и равной с нею, ст.-рус. и ст.-сл. 

в ь р с т а , в р ъ с т а  и соврем. вр. в е р с т а , пара, ровня; „божьствьная и свѣтозарьная 

в ь р с т а  Борисе и Глѣбе“ (до 1163 года, Срезн., Пам. рус. п.; там же „Борисе и Глѣбе 

мученика святая и с у п р у г а “ (пара, как пара волов в ярме). Отсюда вр. в е р с т а т ь , 

ровнять» [Потебня 1958: 15] (разрядка в изд. — Р. К.). 
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Сближение значений ‘ровня’ и ‘пара’ логически противоречиво. В 

выражении типа «X “не в вёрсту” Y» значение ‘пара’ у слова верста носит 

метонимический характер и обозначает не «двоицу», а одного из членов 

этой «двоицы». Более того, главным в значении ‘ровня’ является семантика 

(равной, тождественной в каком-либо отношении) меры, на что ясно 

указывают приведённые выше диалектные данные, в которых идёт речь 

именно о превосходстве одного предмета или лица над другим, т. е. о 

неравенстве их обоих. Напротив, пара не предполагает равенство членов, 

поскольку содержание понятия пары определятся, во-первых, количеством 

(два), а не тождеством, и, во-вторых, тем, что оба члена двоицы составляют 

друг с другом «что-н. целое, общее» [ТСРЯ [У] III: 38], сравним определение 

пары (значение 6) в Словаре под редакцией Д. Н. Ушакова: «Двое, 

рассматриваемые как нечто целое» [ТСРЯ [У] III: 38].  

Сказанное заставляет отказаться от традиционного и ошибочного 

объединения значений верста ‘пара’ и ‘ровня’, которое имеет глубокие 

корни в русской лексикографии, и усомниться, действительно ли значение 

‘пара’ представлено в русском слове верста, как полагал ещё А. А. Потебня.  

Приведённые выше примеры употребления слова верста, за 

единственным исключением (о нём речь пойдёт немногим позже), 

свидетельствуют лишь о значении верста ‘ровня’, но никак не верста 

‘пара’, что подчёркивается идиоматичностью и эскпрессивным характером 

цитат из разговорного языка, усиленных частицей не, отрицающей 

тождество сопоставляемых предметов. Это было ясно авторам Словаря 

1867–1868 гг., которые сопроводили значение верста ‘пара’ пометой 

«стар.» и проиллюстрировали его единственным бесспорным примером, 

вошедшим в Словарь В. И. Даля и использованным А. А. Потебнёй: 

«Верстà, ы`, с. ж. Стар. Пара, чета. Верста единообразна, Борисе и Глѣбе, 

богомудрая. Нест. Лѣт.» [СЦСРЯ I: 232-233]. Значение слова верста в 

цитате определено верно: если бы верста здесь действительно обозначала 
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‘ровня’, как полагал В. И. Даль, то в тексте бы появилась тавтология и речь 

бы в нём шла о единообразной ровне (!). 

Тем не менее именно В. И. Даль впервые корректно указал на две 

магистральных линии развития семантики праславянского верста — 1) ряд 

и 2) мера (в том числе длины), которые, начиная с А. А. Потебни, на 

основании индоевропейских параллелей связывают историю 

праславянского *vrьst(v)a с пахотой и обработкой земли плугом, хотя отрыв 

«слова vьrsta от сферы земледелия, по-видимому, произошёл очень рано» 

[РЭС 6: 322]: 

 

«Литов. wars-ta-s (м. р.) — собственно поворот (плуга), длина борозды, проведши 

которую плуг  п о в о р а ч и в а ю т  <разрядка в изд. — Р. К.>, мера расстояния, ein 

pfluggewende <так, вм. Pflug~ — Р. К.>, мера поля. … Латин. versus [буквально = литов. 

warstas …] — поворот, заворот, в частности<,> заворот плуга на конце нивы (= versura), 

откуда — борозда, мера расстояния, а затем полевая квадратная мера ... по сходству с 

бороздою — стих, строка» [Потебня 1958: 13-14];  

 

сравним:  

 

«Die Bedeutung ,Reihe, Schicht‘ ≤ ,der mit dem Pflug gewendete (umgekehrte) Boden‘, 

,Wegmäß‘ ≤ ,Länge der Ackerfurche‘» [HEWONS IV: 1662];  

 

см., однако, уже у В. И. Даля:  

 

«Верстá ж. рядъ, порядокъ, линiя, прямая черта, расположенiе въ струнку, гусемъ ... ǀǀ 

Ровня, дружка, пара, чета, противень чему; что подъ стать, подъ ладъ, масть, подъ мѣру. 

... Небесная ангела, верста единообразная, Несторъ» [Даль I: 444]. 

 

Цитируемый в словарях 1867–1868 гг., а также В. И. Далем и А. А. Потебнёй 

единственный надёжный восточнославянский пример употребления слова 

верста ‘пара, двоица’ заимствован из раннедревнерусской Похвалы Борису 
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и Глебу. Этот же контекст воспроизводится в современных исторических 

словарях русского языка:  

 

«4. Чета, пара. (1015): Радуитася небс҃ная жителя въ плоти ан҃гла... верста 

единообразна... радуитася Борисе и Глѣбе. Лавр.лет., 137. Верста — мученикъ 

дво<и>ца. Алф.1, 41. XVII в. И не по мнозѣхъ днехъ сотвориша бракъ свѣтелъ 

Евгению. Граждане же вси возрадовашася о томъ, яко таковая прекрасная верста 

совокупися. Персика, 262. XVIII в. ǀǀ Супруга. О супруго святая и избьраная 

господеви... о любѣзная вьрста. Стихирарь (Ф.), 4. XI–XII вв.» [СРЯ XI—XVII вв. 2: 93-

94].  

 

Определение первого основного значения слова вьрста в «Словаре 

древнерусского языка XI—XIV вв.» заслуживает уточнений:  

 

«ВЬРСТ|А (71), -Ы с. 1. Ровня: Божьствьнаꙗ и свѣтозарьнаꙗ. въ истиноу вьрста 

борисе и глѣбе. Стих 1156–1163, 106; радоуитас нб(с)наꙗ жителѧ. въ плоти ан҃гла 

быста. единомꙑсленаꙗ слоужителѧ. верста единоѡбразна. ЛЛ 1377, 47 (1015); перстъ 

вземъ ѡ(т) землѧ созда [бог] женоу ѡ(т) моужьска ребра полоу створи. да сшедшимсꙗ 

въ премоудрости ѥдинои ѥста. а не въ двою лицю и плоть вда. ни въ връстоу 

неразличноу. ЗС XIV, 30 об.» [СДРЯ II: 266-267].  

 

Значение ‘ровня’ или, скорее, ‘мера’, засвидетельствовано лишь третьим 

примером, тогда как первые две цитаты иллюстрируют интересующее нас 

значение вьрста ‘двоица, пара, чета’, которое, как следует из 

восточнославянского словарного материала, было распространено только в 

рамках книжного узуса, причём, как будет видно из дальнейших примеров, 

особенно часто встречалось именно в гимнографии, откуда и было 

заимствовано в стихиру и летописную Похвалу Борису и Глебу. Это редкое 

значение вьрста ‘двоица, пара, чета’ не засвидетельствовано в пражском 

Словаре старославянского языка, который фиксирует лишь врьста ‘возраст; 
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жизнь, время жизни; поколение’ [SJS I: 224], однако описано Ф. 

Миклошичем на материале древнесербских памятников [LPGL 77].  

Наиболее представительный материал, иллюстрирующий значение 

врьста ‘пара’, собран в Словаре церковнославянского языка македонской 

редакции, в котором преобладают примеры из литургических источников, 

древнейшим из которых является Загребская Триодь:  

 

«1. возраст [...] 2. [...] пара, ровня; couple; — ἡ δὶς δύω: небо четврътосвѣтлое на земи ꙗви сѧ 

врьста соугоуба суменьтиꙗть зь (sic)484 доменьтиемъ с<вѧ>т<ите>лие и тепли 

застѫпници намъ трꙇ ̈имени ἡ δὶς δύω αὕτη, Συμεώνιος ὁμωνυμία 22r13Zag» [РЦСJМР II/9: 133]. 

 

Гимнографические тексты являются основным источником древнейших 

фиксаций слова вьрста ‘пара’ и в восточнославянской письменности, 

насколько можно судить также по материалам Сводного словника Словаря 

русского языка ΧΙ—XVII вв. [ЭСС XI—XVII вв.] и указателям к изданным 

текстам485. Два случая употребления слова вьрста в значении ‘пара’ в 

соответствии с δυάς и συζυγία отмечены в древнерусском  Прологе [Крысько 

et al. 2011: 71]. Этот ряд поддерживается другими примерами:  

 

Врьста свѣтоносьнаѧ · / страдальцю въсивъши · чюдесъ лоу//чами · тьмоу ѿгънала еста 

· льсть много/бж҃ноую · и заблоужьша на свѣтъ · бж҃ь/ствьнꙑ вѣрꙑ наставила еста ⁘·· 

~ (ἡ δυὰς ἡ φωσφόρος MR VI 442) Та 56-56 об.; врьста чьстьнаѧ / страдальцю · ѳлръ 

[так!] же и лавъръ · мч҃ниѧ ча/шю исписта оуспѣшьно (δυὰς σεπτὴ ἡ τῶν ἀθλητῶν MR VI 

443) Та 57; Бжс҃твьнаѧ и свѣтоносьнаѧ врьста въ / истиноу · лауре и ѳълоре · 

добропобѣ/дьна мч҃нка · на нб҃си всегда тр҃ци вседѣ/тельнѣи · прѣстоща избавление · 

прѣ/щениемь злꙑимъ · помолитасѧ вѣрьно · / ваю бж҃ствьноую памѧть · на земли / 

                     
484 Помета авторов Словаря. 
485 WGMD 40 (два употребления слова вьрста только в значении ‘пара’ в соответствии с 

греч. ἡ ξυνωρίς и ἡ δυάς); Крысько 2005: 700 (три употребления слова вьрста только в 

значении ‘пара’, два раза в соответствии с ξυνωρίς, один раз без греческой параллели). 
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тръжьствоующиимъ ⁘ ~ (ἡ θεία καὶ φωσφόρος ὄντως δυάς MR VI 446) Та 59; Вьрста 

пророкоу въ врѣмꙗ прѣображени/ꙗ троица апостолъ хрьсте · свѣтьло · / 

просвѣщьшасꙗ славою твоѥю · въноу/трь облака соущи · облака видѧщи та/ко 

глаголаше · тꙑ ѥси богъ нашь · цьсар⁘~ Са 39 (ср. Мф. 17: 1-9; Мк. 9: 2-10; Лк. 9: 28-

35); О чюдесьнаѧ̈ бра//тьнѧꙗ̈ врьсто Мин.янв. 27 об.-28. 

 

Значение ‘пара’ отражается также в однокоренном с вьрста слове съвьрсть 

‘супруги, чета; один из супругов’, которое в этом значении 

засвидетельствовано в Мин.сент., 0165 (1096 г.), Законе судном людем486 и 

в одном из текстов, связанных с праздником Зачатия Иоанна Предтечи в 

версии Макариевских четьих миней [СРЯ XI—XVII вв. 23: 116]. В указателе 

к изданию Путятиной минеи [Баранов 2003: 602] слово съврьсть (л. 89об.-9) 

не распознано и растолковано как «глаг. изъяв. аор. сигм. ед. мн. 3 л.» от 

несуществующего инфинитива съврѣти.  

В современных славянских языках и диалектах значение ‘пара, 

двоица’ отсутствует, не встречается оно и в древних восточнославянских 

текстах смешанного и бытового регистров. То, что слово верста ‘пара’ 

используется в Похвале Борису и Глебу, не нарушает установленного 

правила, а является свидетельством того, что значение ‘пара’ было 

заимствовано в литургические и паралитургические тексты о Борисе и Глебе 

из книжного узуса южнославянского происхождения. За пределами этого 

узуса находятся моравские и древневосточноболгарские преславские 

тексты, которые представляют собой наиболее ясно выделяемые древние 

церковнославянские традиции и в которых слово врьста ‘пара’ не отмечено. 

Это заставляет соотносить словоупотребление верста ‘пара’ с иным 

древним книжным узусом конца девятого — десятого века, который мог бы 

отражать юго-западнославянский диалектный ареал. В поисках 

                     
486 Ср. толкование ‘брак’ [SJS I: 229], которое предложено для того же контекста в 

соответствии со значением греч. συζυγία. 
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современных славянских семантических параллелей древнему слаянскому 

верста ‘пара’ необходимо снова обратиться к структуре лексического 

значения праславянского верста. 

Учитывая две основные линии развития полисемии праславянского 

*vrst(v)a, которые определяются семами ‘ряд’ и ‘мера’, значение верста 

‘пара’ необходимо возводить к семантике ряда, а не меры, в данном случае 

дискретного ряда людей или предметов и пары как его минимальной 

разновидности. Уточним, что для древнего периода зафиксировано только 

значение ‘пара, двоица’, а не ‘вообще всякий ряд’.  

При отсутствии исчерпывающих лексикографических данных по 

славянским диалектам приводимые далее сведения о распространении у 

наследников праславянского *vrst(v)a семантики ‘ряд людей или предметов, 

череда, строй’ носят предварительный характер. И всё же едва ли случайно, 

что в наддиалектном узусе это значение  представлено только в западной 

подгруппе южнославянских языков, т. е. в сербскохорватском и словенском: 

«4. а. низ, ред ... б. строj коji чине људи поређани jeдан поред другога» 

(РСХКНJ 3, 76, s. v. врста); «kar tvori več oseb, stvari, razvrščenih druga poleg 

druge ali druga za drugo v eni smeri» [SSKJ V: 532]. Сербскохорватские и 

словенские данные согласуются с тем, что значение ‘пара’ у древнего 

славянского врьста отмечено только в «македонской», или 

западноболгарской, редакции церковнославянского языка (как было 

показано выше, древнерусские примеры ограничиваются книжным узусом 

и не имеют восточнославянских диалектных соответствий, что указывает на 

заимствованный характер древнерусского вьрста ‘пара’). Отсутствие у 

древнего славянского врьста значения ‘дискретный ряд лиц или предметов’ 

приводит к выводу, что семантика праславянского *vrst(v)a проделала путь 

от архаичного ‘пара (лиц или предметов)’ к современному ‘ряд (лиц или 

предметов в количестве более одного)’. 
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Редкость значения ‘пара (лиц или предметов)’ у слова вьрста (връста) 

в памятниках письменности и его употребление в гимнографических и 

паралитургических жанрах, а также отсутствие этого значения в 

современных славянских диалектах при наличии ближайших 

семантических параллелей в сербском и словенском языках объясняются 

древним региональным характером значения вьрста (връста) ‘пара (лиц или 

предметов)’, которое было распространено на юго-западе 

древнеславянского языкового ареала, в границах которого, по многим 

другим данным, происходило, в частности, становление 

церковнославянской гимнографии. С этим выводом согласуются 

наблюдения о греческом оригинале славянского Синаксаря, который 

«обладал характерными „западными“ (южноитальянскими) памятями, что 

указывает на его связь с литургической традицией Южной Италии» 

[Пентковский 2011: 654] и, в свою очередь, позволяет локализовать 

возникновение древнейшей традиции славянского Синаксаря в юго-

западной части славянского ареала, или на западе Первого Болгарского 

царства. 
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I.2. Старославянское трѣба и его связи 
 

I.2.1. Русская историческая лексикография как средство описания 

древнего церковнославянского языка 

 

Восточнославянская письменность сохранила множество древнеболгарских 

оригинальных и переводных литературных текстов, в том числе утраченных 

в южнославянской рукописной традиции. В этой связи русская 

историческая лексикография, в частности, Словарь русского языка XI–XVII 

вв., использующий восточнославянские списки древнеболгарских 

оригинальных и переводных текстов среди своих источников, является 

важным пособием для изучения древнейшей части южнославянского 

лексического фонда, в том числе его культурной и философской 

терминологии [ср. Weiher 1972]. Надёжность и полнота такого исследования 

обеспечивается цитатным материалом в особенности последних выпусков 

Словаря, которой основан не только на картотеке, а для древнейшего 

периода не столько на картотеке, сколько на сплошном исследовании всех 

словоупотреблений описываемых лексем в научных изданиях, снабжённых 

словоуказателями, и в базах данных. В сочетании с данными пражского 

Словаря старославянского языка это позволяет получить максимально 

полную картину словоупотребления описываемых в СРЯ XI–XVII вв. 

древних церковнославянских лексем, в частности, наименований жертвы, 

как они отражены в старославянских литературных традициях Великой 

Моравии и Западной и Восточной Болгарии. 

 

I.2.2. Трѣба и жрьтва как приметы регионального книжного узуса 

Основными синонимами, обозначающими жертву в древних 

славянских памятниках, являются трѣба и жрьтва. В. Ягич рассматривал 

слово трѣба среди лексем, «die wir der nächsten Periode des kirchenslavischen 

Lebens zuschreiben möchten» [Jagic 1913: 275], признавая, что оно 
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встречается в таких архаических памятниках, связанных с глаголической 

традицией, как Клоцов сборник или Синайский евхологий. В другом месте 

своей монографии В. Ягич писал, что слово жрьтва (θυσία) употребляется 

исключительно в древнейших памятниках, тогда как трѣба используется 

только в «преславских» текстах Чудовской Псалтири и в Супрасльской 

рукописи (Jagic 1913, 345). Этот взгляд получил распространение в более 

поздних работах. Так, по мнению Р. М. Цейтлин, «жрьтва [...] — слово 

общестарославянское, трѣба [...], в отличие от него, употребляется 

значительно реже и в ограниченном числе СП» [Цейтлин 1977: 49, ср. 44-

45]. В более поздней работе Р. М. Цейтлин высказывалась относительно 

использования слов ещё более определённо, связывая их с «охридской» и 

«преславской» книжными традициями:  

 

«Охридские лексические параллели типа [...] жрьтва, олътарь [...] употребляются 

обычно чаще соответствующих преславских параллелей типа [...] трѣба, трѣбище» 

[Цейтлин 1986: 290, см. также 64, 69–70].  

 

Вслед за Р. М. Цейтлин столь же определённо о распределении 

праславянских синонимов жрьтва и трѣба писала Т. Славова:  

 

«Срещу жрътва θυσία от първата редакция на старобългарски евангелски текст 

обикновено стои трѣба в ръкописите със следи от преславската обработка» [Славова 

1989: 55].  

 

При более внимательном отношении закономерности разного употребления 

слов жрьтва и трѣба оказываются сложнее, чем стилистические 

предпочтения одной из древнецерковнославянских литературных традиций. 

Согласно наблюдениям А. А. Пичхадзе, слово трѣба  

 

«трижды используется в Ж<итии> А<ндрея> Ю<родивого> для обозначения языческих 

жертвоприношений (жьртва употребляется один раз в цитате из Мф. XII 7 и дважды — 
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применительно к жертвам дьяволу, которые по неведению и греховности приносят 

христиане), в “Александрии” — один раз [...] Тенденция обозначать словом трѣба 

нехристианскую жертву прослеживается уже в Апостоле, Супрасльской рукописи и 

Толковой псалтири [...] она не чужда оригинальным древнерусским памятникам, в том 

числе и летописям» [Пичхадзе 2011: 279]. 

 

Таким образом, вариативность жрьтва — трѣба свидетельствует о разном 

наименовании нехристианских, языческих и ветхозаветных, жертв. 

Последние могли обозначаться любым из этих двух терминов, напротив, 

христианская жертва, то есть Святые Дары, обозначаются только словом 

жрьтва / жьртва и примеров употребления лексемы трѣба с таким 

значением почти нет, исключения же, о которых будет сказано далее, 

показательны и подтверждают правило. 

 

I.2.3. Старославянские данные на древнерусском фоне 

Согласно СРЯ XI—XVII вв. (30), значения слова трѣба 

распределяется следующим образом487. 

 

О языческой или ветхозаветной жертве 

Повѣждь бо ми, аште бы осьля мрьтво и смьрдяште, отъ распутия привлѣкъ, на 

трѣбьницѣ положивъ, не быша ли тебе камениемь побили, акы сквьрньника? Да како 

убо аште обличю, яже е отъ гребения трѣба (θυσίαν)? Изб.Св. 1073 г., 368. [Бог] Исака 

не прия, оц҃емь приносима, нъ измѣни трѣбу, овьнъ давъ въ словесьныя трѣбы мѣсто 

(τὴν θυσίαν... τοῦ λογικοῦ θύματος). Гр.Наз., 263. XI в. Бъ҃, яко нечьстивы, отнудь злѣ я 

погубить, егда вси любодѣяние, яко скотъ, створять съ женами, и поставить жены 

бестудны прѣ [вм.: прѣдъ] людьми и тряпезы, исполнь трѣбъ и жертвъ прѣдъ врагы 

[греч. оригинал для данного фрагмента отсутствует]. Ефр.Сир. IV, 374. XIII в. Показа 

Илья дх҃ъ примѣсьнъ водѣ, водою иждегъ вьсю съжизаемую требу [ср.: 3 Цар. XVIII, 

                     
487 СРЯ XI–XVII вв. цитируется с сокращениями, принятыми в Словаре, которые в данной 

статье не раскрываются. Примеры подаются в том виде, в каком это принято в 

Словаре. 
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31–38] (φλέξας τὴν ὁλοκαύτωσιν ‘спалив жертву всесожжения’). Ио.екз.Бог.1, II, 162. XIII 

в. И инѣми мними бз҃и от инѣхъ… бывають жертвы и требы [‘ и те, кто одними 

(язычниками) почитаются как боги, другими… приносятся в жертву’] ( σπονδαὶ καὶ θυσίαι 

‘возлияния и жертвы’). Хрон.Г.Амарт., 63. XIV в. ~ XI в. [Я, Господь,] требъ вашихъ 

ненавижю, не ям бо мясъ телчихъ, ни овнихъ [ср. Ис. I, 11: τί μοι πλῆθος τῶν θυσίων 

ὑμῶν; πλῆρης εἰμὶ ὁλοκαυτωμάτων κριῶν καὶ στέαρ ἀρνῶν καὶ αἵμα ταύρων καὶ τράγων οὐ 

βούλομαι ‘что Мне множество жертв ваших? Я сыт всесожжениями овнов и жиром ягнят, 

и крови бычьей и козьей не желаю’]. Сл. и поуч. против языч., 80. XIV в. Отселе [по 

воскресении Христа] бо не приемлеть ад (далее в ркп. XIV в. доб.: требы) закалаемыхъ 

отци младенець, ни смерть почести. Кир.Тур. XIII, 415. XIV в. ~ XII в. [Вот] закон трѣбы 

сп҃са [σωτηρίου ‘спасения’] , юж<е> принесет Гу҃: аще похвалениа дѣля принесет ю, и 

принесет… с трѣбою похвалениа хлѣбы прѣсны (θυσίας... ἐπὶ τῆς θυσίας). (Лев. VII, 11–

12) Библ.Генн., 1499 г. Мнози пакы приношаху остиясъ [на поле глосса: требы] и 

жрътвы Гу҃ въ Иерс҃лимѣ и дары Езекии, царю Иуюдину (hostias et sacrificia). (2 Парал. 

XXXII, 23) Там же. Сице и Суммах сказал: и възношение твое тучна [так!] будет, 

сирѣчь ослабу мирну давъ, да ти подасть время, яко да умалиши его множаишими 

требами (θύμασιν). (Пс. XIX, 4, толк.) Псалт.толк.Феодорит., 32  об. XV в. ~ XI в. Треба 

бо, рече, угодна… Тебѣ, Бв҃и нашему, – смирение мудрости (ἱερεῖον). (Пс. L, 19, толк.) 

Там же, 85  об. Отимется жрътва и трѣба (σπονδή ‘возлияние’). Сильв. и Ант.вопр.1, 525. 

XV в. Аще бы хотѣлъ Богъ уморити наю, то не бы взялъ отъ руку наю всесъжжение 

и требы (θυσίαν). (Суд. XIII, 23). ВМЧ, Сент.1–13, 88. XVI в. Офера – треба, приносимая 

на жертву. Алф.1, 160  об. XVII в. В о з л о ж и т и  ( к л а с т и ,  п о к л а д а т и ,  

п о л а г а т и ,  п о л о ж и т и ,  п р и н е с т и )  т р е б у  ( т р е б ы ) ,  т р е б о ю  п о л а г а т и  

–  принести (приносить)  ( в )  жертву.  Егда бо [иудеи] тельць створиша и трѣбу 

полагати начинаху не суштиимъ богомъ, тъгда же убо по законѣ и о жрьтвахъ 

положися заповѣдь (θυσιάζειν). Изб.Св.1073 г.2, 512. Аврамъ, иже паче Ба҃ почиташе, 

единочядааго трѣбою полагая, безмилостьемь ся хваляше (θυσιάζων). Там же, 379. 

Требу… положе Ное [вм.: положи Ное – ἔθυσε γὰρ Νῶε]. Ио.екз.Бог.1, III, 54. XIII в. 

Приложи же Валакъ възвести и на иное мѣсто Валама и оградити требница и 

возложити на ня требы. Палея Толк., 288. 1406 г. Господь Богъ евреискыи повелѣ намъ 

ити путемъ 3 дни въ пустыню, да положимъ требу Господеви, Богу нашему. (Сказ. о 

Моисее) Лож. и отреч.кн., 46. XV в. Таковыя богы призваша мнози чл҃ци и тако им 
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начаша трѣбы покладати, и тако прѣлъсть вниде въ чл҃кы. Сл. и поуч. против языч., 52. 

XVI в. Прѣсташа отцы дѣтей закалати на жертву бѣсомъ… рѣкамъ и езеромъ требы 

класти. Ж.Конст.Мур.1, 235. XVII в. ~ XVI в. || Дар, приношение. Днесь новым людем 

въскресения Христова поновления праздьник, и вся новая Богови приносится: от язык 

вѣра, от хрестьян трѣбы, от иерѣи жертвы. Кир.Тур. XIII, 417. XIV в. ~ XII в. || Перен. 

И ту ся собуд<у>ть реченое прр҃окомъ Езекиилемъ: сн҃у человѣчь, созови звѣри 

пустынныа и птица нб҃сныа, приваби я, гл҃я: соберетеся и приидете, трѣбу вы 

уготовалъ велику, приидете да ѣсте плоти силныих и пьете крови болярскы. 

Пам.отреч. II, 275. XV в. 

 

Жертвоприношение; священнодействие (о языческих или ветхозаветных 

культах) 

Тъ бо бѣ и нечистааго того съвѣта съказатѣль, имьже падоша въ единъ дн҃ь ·кд҃· 

тысяшти, егда трѣбу твориша Веелефегору [ср. Числ. XXV, 1–9] (ἐτελέθησαν τῷ 

Βεελφεγωρ ‘совершались [жертвоприношения] Веелфегору’). Изб.Св. 1073 г.2, 485. Не 

подобьно бо есть сщ҃ныхъ трѣбъ, сирѣчь сщ҃ене творимыхъ, дѣяти что отънудъ чрѣсъ 

приснаа ращиненья (ταῖς... τελεταῖς ‘в… священнодействиях’). Панд.Ант.1, 181. XI в. Сеи 

же благостыни являемѣ, древльняя пустыни съзьрѣлъ плодъ подасть, и трѣбишта, 

неистовяштаяся трѣбами бѣсъ, хваляштиих Ба҃ присно (θύμασιν). (Пс. LXIV, 13, толк.) 

Псалт.Чуд.1, 80. XI в. Раздражашеся духъ его въ немь, видящю неприязнинъ дѣлесъ и 

трѣбъ испълненъ градъ (κατείδωλον οὖσαν τὴν πόλιν ‘город, полный идолов’). (Деян. 

XVII, 16) Апост.Христ., 41. XII в. Довълѣеть бо намъ минувъшее лѣто живота волю 

поганомъ творити, хожьшая въ скотоложьствия… въ лихопитиихъ и неприязниныхъ 

трѣбахъ (ἐν... εἰδολολατρείαις ‘в… службах идолам’). (1 Петр. IV, 3) Там же, 85. XII в. 

Чадьца моя, хранитеся от трѣбъ (εἰδώλων ‘идолов’)! (1 Ин. V, 21) Там же, 100. XII в. 

Всяко село, в немьже требы бывають или присягы поганьскы, да отдаються въ Б(ож)ии 

храмъ съ всѣмь имѣниемь (paganae superstitiones… aliquid tale ‘языческие суеверия… 

что-либо подобное’). Ном.Меф., 178. XIII в. [то же — Мерило пр., 252. XIV в.]. 

Отврьжена же елиньская треба бяаше (θυσία). Ио.екз.Бог.1, III, 54. XIII в. (980): И 

жряху имъ, наричюще я богы, и привожаху сыны своя и дъщери, и жряху бѣсомъ, и 

оскверняху землю требами своими, и осквернися кровьми земля Руска и холмо-тъ. 

Лавр.лет., 77. 1377 г. [Юлиан] не престаяше, закалая и требы творя всячьская (τελετάς). 
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Хрон.Г.Амарт., 364. XIV в. ~ XI в. Суди ми Дх҃мь твоимь, апл҃ьми своими и раздрѣшиши 

тяжю мою, низъ свержеши идолы и сокрушиши болваны, и възъбраниши скарѣдую 

трѣбу (τὰς... θυσίας). Ж.Андр.Юрод.1, 377. XIV в. ~ XII в. [то же — (Вопр. и отв.Григ.) 

Климент Смолят., 182. XV в. ~ XII в.]. Сауломь гонимъ, си словеса съгл҃а [Давид] по 

нужи въ иноплеменницех… ихже в нечестии и въ всяцѣ безаконии живуща видя… и 

бывающаго [вм.: бывающая – ἐπιτελουμένας ‘совершаемые’]  требы бѣсомъ (τὰς 

δημοθοινίας). (Пс. XXV, 1, толк.) Псалт.толк.Феодорит., 42. XV в. ~ XI в. Поими сн҃а 

своего възлюбленнаго… и иди на землю высоку, възведи тамо въ требу на едину от 

горъ, юж<е> ти реку (εἰς ὁλοκάρπωσιν). (Быт. XXII, 2) Библ.Генн. 1499 г. Се пустихомъ 

къ вамъ сребро, да купите на сребрѣ всесъжежениа за грѣхъ и тьмианъ, и створите 

трѣбу (καὶ ποιήσατε μαννα). (Вар. I, 10) Там же. [Персей,] емъ ю [Мидусу] за власы… 

усѣкну еи главу; и въземъ Пръсеусъ, требу сътвори главою млъчя (ἐτέλεσε τὴν αὐτὴν 

κάραν μυστικῶς ‘совершил с этой головой магический обряд’). Хрон.И.Малалы, II, 475. 

XV в. ~ XIII в. [Нуктиосъ] дщерь имѣ жрицу храма слн҃чьнаго… яже бѣ навыкла 

слн҃чнѣи трѣбѣ (εὐχήν). Там же, 481. Ромъ же ц҃рь… того мс҃ца устави празникъ и требу 

Арии, и сътвори имя мс҃цу тому Маротъ (θυσίας). Там же, VII, 19. Комуждо от прѣемник 

по см҃рти прьваго цр҃я являетьс<я> и раздѣление цр҃ьства его, ни дѣтем его сущем, ни 

сердоболи на многа лѣта обладати вселеною, быти же от сих цр҃ю погубляющу… и 

расыпающу цр҃кве и жрътвы, на три лѣта възбраняюща службы (вар. XV, XVI и XVII 

вв.: трѣбы) творити (ἐπιτελεσθῆναι). Сильв. и Ант.вопр.1, 520. XV в. (982): Иде 

Владимиръ на ятвагы и взя ихъ землю и творяше требу кумиромъ. Рог.лет., 15. XV в. 

Оч҃ьскых богов не оставливайте, а жертвъ и требъ ихъ не забывайте. 

Ж.Стеф.Перм.Епиф., 40. XV–XVI вв. ~ XV в. Да ся управить мл҃тва моя, акы темьянъ 

пред тобою, възводъ руку моею, треба вечерняя [Пс. CXL, 2]… Дв҃дъ реч<е>… въземъ 

руку моею, треба вечерняя, понеже двѣма требама веляше бывати Моиси (θυσία... 

θυσία… θυσία… θυσίας). Шестоднев Ио.екз.1, IV, 523. XVI в. Хранитес<я> от блуда и 

треб идольских [ср. Деян. XV, 19–20; 1Ин. V, 21: εἰδώλων]! Сл. и поуч. против языч., 202. 

XVI в. (983): И приде [Владимир] к Киеву и творяше требу кумиром с людьми своими. 

Лет.Арх., 54. XVII в. 

 

Жертвоприношение Христа также может обозначаться словом трѣба, если 

она описывается с помощью образа дохристианской жертвы: 
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Тако бо възлюби Бъ҃ утвари, якоже Сн҃а своего инородьца дати за сп ҃сение утвари [ср. 

Ин. III, 16]… да заколю Сн҃а своего за утварьну сп ҃съ [ὑπὲρ τῆς τοῦ κόσμου σωτηρίας ‘за 

спасение мира’], трѣбу живую (θυσίαν). (Сл.Ио.Злат.) Усп.сб., 419. XII–XIII вв. 

 

Риторически мотивированная контекстная антонимия, усиленная в переводе 

славянским термином, обозначающим языческую жертву, просматривается 

и в следующем контексте из Толковой Псалтири (цитируется фрагмент 

комментария к словам пятидесятого псалма): 

 

Не угодны Тебѣ суща жрьтвы скотныа, того же убо дѣл<ь>ма угодную Тебѣ требную 

службу принесу (ἱερουργίαν). (Пс. 50, 18, толк.) Псалт.толк.Феодорит., 85  об. XV в. ~ XI 

в. 

 

В приведённых выше цитатах особенно показателен пример из Номоканона 

Мефодия (село, в немьже требы бывають или присягы поганьскы 

[paganae superstitiones… aliquid tale ‘языческое суеверие… что-либо 

подобное’]. Ном.Меф., 178. XIII в.), который свидетельствует о древности 

книжной традиции, согласно которой наименованием языческой жертвы 

или священнодействия было именно трѣба. Это наблюдение 

поддерживается также многочисленными примерами из Фрейзингенских 

отрывков, Жития Константина Философа и Устюжской Кормчей, 

которые содержат архаичные тексты, созданные за пределами Первого 

Болгарского царства или не связанные с преславской традицией (SJS IV, 

508). Сказанное ранее о предпочтении или даже «исключительном 

употреблении» слова жрьтва в древнейшей книжной традиции488 

справедливо только на материале Священного Писания, хотя и здесь 

встречаются исключения (см. выше в древнерусском цитатном материале 

                     
488 Jagic 1913: 345; Цейтлин 1977: 44-45, 49; Цейтлин 1986: 64, 69-70, 290; Славова 1989: 

55. 
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пример из Христинопольского Апостола с сокращением «Апост.Христ.»). 

Памятники, находящиеся за пределами старославянского корпуса, но при 

этом содержащие древние тексты, существенно уточняют такие 

наблюдения. Складывается впечатление, что создатели древнейших 

редакций библейских книг действительно избегали употреблять слово 

трѣба, хотя и использовали его, например, в юридических текстах по 

отношению к языческим священнодействиям. Древняя традиция 

терминологического употребления слова трѣба для описания 

нехристианских священнодействий проявляется в многочисленных 

производных слова трѣба (трѣбище, трѣбищьнъ, трѣбовати, 

трѣбьникъ, трѣбьнъ), значения которых, имеющие отношение к 

священнодействию и ритуалам, все без исключений связаны с языческими 

или ветхозаветными обрядами [SJS IV: 509-512]. В этой связи нужно 

уточнить толкование одной цитаты из Синайского евхология, в которой 

авторы «Словаря старославянского языка» усматривают описательное 

значение «de liturgia eucharistica» [SJS IV: 508]: Ѡ благовъгодьнѣ трѣбѣ 

быти · словесьноумоу семоу слоужению нашемоу Син.евх. 60а 14-16 

[Nahtigal 1942: 155]. Перед нами — одно из прошений на 

коленопреклоненной молитве в Пятидесятницу («[просим о том, чтобы] это 

наше словесное / разумное служение было благоугодной жертвой»), 

следовательно, речь идёт всё же не о евхаристии, а об общей молитве. 

Пример, однако, примечателен тем, что он является единственным 

зафиксированным в «Словаре старославянского языка» случаем 

употребления слова трѣба по отношению к христианскому 

священнодействию вне текстов древневосточноболгарской преславской 

школы. Именно в этой региональной литературно-языковой традиции слово 

трѣба в христианском контексте получает некоторое распространение. 

Судя по словарным данным, трѣба в значении ‘Святые Дары’ отмечается 

в Супрасльской рукописи (SJS IV, 508), а также у Иоанна, экзарха 
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Болгарского, в Изборнике 1073 г. и в словах Григория Назианзина [СРЯ XI—

XVII вв. 30: s. v.], в котором предполагаются разные текстологические 

пласты древнеболгарского происхождения489: 

 

Св. Дары, евхаристическая жертва 

Въскрьсъшу Гв҃и принесѣте трѣбу вашу, о неиже вамъ нами заповѣда, рекыи: се 

творите на мою память [ср. Лк. XXII, 19] (θυσίαν). Изб.Св.1073 г.2, 585. На цр҃кви 

воююще, и олтаремъ наругающеся и бескврьньныя трѣбы чл҃чею кръвию… 

оскврняюшче (θυσίαν). Гр.Наз., 48. XI в. Си есть чистая треба, явѣ же и бесквьрньная, 

юже от въстока сл҃нца даже и до запада себѣ приносити прр҃комъ Гь҃ рече (θυσία). 

Ио.екз.Бог.1, III, 26. XIII в. [О претворении Св. Даров] Ст҃ьство бо аще не не будеть, то 

и таинаа служба не будет. Имаши образ точ<и>ю херувим: ст҃ыи, ст҃ыи, ст҃ыи Гь҃ – 

ост҃ися треба (ἡ θυσία). Шестоднев Ио.екз.1, II, 313. XVI в. 

 

I.2.4. Терминологическое разграничение слов трѣба и жрьтва 

Архаичный церковнославянский лексический узус, восходящий к 

кирилло-мефодиевской традиции, стремился к терминологическому 

разграничению евхаристической жертвы, с одной стороны, и 

нехристианских, то есть ветхозаветных и языческих, «треб»490. С этим 

                     
489 Молдован 20131; Молдован 20132. 
490 Современное русское треба ‘служба по заказу, по требованию или по необходимости’ 

связано со значением корня треб-, выражающим понятие необходимости. Это же 

значение отражено в названии богослужебной книги Требник, которая содержит такие 

последования, которые совершаются по случаю или по необходимости, по требованию 

(т. е. чины венчания, крещения, отпевания, пострижения и проч.). Первоначальным 

названием этой книги было потребникъ [СРЯ XI—XVII вв. 18: 21, s. v. потрѣбникъ1], 

это слово лексикографически фиксируется столетием раньше, чем более позднее 

требникъ, засвидетельствованное не ранее середины семнадцатого века [СРЯ XI—XVII 

вв. 30, s. v. требникъ]. Употребление слова трѣбникъ по отношению к памятнику 

старославянского корпуса («Синайский требник») или к его фрагменту представляется 

недопустимым анахронизмом. 
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связано преимущественное употребление слов с корнем трѣб- в 

контекстах, повествующих прежде всего о языческих священнодействиях. 

Напротив, слово жрьтва употреблялось «идеологически нейтрально» в 

любых, христианских и нехристианских, контекстах. Таким 

маркированным употреблением слова трѣба (и производных), с одной 

стороны, и нейтральным использованием слова жрьтва объясняется 

возможность употребления обоих корней в одной фразе «иже идолом<ъ> 

служить или жреть · или трѣбуеть ихъ Zap 295bβ 23» [SJS IV: 510, s. v. 

трѣбовати1]. 

Цель такого терминологического разделения в рамках древнейшей 

славянской традиции очевидна, однако причины выбора конкретной 

лексемы ясны недостаточно. Возможно, что основанием для разделения 

стала ещё живая словообразовательная мотивация существительных 

жрьтва и трѣба, ощущавшаяся носителями языка. Не вызывает сомнений 

связь праславянского * trěba ‘жертва’ с семантикой расчистки, очищения, а 

также растирания [ЭСРЯ IV: 45-46, 48], что указывает на одно из 

архаических пониманий жертвы как очищения. Что же касается 

происхождения *žьrtva, то здесь долгое время господствовала точка зрения 

о его связи с индоевропейской лексикой, обозначающей хвалу, 

превозношение и воспевание [ЭСРЯ II: 50].  

 

«Однако в тех религиях, культовые ритуалы которых поддаются непосредственному 

наблюдению либо изучению по текстам, кульминация священнодействия — акт 

жертвоприношения окружен благоговейным молчанием, ср. лат. favete linguis [...] 

Наряду с обычным жертвоприношением, когда от жертвенного животного сжигается 

определенная часть, а прочее идет на храмовую трапезу участников ритуала, религией 

Ветхого Завета предусмотрено всесожжение [...] — высший вид жертвы, отличающийся 

тем, что здесь ничего не расходуется для земных целей, все возносится дымом на небо 

[...] Этот образ вошел в канон Поликарпу, творение Феофана: Ὁλοκαύτωμα τέλειον καὶ 

καθαρὰ θυσία προσηνέχθης — Всесъжьжение съврьшено и чиста жрътва принесесѧ 

(Минея XI‒XII вв., РГАДА, № 103)» [Мурьянов 2008: 481].  
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Наблюдение М. Ф. Мурьянова, основанное на историко-культурных фактах, 

получило прочное лингвистическое обоснование в работах Ж. Ж. Варбот, в 

которых родство форм *žerti, *žьrǫ и *gorěti, *grěti, *žariti доказано 

благодаря наличию в гнезде *gorěti именных производных с корневым 

вокализмом *е: *žeravъ(jь) (др.-рус.-цслав. жеравъ ‘горящий, раскаленный’, 

чеш. žeravý, ‘раскаленный, жгучий’), *žeratъkъ (др.-рус. жератъкъ ‘пепел; 

сера, смола’), ср. также приведённые Ж. Ж. Варбот примеры жерети 

(Кормчая Рязанская 1284 г., л. 375г) и прич. страд. наст.вр. жеремыи 

(Пандекты Никона Черногорца по сп. XIV в., л. 5г) (там же) (с вторичным 

обобщением для настоящего времени ступени огласовки, характерной для 

инфинитива), а также значения ‘жертва’ в производном от другого глагола 

этого гнезда — *žariti : ст.-польск. żarzyzna491. 

Дополнительных размышлений требует идеологический контекст 

древнеболгарской книжной семантической инновации трѣба ‘Святые 

Дары’. Возможно, мы встречаемся здесь с попыткой нанести 

«лингвистический удар» по сознанию язычника за счёт христианского 

вытеснения важнейшего термина, связанного с жертвоприношением492. 

Такая языковая практика кажется особенно оправданной в начале десятого 

века в Первом Болгарском царстве, в особенности в его восточной части, где 

было сильным булгарское влияние, сказавшееся в том числе на книжном 

языке преславской школы. Старославянское трѣба ‘Св. Дары’ 

представляет собой культурный термин — семантический болгаризм, 

                     
491 Варбот 1967, 72-73; Варбот 2004 (литература). 
492 Сравним языковую политику вестфальских миссионеров на острове Рюген, где 

находилось святилище языческого бога Световита и куда посланцы монастыря Корвай 

в девятом веке принесли частицу мощей св. Вита: «Удар был рассчитан 

лингвистически очень точно: сходство этих имен существенно облегчило 

христианизацию западных и южных славян» [Мурьянов 2007/1983: 201]. 
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получивший некоторое распространение прежде всего в текстах 

преславской школы. Церковнославянская книжная традиция за пределами 

древневосточноболгарского узуса отличается специализированным 

употреблением слова трѣба и родственных лексем для обозначения 

языческих и ветхозаветных священнодействий, в отличие от слова жрътва, 

которое могло употребляться для называния как Св. Даров, так и 

нехристианских жертв и тем самым не было культурно маркировано.  

 

I.2.5. Выводы 

Употребление слов жрьтва (жьртва) и трѣба в древних 

церковнославянских текстах определялось тем, о каком священнодействии 

или о каком священном предмете шла речь: слова с корнем трѣб- 

употреблялись по отношению к ветхозаветным и языческим ритуалам, 

слова с корнем жрьтв- использовались вне зависимости от культурного 

контекста. Использование слова трѣба для наименования Св. Даров 

является терминологической инновацией Преславской школы, отмеченной 

в ограниченном круге текстов. Примечательно, что эта инновация не 

распространяется на гимнографический корпус. 
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I.3. Древние славянские служебные минеи как лексикографический 

источник 

 

I.3.1. История вопроса 

Древнеславянская богослужебная поэзия византийского обряда длительное 

время была мало представлена в исторической лексикографии, что 

естественно для неполно изданного корпуса текстов493. После первого 

издания древнерусских служебных миней на сентябрь — ноябрь [Jagic 

1886], в котором не было необходимого для лексикографической работы 

словоуказателя, в изучении и издании наступил временнóй разрыв более 

чем в столетие494, прежде чем в середине девяностых годов двадцатого — в 

первые годы двадцать первого века наступило масштабное оживление 

исследовательской и эдиционной деятельности в области древней 

славянской литургической поэзии495.  

На заре славянской исторической лексикографии гимнография почти 

не рассматривалась как лексикографический источник. Так, в первом 

издании старославянского словаря Ф. Миклошича [LLS], состав источников 

которого был ограничен фондами Дворцовой библиотеки («k. k. 

Hofbibliothek»), среди гимнографических памятников названы, помимо 

нескольких старопечатных изданий, только «hymni, seculi XIII, litteris 

cyrillicis, familiae russicae, olim Hankensteinii, nunc bibliothecae palatinae 

                     
493 См. Чернышёва 2014 (исторический обзор жанров и источников переводной 

византийской литературы, отражённых в СРЯ XI—XVII вв.). 
494 Исключением выглядит основанная под руководством Карстена Хёга серия 

«Monumenta Musicae Byzantinae», в которой было факсимильно опубликовано в том 

числе несколько памятников славянской гимнографии (http://www.igl.ku.dk/MMB/). 
495 Кривко 20043 (библиографический обзор). 
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vindobonensis codex XXII»496 [LLS: VII]. В более полном с источниковой 

точки зрения словаре А. X. Востокова497 среди гимнографических текстов 

указаны 

 

«минея месячная XI или XII в. И. П. Б-ки. — Мин. Пут. XI в. Минея мѣс. Maiй. XI в. 

писана Поутѧтоѭ», «минея общая XV в. И. П. Б-ки», «минея Зографской больницы по 

изданiю Викт. Ив. Григоровича», «стихирарь XI или XII в. И. П. Б-ки. Также XII в. Б-ки 

Ак. Наукъ» (СЦСЯ I, 5, 6).  

 

Архимандрит Амфилохий подготовил дополнения к словарю А. Х. 

Востоква, третью часть которых (около сорока страниц) составляет лексика 

«Ирмолоя XII — XIII века Воскресенской Новоiерусалимской библiотеки» 

[СЦСЯ II: 65-66; 65-102 (вторая пагинация)]498. 

После выхода в свет первого издания своего словаря в 1850 г. [LLS] 

Ф. Миклошич продолжил свой лексикографический труд, расширив круг 

источников и использовав рукописи, находившиеся в «k. k. Hofbibliothek, in 

der Mihanovichschen Sammlung und einigen im Privatbesitze (z. B. bei Šafařik, 

Jos Ireček u.a.)» [Jagić 1916: 581]. Словарный состав рукописей, полученных 

                     
496 Указан старый шрифт кодекса Ганкенштейна (Österreichische Nationalbibliothek 

[Wien], Slav. 37, XIII и XIV вв.; Handischriften 1975, 321-324). 
497 «<С>ловарь составился въ продолжение слишкомъ тридцати лѣть, собиранiемъ словъ, 

какiя встречались мне въ рукописяхъ и печатныхъ книгахъ, содержащихъ въ себѣ 

памятники древнейшаго Церковнословенскаго языка. При этомъ я захватывалъ и 

позднiе, собственно Pyccкie памятники, а также Сербскiе и Болгарскiе, доставлявшiе 

мнѣ какую либо добычу словоизученiя. По выходѣ въ свѣть словаря Миклошича, я не 

оставилъ и имъ воспользоваться» [СЦСЯ I: 1]. 
498 Принцип отбора лексем для своих дополнений архимандрит Амфилохий объяснял 

так: «Кромѣ словъ, которыхъ во все нѣтъ въ Церковно-Славянскомъ словарѣ г. 

Востокова, я выбиралъ и такiя, которыя хоть и помѣщены въ немъ, но или безъ 

означенiя, изъ какой книги онѣ заимствованы [...] или имеютъ другое Греческое слово 

[...], или оставлены во все безъ Греч. слова» [СЦСЯ II: 100-101 (вторая пагинация)]. 
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во временное пользование из частных собраний, был учтён не полностью 

[Jagić 1916: 583]499. Среди доступных исследователю рукописных 

источников оказались две южнославянские (служебные?) минеи 

шестнадцатого века и триодь тринадцатого века из собрания А. фон 

Михановича [LPGL XX], а также некая (служебная?) минея с сокращением 

«MEN.- BELG.» (без даты): «Menaeum, quod servatur Belgradii et e quo G. 

Daničić plurima excerpsit nobisque tradidit» [LPGL XIV]500. Наконец, помимо 

рукописных источников и старопечатных книг, Ф. Миклошич привлёк 

словарь А. X. Востокова, в том числе учтённые в нем гимнографические 

памятники [LPGL XIV]. Благодаря такому подходу к источникам словарь Ф. 

Миклошича не утратил своего значения до сих пор, отражая многие 

лексемы, отсутствующие в других исторических словарях.  

В более поздних славянских исторических словарях гимнография 

представлена отдельными примерами, выбранными, однако, из 

значительного количества древне- и старорусских гимнографических 

рукописей. Так, в «Материалах» И. И. Срезневского указаны девятнадцать 

                     
499 Одновременно с лексикографической обработкой проходило изучение рукописей: 

так, в расписке о получении во временное пользование рукописей, которую Ф. 

Миклошич выдал А. фон Михановичу, нет ни одного пролога, а названы одни лишь 

минеи [Jagić 1916: 581, 584], тогда как в списке источников словаря Ф. Миклошич 

указал на три пролога сербской редакции из собрания А. фон Михановича: «(V)ielleicht 

hat er die besondere Eigenschaft dieses liturg. Buches noch nicht erkannt, sondern die 

allgemeine Benennung Menaeum dafür gebraucht» [Jagić 1916: 583]. В то же время не все 

использованные рукописи отмечены в указателе источников, в связи с чем, например, 

в словарной статье тѧжaвa есть ссылка на некую «men.-buc.» [LPGL 1026], 

отсутствующую в указателе [Jagić 1916: 583]. В. Ягич установил, что это 

происходящий из Буковины конволют шестнадцатого века, сшитый из пролога и 

служебной минеи, взят он был из личного собрания Й. Иречка [Jagić 1916: 583]. 
500 Дж. Даничич в своём словаре из церковных источников использовал только жития 

(преимущественно сербских святых) и типиконы [РКСС VII-X]. 
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служебных миней [МСДРЯ I: 27-28 (вторая пагинация)], которые 

цитируются в том числе по словарям Ф. Миклошича [LPGL] и А. X. 

Востокова [СЦСЯ]. Столько же служебных миней было указано в 

расширяющемся списке источников СРЯ XI—XVII вв. по состоянию на 

2001 год (Романова, Державина, Чернышёва 2001, 328-329). В СДРЯ учтены 

29 служебных миней [СДРЯ I: 48-50], правда, при этом использованы только 

записи писцов и службы древнерусским святым. 

Описание лексики служебных миней в русской исторической 

лексикографии было и во многом остаётся выборочным, поскольку 

сплошному учёту гимнографического материала до недавнего времени 

мешало отсутствие изданий, специализированных словарей  и 

словоуказателей. Общая, изначально фрагментарная картина стала меняться 

после того, как гимнографические материалы И. И. Срезневского, 

перешедшие в СРЯ XI—XVII вв., начали дополняться М. Ф. Мурьяновым501. 

Насколько фрагментарным является описание лексики служебных миней, 

будет видно из данной главы, которая написана на материале рукописей, 

используемых в качестве источников СРЯ XI — XVII вв. с сокращениями 

Мин.авг. (см. Та в списке источников) и Мин.авг.1 (см. Са в списке 

источников). При сплошном чтении этих памятников было выявлено 123 

лексемы, отсутствующих на момент исследования не только в СРЯ XI—

XVII вв., но и во всех славянских исторических словарях502, часть этих слов 

была включена в исторический словарь русского языка [СРЯ XI—XVII вв. 

29]. Такая ситуация понятна: служебные минеи не входят в старославянский 

                     
501 СРЯ XI—XVII вв. 11, 6; 12, 4; 14, 3; 15, 3; 21, 3-4; 22, 7; Мурьянов 2003, 143. 
502 Некоторые слова, описанные впервые на этом материале в одной из ранних работ 

[Кривко 20052], получили дополнительную фиксацию на материале древнерусских 

стихирарей [Малыгина 2011; Малыгина 2012], что позволило в ряде случаев уточнить 

или исправить предложенные ранее толкования (см. ниже). 
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корпус503, и поэтому они не нашли отражения в соответствующих 

словарях504, составители же пражского SJS из гимнографии византийского 

обряда, помимо литургий свтт. Иоанна Златоуста и Василия Великого, 

учитывали только Пражские листки и впервые опубликованную В. Ягичем 

[Jagic 1886: 0213-0222] службу Вячеславу Чешскому [SJS I: LХVI] 505. 

«Старобългарски речник», первый том которого был издан в 1999 г., также 

не учитывает гимнографию, даже изданную оригинальную 

древнеболгарскую. В список источников этого словаря включены, помимо 

памятников старославянского корпуса, учтённых ранее в SJS и ССС, 

Енинский апостол, Зографский палимпсест, Боянский палимпсест, а также 

Новгородские (Куприяновские) листки и древнеболгарская эпиграфика [СБР 

I: XIII-XXI]. Лексикографическое описание славянской гимнографии, в 

целом, до недавнего времени точно выражалось названием одной из статей 

Г. Хютль-Фольтер [Hüttl-Worth 1971]. 

Первым после дополнений архимандрита Амфилохия 

лексикографическим трудом по славянской гимнографии стала публикация 

Воскресенского ирмология, снабжённая словоуказателем [Koschmieder 

                     
503 См. Miklas, Hürner, Gau 2011 (о новонайденом в монастыре св. Екатерины [Синай], 

сильно повреждённом фрагменте праздничной глаголической минеи [два листа] cod. 

Sin. slav. 4/N, датированном одиннадцатым — двенадцатым веками [так называемая 

«Синайская минея»]; новое, максимально полное прочтение и публикация с 

греческими параллелями; см. там же историю вопроса и ссылки на более ранние 

публикации этого фрагмента, ныне утратившие своё значение; там же, стр. 192-193, см. 

о лексических особенностях памятника, в том числе о восьми hapax legomena, впервые 

отмеченных Й. Схакеном и Г. Бирнбаумом). 
504 HWAT; ССС; ср. Ribarova 2003. 
505 Последняя, по мнению составителей, содержит «textus liturgici saeculo X in Bohemia 

conscripti» [SJS I: LXVI]. 
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1952-1958]506. Благодаря публикациям последних пятнадцати лет507, 

возобновившим традицию лингвистического изучения славянской 

гимнографии, лексика опубликованных служебных миней полностью 

учитывается в СРЯ XI—XVII вв. начиная с 27-го выпуска.  

О лексикографической значимости служебных миней было сказано 

выше в связи с дополнениями архимандрита Амфилохия к словарю А. X. 

Востокова [СЦСЯ II: 65-102 (вторая пагинация)]. Впоследствии она была 

еще раз наглядно доказана М. Ф. Мурьяновым в рамках его работы по 

подготовке к изданию Минеи Дубровского: в памятнике, состоящем из 

пятнадцати листов, на алфавитном отрезке от a до п им было отмечено 

двадцать лексем, отсутствующих в исторических словарях [Мурьянов 2003: 

144-145]. Позднее в Ильиной книге, состоящей из 145 лл., было выявлено 

146 лексем, отсутствующих в славянских исторических словарях508.  

Далее описаны лексемы, представленные в двух древнейших списках 

славянской служебной минеи на август (Та, Са) и отсутствующие во всех 

перечисленных выше славянских словарях и индексах, включая СДРЯ и его 

опубликованный словник (СИ), а также в словоуказателях к изданиям 

ирмология [Koschmieder 1952-1958], Минеи Дубровского (Мин.Дубр.), 

Путятиной минеи [Баранов 2003] и Ильиной книги [Крысько 2005]. 

Полученные таким образом данные были сопоставлены со списком слов, 

«доселе не известных науке либо известных только по поздним (XVI — 

XVII вв.) фиксациям» [Крысько 2003: 340; список: 340-341]. Названные 

списки служебной минеи на август являются свидетелями её древнейшего 

церковнославянского перевода, выполненного на территории Первого 

                     
506 См. новейшее сводное издание древнего церковнославянского Ирмология: [Hannick 

2006]. 
507 Христова 1995; WGMD; Баранов 2003; Крысько 2005; см. также пополняемый ресурс 

«manuscripts.ru», содержащий указатели словоформ к «Ягичевым минеям». 
508 Верещагин, Крысько 1999, 8-10; Крысько 2005. 
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Болгарского царства в течение десятого века; тем самым полученные 

данные имеют прямое отношение к лексикографии церковнославянского 

языка древнейшего периода. В качестве сопоставительного материала 

использованы три южнославянские минеи, также содержащие 

свидетельства древнейшего перевода: НБКМ113; Д32; ОДНБ 1/4; ОДНБ 1/5.  

В статье не описываются более ранние фиксации слов и значений, 

слова, впервые получившие греческое соответствие или получившие иное 

греческое соответствие, а также значения, не отмеченные в словарях. При 

цитировании рукописи Та указывается только лист, при цитировании Са 

указывается эта сигла, например: Са 58. Иллюстративные примеры 

приводятся, как правило, по Та, как более древней. Са используется только 

в тех случаях, когда она содержит более исправный текст или когда в 

древнейшем источнике нужный текст отсутствует. Южнославянские 

рукописи привлекаются для разъяснения спорных или испорченных чтений 

(в том случае, если нужный текст содержатся в южнославянских 

источниках). Слова располагаются в алфавитном порядке, принятом в SJS. 

Заголовочная форма реконструируется согласно правилам этого же словаря, 

при этом используются грамматические пометы и сокращения, принятые в 

СРЯ XI—XVII вв. При цитировании славянских рукописей надстрочные 

знаки не воспроизводятся. Правописание греческих оригиналов, в 

особенности цитируемых по рукописям, приведено в соответствие с 

классической нормой. Отсутствие греческой параллели означает, что 

оригинал песнопения не найден.  

 

I.3.2. Hapax legomena древнейших церковнославянских служебных 

миней на август 

Беззаконьнообразьнъ, прил. Такой, который действует беззаконно, 

преступно. Дн҇ⷭь безаконьнообразьнаѧ мт҃и убии/ства […] просити 

оустрои · чудоточива / и бо҃проповѣдьника чс҃тьноую главоу [об 
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Иродиаде; Мф. 14: 1-12; Мк. 6: 14-29; Лк. 9: 7-9] (ἀνοσιουργότροπος MR VI: 

527) 97.  

Редкость славянского слова соотносится с тем, как употребляется его 

греческий оригинал. Словарь фиксирует только три примера употребления 

греческого ἀνοσιουργότροπος, один из них — в нашей стихире, два других 

— в агиографии [LBG 1: 116]. Кроме миней, славянское 

безаконьнообразьнъ в составе той же стихиры многократно встречается в 

стихирарях [Малыгина 2011: 48]. 

Безсътѧжаньнъ, прил. Относящийся к бедности, нестяжанию. 

Правиломь въсперимъ бесътѧжаньныи/мь тъщь прѣплоулъ еси 

житиискаго о/че [так!] морѧ (τῆς ἀκτημοσύνης С1 167 = Sn630 187) 98.  

В слове бесътѧжаньнъ выделяем две приставки: без- + съ-. 

Славянское прилагательное является регулярным частеречным 

соответствием греческому существительному в форме родительного 

атрибутивного, своеобразным аналогом этой межъязыковой параллели 

является известная конкуренция адъективных и субстантивных 

(преимущественно генитивных) форм в древнерусских и 

церковнославянских текстах разных эпох (типа соль зем[л]и — соль 

зем[л]ьнаꙗ)509. С помощью категории «относительности», использованной 

в предложенном здесь толковании слова бесътѧжаньнъ, в славянском 

тексте передана атрибутивная функция греческого родительного падежа в 

развёрнутой метафоре τῷ ἱστίῳ πτερούμενος τῆς ἀκτημοσύνης ‘окрыляемый 

парусом нестяжания [ты пересёк на корабле души бурное житейское море]’. 

Значение ‘парус’ для слова правило в славянской исторической 

лексикографии не отмечено510. Кроме рассматриваемого примера, слово 

правило в соответствии с греческим ἱστίον, прежде всего в сочетании ἱστίον 

                     
509 См. Кузнецов, Иорданиди, Крысько 2006: 20-23. 
510 LPGL 654-655; SJS IV: 238-239; СРЯ XI—XVII вв. 18: 106-107; СДРЯ VII: 430-431. 
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τοῦ Σταυροῦ ‘парус Креста’ (в контексте символики плавания по 

житейскому морю), отмечено в трёх контекстах из служебных миней — 

обычным соответствием греческому ἱστίον являются слова вѣтрило и 

ꙗдрина [Christians 2012: 290-292]. Видеть в нашем контексте значение 

‘руль, кормило’511 кажется неправильным: слово правило со значением 

инструмента действия — обычный дериват глагола правити ‘направлять, 

устремлять’ 512, поэтому правило здесь — это ‘то, что направляет, 

устремляет (куда-л.)’, то есть, в нашем случае, — ‘парус’. 

Бииство (?), с. Передача греч. φονοτρόπος в словосочетании 

φονοτρόπῳ συμβουλῇ ἐκσευώρητο (МR VI, 528) ‘подстроила с помощью 

убийственного совета [об Иродиаде]’. Днⷭ҇ь безаконьнообразьнаѧ мт҃и 

убии/ства […] надъ всѣхъ прр҃ка бо҃избьранааго больша и бииства / 

образомъ съвѣщаниемь извѣстивавъ […] просити оустрои чудоточива 

и бо҃проповѣдьника чс҃тьноую главоу 97.  

Возможно, форма бииства — описка (вм. оубииства), чтение 

оуби(и)ства представлено в древнерусских стихирарях [Малыгина 2011: 

48]. Греческая параллель славянского словосочетания пока не описана в 

исторических словарях513, она должна появиться в соответствующе томе 

LBG, среди источников которого находятся издания МR и АНG.  

Благодѣтищь, м. Благое Дитя (о Богородице). Ѥгда безбожьни огнь 

· по всеи распростï/раешисѧ [вм.: распростï/рашесѧ — κατενέμετο] земли 

                     
511 СРЯ XI—XVII вв.18: 106 (цитата из Путятиной минеи «Правиломь крьстьнымъ 

дх ҃вномь въспереема, искусную пучину без врѣда вѣрою прѣплуста. Мин. Пут. XI в. 

10*» подана как иллюстративный пример к значению «руль, кормило; румпель, 

рукоять руля; тж. образно»; греческая параллель к данному контексту — τῷ ἱστίῳ τοῦ 

σταυροῦ ‘под парусом Креста’ [ Щёголева 2001: 64-65; Christians 2012: 292]). 
512 СРЯ ΧΙ—XVII вв. 18: 110 (значение определено как первое основное); СДРЯ VII: 434. 
513 Просмотрены PGL, LSJ, GLRBP, TGL, ΜΛΕΓ. 
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прблж҃не · тъгда ражь/шесѧ зноимь дх҃овьныимь · и ѿ отроко/вица 

блг҃одѣтищь [вм.: блг҃одѣтища — θεόπαιδος МR VI: 432; то же — Са 101 

об.] проповѣдалъ еси слова [NB одушевлённую форму род.-вин.п. ед.ч. 

слова с неисконной флексией *о-основы по отношению ко второму лицу Св. 

Троицы — Λόγον] · / въ плъть облъкъшасѧ блгодати (так!) ради (θεόπαιδος 

МR VI: 432) 51об.  

Непосредственной причиной появления данной лексемы является 

известное смешение корней бог- и благ- в составе церковнославянских 

композитов [Чернышёва 2008], см. ниже богодѣтищь как морфемную 

кальку греческого θεό-παις букв. ‘«бого-дитя», т.е. божественное дитя’. 

Форма вин.п. благодѣтищь — результат смешения корней благ- и бог- в 

сокращённом написании под титлом. Без опоры на оригинал благодѣтищь 

было переосмыслено как объект и тем самым отнесено не к Богородице, а к 

Слову: «Ты проповедовал благое Дитя — Слово, облачившееся в плоть от 

Отроковицы по благодати». Судя по наличию того же чтения в Са 

(благодѣтищь), перед нами — «общая ошибка», характерная для 

древнерусской редакции стихиры; ср. ниже богодѣтищь. 

Благолюбица, ж. Та, кто любит благо. Хвра/стьныѧ страсти · 

богородице ѧко благолюбица попали (φιλάγαθος MR VI: 469) Са 121 об.  

Благоправитисѧ. Пребывать в благополучии. Напаѧсѧ сльзами · 

дрѣво сътворисѧ · оч҃е / высоко красьно · въздрьжаниемь добрѧ/сѧ · и 

плоды бж҃ии блг҃оправѧсѧ (εὐθηνούμενον MR VI: 514) 94.  

NB согласование по ср.р. в оригинале (ἐγκρατείᾳ καλλυνόμενον […] καὶ 

καρποῖς ἐνθέοις εὐθηνούμενον ‘украшаемое воздержанием […] и 

изобилующее божественными плодами’), в соответствии со ср.р. 

определяемого слова δένδρον ‘древо’. В славянском переводе определения 

согласованы по форме м.р. с отьче. ΝΒ не мотивированный оригиналом 

выбор корня прав- для передачи второй части греческого композита εὐ-
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θηνέω ‘пребывать в изобилии; процветать’, которая связана прежде всего с 

предметами материального мира и этимология которой неясна514.  

Благоѫшьнъ, прил. Благоуханный. Бо҃y ѧвїсѧ андрї/ане блг҃ооушьно 

кадило · огнемь моу/чѥниѧ съжагаемъ (εὐῶδες MR VI: 508) 91.  

Ср. в Са 157 об.: «богооушьнъ Мин. XII (ав.)» [Крысько 2003: 340].  

Боговъображенъ, прич. Имеющий на себе образ Бога (зд. о 

Нерукотворном образе)515. Поимъ бо҃у пⷭ҇ѣ блг҃датьноую · извольшюмоу / 

ба҃тьство прѣвелико · намъ подати и стѣ/ноу необоримоую · и 

неблазньное оутврь/жение · бо҃въображеныи зракъ · бж҃ствь/ныѧ плъти 

его (τὸν θεοτύπωτον χαρηακτῆρα Plank, Lutzka  2006: 1115) 47.  

Богодѣтищь, м. Божественное Дитя (о Богородице). Прѣвѣчьны/и 

начинаѥтьсѧ · изъ отроковица богодѣ/тищь [вм.: богодѣтища] 

[θεόπαιδος MR VI: 494] Са 142.  

Слово богодѣ/тищь, так же, как и благодѣтищь, переосмыслено в 

древнерусских рукописях как определение Христа, а не Богородицы, что 

привело в том числе к изменению синтаксических связей: субстантивная 

форма несогласованного определения (отроковица ед.ч. род.п.) 

*богодѣтища переосмыслена как субъект богодѣтищь. Та же форма им.п. 

ед.ч. вместо ожидаемого род.п. ед.ч. содержится в Та: привѣчьныи 

начинаетьсѧ · изъ отроковицѣ бо҃дѣщь (так!) 81 об. «Общая ошибка» 

древнерусских рукописей, связанная с лексическим и синтаксическим 

переосмыслением оригинала, имеет параллель и в независимой 

южнославянской традиции, как она засвидетельствована Д32. 

Соответствующее чтение сербской рукописи также восходит к ошибочному 

                     
514 LSJ 714 (s.v. εὐθηνέω: «thrive, flourish, of animals and plants»); DÉLG II: 384 («Le divers 

mots de cette famille s’appliquent essentiellement à la prospérité matérielle, notamment pour 

les récoltes et les troupeaux […] Et.: Obscure»). 
515 Толкование в соответствии с греч. параллелью θεοτύπωτος (PGL 651). 
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написанию, которое, очевидно, было представлено в форме *бо҃дѣтищь, 

переосмысленной впоследствии как сочетание частицы бо и формы им.п. 

ед.ч.: и̇зь ѿроковице бо дѣтищь ражⷣаѥ̇тсе̓ Д32 119 об. Соотношение 

разночтений текстологически выразительно: обе ветви, сербская и 

древнерусская, не зависят одна от другой и восходят к одному источнику, 

который при этом не тождествен архетипу. 

Богоплодьнъ, прил. Такой, который приносит плод Богу. Ꙗко 

маслица богоплодьна · ꙗко мъногопло/дьныи виноградъ · лозами трьми 

плодо/вита прозѧбла ѥси [о мученице Вассе и трёх её сыновьях] (εὐκαρπός 

MR VI: 471) Са 129 об.  

Славянская лексема отражает мену корней -благ- и -бог- в составе 

композитов. Интересно, что получившаяся в результате мены лексема 

формально соответствует греческому гапаксу, отмеченному в сочинении 

двенадцатого века, как если бы славянская лексема была морфемной 

калькой греческого слова. Семантически между обоими словами мало 

общего: греческое слово употреблено в словосочетании богоплодное древо, 

которым метафорически обозначен Крест Господень: «θεόκαρπος göttliche 

Frucht tragend: -ον ξύλον (= σταυρός) Neoph 156» (LBG 4: 673).  

Богоповиньно, нареч. В повиновении Богу. Стран҇ⷭыихъ стр҇ⷭаи · всѧ 

сьрпъмь мольбь/ныимь · пожьнъ бо҃повиньно · класъ мно/гоплодьныи себе 

· добродѣтелию прозѧ/блъ есї · достославьне 92 об.  

Греческий оригинал славянского песнопения неизвестен, ср., однако: 

«богоповиновеныи θεοπειθής […] Gott gehorsam» (WGMD 15).  

Борьникъ, с. Противник. Єупле всеславьне · кр҇ⷭьмь хрв҃омь ограженъ 

· / дш҃евьныихъ чувьствии къ противьноу борь/никоу · вольною волею · 

крѣпъко въмѣстисѧ · / и сего ѧвѣ побѣдилъ еси (πρὸς τὸν ἀντίπαλον 

ἐκουσίᾳ γνώμῃ καρτερῶς ἐχώρησας ‘по свободной воле ты мужественно 

выступил против врага’ MR VI: 377) 20. 
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Слово борьникъ, возможно, является вторичным чтением — порчей 

первоначального противоборьникъ (Са 62; см. ниже s. v.).  

Възорити. Вспахать. Възорилъ еси нивоу · своеѧ съвѣсти 

(γηπονήσας МR VI, 514) 94.  

Възьданнѥ, с. Воссоздание. Велика и страшьна таина · / рж҃ства 

твоего оудивлѧеть всѧкъ · чи/ста оумъ · ѧко б҃ъ въчлв҃чтисѧ ис тебе 

и/зволи блг҃стью · на спс҃ние мироу и възда/ние (ἀνάπλασιν MR VI: 435) 53.  

Пропуск ь в форме възда/ние привел к нежелательной омонимии со 

словом възданиѥ, как если бы целью воплощения было воздаяние, а не 

спасение. Находящийся в оригинале греческого песнопения термин 

ἀνάπλασις ‘воссоздание’ (LSJ 116), выражающий идею о восстановлении и 

обновлении тварного мира благодаря воплощению Слова (PGL 117), 

позволяет реконструировать имевшуюся в архетипе перевода лексему 

*възьданиѥ (*vъz + zьdanije), совпавшую в результате утраты ь с 

паронимичным възданиѥ516. По-видимому, переписчик августовской минеи 

понимал этот богородичен иначе, чем переводчик, видя в нём идею 

възданиꙗ ‘воздаяния’, а не възьданиꙗ ‘воссоздания’. Об этом 

свидетельствует орфографический узус писца, согласно которому слабый ь 

в корне -зьд- последовательно сохраняется:  

 

съзьдавый 1; съзьдани/и 1; зьдание 11; бо҃зьданию 11об; съзьданоу 26; зьдана 45 об.; 

съзьдаста 55, 55 об.; съзьдавъша 56; съзьдавъшааго 61; съзьдавъ 72; съзьдати 72; 

съзьда 81 об.; назьда 85; прьвозьданыихъ 96; съзьдавъа/шаго (так!) 108; зьдание 112; 

написания без ь отмечены только в трёх случаях: съвъздатисѧ 33; създавъ 8, 33 об.  

 

                     
516 У глагола възьдати, -зиждѫ, -зиждеши, от которого образовано имя действия 

възьданиѥ, в соответствии с греческими οἰκοδομεῖν, ἀνοικοδομεῖν отмечено значение 

‘построить’ [SJS I: 296]. 
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Такое фонетически обусловленное переосмысление текста отражено и в Са: 

възданиѥ Са 103об.  

Въмънишитисѧ. Стать монахом. Прьськоую слоужьбоу оставивъ · 

къ вла/дцѣ [вм.: владыцѣ — τῷ Δεσπότῃ] приде · банею крьщениѧ славьне 

· / просвѣтивъ си оумъ · и въмьнишилъсѧ / еси прп҃дбне (μονάσας Сl 47) 6 

об.  

Семантика славянского слова определяется благодаря прозрачной 

морфемной структуре лексемы с корнем мъних- (здесь с ассимилятивным 

изменением ъ в ь в результате «ерового умлаута» и рефлексом первой 

палатализации). Из греческой параллели, однако, может следовать и другое 

значение, первичное для лексемы μονάζω ‘пребывать в уединении’ [PGL 

876-877]. Такому прочтению не препятствует и широкий контекст гимна 

прпмч. Дометию Персиянину († 363 г.), который был монахом-

отшельником517. Форма μονάσας — прич. аор. м.р. ед.ч. им.п. от μονάζω, 

глагольного деривата от μόνος ‘один’, от которого, в свою очередь, — прил. 

μοναχός ‘единственный; уединённый’ → ‘монах’  [LSJ 1143; DÉLG III: 711]. 

Передача греческого μονάζω германизмом -мъних- (который через 

латинское посредство восходит к тому же греческому μοναχός) 

ориентируется на «специализированную» христианскую семантику 

греческого словообразовательного гнезда, что привело к появлению 

гапакса-неологизма. Славянская переводческая практика отражает 

колебания в выборе более «широкой» и более «узкой» семантики греческого 

глагола: μονάζω (в личных формах) мог переводиться как ѥдиньствовати 

[WGMD 313], причастие μονάζων — как мънихъ или инокыи [WGMD 313]. 

Въмѣстоватисѧ. Передача греч. χωρέω (здесь: ‘выступить вперёд’)  в 

соответствии с одним из значений существительного χώρα ‘место’. Имыи 

побѣдоу крьстьноую · на проти/вьныꙗ прѣкрѣпьно · въмѣстовасѧ (ἔχων 

                     
517 BHG 560, 560b, 561, 561а; ПЭ 15, 605-606 (http://www.pravenc.ru/text/178835.html). 
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τοῦ σταυροῦ τὸ τρόπαιον, πρὸς τοὺς ἀντιπάλους ῥωμαλέως ἐχώρησας ‘имея знак 

победы — крест, ты храбро выступил вперёд на врагов’ MR VI: 372) Са 58 

об.  

Въплъщевати. Облекать в плоть; здесь: наделять человеческой 

природой (о воплощении второго лица Св. Троицы). Въплъщевана сло/ва 

[…] породи небрачьна дв҃о (σεσαρκωμένον MR VI: 467) 67 об.  

NB одушевлённую форму род.-вин.п. ед.ч. с флексией *о-основы 

существительного слово. Форма въплъщеванъ имеется также в 

древнерусской служебной минее на декабрь (MD III: 268).  

Вьсевесело, нареч. Вызывая сильную радость. Ѧко сл҃нце въси/ѧ 

намъ · памѧть ти свѣтьлостию дх҃о/вьною всевесело украшена (ὅλη 

φαιδρῶς ‘вся весело’ МR VI: 502) 88.  

Чтение всевесело содержится в обоих древнерусских списках 

(вьсевесело Са 154) и в одном древнесербском: вьсевесело Д32 123 об. В 

соответствии с греческим оригиналом ожидалось бы *вьсꙗ весело, 

очевидно, перед нами — «общая ошибка» в традиции текста, указывающая 

на его раннее переосмысление (в результате паронимического смешения) в 

общем источнике сербской и древнерусской ветвей.  

Вьседѣꙗньнъ, прил. Всесозидающий. Тѧ двонадесѧ·числьнъ [вар.: 

дъвонадесѧтечисльнъ Са 54] оученикъ ликъ ст҃ы/и · сведѣѧньнъ [вар.: 

вьседѣѧньнъ Са 54] дх҃ъ съврьшающь · бо҃глась/не избираете [вар.: 

избираѥть Са 54]  (σὲ τὸν δωδεκάριθμον τῶν μαθητῶν χορὸν ἅγιον τὸ 

πάντουργον Πνεῦμα συμπληροῦντα, Θεοῤῥῆμον, ἐκλέγεται ‘всесотворяющий 

Дух избирает тебя, о богогласный, наполняющего [собой] 

двунадесятичисленный святой лик учеников’ МR VI: 365) 14 об.518  

                     
518 Речь идёт об ап. Матфие (Ματθίος), который первоначально не входил в число 

двенадцати апостолов и относился к «другим семидесяти» (Лк.10: 1). После отпадения 
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Вьсенечьстьнъ, прил. В высшей степени нечестивый. [Об Иродиаде 

и Саломее.] Днⷭ҇ь безаконьнообразьнаѧ мт҃и оубии/ства ѿ безаконьнааго 

съплениѧ [вм.: съплетениѧ519 — συμπλοκῆς] свое/го всенечьстьнѣи 

дъщѥри · надъ  всѣхъ / прр҃ка  бо҃избьранааго больша [вм.: на в(ь)сѣхъ 

прр҃къ бо҃избьранааго больша — κατὰ τοῦ πάντων τῶν προφητῶν 

θεοπροκρίτου μείζονος ‘против богоизбранного, большего всех пророков’] · 

и бииства / образомь съвѣщаниемь [φονοτρόπῳ συμβουλῇ ‘убийственным 

советом’]  извѣстивавъ [вар.: извѣтова520 (?) — ἐσκευώρητο521 зд. ‘убедила, 

настроила’]   [см. Мф. 14: 3-12; Мк. 6: 17-29] (πανασελγὴ θυγατέρα522) МR VI: 

527-528) 97. 

NB не зафиксированное словарями дативное управление глагола 

извѣтовати (вариант к извѣстивавъ, отмеченный в стихирарях 

[Малыгина 2011: 48]) и лексикографически не зафиксированный глагол 

извѣстивати с неясным значением (извѣтовати здесь, вероятно, значит 

‘убедить, подговорить’, ср. извѣтъ ‘предлог, отговорка, увёртка; умысел, 

намерение; обвинение, наговор’ [ СДРЯ III: 488-489]). Первоначальным 

чтением, очевидно, было то, которое представлено в стихирарях 

(извѣтова), на исконность личной формы (ср. извѣстивавъ в Та) указывает 

и греческий оригинал, в котором представлено ἐσκευώρητο аор. 3л. ед.ч. 

Видовая имперфективация с суффиксами -ива- / -ыва- характеризует 

                     
Иуды ап. Матфий, согласно жребию, был «сопричислен к одиннадцати апостолам» 

(Деян.1: 26), наполнив собой χορὸν ἅγιον. 

519 Чтение съплетениꙗ представлено в древнерусских стихирарях, где также имеется эта 

стихира [Малыгина 2011: 48]. 
520 Это чтение представлено в стихирарях [Малыгина 2011: 48].  
521 См. LSJ 1608, s. v. σκευωρέομαι («prop. look after the baggage or utensils [σκεύη], but 

only found in general sense, inspect, examine thoroughly […] contrive, manage, fabricate 

[…] with a sense of fraud or intrigue»). 
522 В греч. вин.п. в соответствии с особенностями управления глагола σκευωρέομαι. 
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древнерусский языковой узус не ранее двенадцатого века523, однако едва ли 

перед нами один из самых ранних её примеров. Возможно, что извѣстивавъ 

— имперфектив от глагола извѣстити четвёртого «лескиновского» класса 

с основой инфинитива на -i- — отражает влияние модели с суффиксом -ива- 

/ -ыва- с усечением гласного -i- в суффиксе (-ива- → -ва-) или с сокращением 

двойного -i- на стыке производящей основы и суффикса: извѣсти- + -ива- 

→ извѣстива. Сравним аналогичные, но редкие и поздние образования 

типа перемолвивати (с разночтением перемолъвливати), подъмолвивати 

(с разночтением подмлъвливати), примолвивати [СРЯ XI—XVII вв. 14: 

266; 15, 283-284; 19, 222] (если это не упрощение группы согласных -лвл- → 

-лв-). Регулярные и частотные имперфективные дериваты с -ива- / -ыва- от 

глаголов с основой на -i- отражают морфологически мотивированный 

эффект йотовой палатализации под воздействием тематического гласного -

i- производящей основы и сохраняют суффиксальное -i- (ср. блудити — 

блуживати, грабити — грабливати, знобити — знабливати, ходить — 

хаживать, выпроводить — выпроваживать, растить — выращивать и т. 

п.). Нерегулярное со словообразовательной и морфонологической точки 

зрения образование извѣстивавъ указывает на вторичность этого чтения по 

сравнению с текстологически более ранней формой извѣтовати. Об этом 

же свидетельствуют грамматические характеристики неличной 

полупредикативной славянской формы в соответствии с личным 

предикатом в греческом оригинале и, в соответствии с этим оригиналом, в 

стихирарях. Наконец, извѣстивати как имперфектив от извѣстити не даёт 

в нашем контексте сколько-нибудь удовлетворительного смысла, его 

значения ‘сообщить; известить’ [ СДРЯ III, 482; СРЯ XI—XVII вв. 6, 112-

113] оказываются здесь неуместными.  

                     
523 Шевелёва 2010; Шевелёва 2012; Шевелёва 2014; Шевелёва 2015. 
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Вьсесоуѥтьствиѥ, с. Крайняя тщетность. Облици [аор. 2л. ед.ч. от 

обличити; с рефлексом цоканья] безбожие · всесоуетьствьѧ 92.  

Вьсетворьнъ, прил. Всесотворяющий. Ѧко дрѣвле ионоу · […]  сп҃се 

[аор. 3л. ед.ч. от съпасти — διέσωσε] · бъ҃ тебе [NB одушевлённую форму 

вин.-род.п. ед.ч. — σε] всетворьноую · силоу [в греч. дательный 

инструментальный: παντουργικῇ δυνάμει] прѣ/хвальнаѧ [‘как в древности 

Иону <…>, Бог спас тебя всесотворяющей силой’ МR VI: 468] 70-71 об.  

Добрословыи, прич. Имеющий добрую славу. Ты […] 

добрословоущую см҃рть · радꙋѧсѧ съ/врьши (εὐκλεῶς τὸν θάνατον χαίρων 

διήνυσας ‘радуясь, ты славно пришел к смерти’ МR VI: 532) 106. 

Славянский перевод как будто содержит мысль, что смерть имеет 

добрую славу, что можно понять, например, в контексте стиха Пс. 115: 6. 

Ничего подобного, однако, в греческом тексте нет, причина отклонения от 

греческого оригинала состоит в передаче наречия εὐκλεῶς (διήνυσας) 

‘славно, со славой’ причастием добрословыи, которое, в результате 

изменения синтаксических связей в славянском переводе по сравнению с 

оригиналом, вошло в состав объектной группы добрословоущую см҃рть. 

Едва ли славянский перевод отражает какое-то греческое чтение: глагол, в 

котором были бы представлены те же корневые морфемы, что и в наречии 

εὐκλεῶς (εὐ- ‘благой, добрый’ + κλέ-ος ‘слава’, κλέ-ω ‘славить’), 

лексикографически не зафиксирован. Глагол διανύω (в тексте аор. 2л. ед.ч. 

διήνυσας) ‘завершать, заканчивать, совершать; пересекать («of a point 

moving along a line»); прибывать («at a place»)’ [LSJ 406] передан славянским 

переводчиком в первом основном значении. 

Добротворити. Делать прекрасным, украшать. Освѣтимъ 

[λελαμπρυσμένος прич. перф. страд.] добротами · добротворимыи/хъ 

стрⷭ҇аи · на крⷭ҇ь [ἐπὶ σταυροῦ ‘на кресте’]  насъ ради трьпѣвъша/го [вм.: 

трьпѣвъшоумоу — τῷ <…> ἐνεγκόντι] · стр҇ⷭа [вин.п. мн.ч. — παθήματα 
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‘страсти’]  славьне · веселѧсѧ прѣстоиши [‘ сияющий великолепием 

украшающих страданий, ты, о славный, предстоишь Тому, Кто претерпел 

ради нас страдания на кресте’] ( τῶν καλλοποιῶν МR VI: 481) 79.  

NB страдательное причастие добротворимыихъ в соответствии с 

греческим действительным καλλοποιῶν. Славянская форма на -м-, 

образованная от каузативного глагола, выступает здесь в активном 

значении, в соответствии с особенностями «залогового статуса» древних 

славянских страдательных причастий524. 

Достохвальникъ, м. Тот, кто достоин восхваления. Трьпѣниемь 

непрѣклоньномь · безаконь/ныѧ побѣжающа · бесконьчьнаѧ [вар.: 

законьна Са 109 об. — ἔννομοι] страдаль/ца · хв҃ъ достохвальникъ · 

коньць съврьшиста [о мчч. Флоре и Лавре] (ὑπομονῇ ἀκλινεῖ τοὺς 

ἀνομοῦντας τροπούμενοι οἱ ἔννομοι ἀθληταὶ Χριστοῦ ἀξιέπαινον τέλος 

ἀπηνέγκαντο ‘непреклонным терпением победив беззаконных, праведные 

страдальцы Христовы получили достохвальную кончину’ МR VI: 444) 57 

об. 

Лексема достохвальникъ — неологизм древнерусского переписчика, 

который не разобрался в содержании протографа. Это осмысленное со 

словообразовательной и лексико-семантической точек зрения слово 

является результатом паронимической аттракции с первоначальным 

чтением достохвальныи, которое засвидетельствовано в Са 109 об. 

Достохвальныи — определение к коньць, и как определение к этому же 

слову переосмыслена в древнерусских рукописях форма хв҃ъ (хрьстовъ Са 

109 об.), которая передаёт греческий родительный атрибутивный Χριστοῦ, 

                     
524 См. Крысько 20062: 417-419 (о залоговом статусе страдательных причастий, в том 

числе об их употреблении в активном значении; с. 419: «будучи по происхождению 

отглагольными прилагательными, они вначале обнаруживают полную 

индифферентность к глагольным категориям, таким, как переходность и залог»). 
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относящийся к ἀθληταί (страдальца дв.ч. им.п.). В соответствии с дв.ч., 

которым в этом тропаре передано мн.ч. греческого оригинала, в переводе 

ожидалось бы хв҃а (или хрьстова) — согласованное определение к 

страдальца. Бессмысленное чтение бесконьчьнаѧ (ср. законьна Са 109 об. 

— ἔννομοι) — очевидно, результат смешения с первоначальным законьна 

или с соседней формой безаконь/ныѧ.  

Дрѣмость, ж. Дремота, сонливость. Дрѣмостию лѣностию [вм.: 

лѣности или лѣностьною — ἀμελείας] мѧ · сънъ грѣховь/ныи чистаꙗ 

обьꙗтъ (νυσταγμῷ МR VI: 306) С 18 об.  

Дъвонадесѧтечисльнъ, прил. Состоящий из двенадцати частей, 

членов. См. цитату s. v. вьседѣꙗньнъ.  

Живосъхраненъ, прич. Сохраненный нетленным; сохраненный для 

вечной жизни. аплⷭ҇и съвъкоуплениемь свѣтьло / тѧ п҇ⷭѣми поють чистаѧ 

и твое видѧще стра/шьно · живосъхраненое тѣло вѣщають · всѧ дѣ[ла 

благословите господа] ⁘ 33 об. 

Цитируется канон предпразднеству Успения Богородицы, греческий 

оригинал которого не найден. Широкий контекст допускает оба толкования, 

не исключающие друг друга: речь может идти как о нетлении, так и о 

последующем после Успения вознесении Богородицы525.  

Застѫплꙗти. Защищать; оказывать помощь (зд. как ошибочный 

перевод греч. ἀντιλαμβάνομαι ‘покорять; очаровывать’). Стaлъ ѥси  ꙗко 

данилъ · посрѣдѣ звѣри/и ловѧщиихъ ти · блаженоую страсть · // и 

подвигъ твоихъ прѣблажене · бещи/сльноѥ величьство · живомь же 

гласъмь / твоимь · застоуплѧющиимъ [вм.: застоуплѧющиихъ (?) — в 

греч. род.п. мн.ч.] (ἵστασο, ὥσπερ Δανιὴλ, ἐν τῷ μέσῳ τῶν θηρῶν 

                     
525 Mimouni 1995; Shoemaker 2002 (обобщающие работы о многочисленных традициях 

празднования Успения). 
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εὐλαβουμένων τὸ μακάριον πάθος καὶ τῶν ἀγώνων τῶν σῶν, παμμάκαρ, τὸ 

ἄπειρον μέγεθος, ζώσῃ τε φωνῇ σου ἀντιλαμβανομένων ‘подобно Даниилу, ты 

встал, всеблаженный, среди зверей, почитающих блаженное страдание и 

беспредельное величие твоих подвигов и укрощённых твоим живым 

голосом’ MR VI: 438) Са 105-105 об.  

Славянское ловѧщиихъ — передача греческого εὐλαβουμένων, действ. 

прич. наст.вр. мн.ч. род.п. от многозначного глагола εὐλαβέομαι, который в 

сочетании с вин.п. имеет значение ‘опасаться, остерегеться; почитать, 

оказывать уважение’ («c. acc., have a care of, beware of […] reverence, pay 

honour to» LSJ 720). Форма глагола ловити появилась в переводе, вероятно, 

в результате смешения εὐλαβουμένων с λαμβάνω ‘брать; хватать’.  

Застѫплꙗти — итератив от застѫпити ‘помочь; защитить; 

закрыть, заслонить (собой кого- или что-л.)’526. Значение ‘оказывать помощь 

(то есть взаимно [ἀντι-] брать что-л.)’ имеется также у греческого 

ἀντιλαμβάνω в медио-пассивном залоге («help, take part with, assist» LSJ 157). 

Это значение, однако, лишает контекст смысла: получается, что звери силой 

человеческого голоса помогают — кому, чем, в чём? Обратим внимание и 

на различие залога в формах застоуплѧющиимъ (или *застоуплѧющиихъ; 

действ.) и ἀντιλαμβανομένων (мед.-пасс.). Такое несоответствие объяснимо 

только тем, что переводчик неправильно распознал значение многозначного 

слова. Медио-пассивные формы от λαμβάνομαι действительно могут иметь 

значение ‘помогать; защищать’ и из лексико-семантических соображений 

могут быть переданы соответствующими славянскими формами в активном 

залоге (ср. застѫпити, застѫплꙗти или застѫпати), однако не в данном 

контексте.  

Глагол ἀντιλαμβάνω в медио-пассивной причастной форме 

ἀντιλαμβανομένων (род.п. мн.ч. согласованного определения в конструкции 

                     
526 SJS Ι: 658; СДРЯ III: 346-347; СРЯ XI—XVII вв. 5: 309. 
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ἐν τῷ μέσῳ τῶν θηρῶν εὐλαβουμένων […] ζώσῃ τε φωνῇ σου 

ἀντιλαμβανομένων) употреблён здесь в значении ‘овладевать, покорять; 

очаровывать’ («take fast hold of, i. e. captivate» LSJ 157), выделившемся из 

семантического ядра ‘отбирать или получать что-либо (взамен)’.  

Из-за двух ошибок в переводе многозначных греческих слов, одна из 

которых вызвана паронимическим смешением двух греческих лексем, а 

другая возникла из-за неправильного выбора значения многозначного 

греческого слова, славянский перевод лишился смысла. Непонимание 

текста привело к появлению неологизма, осмысленного со 

словообразовательной и лексико-семантической точки зрения.  

Изваждати. Выводить. Паула бо [в Д32 122 далее: те — σε] мрѣжа 

· промышлениемь бл҃гти · / прославлѧеть [вар.: оулавлаѥ̇ть Д32 122 — 

σαγηνεύει] тите · боуⷣщ҇аѧ весело наслѣ/ди [вар.: послѣдькь Д32 122 — εἰς 

ὕστερον ‘позже, в будущем; букв. на будущее’] · съ оудичеу [вар.: сь оудицею̇ 

Д32 122 — τῷ ἀγκίστρῳ ‘удочкой’]  словесe [ср.: весело (!)527 Д32 122] · ѧзыкы 

многы · / изважати [вар.: и̓зв̓лѣче (!) Д32 122] · ѿ глоубины на бла҇говѣрье 

(ἡ τοῦ Παύλου σε σαγήνη τῇ προνοίᾳ τῆς χάριτος σαγηνεύει, Τίτε, μέλλοντα 

προθύμως εἰς ὕστερον σοῦ τῷ ἀγκίστρῳ τοῦ λόγου ἔθνη πάμπολλα ἀνελκύσειν 

ἀπάτης βυθοῦ πρὸς εὐσέβειαν ‘мрежа Павла благодатным промыслом 

уловляет тебя, Тит, ревностно готовящегося своей словесной снастью [букв. 

удочкой] многие народы вытягивать [вверх; ср. ἀν-] из глубины лжи к 

благочестию’ MR VI: 496-497) 86. 

Цитируется второй тропарь четвёртой песни канона Титу, «апостолу 

от семидесяти».  

Форма боуⷣщ҇аѧ, представленная в обоих списках (боудоуща/ꙗ̇ Д32 

122) и очевидно восходящая к архетипу перевода, отражает неразличение 

                     
527 Результат паронимического искажения первоначального чтения словесе и повторение 

формы весело в предшествующем колоне. 
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омонимичных презенсных причастных форм: μέλλοντα вин.п. ед.ч. м.р. и 

μέλλοντα им. и вин.п. мн.ч. ср.р. Славянский перевод соответствует 

плюральной аккузативной форме среднего рода, ошибочно понятой к тому 

же (в отсутствие артикля!) как субстантив: ‘то, что собирается быть; то, что 

имеет быть; будущее’, в соответствии с первым основным значение глагола 

μέλλω («to be destined or likely to, indicating an estimated certainty or strong 

probability in the present, past, or future» LSJ 1099). Между тем μέλλοντα в 

тексте тропаря — это не субстантивированная форма в функции объекта 

(очевидно, что именно так она была осмыслена древнерусским редактором 

или переписчиком, который должен был прочитать её как прямой объект 

при аористе наслѣди), а полупредикат, согласованный с местоимением σε 

‘тебя’, соответствие которому утрачено в древнерусской рукописи; 

μέλλοντα употреблено здесь во втором (по LSJ) значении глагола μέλλω 

‘собираться (сделать что-л. в будущем)’ («to be about to, in purely temporal 

sense, c. fut. inf.» LSJ 1099): σε […] Τίτε, μέλλοντα ‘тебя, Тит, 

собирающегося’ и т. д. 

Форма наслѣ/ди, учитывая разночтение сербского списка послѣдькь 

и греческую параллель εἰς ὕστερον, отражает первоначальное *послѣди 

‘впоследствии, позже’ или, скорее, предложно-именную 

адвербиализованную конструкцию на послѣдъкъ ‘наконец, впоследствии’, 

засвидетельствованную, в составе старославянского корпуса, только в 

Синайском евхологии, а за пределами корпуса — во второй и шестой 

библейских песнях в составе псалтирей и паримейников, а также в Житии 

Константина [SJS III: 188]; известны многочисленные примеры 

употребления этой конструкции в древнерусских, прежде всего переводных, 

памятниках, в том числе южнославянского происхождения [СДРЯ VII: 263; 

СРЯ XI—XVII вв. 10: 189]. 

Предлог съ в сочетании съ оудичеу (вар. Д32 122: сь оудицею̇ — τῷ 

ἀγκίστρῳ ‘удочкой’) и отсутствие в обеих рукописях славянского 
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соответствия греческому местоимению σοῦ (τῷ ἀγκίστρῳ) ‘твоей (удочкой)’ 

свидетельствует, как кажется, об ошибочном прочтении местоимения σοῦ 

(род.п. ед.ч. от συ ‘ты’) как предлога συν ‘с’ в результате паронимической 

аттракции греческих форм на этапе создания архетипа перевода. (Заметим, 

что паронимическая аттракция συν и σοῦ, в свою очередь, возможна только 

при лабиальном чтении ипсилона.) В обеих рукописях отсутствует 

соответствие греческому ἀπάτης ‘лжи, обмана’. 

Разночтения между Та и Д32, представителями двух ветвей традиции 

текста, доказывают, что обе эти ветви независимо друг от друга восходят к 

общему древнему источнику. Об этом свидетельствуют «общие ошибки» Та 

и Д32: передача μέλλοντα как боудоущаѧ, σοῦ как съ, отсутствие параллели 

к ἀπάτης ‘лжи, обмана’. Обе ветви развивались из общего источника 

независимо, о чём свидетельствуют индивидуальные ошибочные чтения, 

при наличии исконных чтений в другом списке. Неясно, отражает ли 

отсутствие славянской параллели греческому ἀπάτης архетип, или же утрата 

произошла на промежуточном этапе истории текста, на том, к которому 

восходят сербская и восточнославянская ветви. Неясно также, каким 

периодом истории текста датировать неологизм изваждати: вариант 

и̓зв̓лѣче Д32 позволяет предположить, что он восходит к чтению 

*извлѣкати, которое поэтически более точно соответствует метафоре 

рыбной ловли в оригинале: ἀνα + ἑλκύω, ἕλκω ‘влечь, тащить, тянуть’. 

Извѣстивати. (?) См. цитату и комментарий s. v. вьсенечьстьныи.  

Исчищати. Тщательно вычищать. Истачають наⷨ҇ цѣльбы мощии 

[вм.: мощи — τὰ λείψανα] […] · и ѿ гноениꙗ зъ//лааго  дш҃евьноую сквръноу 

ищищають (ἐκκαθαίρουσιν MR VI: 522) 100. 

Коупомѫдрьно, нареч. В единомыслии, в согласии. На погребение 

кѫ/помоудрьно · съ вышьними вои · пⷭ҇ѣ исходь/ноую въспоите (ὁμοφρόνως 

MR VI: 396) 30.  
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Леоугита, м. Левит (перен. о дьяконе). О тебе вѣрьныихъ съборъ 

веселитьсѧ […] леоуги/то (λευΐτα MR VI: 382) 22. Видѣти съподобисѧ 

прѣблж҃не въ истинѫ · издалеча желаниѧ ти сталъ еси · ѧко по/стигъ 

женаниѧ [вм.: желаниѧ — ἐφέσεως] · тоу caмоую похоть послѣ/дьнюю · 

любъве твоеѧ съконьцание · еупле / леоугито досточюдьне (ἰδεῖν ἠξιώθης 

ἀληθῶς, πανόλβιε, τὰ μακρόθεν σοι ποθούμενα· ἔστης ἐφέσεως ὡς φθάσας αὐτὸ 

τῶν ὀρεκτῶν τὸ ἀκρότατον, τοῦ πόθου σου σαφῶς τὸ συμπέρασμα, Εὖπλε, λευΐτα 

ἀξιάγαστε ‘издавна сподобился [ты], всеблаженный, воистину видеть 

желанное тобой; ты встал, ибо достиг самого предела твоих стремлений, 

ясного [в греч. нареч.] исполнения твоей любви, Евпл, левит досточудный’ 

MR VI: 382) 22 об. 

Обе цитаты взяты из канона мч. Евплу Катанскому, или 

Сицилийскому († 304 г., Катания).  

Наречие μακρόθεν ошибочно передано в славянском переводе в 

пространственном («издалека»), а не временнóм значении («издавна»)528 

(LSJ 1074; PGL 824), из-за чего тропарь лишился смысла: «ты встал 

издалека, потому что достиг...». Знак границы колона должен стоять перед 

формой сталъ. Других очевидных ошибок в рукописи и в переводе нет, 

отличия от «буквы» греческого оригинала могут объяснятся сознательной 

волей переводчика. 

Аналогичная морфологическая адаптация греческих 

существительных на -της по парадигме *а-основы известна в других 

источниках529. Слово λευΐτα ‘левит’ употреблено метафорически для 

обозначения дьякона, выполняющего сходные функции, что характерно для 

                     
528 LSJ 1074; PGL 824. 
529 Крысько 2005: 652, 850; Крысько 2011: 800-801. 
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языка патристики, начиная с третьего века530. Метафорическое 

употребление слова левитъ ‘дьякон’ в славянских исторических словарях 

не отмечено, хотя канон мч. Евплу совсем не является уникальным в этом 

отношении. Похожий контекст находим в икосе првмч. Стефану:  оумъ мои 

хе ҃просвѣти мл҃твами си леугита (λεϋίτου MD IV: 272)531.  

 О священном сане мч. Евпла сообщается только в позднейшей, 

пятой532, редакции его жития533, вошедшей в состав синаксарей и 

прологов534. Очевидно, что гимнография отражает эту позднюю 

агиографическую традицию. Из пятой редакции сведения о диаконском 

чине Евпла попали в современный русский текст жития, составленный на 

основе четвёртой редакции, приписываемой Симеону Метафрасту, и 

пятой535. Иконография и фресковая живопись изображает Евпла дьяконом 

[LCI 6: 189]. 

Метафорический перенос левит → дьякон известен в текстах не 

только византийско-славянского круга. Так, А. Вайан отметил регулярную 

передачу латинского Levita славянским диꙗкъ и диꙗконъ в переводе 

апокрифического Евангелия Никодима [Vaillant 1968: XXV], в таком 

переводе усматривается возможное влияние древневерхненемецких 

                     
530 Ср. в «Постановлениях апостольских»: «οἱ λεϋῖται ὑμῶν οἱ νῦν διάκονοι» (‘ваши 

левиты, ныне диаконы’) (PGL 798 [там же см. другие примеры]); ПЭ 14: 571-580 (s. v. 

диакон). 
531 Ср. K II 60-61 (тот же текст с незначительными разночтениями). 
532 Franchi de’ Cavalleri 1928; Muzurillo 1972: 310-319; ПЭ 17: 186-188  (s. v. Евпл). 
533 Просмотрены все изданные греческие и латинские источники (BHG 629-630e). 
534 Delehaye 1902: 881-884; Latyšev 1912: 266-267 (издания). 
535 Житiя святыхъ, на русскомъ языкѣ изложенные по руководству Четьихъ-Миней св. 

Димитрiя Ростовскаго, съ дополненiями, объяснительными примечанiями и 

изображенiями святыхъ. Москва, 1911, с. 185-189. 
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переводов, «dove diacan significa esattamente ‘levita’ (vd. Schützeichel 1995, s. 

v.: „Levit“)» [Ziffer 2006: 272]536.  

Лъжевъноукъ, м. Потомок лжи. Аще бы не клѧлъсѧ / ироде 

безаконьне · лъжевъноуче · аще и / клѧлъсѧ еси · то не добрѣ бы клѧлъсѧ 

(ψεύδους ἔκγονε MR VI: 525) 104.  

Лексема лъжевъноукъ — неологизм переписчика, что подтверждается 

разночтением лъжѣ (род.п. ед.ч. от лъжа; NB древнерусскую флексию) 

въноуче Са 168, которое соответствует греческому ψεύδους (род.п. ед.ч. от 

ψεῦδος) ἔκγονε.  

Любьзнодѣльнъ, прил. Трудолюбивый. Ѧко бьчела любьзнодѣльна · 

/ съвѣтомь съвѣстьномь  си · […]  источи/лъ еси · сладость 

бесъм҃ртьноую (φιλεργός MR VI: 520) 98 об.  

Любьзноплътьнъ, прил. Такой, который любит плоть, чувственный. 

Лубьзноплътьнаго дѣмона […]  от дш҃а прѣблажене отгълъ [вм.: 

отгъналъ — ἀπεδίωξας] еси ( MR VI: 519) 98. 

Морешьствьникъ, м. Тот, кто путешествует по морю. мр҃твць 

погребены/и ·  морешьствьникъ быⷭ҇ бжиемь пове/лѣниемь (θαλασσοπόρος 

МR VI: 494) 81 об.  

Мрътвостьнъ, прил. Мертвенный. Възнесесѧ · немл҃стивьно на 

дрѣвѣ строуже/мъ · мрътвостьною [вм.: мрътвостьноую] тълщю 

отмѣтаѧ […]  / мч҃нче аниките (τῆς νεκρόσεως MR VI: 390) 25.  

Мъногоизбьранъ, прич. Собранный из бесчисленных множеств. 

Връста страдальцю прѣдобраѧ · трц҃ю не/съзьданоу исповѣдаста · и 

многоизбьра/ныи погоуби · бороущиихъсѧ въ истиноу плъ/кы [вм.: плъкъ 

                     
536 Ср. Ziffer 2006: 273 («lessema […] диꙗкъ o диꙗконъ […] mostra del resto come in alcuni 

casi sia difficile, se non impossibile, decidere: potremmo qui essere di fronte tanto a un 

prestito diretto dall’aated. diacan, quanto, ove la parola esistesse già — ma non col significato 

di ‘levita’ — nella lingua del traduttore e del suo ambiente, di un calco semantico»). 
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— φάλαγγα] · и съ тьмами разоумьныими [μυριάσι νοηταῖς ‘множествами 

разумными (т. е. с ангелами)’] · съчетаста/сѧ (μυριόλεκτον MR VI: 392) 25 

об. — 26. 

Греческое μυριόλεκτος «zahllos versammelt, nach Zehntausenden 

zählend» [LBG 5: 1057] зафиксировано в этом значении только в 

византийскую эпоху [LSJ 1154].  

Мъногопѣсньнъ, прил. Такой, который много поёт, певучий. Ѧко 

пътица многоп҇ⷭѣна · къ соли [ошибка перевода; вин.п. ед.ч. (τὸ) ἄλσος 

‘роща’ смешан с (ὁ) ἅλς ‘соль’]  гласова/въши · красьныѧ стрⷭ҇а · своихъ 

зъвала / еси пътеньць красьныихъ (ὄρνις ὡς εὐκέλαδος ἐπὶ τὸ ἄλσος 

φωνήσασα τῆς ὡραίας ἀθλήσεως, τοὺς σοὺς συνεκάλεσας νεοττοὺς ὡραίους 

‘словно сладкогласая птица, взывавшая к роще прекрасного страдания, ты 

созвала своих прекрасных птенцов’ MR VI: 463)537. 

Мъногострастьница, ж. Та, кто перенесла много страданий. Бъ҃ тѧ 

/ cп҃cе · сп҃съ всѣхъ · бж҃иеу силою · попираю/щи [вм.: попирающю — 

καταπατοῦσαν] крѣпость · щюжаго васисо · многостра/стьнице 

(πολύαθλε MR VI: 463) 69.  

Наглованиѥ, с. Жестокость. Въ ражьженыи пламень о/гнѧ · 

радоуꙗсѧ въниде нагълованиѥмь / соудѧщааго · никакоже не опалисѧ 

(ἀποτομίᾳ MR VI: 489) Са 147.  

ΝΒ редкое для древнего периода значение корня нагл-, развившееся 

из основного значения быстроты и внезапности (→ раздражение, ярость → 

жестокость), засвидетельстованного славянскими и иными 

индоевропейскими параллелями [ЭСРЯ III: 36]. Ср. наглодоушьныи 

(ὀξύθυμος) ‘быстро раздражающийся, вспыльчивый’ [ СДРЯ V: 133 (одна 

                     
537 Цитируется стихира мчц. Вассе (нач. четвёртого века) и трём её детям, замученным 

на глазах у матери. Согласно агиографической традиции [BHG 268-270b] и гимнографии, 

мать поддерживала детей во время пыток. 
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цитата из Рязанской кормчей 1284 г.)], наглыи ‘суровый’ (κατελεῶν, ἐκ τοῦ 

ἀποτόμου) [СДРЯ V: 134 (две цитаты: из огласительных поучений Феодора 

Студита, рукопись XIV в., и сборника 16-ти Слов Григория Богослова с 

толкованиями Никиты Ираклийского, рукопись XIV в.)], нагльство 

‘строгость, суровость’ (ἀποτομία) [СДРЯ V: 134 (одна цитата из того же 

сборника Слов Григория Богослова XIV в.)]. 

Небесомѫдрьнъ, прил. Обладающий небесным умом538. 

Ѻукрѣпишасѧ · силою хрьстовою [...] небесомоудрьни/и · мьнихомъ 

начальници (οὐρανόφρονες MR VI: 310) Са 21.  

Небовъсхожениѥ, с. Восхождение на небо. Страньно видѣние · 

твоего исхода чс҃та · // нб҃овъсхожение бы҇ⷭ на нб҃о 33-33 об.  

Незакъзньныи (?), прил. Безупречный. Скоро ѿ/иде · къ 

постьноумоу течению [...] неоусыпание все/нощьно · пѣние 

непристаньно · и житие незакъзньно анг҃лско показа (ἄμεμπτον MR VI: 

347) 7. 

Греческое ἄμεμπτον — префиксальное отглагольное прилагательное 

от μέμφω ‘порицать, бранить’, откуда μεμπτός ‘достойный порицания’ и 

ἄμεμπτος ‘безукоризненный, безупречный; совершенный’. Славянский 

неологизм (ср. къзньныи ‘коварный’, къзньствовати, козновати и другие 

дериваты от къзн-539), с точки зрения словообразовательной семантики, 

должен означать ‘недоступный для коварства, не подверженный козням; 

такой, против которого невозможно что-либо замыслить → безупречный’. 

Производящая основа прилагательного незакъзньныи лексикографически 

не зафиксирована: глаголы ** закъзнити и ** къзнити, как и 

прилагательное ** закъзньныи, неизвестны. Словообразовательная 

                     
538 Ср. PGL 980 («οὐρανόφρων, heavenly minded»). 
539 СРЯ XI—XVII вв. 7: 226-227; СДРЯ IV: 350-352; SJS II: 90-91. 
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структура славянского слова не полностью соотносится с греческим 

оригиналом: ἀ- — не, -τ- — ьн; у приставки -за- соответствия нет. 

Ненаписаѥмъ, прич. Неописуемый (зд. в функции прямого объекта). 

Дв҃дъ веселитьсѧ · издалеча видѧ / чистѣ ненаписаемоу [вин.п. ед.ч. ж.р.] 

32.  

Неопалѧи, прич. Неопалимый. Кꙋпиноу въ горѣ синаистѣи · тѧ 

проѡбра/зоуѥть чиста · прѣбывающю неѡпалѧ/щю · несквьрньна 

чиста (ἄφλεκτος AHG XII: 113) Са 67 об.  

Непобѣдьникъ, м. Тот, кого нельзя победить. Бану бж҃и/ю съвыше 

приѧлъ еси · бо҃у тѧ величающю / ѧко приснаго мч҃нка · и доблѧго 

непобѣ/дьника (ἀδαμάντα MR VI: 474) 77.  

Славянская лексема — морфемная калька греческого ἀδάμας букв. 

‘непобедимый; несокрушимый’ (ἀ + δαμά[ζω] ‘подчинять, укрощать, 

подавлять’), которое уже в классическую эпоху стало обозначать «adamant, 

i. e. the hardest metal, prob. steel […] diamond» [LSJ 20]. Греческая языковая 

метафора утрачена в славянском переводе в результате морфемного 

калькирования оригинала.  

Непрѣсѣчьнъ, прил. Нерассечённый. Свѧтаѧ Богородица […] 

непрѣсѣчьнаꙗ гора · и ѡсѣ/нена (ἀλατόμητον AHG XII: 25) Са 24. — Ср. 

несѣченъ. 

Несѣченъ, прич. То же, что непрѣсѣчьнъ. Ст҃аѧ бц҃е [...] несѣченаѧ 

гора (ἀλατόμητον MR VI: 497) 86.  

Неоусыпаниѥ, ж. Бодрствование. Скоро ѿ/иде · къ постьноумоу 

течению [...] неоусыпание все/нощьно · пѣние непристаньно · и житие 

незакъзньно анг҃лско показа (ἀγρυπνίαν MR VI: 347) 7.  

Низъложевати. Низлагать, низвергать. Идольскыѧ цр҃кве 

низъло/жева (κατηδάφισας MR VI: 497) 86.  
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Обоꙗмоостръ, прил. Обоюдоострый. Ѧко копие въсприимъ · 

моужьство · и ѧко ороужие обоѧмоостро · андрѣе прѣбла/жене · крⷭ҇ь 

чьстьнаго [вм.: чьстьныи —  (τὸν Σταυρὸν) τὸν τίμιον] · врага ищезилъ еси 

(δίστομον MR VI: 451) 60 об.  

Оброшениѥ, с. Увлажнение росой. Отѧлъ еси пламе/нь · 

многобж҃ствьныи · оброшениемь / твоего свѣтьлаго разоумиѧ (δροσισμῷ 

MR V: 269) 63.  

Особьствити. Присвоить. Вьсеѧ отъбѣглъ ѥси зълобы · 

особьствилъ е/си добрыихъ богатьствъ (ᾠκείωσω MR VI: 521) Са 165 об.  

Отрѧснѫти. Стряхнуть, отбросить. Съмр҃ть грѣ/ховьноую · 

ѿтрѧсноувъ съ нб҃сныими во/и · нынѣ величаю тѧ 92 об.  

Плътьподобозрачьнъ, прил. Подобный плотскому, телесному 

образу. Свѣтисѧ новаѧ цр҃кы · cлaвы бо свѣтъ въ те [вм.: тебѣ — σοί] 

въ/сиѧлъ есть · плътьподобозрачьное · обличе/ние б҃а нашего 

(σαρκομοιόμορφος Plank, Lutzka 2006: 1115) 47.  

Цитируется канон Пренесению Убруса (Нерукотворенного образа) из 

Едессы в Константинополь.  

Греческая параллель славянской лексемы до сих пор была отмечена в 

единственном примере у Иоанна Дамаскина [PGL 1223; см. Hannick 2006: 

1619]. Наша цитата представляет собой парафраз первого тропаря девятой 

песни пасхального канона Иоанна Дамаскина: Φωτίζου, φωτίζου, ἡ νέα 

Ἱερουσαλήμ, ἡ γὰρ δόξα Κυρίου ἐπί σε ἀνέτειλε (который, в свою очередь, 

является парафразом Ис. 60:1 [Wellesz 1961: 206, 213, 215-216]). То же 

греческое слово, σαρκομοιόμορφος, в том же каноне, но в другом тропаре, 

передано словом плътоподобьнъ 45 об. В современном 

церковнославянском тексте канона используется слово 

плотоподобозрачный [Plank, Lutzka 2006: 1115].  
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Поклоневати. Приклонять, наклонять. закономь жизни о х҃ѣ 

ограженъ прѣблаже/ не · законителемь [τοῖς  ...  νομοθέταις дат.п. мн.ч.] · 

тьли и см҃рти оума не по/клонева (ὑπέκλινας MR VI: 374) 18 об.  

Потоушати. Тушить, гасить. По коньчинѣ блаженаа · и/стачаѥши 

цѣльбьныꙗ каплѧ · потоуша//юща · огнь [вм.: огньне (?)] жьжениѥ 

грѣховъ силою доухо/вьною (ἀναβλύζεις δὲ τῶν ἱαμάτων σταγόνας 

κατευνάζουσα πυρκαϊὰν παθημάτων ‘источаешь капли исцелений, успокаивая 

пожар страстей’ Cl 129, Sn631 76, Sn630 178) Са 125 об.-126. 

NB двойной перевод греческого πυρκαϊά ‘пожар’ славянскими огнь и 

жьжениѥ.  

Правомѫдрити. Правильно мыслить. Чьртогъ прѣчистаꙗ · пaчe 

слова божиѧ / въплощениꙗ · и прѣстолъ и ложьницю · / правомоудрѧща 

[вм.: правомоудрѧще] тѧ именоуѥмъ (ὀρθὰ φρονοῦντες MR II: 382) Са 14. 

Первой части славянского сложного слова соответствует 

субстантивированная форма прилагательного вин.п. мн.ч. ср.р. 

Принесовати. Приносить. Нб҃сное събьравъ ба҃тьство · и нищиимъ 

при/несова [вм.: принесовавъ (?) — в греч. аор. прич.] расточи и далъ еси 

· алчщⷨ҇и хлѣбъ / свои (προσαγαγών ‘принеся’ MR VI: 372) 16.  

Приоблѣщи. Облечь. Иже въ наше неможение · самъ себе 

прио/блѣче ·  твое неможение присвѣтьло / възлуби (περιθέμενος MR VI: 

470) 71 об.  

Лексема указана в списке [Крысько 2003: 341]. NB личную форму 

приоблѣче в славянском переводе в соответствии с греческим 

субстантивированным аористным причастием ὁ περιθέμενος 

‘облачившийся’, что привело к изменению синтаксических отношений в 

переводе по сравнению с оригиналом: причастный оборот передан 

относительной конструкцией с иже (‘тот, кто ...’) в функции субъекта, 
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которому в оригинале соответствует артикль, предваряющий 

субстантивированную форму в субъектной функции. 

Присножизньныи, прил. Всегда живущий, неумирающий. Даръми 

бж҃ствьныими насыщенъ […] ра/доуѧсѧ прѣвъзиде · къ обитѣльмъ 

при/сножизньныимъ (ἀειζώους Plank, Lutzka 2006: 1120) 43 об.  

Приснонепорочьнаꙗ, прил. Пребывающая всегда непорочной (о 

Богородице). Блгⷭ҇на ты въ женахъ · приснонепорочьнаѧ / вд҃чце (πανάμωμε 

MR VI: 453) 61 об.  

Провъспѣти. Воспеть, восхвалив в высшей степени. Поють роди 

родъ · вси тѧ припѣтаѧ · провъ/спѣто бо слово · бж҃не породи (τὸν 

ὑπερύμνητον MR VI: 498) 87.  

Происходатаꙗти. Испросить. Тьмами ранъ · оумръщвена плъть · 

тво/ѧ аниките животъ ти · нестарѣющи/исѧ прб҃жне прпд҃бне 

происходатаꙗ (προεξένησεν MR VI: 390) 24 об.  

Простославьно, нареч. Православно, правоверно. И-щрѣва твоего 

проиде · въплъщьшасѧ [вм.: въплъщьсѧ — σαρκωθείς] всѣ/хъ дв҃о г҃ь · сего 

ради тѧ бц҃ю моудрьствоу/юще простославьно · сн҃оу твоемоу възъвае/мъ 

· оц҃ь [нашихъ Боже, благословенъ еси] (ὀρθοδόξως MR VI: 392) 28 об. 

Противоборьникъ, м. Противник. Еупле вьсеславьне · крьстъмь 

хрьстовъмь / ограженъ · доушевьныихъ чювьствии · къ 

противоборьникоу · вольною волею · крѣпъко въмѣстисꙗ (πρὸς τὸν 

ἀντίπαλον МR VI: 377) Са 62. — Ср. борьникъ.  

Противѫсварьнъ, прил. Враждебный. Противоусварьноу волю [...] 

нечьстивы (стяжённая форма им.п. ед.ч. — ὁ δυσσεβῆς) показа (ἀντίθασσον 

MR VI: 355) 7 об. 

Позднее и редкое в византийской письменности слово ἀντί-θασσος 

‘дикий, неукрощённый’ [LBG 1: 126], зд. в переносном значении — 

‘необузданный, свирепый’; это слово  — переосмысление более раннего ἀ-
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τίθα(σ)σος ‘то же’ от τιθασός ‘ручной, домашний; смирный, кроткий’. Первая 

часть греческого ἀντί-θασσος калькирована славянским противѫ-. Корень, 

по всей видимости, был переводчиком нераспознан, разночтений в 

греческом тексте в доступных рукописях (Sn630 143; Cl 53) нет.  

Проꙗсновати. Разъяснить, сделать понятным. Тите ст҃е · слово 

сп҃сьное · всѣмь проѧснова (διετράνωσας МR VI: 500) 87 об.  

Пръвѣньчскъ, прил. Относящийся к первенцу (здесь перен.: 

относящийся к более раннему или старшему). Из града бж҃ни/и · 

приводими ѧвѣ въ градъ · въ нбн҇ⷭы/и · веселиемъ въ градъ доидосте · / 

страдальци и съ прьвѣньчс҃кыими / причьтостесѧ · съ ликостоѧни 

ра/дꙋущесѧ (τῶν πρωτοτόκον Сl 179 об.) 109.  

Прѣвеличиѥ, с. Величие. Єдиного обоихъ · / · нже и-щрѣва 

рожьша/агосѧ разоумѣхомъ · естьствомь прѣне/порочьнаѧ ба҃ абие же 

и чл҃ка привеличье · имѣюща съврьшено къжьдо собьство (ἕνα ἑκατέραις 

εὐσεβῶς τὸν ἐκ γαστρός σου τεχθέντα γινώσκομεν φύσεσι, Πανάμωμε, Θεὸν 

ὁμοῦ ὑπερφυῶς καὶ ἄνθρωπον, ἔχοντα τελείως ἑκάστης τὰ ἰδιώματα 

‘Родившегося из Твоего чрева Единого в обоих [естествах] мы благочестиво 

разумеем, о Пренепорочная, по естеству Бога и вместе с тем в полноте 

человека, в совершенстве обладающего свойствами каждого’ МR VI: 357) 

10 об.  

Слову прѣвеличиѥ в оригинале соответствует наречие ὑπερφυῶς 

‘вполне, совершенно’, которое, очевидно, переведено в соответствии со 

значением глагола ὑπερφύομαι ‘превосходить, перерастать’ и 

прилагательного ὑπερφυής ‘переросший’.  

Прѣвъспѣтъ, прич. Достойный превознесения в песнопениях. Поють 

роди родъ вьси тѧ прѣпѣтаꙗ · прѣ/въспѣтоѥ бо слово · божиѥ породи 

паче слова (τὸν ὑπερύμνητον МR VI: 498) 192 об.  
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Прѣвъсхвалити. Восхвалять, превозносить. Памѧть ти ба҃/то · 

свѣтомь даровъ · помышление всѣхъ / просвѣтѧщи · прѣвъсхвалити [в 

греч. далее: σε ‘тебя’]  · ѳадѣю всѧ / бѣдить (ὑπερθαύμαστος МR VI: 471) 68 

об. — 69.  

Прѣдивьникъ, м. Тот, кто вызывает сильное удивление, восхищение. 

Обрѣте болѣзньныѧ побѣды · [в греч. далее: ἐν ‘в’] нб҃сныихъ бо҃/моудре · 

въ покровѣхъ емилиѧне · нынѣ / жити съподобивъсѧ · мч҃нкмъ съ 

бж҃ствь/ныими воиньствы · ѧко бж҃ствьныи свт҃ль · ст҃омч҃нце 

прѣдивьниче (εὗρες τὰ τῶν πόνων ἔπαθλα ἐν οὐρανοίς, θεοφόρε, σκηνώμασιν, 

Αἰμιλιάνε, νῦν κατοικεῖν ἀξιούμενος τῶν μαρτύρων σὺν θείοις στρατεύμασιν, ὡς 

θεῖος ἱεράρχης, ἱερομάρτυς ὑπερθαυμάσιε ‘ты обрёл награду за страдания, 

богоносец Емилиан, удостоившись ныне вселиться в небесных жилищах с 

божественными воинствами мучеников, как божественный иерарх, 

священномученик предивный’ МR VI: 361) 13. 

В выражении болѣзньныѧ побѣды (τὰ τῶν πόνων ἔπαθλα ‘награды за 

страдания’) прилагательное передаёт греческий косвенный объект в 

соответствии с особенностями синтаксических функций древних 

славянских и церковнославянских прилагательных540. Редкий 

метонимический переход ‘победа → награда (т. е. то, что приносит победа)’ 

у церковнославянского побѣда отмечен в словарях541. Дат.п. мн.ч. мч҃нкмъ 

                     
540 См. выше комментарии к слову бестѧжаньнъ. 
541 СРЯ ΧΙ—XVII вв. 15: 120 (два примера: из сборника 13-ти Слов Григория Богослова, 

XI в., с параллелью τρόπαιον ‘победный знак’, которая, как и весь контекст «Молитвою 

въставляя побѣды...», указывает на несколько иное значение, — и из Успенского 

сборника, с параллелью τὰ ἔπαθλα и с неубедительным иллюстративным примером: 

«Не болѣзнии зьрѣти тъчию, нъ и побѣды съ болѣзньми, паче же не съ 

болѣзньми»); СДРЯ VI: 453 (один пример из Хроники Георгия Амартола с той же 

греческой параллелью ἔπαθλον и с похожим сочетанием болѣзньнаꙗ мьзда ‘награда за 

болезни, страдания’: «сихъ бо такоже болѣзньнаꙗ шествуеть мьзда. ѿвергъше(с) 
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выступает в атрибутивной функции в соответствии с греческим 

родительным определительным в словосочетании τῶν μαρτύρων (σὺν θείοις 

στρατεύμασιν).  

Прѣжеланьно, нареч. С сильным желанием. Кръви пролиѧние · 

маѯиме трьпѣлъ еси прѣжеланьно (προθυμότατα542 МR VI: 394) 29.  

Прѣждесърѣсти. Встретить (канун праздника; о предпразднстве 

церковного праздника). Хв҃о прѣѡбражениѥ прѣжесърѧщемъ · свѣ/тьло 

тържьствоующе · прѣжепраздьнь/ство (προϋπαντήσωμεν МR VI: 319) Са 

26 об.  

Прѣждепраздьньство, с. Предпразднство. См. цитату s. v. 

прѣждесърѣсти (προεορτία).  

Прѣкрѣпьно, нареч. Мужественно, твёрдо. См. цитату s. v. 

въмѣстоватисѧ (ῥωμαλέως).  

Прѣправъ, прил. В высшей степени правильный. [Об апостоле Тите, 

уроженце Крита и первом критском епископе.] Отъ критьска грⷣ҇а сы · и въ 

иже [вм.: въ нь же — ἐν ῇ] пакы при/їдеши / · ѧко тврьдо основание · на 

нем<?>/же оутврьдисѧ · прѣправаѧ вѣра съзь/даниемь · назьда вѣрьныѧ 

[...] тите · прб҃лжныи (Κρήτης ἐξορμώμενος καὶ ἐν αὐτῇ ἀφικόμενος, ἀῤῥαγὴς 

ὡς θεμέλιος, ἐν ᾗ ἐστερέωτο ὀρθοτάτῃ πίστει, τῇ οἰκοδομίᾳ ἐπῳκοδόμησε 

πιστοὺς […] ὁ Τίτος ὁ μακάριος ‘посланный с Крита и на Крит [букв.: туда 

же] вернувшийся, словно несокрушимое основание, на котором [он, т. е. 

                     
раздѣлѧющему побѣды» и т. д.); ср. SJS III: 66 (значение ‘награда’ не определено, 

однако оно усматривается в иллюстративном примере к значению ‘победа’, в 

особенности в латинской параллели славянского побѣда: «тоуже побѣдоу моучениꙗ 

прѣоудолѣ martyrii palmam Bes 3,14bα 7»). 

542 Адвербиализованная суперлативная форма вин.п. мн.ч. прилагательного πρόθυμος 

‘усердный, ревностный; проявляющий сильное желание’. 
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Крит] утвердился в правой вере, назиданием назидал верных […] 

блаженный Тит’ MR VI: 493) 85. 

NB передачу греческого суперлатива ὀρθοτάτη ‘самая правая’ 

префиксальным дериватом от правъ. Стихира основана на языковых 

метафорах строительства: ап. Тит — основание для Крита, на этом 

основании он выстроил (буквально ‘надстроил строительством’ —  τῇ 

οἰκοδομίᾳ ἐπῳκοδόμησε) верных, то есть критскую церковь. Глаголы 

οἰκοδομέω и ἐποικοδομέω ‘выстраивать; надстраивать’ и однокоренные 

существительные οἰκοδομία, οἰκοδομή, οἰκοδόμημα активно употреблялись в 

контекстах, связанных с образованием, обучением как созиданием, 

строительством, в том числе строительством церкви (на ап. Петре как на 

твёрдом камне), с чем связан семантический переход ‘строить, 

надстраивать’ → ‘образовывать, учить, т. е. на-зидать’ (LSJ 675; PGL 939). 

Славянский перевод съзьданиемь назьда калькирует морфемную структуру 

греческих слов.  

Прѣразоумьнъ, прил. Непостижимый разумом. Ꙗко въ ложьници 

свѣтьлѣ · въ пещерѣ / моудрии въшьдъше славьнии · прѣра/зоумьныи 

свѧтии · покои приѧли ѥ/сте · отъ хрьста творьца (ὥσπερ ἐν παστάδι 

φαεινῇ, ἐν τῷ σπηλαίῳ, σοφοί, εἰσδύντες, ἔνδοξον καὶ ὑπὲρ νόησιν, ἁγίοι, τὴν 

ἀνάπαυσιν ἐδέξασθε παρὰ Χριστοῦ τοῦ Ποιητοῦ ‘словно в светлый чертог, 

войдя, премудрые, в пещеру, вы приняли, святые, славный и превышающий 

разумение покой от Христа Творца’543 Sn562 109) Са 48.  

Оба новгородских списка содержат чтение славьнии, что объясняется 

влиянием соседних форм моудрии и свѧтии. В Та представлена ещё одна 

форма, не соответствующая оригиналу: прѣразьмьнии (так!) 5 об. Тем 

                     
543 Речь идёт о семи отроках эфесских, которые около двухсот лет провели в закрытой 

пещере, находясь в «преразумном» сне (BHG 1593-1599d). 
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самым слово прѣразоумьныи отнесено к святым и, вопреки греческой 

параллели, должно быть понято как ‘в высшей степени разумный, мудрый’.  

Прѣсъсѫдити. Устроить, приготовить. Ѧзыкомь своимь · 

огньномь попалилъ еси · / съблазнъ вещество горькое · исъхъши/хъ [вм.: 

исъхъшаꙗ] прѣмоудре ср҃дца обновилъ еси · и въздѣ/лати нб҃сныи [вм.: 

нб҃снаꙗ] · разоумиѧ · пресъсоуди [вм.: прѣсъсоудилъ] ecï (γλώσσῃ σου 

πυρίνῃ καταφλέξας τῆς πλάνης τὴν ὕλην τὴν πικρὰν, κεχερσωμένας, πάνσοφε, 

καρδίας κατενέωσας, καὶ γεωργεῖν οὐράνια νοήματα παρεσκεύασας ‘огненным 

своим языком ты сжёг горький кустарник соблазнов, высохшие сердца 

обновил, премудрый, и уготовил к тому, чтобы возделывать небесное 

знание’ MR VI: 495) 82.  

Славянская лексема — морфемная калька греческого παρασκευάζω: 

παρα ↔ прѣ-, σκεῦος ↔ съсѫдъ. Обращает на себя внимание тривиальность 

частотного греческого слова со значением ‘приготовить, уготовить’, 

которая, казалось бы, должна препятствовать появлению неологизма при 

наличии употребительных славянских лексических параллелей. 

Прѣтепло, нареч. Горячо (зд. перен. ‘рьяно, усердно’). Непобѣдимии 

моученици · / cвѣтьлостию доуховьною · / мьглоу ль/стьноую и 

безвожьства · пожьноуще прѣтепло и благовѣриѧ огнь възгнѣ/тѧще · 

съ нимиже лаyрентии […] краситьсꙗ чюдесы (τὴν ἄχλυν τῆς πλάνης · καὶ 

τῆς ἀθεΐας καταδιώκοντες θερμῶς ‘с жаром прогоняя мрак обольщения и 

безбожия’ Δ17 52 об.) Са 58.  

Суперлативная форма славянской лексемы не мотивирована 

словообразовательной структурой и грамматическими особенностями 

греческого θερμῶς и оправдана только содержанием контекста. 

Прѣоутворити. Пересоздать. Идольскаꙗ иско/рени стълпъ [вм.: 

стълпы — στήλας вин.п. мн.ч.] капища · божиѥю силою / разори · цьркъви 
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же поюща · троица [τῆς Τριάδος род.п. ед.ч.] прѣ/оутвори · людиѥ 

прѣвъзносите (εἰργάσω MR VI: 367) Са 56. 

Появление приставки прѣ- оригиналом не мотивировано (ἐργάζομαι 

‘делать; трудиться’).  

Прѣꙗвьно, нареч. В высшей степени явно, ясно. 

Єретичьствоующиихъ гърдость · прѣѧвь/но оузьрѣвъ · прѣже тѣхъ 

раздроушени/ѥ (αἱρετιζόντων ἔπαρσιν προφανῶς ἐταπείνωσας, πόῤῥωθεν 

προβλέψας τὴν αὐτῶν κατάλυσιν ‘ты смирил надменность явных еретиков, 

издали предвидя их падение’ MR VI: 310) Са 20 об.  

В переводе или в его позднейших списках пропущен глагол, который 

бы соответствовал греческому ἐταπείνωσας ‘смирил’, на его месте находится 

форма оузьрѣвъ — πρoβλέψας.  

Равьновъсельникъ, м. Тот, кто живет совместно с кем-л. Ищезилъ 

еси моужьскы · е/линьскоую вѣроу · крѣпостьми мч҃нчскыи/ми мч҃нче · 

вѣньченосьце соужитьнице а/н҃глмъ · стрт҃пцемъ · равьновъсельнице 

(ὁμόσκηνε MR VI: 421) 44.  

Равьнодѣтель (?), м. Тот, кто действует одинаково с кем-л. 

Равьнодѣтель рожьшюоумоу · равьно/сильно слово · съприсносоущеѥ · въ 

чрѣ/вѣ дѣвы · изволениѥмь отьчьмь зиже/тьсѧ (ἰσουργός MR VI: 403) Са 

84 об.  

Слово равьнодѣтель представлено только в древнерусских списках, 

прозрачная словообразовательная структура позволяет рассматривать его 

как nomen agentis, однородное подлежащее с слово. Вероятно, однако, 

славянская лексема является результатом описки, восходящей к общему 

протографу обоих новгородских миней. В согласии с прилагательным 

ἰσουργός ‘такой, который действует одинаково с кем-л.’ в переводе 

ожидалось бы прилагательное равьнодѣтельно, ср. далее равьносильно; 
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такое прилагательное засвидетельствовано единственным примером в 

Хронографе 1512 г. [СРЯ XI—XVII вв. 21: 115].  

Раскроушениѥ, ср. Раздробление, разбивание. Трьпѣла / еси 

болѣзни моужьскы · раскроушение / оудомъ прѣхвальнаѧ (θλάσιν MR VI: 

471) 72.  

Растроꙗниѥ (?), с. Разделение. Браконеискоусьно роди · и дѣвою же 

прѣ/бысть · и страньно рожьствъмь ти съче/тала ѥси вьсѧ · дългоую 

брань и дальне/ѥ растроѧниѥ раздроушьши (διάστασιν MR II: 383) Са 14 

об. 

В соответствии со словообразовательной структурой греческого 

διάστασις ‘разделение’ (δια ‘через; раз-’ + στάσις букв. ‘стояние’) в переводе 

должно было быть растоꙗниѥ. На ошибку указывает также необычная 

огласовка корневой морфемы: в соответствии с тематическим гласным -а 

основы инфинитива глагола третьего «лескиновского» класса в корне 

ожидался бы аблаут ступени продления: *растраꙗниѥ от разстраꙗти. 

Такой глагол зафиксирован, однако, только со значением ‘устраивать, 

приводить в порядок; размещать’ [ СРЯ XI—XVII 22: 65; СДРЯ X: 230], но 

не ‘расстраивать’, то есть ‘нарушать строй (порядок)’. Цитируемый здесь 

тропарь в несколько иной версии содержится в нескольких служебных 

минеях на декабрь [ILH I: 139, № 1478]544, где в соответствии с греческим 

διάστασιν читается именно растоꙗниѥ [MD I: 288], т. е. ‘разделение, 

отдаление, нахождение на расстоянии’. 

                     
544 В указателе  зачало тропаря приведены так, как оно представлено в минеях на декабрь: 

Браконеискоусьна роди [ILH I 139: № 1478]. В соответствии с наречием ἀπειρογάμως 

в славянском тексте должно быть браконеискоусьно, и именно эта форма читается в 

«августовской» версии тропаря. Минея Са названа в указателе среди источников его 

текста, однако зачало процитировано в соответствии с испорченной, «декабрьской», 

версией; на стр. 140 имеется отсылка: «Браконеискоусьно роди и дѣвою же прѣбысть 

cf. Браконеискоусьна» [ILH I: 140]. 
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Рѣвати. Гнать. Свѣта иже въ тебе лоучами бо҃невѣстьнаѧ · дш҃ѫ 

/ мою просвѣти · лежащю въ ровѣ погыбѣ/льнѣмь · въстави · / врагы 

низмещущи сътоужающꙗѧ присно ср҃дцю моемоу ·ё и / къ стрⷭамъ 

рѣвающиимъ [вм.: рѣвающѧѩ545] мѧ (συνωθοῦντάς με MR VI: 383) 22 об. 

Цитируется один из богородичных тропарей канона мч. Евплу. Этот 

же тропарь использован в канонах Кириллу Философу [Christians 2004: 90] 

и мч. Луппу [ILH III: 94, № 17612]. В той редакции перевода данного 

тропаря, которая содержится в Ильиной книге (канон Кириллу Философу), 

форма συνωθοῦντας передана славянским порѣѭщемъ, к этому чтению 

отмечены варианты типа порѣвающа, -щѫѧ, -щее и т. п. [Крысько 2005: 

588, 589]. В каноне мч. Луппу употреблена форма прирѣющемъ Та 80. 

Общее для всех упомянутых здесь рукописей изменение первоначальных 

аккузативных форм *рѣваѭщѧѩ546, «порѣѭщѧ или порѣѭщѧѩ» 

[Крысько 2005: 589] или *прирѣѭщѧѩ547 на дативные (соответственно, 

рѣвающиимъ, порѣѭщемъ, прирѣющемъ) вызвано ошибочным 

согласованием с соседним существительным, которое стоит в контактной 

позиции в форме дательного падежа: къ стрⷭамъ ‘к страстям’ Та 22 об., къ 

грѣхомъ Та 80 (та же форма — в Ильиной книге [Крысько 2005: 588]). 

Ошибочное согласование с соседней формой определения, стоящего в 

дистантной позиции к определяемому слову, — распространённый в 

славянских гимнографических памятниках тип ошибки. Здесь он 

представлен в разных рукописях трёх разных переводов одного и того же 

тропаря. Такая закономерность связана с плохим пониманием книжного 

                     
545 Форма, согласованная с объектом врагы (ἐχθρούς). 

546 Восстанавливаем членную форму в соответствии с однородным сътоужающꙗѧ. 

547 Восстанавливаем членную форму в соответствии с однородным оскръблѧющѧꙗ Та 

80. 
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синтаксиса церковнославянских служебных миней, осложнённого 

инверсиями и дистантными позициями согласуемых форм.  

Сверѣповатисѧ. Свирепствовать. Ꙗдриною блажене крьстьною · 

прѣѣха/въ сверѣпоующеесѧ море · житиꙗ дои//де · на пристанище 

покоищьно (ἀγριαίνουσαν MR VI: 368) Са 56-56 об.  

Лексема указана в списке [Крысько 2003: 341] и включена в словарные 

«Дополнения по букве С» [СРЯ XI—XVII вв. 29: 427].  

Свѣтозарꙗ, ж. Сияние. Вселенаꙗ · / безвещьствьною свѣта зарею 

[вар.: свѣтозарею Та 72 об.] свѣтитьсѧ (φωταυγία MR VI: 472) Са 130.  

На основании греческой параллели чтение Та рассматриваем как 

«правильный», с текстологической точки зрения, композит, а не порчу, хотя 

сама рукопись содержит здесь пропуск части фразы, из-за чего текст в 

версии Та лишён смысла; цитата приводится по Са как по содержательно 

более полной версии этого песнопения, с лексическим разночтением по Та.  

Свѣтосиꙗти. Сиять светом. Въ поустынѧхъ / ходѧ власы 

вельбоужи покрывъсѧ · / въ овѣхъ оубо ѧко въ свѣтосиѧющиихъ / 

живѧаше въ чистыихъ · овы же ѧко цр҇ⷭь/скоую носѧ оутварь · 

страстьми цс҃ртво/валъ еси (ἐρήμους περιπολῶν θρίξι καμήλου σκεπόμενος, 

τὰς μὲν ὡς φωτολαμπὲς κατῴκεις ἀνάκτορον, τὰς δὲ ὡς βασίλειον περιφέρων 

κόσμον τῶν παθῶν κατεβασίλευσας ‘скитаясь в пустынях, укрытый 

верблюжьей шкурой, ты обитал в первых [т.е. в пустынях], как в 

светосияющем чертоге, другую же нося, словно царское украшение, ты 

повелевал страстями’ (MR VI: 535) 107 об.  

Греческая параллель славянского слова отмечена до сих пор в 

единственной фиксации [PGL 1511], текст минеи добавляет еще один 

пример употребления лексемы φωτολαμπής. Славянская лексема включена 

в словарные «Дополнения по букве С» [СРЯ XI—XVII вв. 29: 430].  

Свѧтомѫченикъ, м. Священномученик, мученик в сане священника. 

См. цитату s. v. прѣдивьникъ [ἱερομάρτυς MR VI: 361] 13.  
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Славянская лексема включена в словарные «Дополнения по букве С» 

[СРЯ XI—XVII вв. 29: 433]. Греческие слова ἱερομάρτυς и ἱερομάρτυρ 

объясняются как «holy martyr» [PGL 670] или «heiliger Märtyrer» [LBG 4: 

703]. Как показывает обращение к источникам, из которых в названных 

словарях взяты примеры словоупотребления (см. s. vv.), носители звания 

ἱερομάρτυς (или ἱερομάρτυρ) являются епископами, включая свщмч. 

Емилиана, еп. Кизического, в каноне которому встретилось слово 

свѧтомѫченикъ. Его синонимом  является более распространенное 

свѧщеномѫченикъ, которое правильно разъяснено пражскими 

лексикографами: «mučednik kněz vel biskup [...] Priestermärtyrer [...] presbyter 

et martyr, episcopus et martyr» [SJS III: 47]; см. также: «священнослужитель, 

принявший мучения и смерть за веру» [СРЯ XI—XVII вв. 23: 224].  

Свѧщеножьренъ, прич. Принесенный в качестве священной жертвы. 

Тѧ хв҃о агнѧ · сщ҃ножь/реное заколение [...] хвалимъ (τὸ ἱερότατον θῦμα 

‘священнейшая жертва’ MR VI, 483) 76-76 об.  

Седмерокроужьнъ, прил. Состоящий из семи кругов или сфер (ср. 

греч. ἑπτάκυκλος). Седмерокроужьно/е твое нб҃о · ѧко въ тѧ небесьмъ 

творьць / въмѣстивъсѧ по плъти · вышь/шу тѧ показа чистаѧ 31.  

Седмисвѣтьлъ, прил. Состоящий из семи источников света. [О 

мучениках Маккавейских: Соломонии, её семи детях и священнике 

Елеазаре.] Благовѣрьно548 [вм.: благовѣрьны или благовѣрьныꙗ — τῆς 

εὐσεβοῦς] соломониꙗ [Σολομονῆς род.п. ед.ч.] · свѧто лозиѥ и вѣрно549 

[вм.: вѣрьна — τοῦ πιστοῦ] ѥлиазара питѣниꙗ [мн.ч. им.п.: ‘те, кто 

воспитан Елеазаром’] · седмисвѣтьлы ꙗко свѣтильници сьꙗюще · и 

                     
548 Форма согласована по роду и падежу с лозиѥ; в соответствии с оригиналом 

определение должно относиться к Соломонии. 

549 Форма согласована по роду и падежу с соседней формой лозиѥ; в соответствии с 

оригиналом определение должно относиться к Елеазару. 
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за//коны свѣщьникъ · моудро възложени бѣ/ша вьсе лица [так!] божиꙗ 

въдварꙗѥми (τῆς εὐσεβοῦς Σολομονῆς βλαστήματα καὶ τοῦ πιστοῦ Ἐλεάζαρ τὰ 

θρέμματα, οἱ ἑπτὰ φωστῆρες, ὡς λύχνοι φαίνοντες τῇ τοῦ νόμου λυχνίᾳ, σαφῶς 

ἐπετέθησαν ἐν τῇ σκηνῇ τοῦ Θεοῦ ‘дети [букв. ‘отрасли, ветви’] 

благочестивой Соломонии и верного Елиазара питомцы, семь светил, 

словно сияющие свечи семисвечника закона, явственно были положены в 

скинии Бога’ MR VI, 290) Са 7 об. — 8. 

Славянская лексема включена в словарные «Дополнения по букве С» 

[СРЯ XI—XVII вв. 29: 439]. Славянский неологизм, композит 

седмисвѣтьлъ, передаёт два греческих слова οἱ ἑπτὰ φωστῆρες ‘семь 

светил’. Очевидных причин для его появления нет, если само подражание 

греческому словообразованию не является поэтическим приёмом 

переводчика. Возможно, однако, что перед нами — переосмысление в ходе 

паронимической аттракции первоначального чтения *седмь свѣтилъ, и 

тогда неологизм оказывается плодом творческой воли не переводчика, а 

переписчика. В пользу такого толкования свидетельствует, как кажется, 

неясность поэтического образа в славянском переводе: получается, что 

каждый из семи мучеников уподоблен семисвечнику (в оригинале все семь 

юношей сравниваются с семисвечником). Выражение ꙗко свѣтильници 

сьꙗюще · и законы свѣщьникъ несомненно является искажением 

первоначального текста: в соответствии с греческим ὡς λύχνοι φαίνοντες τῇ 

τοῦ νόμου λυχνίᾳ ожидалось бы *ꙗко свѣтильници сьꙗющеи законьна 

свѣщьника. В рукописи утрачено соответствие сравнительному союзу ὡς, 

а членная форма *сиꙗющеи переосмыслена как сочетание именной формы 

с союзом и, на что указывает междустрочная точка. В результате дативной 

форме τῇ λυχνίᾳ стал соответствовать им.п. законы свѣщьникъ, где законы, 

очевидно, следует понимать как согласованное определение в стяжённой 

форме ед.ч. м.р. с упрощением геминаты в результате утраты слабого 

редуцированного  (законьныи → законы). Чтение моудро, возможно, 
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отражает вариант греческого текста σοφῶς. Чтение вьсе лица — возможно, 

паронимическое искажение первоначального *въ селище или *въ селищи 

(ἐν τῇ σκηνῇ). Если это так, то специализированное значение слова σκηνή 

‘скиния’ (где, в том числе, находился семисвечник, который символизируют 

семь детей Соломонии) осталось, вероятно, нераспознанным550, если не 

считать, что переводчик таким образом проявил своё понимание скинии 

(σκηνή) как ‘обиталища (Бога)’ (ср. Исх. 25: 28). Форма въдварꙗѥми не 

имеет греческого соответствия.  

Седмовѣтвьнъ, прил. Образующий собой семь ветвей. Ѻле 

храбърьство женьско · оле доблесть изѧщена · седмовѣтвьнааго лика 

сыновъ  по законѣ · отлоучивъши богоу весело оумоужисꙗ · и въдастьсꙗ 

· гонителю на прилогъ · оумьръшемъ сыномъ (ἑπτάκλωνον MR VI, 291) Са 

8 об.  

Славянская лексема включена в словарные «Дополнения по букве С» 

[СРЯ XI—XVII вв. 29: 439]. Слово ἑπτάκλωνος лексикографически 

зафиксировано только в двух контекстах [LBG 3: 593].  

Седмосвѣтило, с. Семисвечник (?). Ѻтьча ѡбычаꙗ [род.п. ед.ч. (?) — 

τῶν πατρῷων ἐθῶν род.п. мн.ч. ‘обычаев отцов’]  · законьны хранителѧ 

[νομοφύλακες им.п. мн.ч. ‘хранители закона’]  · и мосѣѡвѣ заповѣди · 

пьрвомоученици [προκήρυκες ‘провозвестники’]  · ꙗко седмосвѣтила · въ 

мирѣ сьꙗюще · лоучами страданиѧ · нъ [вм.: ны — ἡμᾶς] ѡсиѧють · 

оумна свѣтила (ὡς ἑπτὰ φωστῆρες MR VI: 290) Са 7 об. 

Славянская лексема включена в словарные «Дополнения по букве С» 

[СРЯ XI—XVII вв. 29: 439]. Слово, возможно, является неологизмом 

переписчика, возникшим в результате паронимического переосмысления 

исходного словосочетания *седмь свѣтилъ. Об этом свидетельствует не 

только греческий оригинал, но и неясность метафорической мотивации в 

                     
550 Слово селище в этом значении не отмечено в словарях. 
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лексическом значении композита седмосвѣтило: если следовать 

предложенному толкованию, которое при такой словообразовательной 

структуре кажется единственно возможным, получается, что каждый из 

семи мучеников уподоблен семисвечнику, который, однако, должен быть 

единственным. 

Скорозастѫпьникъ, м. Тот, кто быстро приходит на помощь. Того 

въсхвалимъ ѧко / мольбьника нашего доблѧаго · и скоро/застоупьника 

(θερμὸν ἀντιλήπτορα MR VI: 474) 76 об. 

Славянская лексема включена в словарные «Дополнения по букве С» 

[СРЯ XI—XVII вв. 29: 444]. Вероятно, что композит скорозастѫпьникъ — 

очередной неологизм переписчика: в соответствии с греческим оригиналом 

в переводе ожидалось бы *скора застоупьника. По аналогии с сочетанием 

«иже есть зѣло постникъ. (λίαν) ФСт XIV, 186г.» [СДРЯ 3: 435], в котором 

наречие зѣло выражает высокую степень проявления свойств предмета, 

кажется возможным иное словоделение: скоро застоупьника. 

Скотиѥ, с. Состояние, подобное состоянию скота. Всь ты 

освѧ/щенъ · и бж҃иемь свѣтомь освщ҃енъ · тите ст҃е · слово сп҃сьное всѣмъ 

проѧснова · / ѿ скотьѧ прѣмоудре · ны избавѧщааго [вм.: избавѧщее или 

избавльшее (?) — τὸν […] ῥυσάμενον ‘избавившее’]  (ἀλογίας MR VI: 500) 87 

об. 

Славянская лексема включена в словарные «Дополнения по букве С» 

[СРЯ XI—XVII вв. 29: 444]. Редкий случай, когда поэтически выразительная 

семантика неологизма (в котором как будто слышится современное 

оценочное определение скотство) не мотивирована словообразовательной 

структурой греческого оригинала. Параллель между «бессловесным» (ἀ-

λογ-ία букв. ‘бессловесие’), неразумным состоянием человека и животным 

миром не является художественной находкой неизвестного переводчика. 

Передача греческой морфемной группы ἀλογ-, обозначающей 

«бессловесность», славянским скот- — тривиальный факт 
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церковнославянской переводной письменности, сравним скотий 

‘свойственный скоту’ [ СРЯ XI—XVII вв. 25: 8, с параллелью τῶν ἀλόγων], 

скотный ‘подобный скоту; неразумный’ [ СРЯ XI—XVII вв. 25: 10, с 

параллелью ἀλογώτερον], скотиннѣйше ‘более неразумные, чем скотина’ 

[СРЯ XI—XVII вв. 25: 8-9: скотинъ скотиннѣйше — τῶν ἀλόγων 

ἀλογώτεροι], оскотованыи (ἀλογωθείς) [Верещагин, Крысько 1999: 9 

(пример из Ильиной книги)], скотии (τῶν ἀλόγων) «des Viehs» [WGMD 188 

(пример из служебной минеи на декабрь)]. Оценочная коннотация в 

церковнославянских контекстах, если она действительно задумывалась 

переводчиками и осознавалась редакторами и читателями-слушателями, 

основана на метафорическом переносе («подобный скоту») и обусловлена 

употреблением греческого ἄλογος ‘безумный; бессловесный’ в значении 

‘животное (т. е. существо, лишённое разума и дара речи)’. Имеются 

контексты, в которых оба слова употребляются безоценочно, например: 

«Дрѣвле Валаамле скотьское възбранилъ еси стрьмление скотины (τοῦ 

ἀλόγου). Мин.сент., 055. 1096 г.» [СРЯ XI—XVII вв. 25: 8]. Прямая 

преемственность между церковнославянским употреблением упомянутых 

лексем и современным эмоционально-экспрессивным узусом неочевидна. 

Судя по одушевлённой форме вин.п. = род.п. определения (слово) […] 

избавѧщааго, переводчик или переписчик-редактор поняли слово как как 

обозначение второго лица Св. Троицы. NB отсутствие падежного 

согласования между формами слово и избавѧщааго, первая из которых не 

выражает категорию одушевлённости551. 

                     
551 См. Крысько 19943, 134 («заслуживает внимания явная склонность прилагательных, 

особенно постпозитивных, к использованию формы В=Р независимо от того, в какой 

форме стоит определяемое ими существительное или местоимение […] Сходная 

картина зафиксирована и в старославянском языке […] одушевленность как категория, 

выражающаяся в совпадении форм ВП и РП, в древнерусском языке могла достаточно 

однозначно манифестироваться одной из согласуемых форм […] для выбора 



 
 

382 
 

Смрадотьзоименьнъ, прил. Равноименный, одноименный смраду. 

Смрадотьзоименьныи врагъ · тъ/щаашесꙗ · тѣшениѥмь · изноурити / 

твоѥго съмысла (δυσώνυμος MR VI, 432) Са 102.  

Лексема указана в списке [Крысько 2003: 341] и включена в словарные 

«Дополнения по букве С», толкование дано в соответствии со словарным 

определением [СРЯ XI—XVII вв. 29: 450].  

Стоꙗньно, нареч. Стойко, непоколебимо. Стⷭ҇ра изволивъши · многы 

моукы прѣхваль/наѧ · стоѧньно трьпѣвъши · ѿ сихъ же къ 

не/болѣзньныимъ приложисѧ славьно (σταθερῶς MR VI: 462) 69. 

Лексема включена в словарные «Дополнения по букве С» [СРЯ XI—

XVII вв. 29: 467].  

Страдодавьць, м. Тот, кто определяет страдания (о Христе). 

Вѣньцьмь оу/вѧзостасѧ · неистьлѣньнымь · ꙗко воина / хрьстова · 

ѥюже памѧть въ вѣкы неоу/гасающи прѣбываѥт · славою чьсти//ма 

отъ страдодавьца ваю (τοῦ ἀθλοθέτου С1 75) Са 67-67 об. 

Слово лексикографически зафиксировано и проиллюстрировано 

единственным цитируемым здесь примером [СРЯ XI—XVII вв. 29: 122]. 

Греческое ἀθλοτέτης ‘распорядитель и судья на спортивных состязаниях’ 

передано в соответствии с переносным, метафорическим значением слова 

ἆθλος ‘состязание, борьба’ → ‘страдание, мучение’ → ‘мученичество’, 

однокоренных с ним слов и вообще всех слов — членов лексико-

семантической группы, отражающей метафорическое уподобление 

                     
генитивно-аккузативной формы прилагательного семантическая характеристика 

существительного была важнее, чем наличие в данном контексте формы В=Р у самого 

существительного […] в собственно атрибутивных конструкциях различение форм 

чаще происходило по принципу: существительное — В=И, прилагательное — В=Р»). 
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мученичества спортивным состязаниям. Спортивная метафорика не могла 

быть сохранена при переводе с греческого на церковнославянский552. 

Съвъзраститисѧ (?). Быть выращенным вместе с чем-л. Прѣже 

зачала данъ бы҇ⷭ · бо҃у даръ чьстьныи / ржьсѧ [вм.: рожьсѧ — τεχθείς] · 

съконьца [ἐπλήρωσας ‘исполнил’]  прѣсловыи · мл҃твꙋ мт҃рь/ну · [в греч. 

далее: ὡς ‘как’]  писано есть ст҃ою одежею [τῷ θείῳ ἐνδύματι] · вѣрьно 

съвъ/звращь · и всѣми владоущумоу · ѧко анг҃лъ послоуживъ (πρὸ 

συλλήψεως δέδοσαι τῷ Θεῷ δῶρον τίμιον καὶ τεχθεὶς ἐπλήρωσας, παναοίδιμε, 

εὐχὴν μητρῴαν, ὡς γέγραπται, τῷ θείῳ ἐνδύματι εὐσεβῶς συναυξηθεὶς καὶ τῷ 

παντῶν δεσπόζοντι ὥσπερ ἄγγελος λειτουργήσας ‘прежде зачатия ты был отдан 

Богу как честный дар, и, родившись, исполнил, преславный, молитву 

матери, как написано [в Св. Писании], вместе с божественной одеждой 

благочестиво взращенный и Владыке всех, словно ангел, послужив’ Cl 124 

об.553) 63 об. Ѧви [вар. Са 122: ѧвисѧ — ὤφθης 2л. ед.ч.] из ложьснъ мт҃рнь 

· прѣсловыи · и прѣст҃а съсудъ дх҃а свщ҃еньнъ  · [вм.: свщ҃еньнѣ — τῷ 

ἱερῷ554] съвъздращь же одѣниемь  · бу҃ послужева (συναυξηθείς) 66 об.  

Лексема включена в словарные «Дополнения по букве С» [СРЯ XI—

XVII вв. 29: 467], цитируется стихира прор. Самуилу (ср. 1 Цар. 2: 18-19). 

Чтение съвъзвращь обоих древнерусских списков отражает раннее 

переосмысление текста. В соответствии с первой цитатой в 

                     
552 Christians 2009:  156 («2.3. Athleten und Gladiatoren Christi: Das Martyrium der Christen 

wird in den Hymnen des Gottesdienstmenäums mit Bildern und Vergleichen geschieldert, die 

der antiken Agonistik entnommen sind […] Motive und Vergleiche aus der Agonistik 

begegnen bereits in den Paulus-Briefen»), 157-158 (примеры, типичные метафоры 

«спортивного» ряда и способы их перевода на церковнославянский). 
553 Кривко 20072: 140-141 (издание греческого текста стихиры по нескольким 

византийским рукописям, разночтения). 
554 (τῷ) ἱερῷ — согласованное определение к ἐνδύματι ‘одеждой’, артикль относится к 

существительному. 



 
 

384 
 

среднеболгарской минее НБКМ 113, л. 93 об. (102 об.555) находим другой 

вариант: ѡде/жеѫ вѣрн̾о се вьзращ̾ / ... и т. д. Чтение среднеболгарского 

списка, тоже испорченное, доказывает тем не менее вторичность корня -

врат-, отраженного в древнерусском съвъзвращь, которое должно 

восходить к *съвъзращь или съвъздращь, как во второй цитате. Причина 

употребления действительного причастия и его функция неясны, семантика 

пассива противоречит контексту и оригиналу. В соответствии со 

страдательным причастием συναυξηθείς чтение среднеболгарского списка се 

нужно рассматривать как рефлекс первоначального сѧ (с утратой 

назальности)556, исчезнувшего в новгородских списках в результате 

гаплографии: сѧ съвъз-. По всей видимости, также из-за гаплографии в 

среднеболгарском списке утратилась приставка съ-: се сьвьз-, 

следовательно, правомерна реконструкция первоначального чтения *сѧ 

съвъзращь и на его основании возвратного глагола съвъзраститисѧ. 

Форму съвъзвращь в первой цитате правомерно рассматривать как 

гиперкорректную по отношению к первоначальному чтению557. Если 

реконструция лексемы съвъзраститисѧ верна, то утрата рефлексивного 

форманта в обоих является характерной особенностью древнерусской 

редакции обоих текстов. 

Употребление глагола *съвъзраститисѧ связано с аллюзией на 1 

Цар. 2:18-19:  

 

                     
555 В рукописи две пагинации. Первоначальное чтение *свщ҃еньнѣ переосмыслено в Та 

как согласованное определение к съсоудъ, а переписчиком Са, очевидно, было понято 

как адвербиализованная форма и заменено на свѧщеньно 122 об. 
556 Наблюдение В. Б. Крысько. 
557 Крысько 2003: 347 (об упрощении звр → зр; «ср. гиперкорректное възврастении вм. 

възрастении в Пал XIV2, 44 в»). 
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Καὶ Σαμουηλ ἦν λειτουργῶν ἐνώπιων κυρίου παιδάριον περιεζωσμένον εφουδ βαρ, καὶ 

διπλοΐδα μικρὰν ἐποίησεν αὐτῷ ἡ μητὴρ αὐτοῦ, καὶ ἀνέφερεν αὐτῷ ἐξ ἡμερῶν εἰς ἡμέρας ‘и 

служил Самуил пред лицом Господа, ребёнок, препоясанный εφουδ βαρ, а маленький 

[верхний] плащ делала ему мать его, и приносила ему год за годом’.  

 

Εφουδ βαρ и плащ — это святая одежда, в которой совозрастал Самуил. 

Εφουδ βαρ — морфологически неадаптированная передача др.-евр. אֵפוֹד בָּד 

’ēp̄ôd bad ‘ефод изо льна’, или, в соответствии с поздним значением слова  

 bad, ‘ефод из ткани’ (BDBL 94; LVTL 75-76)558. Считается, что ефодом в בָּד

масоретской Библии называются три предмета:  

 

«1. Eine schurzähnl. Kulttracht (ISam. 2, 18; 2Sam. 6, 14). [...] 2. Ein Orakelinstrument [...] 

unbekannter Gestalt. 3. Der in jüngeren Texten (Ex. 28; 35) als Teil des hohenpriesterl. Ornats 

genannte E.[...] scheint die Funktionen v. 1) u. 2) teilweise zu integrieren» (LThK 3: 460; см. 

также BHH, s. v. «Ephod»; ПЭ 19: 22-23 [литература, контексты])559. 

 

Согласно этой справке, ритуальное облачение («Kulttracht») Самуила не 

было иерейским. Традиция различать ефод священника и ефод Самуила, 

который сравнивается с облачением современных католических 

министрантов560, сложилась в некоторых современных библейских 

                     
558 Соответствие др.-евр. ד d «далет» греческому ρ (בָּד bad — βαρ) связано с тем, что 

дрожащий сонорный r в древнееврейском был исконно не увулярным, а 

переднеязычным, и отличался от d способом образования [Дьяконов 1967: 191; Гранде 

1998: 63]. Возможно, с этим же связано графическое сходство букв «далет» (ד) и 

«рейш» (ר). 
559 Ср. затем NCE 5: 461 («’epôd used in Ugaritic texts to designate some kind of rich 

garment»).  

560 NCE 5: 462 («Not to be confused with the ephod of the high priest was the simple ephod 

worn by priests, Levites and David […] Just as altar boys use cassocks and surplices to 

resemble sacerdotal vestments, the young Levite Samuel, helping around the sanctuary, wore 

a linen ephod similar to that of Hebrew priests»); ICB 157 («Sam. does service in the 

sanctuary as a ministrant wearing the linen ephod appropriate for cultic service»); Самуил не 
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комментариях. Согласно другой традиции толкования 1 Цар. 2:18, юный 

Самуил, не будучи священником, носил всё же «das priesterliche Efod» 

[LThK 8: 1516], сравним толкование אֵפוֹד בָּד ’ēp̄ôd bad в 1 Цар 2:18 

(«1Sam2:18») как «часть иерейского облачения» («ein priesterliches 

Kleidungsstück»), которая отличалась от особого ефода ветхозаветного 

первосвященника («ein Kleidungsstück d. HP») [HAHW 58-59]. Гебраизм 

εφωδ, εφουδ в языке Септуагинты объясняется только как «priestly garment» 

[GELS I: 192] или «ἐφούδ = אֵפוֹד priesterliches Kleidungsstück» (SV 133), а 

морфологически неадаптированный гебраизм βαρ, hapax legomenon 

Септуагинты [Muraoka 1991], выводится в отдельную статью: «βαρ = בָּד for 

МТ בָּד piece of cloth l Sm. 2,18» [GELS I: 77]; «βαρ = בָּד Kleid» [SV 58]561. В 

лексикографии греческого языка византийского периода гебраизм εφωδ, 

εφουδ также определяется как часть иерейского облачения, что отражает 

ви́дение этого предмета византийскими авторами. Хотя у Е. А. Софоклеса 

интересующее нас слово оставлено фактически без разъяснений: «ἐφοὺδ βὰδ 

linien ephod», s. v. «ἐφοὺδ, אפוד, е р h о d » [GLRBP 549], — в более поздних 

лексикографических трудах ефод определяется как «Oberkleid des Priesters» 

[LBG 3: 637 (s. v. ἔφουδον)] или же как «priestly garment containing in pouch 

affixed to the front (over the brest) the oracular» и проч. [PGL 588]. В последнем 

определении имеется в виду архиерейский ефод, т. е. одежда 

первосвященника. Понимание гебраизма εφωδ, εφουδ усложняется тем, что 

др.-евр. אֵפוֹד ’ēp̄ôd, употреблённое для обозначения архиерейского ефода, 

                     
носил архиерейский ефод, так как «онъ не имѣлъ на это никакого права», а значит, у 

него было «нѣчто въ родѣ тѣхъ бѣлыхъ полотняныхъ стихарей, которые употребляются 

прислужниками при католическомъ богослуженiи» (Лопухинъ А. П. ТОЛКОВАѦ 

БИБЛIѦ, или Комментарiй на всѣ книги св. Писанiя Ветхаго и Новаго Завѣта. Бытiе 

— Притчи Соломона. Петербургъ, 1904—1907 [репринт: Стокгольм, 1987], 232). 
561 Ср. толкование Исихия (V или VI в.), который, вероятно, пытался объяснить, как мог 

ребёнок носить одежду взрослого архиерея: «ἐφουδ βαρ · ἱερατικὸν ἔδνυμα [...] τὸ δὲ βαρ 

μικρὸν λέγεται» (Hesych.Lexicogr.; цит. по TLG). 
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передаётся в Септуагинте также словами ἐπωμίς, ποδήρης, στολή, ἱερατεία, 

εφοθ [GELS I: 22; LVTL 76]562.  

Определение ефода Самуила как одежды прислужника, а не архиерея, 

основано на так называемом «здравом смысле» и является проекцией в 

древность современного опыта, с позиций которого кажется недопустимым 

то, что подросток носит облачение иерея или первосвященника. Между тем 

подробное описание архиерейского ефода в Исх. 28 и Исх. 39 не содержит 

ничего, что мешало бы его отождествлению с אֵפוֹד בָּד ’ēp̄ôd bad в 1 Цар. 2:18. 

Единственное препятствие этому — упомянутое в Синодальном переводе 

слово шерсть (Исх. 28:6)563, из которой должен быть сделан ефод 

первосвященника, тогда как облачение Самуила было льняным. Однако это 

слово —вставка русского переводчика, ни в одной из древних версий 

шерсть не упомянута: 

 

ד זָהָב תְּכֵלֶת וְאַרְגָּמָן וְהֵם יִקְחוּ אֶת־הַזָּהָב וּאֶת־הַתְּכֵלֶת וּאֶת־הָאַרְגׇּמׇן וּאֶת־תּוֹלַעַת הַשָּׁנִי וְאֶת־הַשֵּׁשׁ ׃ וְעָשֻׂוּ אֶת־הָאֵפֹ  

וֹלַעַת שָנִי וְשֵׁשׁ מָשְׁזָר תּ   מַעֲשֵׂה חֹשֵׁב (שמות 28:5-6)

wǝ hēm yīqǝḥū ’et̠ ha-zzāhāb̠ wǝ ’et̠ ha-t̠ t̠ǝk̠ēlēt̠ wǝ ’et̠ ha-’arǝggāmān wǝ ’et̠ t̠t̠ôla‘at̠ ha-ššānî wǝ 

’et̠ ha-ššēš wǝ-‘āśû et̠  ha-’ēp̄ôd zāhāb̠ t̠t̠ǝk̠ēlēt̠ wǝ ’arǝggāmān wǝ ’et̠ t̠t̠ôla‘at̠ šānî wǝ šēš māšǝzār 

ma’ǎśēh ḥōšēb̠ (Šǝmôt̠ 28:5-6) ‘и они возьмут золото, и фиолетовое, и пурпурное, и алое, 

[приготовленное из особого] червя, и кручёный виссон, и сделают ефод — золото, 

фиолетовое, и пурпурное, и алое, [приготовленное из особого] червя, и кручёный виссон, 

— изделие искусного [плетения]’.  

 

Καὶ αὐτοὶ λήμψονται τὸ χρυσίον καὶ τὴν ὑάκινθον καὶ τὴν πορφύραν καὶ τὸ κόκκινον καὶ τὴν 

βύσσον, καὶ ποιήσουσιν τὴν ἐπωμίδα ἐκ βύσσον κεκλωσμένης, ἔργον ὑφαντὸν ποικιλτοῦ (Ex. 

28:5-6) ‘и пусть они возьмут золотое, и гиацинтовое, и пурпур, и багряное, и виссон, и 

сделают ефод [ἐπωμίδα] из кручёного виссона, тканое изделие узорщика’. 

                     
562 Кажется неточным следующее наблюдение: «For a relatively small group of technical 

words no appropriate equivalents at all could be found, so that they were transliterated as such 

into Greek: e. g. […] ἐφουδ» [Tov 1988: 171].  
563 «[…] сделают ефод из золота, из голубой, пурпуровой и червленой шерсти». 
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Accipientque aurum et hyacinthum et purpuram coccumque bis tinctum et byssum facient 

autem superumerale de auro et hyacintho ac purpura coccoque bis tincto et bysso retorta opere 

polymito (Ex. 28:5-6) ‘и пусть они возьмут золото, и гиацинт, и пурпур, и багряное, 

дважды окрашенное564, и виссон, и пусть они сделают верхнюю накидку [т. е. ефод] из 

золота, и гиацинта, также пурпура и багряного, дважды окрашенного, и кручёного 

виссона, из ткани узорчатой’. 

 

Во всех версиях говорится только о цвете ткани, но не о её составе. 

Единственная ткань, прямо названная в этом контексте, — виссон, лён 

тончайшей выделки. Исходя из цитаты, цветные нити, которыми надлежало 

украсить ефод, не обязательно должны были быть шерстяными, более того, 

использвание шерсти и льна в одной и той же части одежды было 

запрещено565. Хотя в античности краски применялись преимущественно при 

изготовлении шерстяных тканей, их могли использовать также для льна или 

шёлка566.  

Византийские авторы воспринимали εφουδ βαρ и διπλοῒς μικρά как 

часть иерейского облачения, на основании чего Самуил назван 

первосвященником уже одним из ранних апологетов первого — начала 

второго веков Игнатием Богоносцем (Epist. interpolatae et epist. suppositiciae, 

                     
564 Выражение bis tinctum, по всей видимости, отражает неразличение на письме двух 

морфем — омографов в записи без огласовки: שָּׁנִי ‘червь, из которого вырабатывается 

алая краска’, и שֵׁנִי ‘второй’ или שְׁנֵי (огласовка в сопряжённой форме, status constructus) 

‘два’. 
565 «Не надевай одежды, сделанной из разных веществ, из шерсти и льна вместе» (Втор. 

22:11). 
566 LA 2: 507 (s. v. «Färberei»); LA 3: 549 (s. v. «Flachs»); LA 5: 1390 (s. v. «Wolle»); ср.  

LMA 5: 1859 (лён, производимый в деревнях средневековой Европы, первоначально не 

подвергался окраске, которая стала возможной в городских условиях не ранее XI—XII 

вв.). 
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rec. longior. Ad magnesianos)567. Διπλοΐς ‘двойной плащ’568 в 1 Цар. 2:19 

передаёт др.-евр. מְעִיל mǝ‘îl  «ein ärmelloses, über der כְּתוֹנֶת (χιτών) getragenes 

langes Obergewand, v. Fürsten u. Prinzen getragen (IS 184245,12), von 

Königstöchtern [...], v. einem Propheten, einem Tempeldiener (1S 219)» (HAHW 

444). В византийскую эпоху у слова διπλοΐς развиваются 

специализированные значения «piestly robe», «of bishop’s cloak» (PGL 374), 

так могло называться одеяние, «которое монахам дозволялось носить 

(видимо, под свитой) для защиты от холода»569.  

Содержание библейской аллюзии в стихире, где сказано, что Самуил 

«рос вместе со священной одеждой», определяется не тем, что «на самом 

деле» носил пророк, а средневековой экзегезой соответствующего 

                     
567 Funk 1881: 82; ср. также у свт. Феодорита, еп. Кирского (386 [393?] — 457): «Τί δήποτε 

Λευΐτης ὢν ὁ Σαμουὴλ τῷ ἐφοὺδ ἐκέχρητο; μόνῳ γὰρ ἀφώριστο τῷ ἀρχιερεῖ» (‘как же 

Самуил, будучи левитом, пользовался ефодом? Ведь он предназначался одному 

архиерею’) (Quaest. in libr. Reg. et Par.; цит. по TLG); «Ὁ Σαμουὴλ ἱερεὺς ἦν, ἢ Λευΐτης; 

Τριῶν ὁ Λευῒ γεγένηται παίδων πατὴρ· τοῦ Γησὼν, τοῦ Καὰθ, καὶ τοῦ Μεραρή. Τοῦ δὲ Καὰθ 

ἐγένοντο παῖδες Ἀμβρὰμ, καὶ Ἰσαὰρ, καὶ Χεβρὼμ, καὶ Ὀζιήλ […] τοῦ δὲ Ἰσαὰρ ἔκγονος μὲν 

ὁ Κορὲ, ἀπόγονος δὲ Ἑλκανὰ τοῦ Σαμουὴλ ὁ πατήρ. Ὁ τοίνυν Σαμουὴλ πέμπτος καὶ δέκατος 

μὲν ἀπὸ Λευΐ· τῆς δὲ Καὰθ ἦν πατριᾶς· ἣ τῶν ἄλλων προεκέκριτο, τῷ τοὺς ἀρχιερέας ἐξ αὐτῆς 

ἠνθηκέναι· διὸ δὴ καὶ φέρειν αὐτοῖς ἀπενεμήθη τὰ σκεύη τὰ ἅγια» (‘священником был 

Самуил или левитом? — Левий был отцом троих детей: Гирсона, Каафа и Мерари. У 

Каафа были дети Амрам, Исаар, Хевром и Озиил […] потомком Исаара был Корей, а 

его потомком — Елкана, отец Самуила. Итак, Самуил, пятнадцатый после Леви, был 

из рода Каафа, этот [род] был избран из всех, чтобы из него процветали архиереи, 

поэтому им было предписано носить святые одежды’) (там же). Ориген писал о 

Самуиле, облачённом в ефод «καὶ περιβεβλημένος διπλοΐδα καὶ ἱερεὺς γενόμενος τῷ 

κυρίου» (Hom. in I Reg. 28.3-25 [Klostermann, Nautin 1983: 285]), Григорий Назианзин 

упоминал «ἐφοὺδ τὸ σεπτὸν, ἢ Σαμουηλ διπλοΐς» [PG 37: 1213] и сравнивал διπλοΐς 

Самуила и облачение свт. Василия Великого [PG 36: 596]. 
568  LSJ 436; LBG 2: 393; SV 78; GELS I: 117. 
569 Крысько 2007: 261 (там же см. способы перевода слова διπλοΐς в древних русско-

церковнославянских памятниках). 
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библейского фрагмента. Неясно, в какой мере широкий контекст 

процитированных гимнов был ясен славянскому переводчику.  

Съматрꙗвати. Смотреть, видеть; созерцать. Слово [Λόγον вин.п. 

ед.ч.] по/роди [ἔτεκες 2л. ед.ч.] · плотью обложима · и въ двѣ же  

ѥ/стьствѣ · съматрꙗваема (κατανοούμενον ‘разумеваемого’ MR VI: 501) 

87 об. 

NB отсутствие падежного согласования именных форм причастий с 

флексиями вин.п. = род.п. и определяемого существительного слово; см. 

[Крысько 19943: 134] и комментарии к слову скотиѥ.  

Съпоспѣшьствиѥ, с. Содействие. Исцѣлевати стрⷭ҇а · ѿганѧти 

недоугы · ї ѿбѣга/ти сотворити [...] дх҃ы неприѧзнины · / 

съпоспѣшьствием д҃ховьныимь · прѣблаже/не сподобисѧ (τῇ συνεργείᾳ MR 

VI: 421) 44.  

Съпривестисѧ. Быть приведённым вместе с кем-либо. Въслѣдъ тебе 

· чистаѧ · съприведоутьсѧ / дѣвьствьни лици [ср. Пс. 44:15: 

ἀπενεχθήσονται] 33.  

Съпроити. Совместно проходить, происходить. Ꙗко въистиноу 

свѣтоносьна · и благолѣпь/но и благоносьна · лоуна въсиѧла ѥси · 

божи/ꙗ лика · въ звѣздахъ свѣтоꙗвлены/ихъ · вѣдома благодѣтию · 

съпрошьдъшю/оумоу ис твоѥго чрѣва Са 130 (ὡς ὄντως φωτοφόρος καὶ 

εὐπρεπὴς, Θεοφόρε, σελήνη ἀνέτειλας, θεῖον χορὸν οἷά περ ἀστέρων φωτοφανῶν 

ἐπαγομένη χάριτι σοῦ τῶν προσελθόντων ἐκ τῆς γαστρός ‘воистину, о 

богоносная, ты взошла, словно светоносная и прекрасная луна, ведущая 

божественный лик светосияющих звёзд, благодатью сопроисшедших из 

твоего чрева’ МR VI: 472)570.  

                     
570 О мц. Вассе и её детях (BHG 268-270b). 
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Тождеобразьнъ, прил. (ср. греч. ὁμοειδής). Сохраняющий неизменный 

вид, образ. О прс҃таѧ трц҃е безначальнаѧ · тожеобразьно / единьство 34. 

Слово представлено в [СРЯ XI—XVII вв. 29: 391], словарная статья 

проиллюстрирована единственной приведённой здесь цитатой, толкование 

дано в соответствии со словарным определением.  

Тръновообразьнъ, прил. Тернистый. Вьсѣхъ трьновообразьнынхъ 

слрастии [так, вар. Та: стрⷭ҇аи 96 об.] · / божиѥмь молитвьныимь мечемь · 

ис ко/рене посѣклъ ѥси прѣмоудре (ἀκανθῶδης Сr12 141) Са 163 об.  

Тѧтиѥ, с. Отсечение, усекновение (о казни через отрубание головы). 

Ѻумьрщвѧѥтьсꙗ зълѣ · оумьртвивыи /тѧ · мечьнымь тѧтьѥмь (τῇ τοῦ 

ξίφους τομῇ АHG XII: 30) Са 26. 

Лексема указана в списке [Крысько 2003: 341] и внесена в [СРЯ XI—

XVII вв. 30 (в печати)].  

Оувѧзъ, м. Венец. Лаурентиѥ вѣньцьмь пра/вьдьныимь · 

боголѣпьно оувѧзесꙗ · оу/вѧзомъ побѣдьныимь (διάδημα МR VI: 371) Са 

58 об.  

Оусыневати. Сделать своим чадом. Съ отьцьмь [вм.: сыи съ 

отьцьмь — ὁ ὢν σὺν τῷ Πατρί] сынъ · прѣже вѣкъ и послѣдь же / 

въплъщьсꙗ · сынъ истиньныи · ис те/бе бысть прѣчистаꙗ · оусыневавъ 

вьсѧ · / богоу господоу вѣрою приведе [ср. Ин 1:12] (υἱοθετήσας МR VI: 457) 

64 об.  

Философьствиѥ, с. Философия. Маѯиме блж҃не · ты пощениемъ бы҇ⷭ 

блг҃о/лѣпьнъ ѳилосоѳьствиѧ чистое покоище (τῆς φιλοσοφίας МR VI: 388) 

27.  

Чѧдьство, с. Обладание детьми, потомством (зд. образно о 

добродетелях). Неплодьноую ми дш҃оу · дѣтелии чадьство / прозѧбати · 

из молитвы ти · съподоби / моудре (εὐτεκνίαν МR VI: 457) 64.  
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Чѧдьнъ, прил. Способный к рождению детей. Развръзыи дрѣвле · 

ложесна сарина · и ани//ноу же мл҃твоу съконьчавъ ба҃то и не/чадьноу 

чадьноу блг҃одатию сътвори (γόνιμον МR VI: 457) 64-64 об.  

Чьстьнословесьнъ, прил. Достойный почитания. Сластии огнь 

погасила ѥси […] Єудокиꙗ моу/ченикомъ хрьстовомъ · 

чьстьнословесь/наѧ (σεμνολόγημα ‘то, чем можно городиться’ AHG XII: 25) 

Са 23 об. 

Несоответствие частеречных признаков греческого оригинала и 

славянского перевода позволяет предполагать паронимическое искажение 

первоначального славянского текста, где в соответствии с греческим 

σεμνολόγημα могло быть *чьстьнословиѥ или *чьстьнословесиѥ.  

Ѥдиножитиѥ, с. Жизнь в уединении. Бж҃ии въкоусивъ добродѣтелии 

· еже ѥ/диножитье · и ошьствие оутврьдилъ еси (τὸ τῆς ἡσυχίας καὶ 

ἀναχωρήσεως ἔστερξας ‘возлюбил то, что связано с молчанием / уединением 

и отшельничеством’571 MR VI: 351) 8 об.  

В переводе отражено неразличение греческих слов στέργω 

‘возлюбить’ и στερεόω ‘делать твердым, крепким; укреплять’.  

Ѥдиносѫжитьникъ, м. Тот, кто живет совместно (с кем-л.). Подъ 

землею покрываема · ѿкръвениемь дх҃а прѣст҃го ѧвистасѧ […]  

страстотр҃пца самобратьнаѧ · анг҃ло/мъ единосоужитьника (ὁμόσκηνοι 

MR VI: 441) 55 об. 

Ѥдиносѫжитьнъ, прил. Такой, который живёт одной жизнью с кем- 

л. Бысть ·  стра/стотьрпица васса · ангеломъ ѥдиносоу/житьна 

(ὁμοδίαιτος MR VI: 468) Са 128 об. 

                     
571 О прпмч. Дометие, который ушёл из монастыря и стал отшельником (BHG 560, 560b, 

561, 561а). 
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Ѵпocтась, м. Ипостась. Привѣчьныи начинаетьсѧ [...] его/же 

проповѣдалъ еси · въ двѣ соущьствѣ · / и единѣмь же оупостасьмь 

бл҃облж҃не (μιᾷ ὑποστάσει MR VI: 494) 81 об.  

Морфологическая адаптация греческого ὑπόστασις по парадигме 

мужского рода *ĭ-основы лексикографически не зафиксирована. Флексия 

тв.п. ед.ч. -ьмь, возможная в этой форме также в именах * jŏ-основы, строго 

говоря, сама по себе не даёт достаточных осонований судить о 

словоизменительной парадигме славянского ипостась (м.р.). В пользу того, 

что грецизм был заимствован именно по парадигме *  ĭ-основы, 

свидетельствует непалатальное качество согласного -с-. 

 

I.3.3. Выводы 

Из 123 лексем, описанных в статье, более 80 являются морфемными 

кальками, полностью или частично передающих структуру оригинала. 

Около половины описанных лексем — композиты, что согласуется с 

данными Ильиной книгой, в которой было отмечено 65 композитов (44,5%) 

из общего числа впервые описанных лексем [Верещагин, Крысько 1999: 10]. 

Восемь лексем в августовской минее являются итеративами с суффиксами -

ова-, -ева-, в целом характерными для древней церковнославянской 

гимнографии572. В позднестарорусскую эпоху эти образования перестали 

осознаваться как примета книжного церковнославянского узуса, о чём 

свидетельствует в том числе неологизм тиновати573, имеющий 

единственную фиксацию в пародийном тексте конца семнадцатого века 

                     
572 Йовчева 2009 (литература). 

573 Тиновати — вторичный имперфектив с аблаутом ступени продления от тѧти; ср. 

невидовой дуратив от тѧти — глагол третьего «лескиновского» класса тьнати, 

тенѭ ‘бить, ударять’ и видовой коррелят к тѧти — имперфектив тинати, тинаѭ 

[Крысько 2013]; ср. также тѧтиѥ. 
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«Сказка о некоем молодце, коне и сабле»: «Потому де моя молодецкая 

вострая сабля дорога, что ково аз тою саблею ни тиновал, тот от 

единого разу жив не езживал. Ск. о молодце1, 310. 1696—1698 гг.»574.  

Кроме грецизмов леоугита и оупостась (м.р.), остальные слова 

являются книжными неологизмами, образованными по продуктивным 

словообразовательным моделям. Уникальность славянских лексем 

зачастую соотносима с тем, как употребляются их греческие оригиналы, 

многие из которых лексикографически зафиксированы в единичных 

примерах. С точки зрения истории поэтических стилей словотворчество 

славянских переводчиков не является чем-то уникальным в средневековых 

литературах и в какой-то мере может быть сопоставлено по этому признаку 

с идиостилем Романа Сладкопевца, одной из особенностей которого 

является именно словотворчество575 (что, в свою очередь, само по себе не 

свидетельствует о высоких достоинствах языка этого автора576).  

Особый интерес представляют древние церковнославянские 

неологизмы для истории церковнославянского языка как творческого 

«конструкта»577, основанного, как можно видеть в том числе на примере 

описанных здесь и в других работах лексических кáлек578, на подражании 

структурным особенностям греческого языка. В значительной мере 

                     
574 СРЯ XI—XVII вв. 30, s. v. тиновати («Дополнения по буквам С и Т»). 

575 Mitsakis 1965; Mitsakis 1967: 183-200; Grosdidier de Matons 1977: 303-319. 
576 «Nous avons dit plus haut que Roman n'avait pas de langue proprement poétique. Son 

vocabulaire est simple at accessible à un public qui n'est pas fait seulement de lettrés et de 

délicats» [Grosdidier de Matons 1977: 303]; «[…] seine Wortwahl erscheint nicht im engeren 

Sinn besonders gewählt oder „poetisch“, wenngleich sie auch eigene Wortschöpfungen 

aufweist» [Koder 2005: 40-41]. 
577 Keipert 2014 (раздел «Kirchenslavisch als Konstrukt», S. 1238-1240; S. 1238: «Ein 

gewisses, ja vielleicht sogar beträchtlich zu nennendes konstruktiv-schöpferisches Potenzial 

[…] begleitet das Kirchenslavische schon bei dessen ersten Anfängen»). 
578 Molnár 1985; Schumann 1958; Чернышёва 1984 (основные работы). 
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семантическое и морфемное калькирование, как и лексическое 

заимствование, обусловлено отсутствием соответствующих славянских 

языковых форм для выражения отсутствующего во внехристианской 

культуре содержания579. Этим объясняется появление такой, например, 

формы, как безсътѧжаньнъ, выражающей соответствующее этическое 

понятие, или богословского термина възьданиѥ. С этой группой 

соотносятся примеры адаптации византийских языковых метафор, 

семантический переход которых отражает отсутствующие на славянской 

почве реалии (страдодавьць — ἀθλοθέτης). 

 Однако едва ли не более многочисленную группу образуют кальки, 

которые не выражают специфических культурных понятий. К этим словам 

относятся такие, например, образования, как беззаконьнообразьнъ  или 

тръновообразьнъ ‘терновый; покрытый тёрном’ (трудно поверить, чтобы в 

славянском лексическом фонде изначально отсутствовали вербальные 

средства для обозначения беззакония или бездорожья). Если обозначение 

Богородицы словами благодѣтищь или богодѣтищь (переосмысленные 

переписчиками как наименования Христа) может быть обусловлено 

отсутствием соответствующих славянских языковых форм (хотя, казалось 

бы, ничто не препятствует передаче греческого композита θεόπαις 

словосочетанием общеупотребительных лексем), то появление композитов 

благолюбица или благоправитисѧ мотивировано только принципиальной 

установкой на подражание формально-языковым особенностям греческого 

оригинала на словообразовательном уровне. Самым выразительным 

примером такого подражания является неологизм прѣсъсѫдити, которым 

                     
579 Keipert 2014 («wer in diese Sprache übersetzte, musste für viele neue Inhalte, die auf 

slavisch ausgedrückt werden sollten, neue Ausdrucksformen finden wie z. B. den erwähnten 

unslavischen Vokativ slove als genaue Entsprecung von Λόγε im Christengriechisch» etc.). 
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переведено тривиальное греческое слово παρασκευάζω ‘готовить’ и который 

представляет собой морфемную кальку этой лексемы.  

Словообразовательное калькирование как форма языкового 

подражания оригиналу закономерно соседствует с калькированием 

синтаксическим, что проявляется прежде всего в порядке слов. 

Поэтический, точнее, риторический синтаксис византийской гимнографии, 

осложнённый инверсиями, дополнительными предикациями, 

распространёнными атрибутивными конструкциями и дистантными 

позициями согласованных форм, мог быть без особого труда воспризведён 

переводчиком, который имел перед глазами оригинал и не стремился к 

упрощению текста. В худшем положении оказывался переписчик, который 

не только не имел доступа к оригиналу и не знал греческого языка, но в 

большинстве случаев не владел базовым образованием в области риторики 

и грамматики580. Думается, что подготовкой именно писцов, а не 

переводчиков обусловлены многочисленные случаи искажения текста, в 

связи с чем лингвистический комментарий иллюстративных цитат является 

почти обязательным компонентом лексикографического описания 

церковнославянского языка.  

Сознательный подход к поморфемно точному калькированию 

оригинала не позволяет тем не менее называть такой перевод «рабским», и 

дело здесь не в оценке авторского стиля современным читателем, чей вкус 

более восприимчив к художественным парафразам («переводчик в стихах 

                     
580 Živov 2014: 1280-1281 (раздел «Der Charakter des Kirchenslavischunterrichts»; S. 1281: 

«Das wichtigste Schema […] geht offenbar auf das byzantinische Vorbild zurück; dort 

begann man auch mit den Buchstaben, lernte danach die Silben und ging schließlich zu Texten 

über. Bei den Griechen jedoch folgte danach noch das Studium der Grammatiker und Dichter, 

das eine grammatische Analyse einschloss. Diese Komponenten fehlen bei den Ostslaven; 

bestimmte analoge Verfahren erscheinen erst im 17. und 18. Jahrhundert […] Das daraus 

entstehende Kultursystem unterschied sich wesentlich vom byzantinischen, obwohl es aus 

byzantinischen Quellen schöpfte»). 
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— соперник»), чем к подстрочникам (хотя и такой подход далеко не 

общепринятый581). Создание целого ряда грамматических правил 

церковнославянского словоизменения в семнадцатом — восемнадцатом 

веках по образцу греческих и латинских грамматик [Keipert 2014: 1239-

1240] типологически сопоставимо с тем подражанием византийским 

образцам на уровне текста, а не грамматики, которое мы видим во многих 

древних церковнославянских переводах. Если литературный язык, согласно 

одному из его самых ранних и самых простых определений, «является 

орудием духовной культуры» [Трубецкой 1995/1927: 166], то древний 

церковнославянский язык, созданный во многом благодаря подстрочным, 

«калькирующим», переводам, является одной из форм подражания 

византийской культуре. В этой связи современные понятия о 

церковнославянском языке, сформулированные Г. Кайпертом582, могут быть 

расширены определением церковнославянского как «языка-подражания» 

или «языка подражания» («Kirchenslavisch als Nachahmungssprache»)583. 

Такое дополнение кажется особенно необходимым для языка культуры, чья 

                     
581 «Замученный автор и обманутый читатель — таков неминуемый результат перевода, 

претендующего на художественность. Единственная цель и оправдание перевода — 

возможно более точная передача информации, достичь же этого можно только в 

подстрочнике, снабжённом примечаниями» (В. В. Набоков, Интервью Альфреду 

Аппелю 25-26 сентября 1966 г. в Монтре; цит. по: В. В. Набоков. Рассказы. 

Приглашение на казнь. Роман. Эссе, интервью, рецензии. Москва: «Книга», 1989, с. 

425). 
582 Keipert 2014 («Kirchenslavisch als „Sprache ohne Volk“», «Kirchenslavisch als slavische 

Ursprache», «Kirchenslavisch als Korpussprache», «Kirchenslavisch als Gemeinsrpache», 

«Kirchenslavisch als Schriftsprache», «Kirchenslavisch als Ausbausprache», 

«Kirchenslavisch als Konstrukt», «Kirchenslavisch als Etalonsprache»). 
583 Ср. Пиккио 2003/1984: 207 («Как у православных славян, так и на Западе вопрос об 

отношении между достоинством и нормой в спорах о языке был связан с особыми 

теориями и методами, основанными на принципе подражания […] славянский язык 

подражает греческому»). 
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жизнеспособность определяется ориентацией на внешние образцы и 

способностью к заимствованию.  

Понятие «Kirchenslavisch als Nachahmungssprache» является своего 

рода расширенным вариантом определения «Kirchenslavisch als Konstrukt» 

[Keipert 2014: 1238-1240]: если «конструкт» предполагает создание или 

заимствование языковых элементов для выражения отсутствующего в 

культуре содержания, то «подражание» означает моделирование и 

использование таких языковых вариантов, которые построены по образцу 

языка доминантной культуры, несмотря на наличие в воспринимающем 

языке собственных, независимых от языка этой культуры вариантов.  

Представление о церковнославянском как о «языке-подражании» не 

может быть в равной мере применимо ко всем его региональным и 

временным изводам. Как кажется, языковое подражание в такой мере, в 

какой мы наблюдаем его в переводных служебных минеях, не было 

свойственно текстам оригинальной южнославянской гимнографии эпохи 

Первого Болгарского царства [ср. Христова 1995]. Подражание 

византийским образцам в творчестве Климента Охридского, Константина 

Болгарского и Наума Охридского происходило не за счёт воспроизведения 

в узком смысле языковых, то есть собственно лингвистических 

(морфемных, словообразовательных, лексических) особенностей греческих 

текстов, а осуществлялось прежде всего на уровне поэтики, например, в 

виде усвоения и активного воспроизведения и парафразирования жанровых 

форм, топосов, акростихов и метрики. Историческая динамика стиля 

древнейшей славянской гимнографии определяется переходом от 

подражания поэтической форме к подражанию лингвистическому, от 

«вольного» поэтического переложения или парафразы оригинального 

греческого текста — к его «подстрочнику». Музыкальные, поэтические и 

текстологические аспекты этого стилистического сдвига становились 

предметом научного внимания [Кристианс 2008]. «Сила языкового 
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подражания» в гимнографии обратно пропорциональна «силе выражения 

индивидуального компонента»: наименее зависимые в лингвистическом 

отношении авторы оставили в истории имена, тогда как «авторы 

подстрочников» остались неизвестными. 
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Г Л А В А  I I  

 

Орфография в ряду текстологических примет 

 

II.1. Вступительные замечания 

Сформулированная в работах Н. Н. Дурново проблематика изучения 

древнерусских книжных памятников как источников по истории 

старославянского языка [Дурново 2000/1924-1927] получила развитие в 

работах В. М. Живова [Живов 2006], в связи с которыми, как кажется, 

сложилась и его восходящая к работам Пражской школы идея автономности 

письменного узуса [Живов 1998]584, прямо не зависящего от устной речи. 

Поскольку автономный книжный письменный узус — контролируемая 

область культурно-языковой рефлексии, текстологическая значимость 

языковых явлений, образующих содержание этого узуса, ничтожна: выбор 

узуальных языковых вариантов определяется не влиянием протографа как 

                     
584 Ср. Vachek 1964/1939, 441-442 («Es wird ein Verdienst des […] Prof. Agenor Artymovič 

bleiben, daß er in seinen Abhandlungen auf die Tatsache hingewiesen hat, „daß die Schrift jeder 

sog. Schriftsprache ein besonderes autonomes System bildet, zum Teil unabhängig von der 

eigentlichen gesprochenen Sprache“ […] Unter der geschriebenen Sprache verstehen wir eine 

Norm, oder bessser ein System von graphischen […] Mitteln, die innerhalb einer Gemeinschaft 

als Norm anerkannt werden […] Besonders muß man sich davor hüten, die geschriebene 

Sprache mit der „Schrift“ oder gar „Orthographie“ zu vermischen […] Die Orthographie […] 

ist eine Art Brücke zwischen zwei Sprachsystemen, der geschriebenen und der gesprochenen 

Sprache, eine Summe von Entsprechungen einzelner Bestandteile beider Sprachsysteme» и т. 

д.; противопоставление «письменного языка» и «устной речи» описывается далее в 

терминах соссюровской оппозиции «языка» и «речи», «langue» и «parole»; стр. 448: «Es 

wird zunächst unbedingt notwendig sein, „die geschriebene Sprache“ [„la langue écrite“] und 

„die gesprochene Sprache“ [„la langue parlée“] als zwei besondere Normensysteme zu 

unterscheiden. Die […] Bezeichnung „die Sprache“ [„la langue“] […] bezeichnet keine 

abstrakte, universale Norm, sondern die Summe beider oben besprochenen Normen, die ja 

dadurch miteinander verknüpft sind»). 



 
 

401 
 

представителя более раннего звена текстологической традиции, а «тем 

(разновременным) корпусом текстов, из чтения которых складывается 

языковой опыт данного поколения пишущих» [Живов 1998: 235]. Так, 

например, для некоторых древнерусских переводных памятников 

убедительно доказана преемственность их лексического узуса по 

отношению к древнезападноболгарской (македонской) письменной 

традиции [Пичхадзе 2011], что не доказывает наличие древнеболгарского 

этапа в истории их текста. Для реконструкции текстологической 

преемственности большее значение имеют языковые «аномалии», то есть 

отклонения от узуса определённого жанра585 или регистра определённой 

эпохи. Так, соотношение архаизмов или языковых инноваций представляет 

интерес не только для исторической грамматики, но и для датировки текста 

(особенно в тех случаях, когда рукописи датируются заведомо более 

поздним временем), а диалектизмы могут указывать на региональный 

идиом, внутри которого бытовала традиция текста. 

 

 

 

 

                     
585 По отношению к древневосточнославянской письменности понятие жанра, 

употреблённое в соседстве с понятием регистра, кажется избыточным, поскольку жанр 

предполагал выбор соответствующего языкового регистра. В древней 

церковнославянской традиции за пределами восточнославянской традиции картина 

видится иначе. Как показано ниже (см. следующее примечание), употребление форм 

перфекта 3л. ед.ч. без связки в гомилиях Супрасльской рукописи и Учительном евангелии 

Константина Болгарского (равно как и употребление перфекта без связки в форме 1л. 

ед.ч. в ответах на исповеди согласно версии Синайского евхология) с большой 

вероятностью мотивировано речевой стратегией, ориентированной на имитацию форм 

диалектной речи аудитории (паствы), к которой непосредственно обращена 

предназначенная (в идеале) для устного произнесения гомилия. 
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II.2. К истории русско-церковнославянских адъективных форм на -ои 

 

II.2.1. Данные русско-церковнославянских рукописей 

Рефлексация напряжённого гласного ъ в виде о перед j рассматривается  как 

одна из особенностей языкового узуса, на основе которого сформировалась 

древнейшая славянская гимнография:  

 

«В Путятиной минее, наряду с формой причастия възнесъисѧ, один раз отмечена 

форма възнесоисѧ (Баранов/Марков 2003: 313) с прояснением напряженного ъ в о — 

такие формы иногда встречаются в Мариинском евангелии, Синайской псалтири и 

Синайском требнике (Wijk 1957: 174)» [Пичхадзе 2009: 306].  

 

Это наблюдение заслуживает серьёзного внимания, поскольку перед нами 

— орфографическое явление, в котором усматривается «текстологическая 

примета» целой группы текстов, по количеству рукописей сопоставимой 

только со Священным Писанием.  

Если орфографическое явление, о котором идёт речь, является частью 

«автономного письменного узуса» [Живов 1998] и определяется навыками 

писцов, особенностями русско-церковнославянского книжной орфографии, 

правилами чтения еров, или же, наоборот, является так называемой «живой» 

инновацией древнерусского языка, то его текстологическая значимость 

ничтожна, поскольку оно ничего не сообщает нам о происхождении текстов, 

будучи явлением языка — книжно-письменного или разговорного. (Так, не 

свидетельствуют о древнеболгарском происхождении текста написания жд 

или щ, шт в соответствии с рефлексами йотовой палатализации или не 

являются аргументом в пользу восточнославянского происхождения 

перевода случаи полногласия в  древнерусском списке Слов Григория 

Богослова одиннадцатого века.) Напротив, если перед нами — отступление 

от раннедревнерусского книжного узуса, не обусловленное ни 

восточнославянскими фонетическими процессами, ни произносительными 
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правилами церковнославянских текстов, ни южнославянским узусом, то 

рассматриваемое явление указывает на влияние протографа и тем самым — 

на утраченное звено в текстологической традиции, предшествующее 

появлению древнерусских списков ранних церковнославянских 

гимнографических сочинений. В этой связи в данной главе внимание будет 

уделено связи адъективных членных форм им.п. ед.ч. м.р. на -ои с 

состоянием раннедревнерусской фонологической системы, с характером 

книжной нормы, касающейся чтения еров, с тем, как распространены 

написания на -ои в «канонических» старославянских рукописях и с каким 

славянским диалектным ареалом соотносятся древнейшие 

церковнославянские книжные формы на -ои и где засвидетельствованы их 

рефлексы в современных славянских говорах. 

Из восточнославянских книжных памятников  аналогичные 

написания засвидетельствованы в так называемых «Ягичевых минеях» — 

«„Нестере чюдьной (Новгородская минея 1096 г.)“, „вѣчьной животъ 

(Новгородская минея 1097 г.)“ — и Евгеньевской псалтири („день 

судьной“)» (точнее, въ дьнь сѫдьнои586) [Филин 1972: 239]. В издании [Jagic 

1886: 190], однако, засвидетельствовано «Нестере чюдьнꙑи̇», правда, с 

подстрочным комментарием: 

 

«θαυμάσιε [...] въ наш. подл. въ словѣ чюдьнꙑи было написано о или е, которое той же 

рукою исправлено в ꙑ»587.   

 

Исправление показательно: очевидно, что для новгородского писца форма с 

о была непривычна, и он меняет её на нейтральный церковнославянский 

вариант с ꙑ, который, впрочем, с тринадцатого века наблюдается также в 

                     
586 Сверено по электронному изданию на сайте manuscripts.ru. 
587 В монографии [Филин 1972: 239] пример приведён без указания страницы издания 

или листа рукописи, а также без каких-либо комментариев. 
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берестяных грамотах588.  

Второй пример из «Новгородской минеи 1097 г.» подан Ф. П. 

Филиным корректно, ср.: животъ наслѣдивъше вѣчьнои̇ Мин.ноябрь [Jagic 

1886: 279], — хотя одна из цитируемых  рукописей [Jagic 1886: 279] 

содержит разночтение в соответствии с более распространённым 

церковнославянским узусом: вѣчьнꙑи589. Примеры из «Ягичевых миней» 

дополнены В. В. Колесовым [Колесов 1980: 125], который указал на форму 

«тѣлообразнои видъ в М96»590. В новейшей монографии [Кузнецов, 

Иорданиди, Крысько 2006: 92], кроме упомянутых выше примеров из 

Евгеньевской псалтири («сѫдьнои ПсЕ XI, 13а») и Путятиной Минеи 

(«Възнесоисѧ на крь(с) МинП XI, 16 об.»), приведены ещё несколько 

аналогичных написаний:  

 

                     
588 Зализняк 2004: 119 (там же см. более ранний пример адъективной формы им.п. ед.ч. 

м.р., в котором мы встречаем написание -еи; других случаев употребления членных форм 

прилагательных в им.п. ед.ч. м.р. в берестяных грамотах старше тринадцатого века нет). 
589 Поиск осущеcтвлён при помощи базы данных manuscripts.ru, где нужные словоформы 

представлены в соответствии с основным текстом в издании [Jagic 1886: 190] 

(электронный набор рукописи и сверка с печатным изданием осуществлены Е. В. 

Рябовой). Нужно также добавить, что Ф. П. Филин [1972: 239] не различал написания -

ъи и -ои в членных прилагательных, приписывая им одинаковое содержание, и вслед за 

Б. М. Ляпуновым, а также вопреки грамматикам старославянского языка (см. далее), 

относил их в Зографском евангелии и Синайской псалтири «за счет аналогии (влияние 

именных форм прилагательных на местоименные)». Неясно, каким образом в членных 

формах прилагательных им.п. м.р. ед.ч. на -ои проявляется аналогия с именными 

формами на -ъ. 
590 Jagic 1886: 78; согласно СРЯ XI‒XVII вв. [29: 281], тѣлообразныи — гапакс, 

отмеченный в единственном тексте (служба 11 ноября, память Седьмого Вселенского 

собора), хотя и сохранившемся в ряде списков; единственная цитата в Словаре 

сопровождается характерной пометой рядом с формой заголовочного слова: «вар. XII в.: 

тѣлообразныи» [СРЯ 11‒17 29: 281]. 
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«сильнои 19г; нечьстивои 20а; бл ҃гои чл҃колюбче Мин ок. 1095, 87 об.; возможно, сюда же 

относится пример [...] тихо оч҃е [...] Мин 1096, 83 [...] Ср. формы действительных 

причастий [...] съраспиноисѧ Ил XI/XII, 138» [Кузнецов, Иорданиди, Крысько 2006: 92].  

 

Таким образом, из девяти известных на сей день в древнерусской 

церковнославянской книжности случаев вокализации ъ в о в сочетании -ъjь 

восемь отмечены в служебных минеях и один — в Евгеньевской псалтири, 

языковые особенности которой указывают на западноболгарское 

происхождение её протографа.  

Известный на сегодняшний день список «древнерусских» членных 

форм на -ои должен быть пополнен благодаря Учительному евангелию и 

Сказанию церковному, находящимся в одной рукописи одиннадцатого — 

двенадцатого веков ГИМ, Син. 262591,  где мы встречаем два таких 

написания. Оба сочинения атрибутируются с разной степенью 

достоверности Константину Болгарскому, ряд языковых особенностей этих 

текстов указывает на их происхождение на юго-западе славянского 

языкового ареала (или на западе Первого Болгарского царства):  

 

(за инꙑ молїтьсѧ ·) кротъкои (чл҃вколюбьць) (ἥμερος) Ев.учит. 148b 6 (295); (дх҃ъ ст҃ꙑи 

преди ходить […]  мꙑсльно) видимои (кадилъмь) (θεωρούμενον) Сказ.церк. 253в 11-12 

(260). 

 

В более поздней древнерусской церковнославянской традиции известен ещё 

один пример адъективной членной формы им.п. ед.ч. м.р. на -ои, 

затемнённый переосмыслением текста, которое показательно в том смысле, 

что восточнославянскому книжнику это написание было непонятным. 

Пример отмечен в рукописи Пт37, датируемой началом тринадцатого века 

                     
591 Уханова 2012 (обоснование датировки). 
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и известной наличием архаичного древнеболгарского текстологического и 

языкового пласта [Кривко 2012]: 

 

Ст҃ословьць сщ҃но ‧ и бо҃словьць / ꙗвисѧ съѥмлꙗсѧ съ иѥрѣи/скꙑми ликꙑ Пт37 126 

об.-127. 

Свѧтословьць свѧщенъи богословьць ѧви//сѧ ‧ съѥмлѧсѧ съ ѥврѣискꙑ съборꙑ Са 37 

ἱερὸς καὶ θεολόγος συμπλεκόμενος  (ἑβραίων τοῖς δήμοις MR VI: 298). 

 

В этом фрагменте, в версии Пт37, отмечена рефлексация напряжённого ъ в 

виде о перед j в составе переосмысленной членной формы на -jь: сщ҃но ‧ и. 

Древнерусский книжник не распознал написание протографа, которое 

следовало прочитать как *сщ҃нои и (или *свѧщенои и), и понял 

прилагательное с вокализованным ъ как наречие на -о. После  этого о, 

понятого как адвербиальный суффикс, появилась внутристрочная точка, а 

первоначальное и как показатель членной формы в результате гаплографии 

слилось с последующим союзом и:  сщ҃но · и бо҃словьць (ἱερὸς καὶ θεολόγος), 

— что разрушило синтаксические связи внутри словосочетания, осложнив 

его неоправданной инверсией. (Очевидно, новообразованное наречие сщ҃но 

следует понимать как признак действия, выраженного глаголом ꙗвисѧ.) 

Благодаря раннему переосмыслению контекста в рукописи тринадцатого 

века отразилось, хотя и в искажённой форме, древнее сочетание свѧщенои. 

Судя по хронологии восточнославянских примеров, написания на -ои 

исчезают в двенадцатом и тринадцатом веках, за исключением 

рассматриваемой здесь формы из Пт37, которая представляет собой 

переосмысление раннего текста. Древность примеров и их угасание в 

течение древнерусского периода несомненно свидетельствует о формах на -

ои как о результате влияния южнославянских протографов древнерусского 

гимнографического корпуса, к которому в языковом отношении примыкают 

Учительное евангелие и Сказание церковное, атрибутируемые Константину 
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Болгарскому [Кривко 2014], и из которого в процессе графико-

орфографической русификации в течение двенадцатого — начала 

тринадцатого веков устранялись аномальные для раннего 

восточнославянского книжного узуса написания. Динамика членных форм 

на -ои обратна тому, как распространялись формы с меной ъ на о в других 

позициях, где количество написаний о вместо ъ, напротив, увеличивалось в 

течение древнерусского периода в ходе падения еров. Ранние русско-

церковнославянские написания на -ои не имеют отношения к исторической 

фонологии древнерусского языка и не отражают явления живой 

восточнославянской речи. 

 

4.2. Флексия -ои с точки зрения русской исторической диалектологии 

Большее количество раннедревнерусских книжных форм с -ои отмечено в 

древненовгородских рукописях, однако написания с -ои, как и с -ꙑи, с 

фонетической и морфологической точки зрения были невозможны в 

древненовгородском диалекте в конце одиннадцатого века, где сохранялось 

исконное для этого ареала окончание твёрдой именной основы на -е592.  

                     
592 Зализняк 2004: 119 («в ранних берестяных грамотах эта форма встретилась только 

один раз: котореи 725 (XII/XIII) […] В Синод.1 НПЛ на фоне наддиалектного -ыи 

встретилось также -еи: приходи свьскеи кн҃зь […] надпись на новгородской иконе XII в. 

(„Спас нерукотворный“ и „Поклонение кресту“, ГТГ): моногъоцитеи с[ѣ]раѳимъ 

(указано А. А. Гиппиусом)»; там же см. другие, более поздние формы на -еи и 

древнейшие фиксации форм на -ои); ср. Кузнецов, Иорданиди, Крысько 2006: 120-124 

(об окончаниях -е и -еи им.п. ед.ч. м.р. в древненовгородском диалекте), 124 (трактовка 

сочетания моногъоцитеи с[ѣ]раѳимъ как форм мн.ч. в соответствии с грамматическими 

особенностями гебраизма Σεραφίμ в греческом языке, где -ιμ соответствует 

древнееврейской флексии мн.ч. м.р. ים- (-ym), в связи с чем существительные серафимъ 

и херувимъ согласовывались с прилагательными во мн.ч. как в греческом, где τὰ Σεραφίμ 

— ср.р., так и в древнем церковнославянском; «очевидно, древнерусская надпись 
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Особое внимание обращает на себя надпись на стене новгородского 

Софийского собора Гъл(ѣ)б[е] ѱъ҃ грѣшьнои, датируемая на основании 

лингвистических (сохранение ъ в Гълѣбе), палеографических и 

археологических данных не позднее начала двенадцатого века593. Эта 

надпись особенно значима ещё и потому, что содержит древнейшую 

новгородскую фиксацию местоименной флексии им.п. ед.ч. м.р. за 

пределами книжного регистра, употреблённую к тому же в соседстве с 

новгородской именной флексией им.п. ед.ч. -е. Форма грѣшьнои является 

на два столетия более старшей, чем такие же формы в берестяных грамотах, 

которые до пятнадцатого столетия сосуществовали с формами на -еи 

[Зализняк 2004: 119]. Её изолированный характер заставляет предполагать 

здесь не диалектную особенность, отражающую невероятно раннюю 

вокализацию напряжённого редуцированного594, а скорее опосредованное 

влияние книжной орфографии со стороны распространённых книжных 

форм на -ъи595 (с графической меной ъ на о596), в том числе форм косвенных 

                     
отражает переход существительного в муж. род […] и соответствующую замену флексии 

ИП мн.ч. сред. рода -а диалектной новгородской флексией муж. рода -ѣ (графически -е), 

в членной форме -еи»), 254 (примеры с результатом «фонетического изменения флексий 

И = В ед.ч. муж.рода — -ои, -еи»). 
593 Михеев 2010: 81-82 (новое, исправленное чтение надписи, комментарии, литература), 

83-84. 
594 Невероятной кажется также передача незасвидетельствованного гипотетического 

диалектного местоименного окончания им.п. ед.ч. м.р. -ъи, которое не имеет письменной 

фиксации в древненовгородских памятниках за пределами книжного регистра. 
595 Кузнецов, Иорданиди, Крысько 2006: 91-92. 
596 Мена ъ на о известна уже в надписи на новгородском деревянном цилиндре № 50, 

датируемом десятыми — тридцатыми годами одиннадцатого века; надпись не отражает 

новгородскую флексию им.п. ед.ч. м.р. [Зализняк 2004: 277]: «лазорево мѣхо»; для 

написания (Гъл(ѣ)б[е] ѱъ҃) грѣшьнои нельзя, как кажется, исключать и механической 
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падежей с графической меной ъ на о в составе диграфа ꙑ597. Нельзя 

исключать, на наш взгляд, также прямое влияние книжных форм на -ои, 

которые рассмотрены выше, чему препятствует, однако, их крайне низкая 

частотность. В пользу того, что в надписи Гъл(ѣ)б[е] ѱъ҃ грѣшьнои всё же 

опосредованно отражено влияние написаний, связанных с какой-то 

книжной практикой, свидетельствует расположение надписи «в лестничной 

башне, куда, вероятно, не имели доступа простые прихожане. При этом 

граффито С-154 [т. е. Гъл(ѣ)б[е] ѱъ҃ грѣшьнои. — Р. К.] начертано выше 

хор — в малодоступной части башни» [Михеев 2010: 84]. Очевидно, 

надпись оставил новгородец, член клира, знакомый «по роду деятельности» 

с церковнославянскими рукописями. 

Итак, вокализация напряжённого ъ в о документирована в 

древненовгородском ареале не ранее тринадцатого века, «в московских 

грамотах и письменности Северо-Восточной Руси» «до конца XIV в. 

используются формы на -кии», однако  

 

«даже в XIV в. написания с о на месте ы редки, чаще встречается написание е на месте и 

[…] Утверждение флексий -ой, -ей в Северо-Восточной Руси произошло после XIV века» 

[Кузнецов, Иорданиди, Крысько 2006: 255-266 (примеры, источники, литература)]598.  

                     
контаминации именной формы на -ъ с меной ъ на о, как в надписи на цилиндре № 50, и 

членной формы на -и. 
597 Кузнецов, Иорданиди, Крысько 2006: 92 («ср. также: вѣрьноимъ МинП XI, 54; 

многоими Ил XI/XII, 71 об.; Вьсѧчьскоими Мин. май XIII, 55» и др.), 93. 
598 Ср. Зализняк 2004: 66-67 («по данным диалектологии, в вост.-новг. говорах сочетание 

ъjь давало ой; в зап.-новг. ареале представлено [по говорам] несколько вариантов 

развития ъjь: ый, эй, ой [...] Как показывают берестяные грамоты и другие источники, в 

собственно новгородских документах отражаются рефлексы как первого, так и второго 

рода»); ср. затем: Шахматовъ 1915: 258 («той въ Пут. ев., 239»); Филин 1972: 240 

(«великои» в Московском евангелии 1339 г.; шифр и лист не указаны); Issatschenko 1980: 

169 («Die ersten Beispiele mit oj/ej tauchen mit dem Jerwandel auf: тои ‘jener’ 1220 […] Im 
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Что касается южнодревнерусского ареала, то «в ЛИ [т. е. в Ипатьевской 

летописи — Р. К.] ок. 1425 г. с флексией -ои отмечается только лексема 

тысѧчьскыи» [Кузнецов, Иорданиди, Крысько 2006: 254, примеч. 334].  

Проблематично объяснять раннедревнерусские книжные формы на -

ои через известное явление мены ъ на о в иных позициях, хорошо 

засвидетельствованное в церковнославянской и особенно бытовой 

письменности и связанное с книжным произношением. Очевидно, что 

масштаб распространения книжного произношения, или мены ъ на о (и ь на 

е) в древнерусской письменности, не зависит от рукописной традиции 

текстов, которые отражают это явление. Количество написаний с о вм. ъ и е 

вм. ь в каком-либо памятнике определяется его языковым регистром, а не 

рукописной традицией. Напротив, редкость ранних восточнославянских 

примеров с -ои из -ъи (-ꙑи) доказывает, что перед нами восходящее к 

архетипу явление истории конкретных текстов, причём прежде всего 

текстов служебных миней (к которым примыкают в этом отношении 

Евгениевская псалтырь и Учительное евангелие Константина Болгарского), 

а не одного из регистров древнерусского языка599. 

 

II.2.3. Флексия -ои и книжное произношение  

В исследовании [Дурново 2000/1924: 439-450], где приводится богатый 

фактический материал относительно написаний с о вместо ъ (и с е вместо ь), 

примеров вокализации ъ перед ауслаутным -jь нет. Нет их и среди 

                     
14. Jh. werden die Schreibungen mit -oj/-ej häufiger, aber die mask. Adjektivendungen -oj/-ej 

werden in profanen Texten nicht vor dem 16. Jh. verallgemeinert»); Колесов 1980: 125 

(«которои городъ […] в Лавр. 1377 […] в Дом. XVI в разговорных словах -ои, -еи [...] а 

в церковных -ыи, -ии […] строя (стрыя) в Лавр. 1377 […] В северо-восточных рукописях 

такие примеры появляются только с XIV в.»). 
599 Успенский 1988/1997; Зализняк 2002 (основные работы; литература).  
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многочисленных случаев мены ъ на о (и ь на е), рассматриваемых в связи с 

теорией книжного произношения [Успенский 1988/1997: 151-158], которое 

начинает складываться к концу одиннадцатого — началу двенадцатого века. 

Об этом свидетельствует, в частности, смешение ъ, ь с о, е в соответствии со 

слабой позицией редуцированных в новгородской служебной минее на 

сентябрь ок. 1095 г.600, в Псалт.Б.-С.1-2 и в других рукописях с заметно 

русифицированной орфографией. Очевидно, такие написания являются 

следствием экспансии написаний о, е в соответствии с ъ, ь в сильной 

позиции, представленных в таких памятниках одиннадцатого века, как, 

например, Пандекты Антиоха [Дурново 2000/1924-1927: 444] или 

новгородская служебная минея на ноябрь 1097 г. [Обнорский 1924: 183-

184], в которой также встречаются написания с о, е в соответствии с ъ, ь в 

слабой позиции типа «благодатенами 2б» и где «мы имеем дело лишь с 

отражением искусственного произношения на церковный лад» (Обнорский 

1924, 185). 

Вне зависимости от времени создания памятника книжное 

произношение ъ = о (и ь = е) не затрагивает позицию ъ (и ь) перед j. 

Доказательством этому являются даже не современные русские формы на -

ой, противопоставленные церковнославянским на -ый, а данные 

древнерусских кондакарей, значимость которых для исторической 

фонетики древнерусского языка и истории книжного произношения хорошо 

известна [Успенский 1973/1997]. Так, в нотированных текстах 

Типографского устава, который содержит песнопения в двух вариантах 

                     
600 Дурново 2000/1924-1927, 440 (об отсутствии смешения ъ, ь с о, е в первом почерке 

Архангельского евангелия, Реймсском евангелии,  единичные примеры написания о 

вместо ъ в Остромировом евангелии, Изборнике 1073 г., Синайском патерике и др.); 

Успенский 2002, 140. 
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записи, нотированной и ненотированной601, отмечается «довольно 

регулярное изменение и в ь [...] в определенной позиции» (ь перед j) 

[Успенский 1973/1997: 214, см. далее: 214-216], тогда как случаев 

графической мены ъ на о в Типографском уставе нет ни в нотированных, ни 

в обычных текстах [Успенский 1973/1997]. Иначе говоря, книжное 

произношение еров в Типографском уставе одиннадцатого — двенадцатого 

веков ещё не нашло отражения. Что же касается напряжённого гласного 

перед ауслаутным -jь в членных формах им. и вин.п. ед.ч. м.р. 

прилагательных и причастий, то просмотр словоуказателя к изданию 

Типографского устава [Тип.уст. II] даёт следующие результаты 

(учитываются членные формы прилагательных и причастий им. и вин.п. 

ед.ч. м.р. и причастий им.п. ед.ч. м.р.; не учитываются примеры из той части 

рукописи, которая содержит особую редакцию Студийско-алексиевского 

устава, где нотации по понятным причинам нет и где во всех случаях в 

соответствующей позиции употребляется ꙑ; не учитываются также формы 

местоимений кꙑи, кꙑижьдо, таковꙑи, где везде употребляется -ꙑ):  

  

безоумьнꙑи 86.22; бесплътьнꙑи 63.15‒16, 97 об.10; бесъмьртьнꙑи 87 об.1; бещисльнꙑи 

47 об.22; благоуханьнꙑи 119 об.23; благꙑи 88 об.2, 100 об.11‒12, 106 об.3; блаженꙑи 

66.19, 66 об.6; бо҃гласьнꙑи 38 об.1‒2 (в нотированной записи: бого·нось/ьььнꙑи [так!]);  

бг҃одьрзꙑи 92.19‒20; бг҃омоудрꙑи 68.12‒13; бого·нось/ьььнꙑи 38 об.9‒10 (песнопение 

представлено только в нотированной записи); божьствьнꙑи 37.3, 47 об.2‒3, 47 об.11, 

68.15‒16, 118.22‒23, бж҃ьствьнꙑи 53.21, 54 об.8, 54 об.18; бж҃ьствьнꙑи 68.17; 

бж҃ьствьнꙑи 56 об.1‒2, 58.11, 68 об.3, 82.16‒17; великоименитꙑи 72 об.3 (в 

нотированной записи зв.п.: великоимените); великꙑи 30.1, 32 об.8, 40.23, 42 об.13, 48 

об.10, 56 об.6, 68 об.4‒5; възлюбленꙑи 34.4, 48 об.22‒49.1; възнесꙑисѧ 27.12 (в 

                     
601 Кроме самого наличия нотных знаков, нотированная запись этих песнопений 

отличается тем, что буквы гласных в них могут быть написаны несколько раз в 

соответствии с модуляциями музыкальной фразы, и над каждой такой буквой находится 

свой нотный знак. 
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нотированной записи: Възнесꙑ·ииии·сѧ·аа), 34 об.10, 39.12, 39 об.9, 57 об.18, 64.16, 64 

об.14, 70 об.15, 86.8, 88.11, 125 об.20; въсиꙗвꙑи 68 об.12; всемогꙑи 94 об.7; вѣрьнꙑи 

42 об.17 (в нотированной записи: вѣрьььььь·нꙑи 43.7); грѣховьнꙑи 99.4‒5; грѧдꙑи 84 

об.13 (в нотированной записи: грѧаадꙑ·иииииииихии·ꙋи 85.3–4) давꙑи 35.10 (то же в 

нотированной записи); дивьнꙑи 30.8, 43 об.2, 69 об.15‒16; добрꙑи 75 об.11; дроугꙑи 

87.11; дш҃евьнꙑи 71.4; дш҃егоубьнꙑи 67.10; единꙑи 94 об.1; живоносьнꙑи 27.6; 

животьнꙑи 72.14; живꙑи 38.9, 114.18; земꙥьнꙑи 120 об.2‒3; идольскꙑи 67.9; 

изборьнꙑи 92.19; избьранꙑи 68.16‒17; крилатꙑи 32 об.‒8; льстивꙑи 86 об.16‒17; 

моудрꙑи 69 об. 15; мч҃нчьскꙑи 56 об.6; многоплачьнꙑи 59.1; многочьстьнꙑи 39 об.10; 

мольбьнꙑи 72.8‒9; нагробьнꙑи 80 об.5; небесьнꙑи 119 об.3‒4, 120 об.2, нб҃сьнꙑи 32 

об.9 бесьнꙑи [так!] 122 об.11; невъмѣстимꙑи 56.13; недвижимꙑи 64.1; недостоинꙑи 

38.14, 58 об.7‒8; непоколѣблемꙑи 48 об.5; неправьдьнꙑи 25 об.3; неприкосновенꙑи 

49.14 (в нотированной записи: неприкооосновеееꙋеенꙑи 49 об.2–3); нетьлѣньнꙑи 36 

об.6, 42 об.9, 51 об.15, 85 об.12; неоугасимꙑи 50 об.10; новꙑи 36 об.23; огненосьнꙑи 

79.18; огньнꙑи 60 об.23, 30.20 (в нотированной записи: огньнꙑииии 30 об.5); оканьнꙑи 

89.4‒5; пищьнꙑи 59.23; плътьскꙑи 120.2; побѣдьнꙑи 28.14; превѣчьнꙑи 46.18; 

прѣвѣчьнꙑи 46.1, 46.10‒11, 67.22‒23, 67 об.8‒9; прекрасьнꙑи 32 об.6; прѣсвѣтьлꙑи 88 

об.22‒23, 89.9; пресвѧтꙑи 124.3; прест҃ꙑи 43 об.5; прѣсвѧтꙑи 91.7, 106 об.12; прѣст҃ꙑи 

90 об.20 (в нотированной записи: прѣсвѧааіѵтꙑииꙋ·иилиииꙋии), 91.17; прѣславьнꙑи 

68.15, 81.11‒12, 82 об.9 (в нотированной записи: прѣеслааавьнъъъ); пречистꙑи 42 об.8‒

9; приимꙑи 73 об.10 (в нотированной записи: приимъ); поустꙑньнꙑи 51.12; 

пьрвозъданꙑи 95 об.2; пьрвꙑи 52.16, 55.10, 74 об.21  (в нотированной записи: 

пьрвꙑи·ииии), 74 об.22 (в нотированной записи: пьꙋьр·вꙑиꙋии); пѧтьчислънꙑи 44.8; 

разоумьнꙑи 97 об.10; рекꙑи 80 об.3‒4; родьнꙑи 81.18; св҃щенꙑи 53.8, 67 об.14; сщ҃енꙑи 

30.8, 31 об.20, 43 об.8, 92.19; свѣтоносьнꙑи 45.15; свѣтьлꙑи 44.2; свѧтꙑи 117 об.16, 

118.21, 125.10 bis, с҃тꙑи 42.11 (в нотированной записи: свѧаааутꙑхихихиихихиии), 63.6, 

63.11, 72.17; стꙑи (так!) 40.7; сильнꙑи 113.15; славьнꙑи 65.13; страньнꙑи 77 об.4; 

страстьнꙑи 40.9, 55.10, 80.12; събьравꙑи 88 об.15‒16; съвѣдꙑи 70.7 (в нотированной 

записи: съъвѣ·ѣѣ·ѣѣдꙑиихихии 70–70 об.), съмѣренꙑи 120.3; твьрдꙑи 56 об.7, 68 об.8; 

теплꙑи 42 об.18, 43.10 (в нотированной записи: тееееееплꙑи 43.10); цьркъвьнꙑи 122.3; 

цѣломоудрꙑи 59 об.8; чловѣчьскꙑи 119 об.16, 121.8; чьстьнꙑи 30 об.12, 63 об.21, 

119.13; чюдьнꙑи 30.8; щедрꙑи 44.21 (в нотированной записи: щее·дрꙑиии 44 об.10–11); 
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ꙗдꙑи 114.7. 

 

Как мы видим, ни одного случая перехода напряжённого гласного 

непереднего ряда в о перед ауслаутным -jь в Типографском уставе нет. 

Нельзя сказать, что эта рукопись вообще не отражает синтагматического 

изменения гласной фонемы перед -jь, сравним: облиставъ ꙗко 42 об.15 

(ненотированная запись) — ооблииꙋистаавꙑ · ꙗко 43.1 (нотированная 

запись) (здесь, как и выше, цит. лист и строка по наборному изданию 

Тип.уст. II). Кроме того, нотированная запись членных форм на -ыjь имеет 

в Типографском уставе ту особенность, что буква ꙑ в ней никогда не 

«тянется», или не повторяется, что, возможно, также указывает на 

произносительную особенность рассматриваемых форм: после ꙑ здесь 

пишется сразу или внутристрочная точка, или буква и, отсутствующая в 

ненотированной записи, или буква следующей фонемы или следующего 

звука: ꙗазꙑииика ‘языка’  Тип.уст., 53 об.; змарагдꙑ · 53 об., 

разоу·ꙋхꙋхꙋꙋмꙑ ‘разумы’ 54, ре·еееетиии·хиꙋи·иивꙑии нꙑи·иꙋиии 

‘ретивꙑ нꙑ (вин.п. мн.ч. м.р.)’ 54, Твьрдꙑииии·ꙗаа · и 

богоглаааасьнꙑиииꙗ ‘твердыя и богогласныя’, блаагꙑхъ, 

троудꙑхихии·иии ‘труды’ 70 и т. д.602 Это значит, что нотированная запись 

форм на -ъjь в Типографском уставе предполагает фонетические вариации 

по сравнению с записью ненотированной, однако буква о, тем не менее, в 

интересующих нас формах не встречается ни в нотированной, ни в обычной 

                     
602 См. объяснение этому явлению в: [Успенский 1973/1997: 211]. В Благовещенском 

кондакаре, однако, написания с растянутым ꙑ встречаются часто: 

дѣѣѣѣ·моо·нььскꙑꙑꙑꙑꙑ·хъ·хъхъъъ· Благ.конд., 15а; въсхꙑꙑꙑꙑтілъꙋъ·ъъхъхъъ 17;  

лѣѣ·ни·иии·вꙑꙑꙑ·ꙑꙑꙑꙑꙑꙑꙑхъ 19 об.; бꙑꙑꙑꙑꙑ·въъ·шееее 26 и др. Есть такие 

написания в Успенском и Синодальном кондакарях [Успенский 1973/1997: 236, примеч. 

5]. 
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записи.  

Однако не является ли причиной отсутствия о в членных формах на -

ъjь то, что графическая мена ъ на о вообще отсутствует в Типографском 

уставе, что указывает на отсутствие книжного произношения в 

кондакарном пении на рубеже одиннадцатого — двенадцатого веков, когда 

был создан этот памятник? В этом смысле показательны данные более 

поздних Лаврского и Благовещенского кондакарей, соответственно, конца 

двенадцатого и рубежа двенадцатого — начала тринадцатого веков, в 

которых фонетически необусловленная мена ъ на о отмечена [Успенский 

1973/1997: 149], однако сочетание -ꙑи в рассматриваемых формах им.п. 

ед.ч. м.р. остаётся без изменений. В Лаврском кондакаре наблюдается та же 

картина, что и в Типографском уставе, где напряжённый гласный в 

сочетании -ъjь обозначается только с помощью -ꙑ- (цитируются примеры, 

собранные благодаря сплошной выписке из всего памятника):  

 

възнеееесꙑиииисѧаа (‘възнесꙑисѧ’) Лавр.конд., 5 об.; огньнꙑиии (‘огньнꙑи’) 8 об.; 

прекрааасьььꙋььнꙑи ⁘ (‘прекрасьнꙑи’) 11; давꙑии 17; пьрвꙑи 19 об.; 

нетьлѣньььнꙑииии 20 об.–21; истиньнꙑиии 24; свѧаащееехехенꙑи 27 об.; 

бооожееествьнꙑи иии603 29, божествььнꙑꙋихииꙋии 35 об. (‘божествьнꙑи’, NB 

вокализацию е в последних двух примерах); превѣчьььнꙑꙋиииꙋиии (‘превѣчьнꙑи’) 35; 

съъвѣ·ѣѣ·дꙑиихии (‘съвѣдꙑи’) 39; пьрвꙑи, пьꙋьрвꙑиꙋии 48 об.; Съшьдꙑиии 51; 

щедрꙑꙋииии (‘щедрꙑи’) 67 об.; прееесвѣтьььлꙑи 70 об.; съъвѣѣдꙑии 74 об.; щедрꙑии 

79; тридььнеꙋеее·евьхьхьььнꙑи·и (‘тридьневьнꙑи’) 82; 

человѣꙋѣѣѣхѣхѣѣꙋѣ·ѣꙋехееꙋѣ·ꙋѣчььььскꙑи (‘человѣчьскꙑи’, NB! вокализацию ь 

после ч и мену ѣ на е в соответствии с книжным произношением) 88; 

чло·вѣꙋѣѣчьььььскꙑи ‘чловѣчьскꙑи’, NB утрату ь после ч в слабой позиции) 98; 

въчеловечи·вꙑи//сѧааа 99‒99 об. (‘въчеловечивꙑисѧ’, NB вокализацию ь после первого 

ч); грѧааадꙑиииихииꙋи (‘грѧдꙑи’)  100 об.; чььтꙑии (‘чьтꙑи’) 103 об.; 

                     
603 Перед тремя последними в этом примере буквами и в рукописи находится широкий 

пробел. 
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нееее·въъъмѣѣѣѣѣѣстихихимꙑи (‘невъмѣстимꙑи’)  104‒104 об.; свѧꙋаа·тꙑииꙋи 

(свѧтꙑ) 107. 

 

Такая же картина наблюдается в ещё более позднем Благовещенском 

кондакаре конца двенадцатого — начала тринадцатого века, в котором 

также отмечены многочисленные случаи книжного произношения, а сами 

членные формы на -ъjь открыты для фонетических альтернаций: как видно 

из приведённых ниже примеров, в них отмечается стяжение -ꙑи в ꙑ и 

написания ъ вм. ꙑ. Членных форм на -ои в Благовещенском кондакаре нет:  

 

Възнееесꙑ·ииии·сѧаа (‘възнесꙑисѧ’) Благ.конд., 4; побѣдьь·нꙑꙋихииꙋии 

(‘побѣдьнꙑи’)  4 об.–5; пре·блажее·е·ееее·нꙑи (‘преблаженꙑи’) 7; ѡгнь·нꙑиии 

(‘ѡгньнꙑи’) 8; прекра·аа·сьььꙋьь·нꙑи ⁘ — (‘прекрасьнꙑи’) 10 об.; да·вꙑи 14 об.; 

cꙋꙋдьь·ьꙋьь·нꙑи 19 об.; боо·го·нось·ььь·нꙑи 20; мъ·нооо·го·чь·ььь·стььь·нꙑии 22; 

свѧа·а·аааа·тꙑи·и 22 об., свѧ·тꙑи· 25 об., свꙗтꙑи 39; прее·хв·ааа·льььь·нꙑꙑꙑ·и· 23 

об.; щее·дꙑиии·и (вм.: щедрꙑи) 28; 

бо·оо·ооо·жьь·ствььь·нꙑ·ꙑ·ꙑꙑꙑ·ꙑ·ꙑꙑ·гнаа·аа·аꙋаа·тии (‘божьствьнꙑ гнатии’, так, 

вм.: божьствьнꙑ игнатии) 32; сла·аа·вььь·ь·ьььь·нꙑи (‘славьнꙑи’) 39; 

блаа·же·ее·ее·нꙑ·ꙑꙑ·ꙑхи (‘блаженꙑи’) 41; пребла·же·нꙑꙑꙑꙑ 43 (им.п. ед.ч. м.р. — 

μακάριε зв.п.;604 NB е вм. ѣ в соответствии с книжным произношением и фонетически 

закономерное стяжение -ꙑи в -ꙑ); божь·ствььь·нꙑꙑ· 43 (им.п. ед.ч. м.р. — θεῖος; NB 

фонетически закономерное стяжение -ꙑи в -ꙑ); прѣвѣ·чь·ьь·нꙑꙋіии·иꙋиіи·ихіхіи· 

(‘прѣвѣчьнꙑи’) 45;  свѣѣѣѣ·тоо·ꙗа·влеее·нꙑꙑꙑ· 45–45 об. (свѣтоꙗвленꙑ им.п. ед.ч. 

м.р. — ὁ φωτοφανής; NB стяжение -ꙑи в -ꙑ); божьствь·нꙑꙋихіиꙋии (‘божьствьнꙑи’) 46 

об.; вѥлии·кꙑꙑꙑꙑ·и (‘вѥликꙑи’) 46; съъ·вѣ·ѣѣ·ѣѣдꙑ·ꙑꙑ·ихии· (‘съвѣдꙑи’) 48 об.; 

гооооо·спо·оо·дьь·ь·ьььь·скꙑи· (‘господьскꙑи’) 58; за·ключивъъъ·иихіхи· 

(‘заключивъи’; NB нейтрализацию ы и ъ перед j) 65; ще·дрꙑꙋиии (‘щедрꙑи’) 68; 

преее·свѣѣѣ·тьь·ьь·ьꙋьь·лꙑи (‘пресвѣтьлꙑи’) 69 об.; пресвѧ·аа·тꙑꙑꙑꙋи·ии·ии·иꙋии 

                     
604 Здесь и далее лексические параллели к кондакарю цитируются по сводному изданию 

древнерусских кондаков: [K III–VII]. 
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(‘пресвѧтꙑи’) 71 об.; пьрвꙑ·ꙑꙑꙑ (‘пьрвꙑи’; NB стяжение -ꙑи в -ꙑ) 86 об.; 

и·звоо·ли·вꙑ·ꙑꙑ· (‘изволивꙑ’; NB стяжение -ꙑи в -ꙑ) 92; 

че·ееехехехеее·ловѣ·ѣѣ·чьь·ьььь·скꙑи (‘человѣчьскꙑи’) 92–92 об.; 

въчло·вѣчи·вꙑꙑ·сѧаа (‘въчловѣчивꙑсѧ’; NB стяжение -ꙑи в -ꙑ) 93 об.; 

грѧааа·а·аꙋа·аа·ааа·дꙑꙑꙑꙑ·и·ихіии (‘грѧдꙑи’) 97; свѧааа·тꙑꙑꙑꙑ· 

крѣ·ѣѣ·пкꙑꙑꙑ·ꙑꙑꙑꙑ·ꙑꙑ·ꙑꙑꙑ· свѧа·тꙑіꙑ·ꙑꙑꙑꙑ·ꙑꙑ (свѧтꙑ крѣпкꙑ свѧтꙑ, NB 

стяжение -ꙑи в -ꙑ) 104, то же, с другими нотными знаками и другим количеством 

«растянутых» гласных: 104 об. 

 

Сравнение Типографского устава XI–XII вв. с Лаврским и Благовещенским 

кондакарями XII и XIII вв. показывает, что книжное произношение еров 

распространяется в древнерусском языке на фоне их вокализации: если в 

самом раннем кондакаре случаев произношения ъ в виде о нет, то в более 

поздних певческих рукописях они уже есть. Очевидно, что «экспансия» 

книжного произношения еров по западноболгарской (македонской) модели, 

в том числе в певческих рукописях, развивается благодаря вокализации 

гласных ъ и ь в древнерусском языке по такой же модели (ъ → о, ь → е), 

хотя это и несколько противоречит показаниям других восточнославянских 

книжных памятников, в которых спорадическая мена ъ на о представлена 

уже с конца одиннадцатого века605. Древнерусская фонологическая 

инновация — падение слабых и вокализация сильных еров — служит таким 

образом «катализатором» их книжного произношения606, которое при этом 

                     
605 Успенский 1988/1997: 145-150, 154-158. 
606 Судя по диаграмме, отражающей ход падения редуцированных в древненовгородском 

диалекте, рост количества написаний с утраченным ъ или ь в слабой неконечной позиции 

приходится на последнюю четверть двенадцатого века [Зализняк 2004: 60], «примеры, 

свидетельствующие о переходе сильных ъ, ь в о, е, появляются в берестяных грамотах 

начиная приблизительно с середины XII в.» [Зализняк 2004: 65]. Такие временные рамки 

совпадают с тем, как отражается книжное произношение ъ, ь в кондакарях — от полного 

отсутствия в Типографском уставе рубежа одиннадцатого — двенадцатого веков до 
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не охватывает позицию напряжённого ъ перед jь. Иными словами, оно 

распространяется только на те позиции ъ, в которых эта фонема выступает 

в своей основной разновидности (независимо от правила Гавлика), и не 

касается позиции нейтрализации ъ = ы перед j. Причиной этому является 

«особый исторический путь» восточнославянских напряжённых гласных, 

которые до тринадцатого века не изменяются в о и е, а значит, в этой 

позиции не было необходимых сопутствующих условий для развития 

книжного произношения еров, которое развивалось благодаря совпадению 

в других позициях западноболгарской (македонской) и древнерусской 

моделей их вокализации. Более того, засвидетельствованный источниками 

лишь с тринадцатого века восточнославянский переход -ъjь в -ой отражает 

лишь магистральную линию развития этого сочетания в русском языке, 

тогда как реальное многообразие восточнославянских рефлексов -ъjь (ой, -

ый, -эй, -ий, в том числе с утратой конечного й) в исторической 

перспективе607 доказывает, что надёжной диалектной основы для 

утверждения книжных членных форм на -ой в качестве нормативных не 

было608. Поэтому в современном русском языке произносительные 

варианты прилагательных с ударением на -ой противопоставлены 

вариантам с ударением на основу (орфографически передаваемом с 

помощью кодифицированного «церковнославянского» написания на -ый / -

                     
активного проявления в Лаврском и Благовещенском кондакарях двенадцатого — 

тринадцатого столетий. 
607 Пшеничнова 1995: 24-27 (литература); Калнынь 1993: 24-25 («Особенность 

рассматриваемой флексии состоит в том, что в русском литературном языке и многих 

говорах она имеет разную фонетику в зависимости от ударения»); Зализняк 2004: 66-67. 

608 Особо нужно рассматривать написания с оі вм. ꙑ типа тьмоі (вм.: тьмꙑ) [Успенский 

1988/1997: 154-155; Кузнецов, Иорданиди, Крысько 2006: 93], где явно отражаются не 

фонетические особенности соответствующих словоформ, а своего рода «графическая 

инерция», обусловленная книжным чтением ъ как [о], которая влияла на замену буквы ъ 

также в составе диграфа.  
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ий) как русизмы церковнославянизмам.  

Итак, членные прилагательные с -ои в форме им.п. ед.ч. м.р. в 

раннедревнерусских книжных памятниках не связаны ни с книжным 

произношением, ни с древнерусской исторической фонологией: хотя Ф. П. 

Филин [1972: 239] и писал, что таких «случаев в древнерусской 

письменности XI‒XII вв. довольно много», он сумел привести лишь три 

примера с -ои, — из них один, как выяснилось, был исправлен на -ꙑи, — а 

дальнейшие исследования увеличили его список до двенадцати примеров 

преимущественно за счёт гимнографических рукописей и списков 

сочинений, связанных с Константином Болгарским. К этому же ряду 

примеров относится и написание  сщ҃но · и (из *сщ҃нои и — ἱερὸς καί) Пт37 

126 об., сохранившееся в позднедревнерусской рукописи тринадцатого века 

благодаря раннему переосмыслению контекста. 

 

II.2.4. Флексия -ои в старославянских рукописях  

Редкость членных форм на -ои в древнейших книжных памятниках 

определяет их значимость для истории текста служебных миней. 

Аномальный характер таких примеров является их главным отличием от 

многочисленных написаний с ъ вместо о в остальных позициях по 

древнезападноболгарской (македонской) модели и отражающих книжное 

произношение еров, распространявшееся на фоне их вокализации в 

древнерусском языке. Основными способами обозначения на письме 

напряжённого ъ перед -jь в ауслауте в древнерусской орфографии являются 

формы на -ꙑи и, реже, на -ъи, которые отражают нейтрализацию ы и ъ в 

этой позиции, а также стяжённые формы на ꙑ [Кузнецов, Иорданиди, 

Крысько 2006: 91-95]. Та же картина наблюдается и в старославянском 

языке, где примеров с -ои в членных формах прилагательных крайне мало. 

Видимо, поэтому в некоторых грамматиках старославянского языка и в 

сравнительных грамматиках славянских языков на древнем славянском 
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материале рассматриваются только варианты -ꙑи, -ъи, -ꙑ, а формы на -ои и 

их соответствия вне восточнославянского ареала вообще не упоминаются609. 

Именно в силу своей исключительности в рамках древнего славянского 

книжного узуса членные формы на -ои, не обусловленные древнерусским 

языковым употреблением, имеют доказательную силу при определении той 

части древнеболгарской традиции, особенности которой отражает 

источник. Напротив, в силу своей частотности в рамках 

древнезападноболгарского и древневосточнославянского письменного 

узуса (в данном случае неважно, книжного или бытового) написания о 

вместо ъ в других позициях не могут приниматься во внимание в качестве 

текстологической приметы при изучении истории текста служебных миней. 

Как известно, среди старославянских рукописей вокализация ъ в о в 

сильной позиции не перед j отмечается «во всех глаголических памятниках, 

кроме Киевского Миссала» [Вайан 1952: 45; то же: Diels 1932: 101]610, или 

Киевских листков, где вообще  сохраняются все редуцированные611. 

Напротив, всего лишь три таких примера (с о из ъ в сильной позиции не 

                     
609 Бернштейн 2005: 256-257; Leskien 1969: 27-32; Lunt 2001: 32, 35. Ср. беглое и не 

вполне ясное замечание В. Вондрака, который объяснял появление членных форм типа 

добръи из добрыи аналогическим воздействием со стороны именных форм (на -ъ), с 

возможным последующим переходом -ъи в -ои, без уточнения, в каких источниках, 

языках или диалектах наблюдается это явление: «Die Formen mit modifiziertem Halbvokal 

wurden aber häufig von anderen beeinflußt, in welchen die Halbvokale in normaler Geltung 

vorkamen. So ist z. B. im Aksl. aus dobrыjь nach dobrъ auch wieder ein dobrъjь geworden. 

Dieses konnte zu dobrojь führen» [Vondrák 1924: 169]. Сходным образом объяснял 

старославянские формы на -ои А. Мейе [1951: 92-93], видевший в них аналогию с 

именными формами на -ъ и последующее прояснение в -о. Данных о древнем диалектном 

распространении форм на -ои и примеров из рукописей у А. Мейе нет. 
610 Вайан 1952: 47; см. о том же: Селищев 1951: 293. 
611 Ср. Schaeken 1987: 93-94 («Die fast tadellose Behandlung der reduzierten Vokale in den 

KB lässt sich wohl als ein nicht-südslavisches Sprachmerkmal qualifizieren»). 
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перед j) отмечены в восточноболгарских кириллических Супрасльской 

рукописи и Саввиной книге612, что отражает «различие между 

древнемакедонским языком, вокализующим ъ в о, и древнеболгарским, 

сохраняющим ъ»613. Именно по этой причине Н. Н. Дурново [2000/1924-

1927: 439-450] впервые обосновал раннедревнерусскую книжную мену ъ на 

о как результат древнезападноболгарского (древнемакедонского) влияния 

на восточнославянскую книжность, не упоминая при этом позицию ъ перед 

ауслаутным -jь, в которой наблюдаются особые явления. 

В отличие от «обычных» многочисленных случаев 

древнезападноболгарской вокализации еров, не представляющих интерес с 

точки зрения текстологической (а не языковой) преемственности южно- и 

восточнославянских традиций, единичные членные формы прилагательных 

м.р. им. и вин.п. ед.ч. на -ои (типа свѧтои) отмечаются только в четырёх 

глаголических рукописях: Мариинском и Зографском евангелиях, в 

Синайском евхологии и «etwas häufiger» [Diels 1932: 194] в Синайской 

псалтири614. За исключением Зографского евангелия, в котором плохо 

                     
612 Diels 1932: 101 («Auch diese können aus der Vorlage stammen»). Ср. несколько иное 

объяснение написаний крѣпокъ, любовънꙑи, смоковьнааго в Супрасльской рукописи у 

А. М. Селищева [1951: 292]. 
613 Вайан 1952: 45; то же: Селищев 1951: 293. 
614 Diels 1932: 194 (список немногочисленных известных примеров и комментарий к 

данным Синайской псалтири, где такие написания особенно многочисленны: 

«СВѦТОИ lc. 1, 72 Mar. Zo. Euch. 17a, 14, НАРИЦАЕМОИ io. 21, 2 Mar., ПРИСНОИ 

Euch. 5, § 3 [...] die Fälle in Ps. sind wohl zu häufig, als daß man sie aus der sonst 

vorkommenden Verwechselung von Ы und OI erklären könnte»), 242 («ОУМЕРОИ io. 12, 1 

Mar., ꙆСТРГОꙆ Ps. 21, 10; ꙆЗВЕДОꙆ Ps. 80, 11; СОЗЪДАВОꙆ Ps. 93, 9»); von Arnim 1930: 

122-123 (список форм на -ои в Синайской псалтири и сравнительные числовые данные 

по всем трём почеркам этого памятника); Вайан 1952: 54 (кратко о таких написаниях, не 

упомянуты Синайский евхологий и Зографское евангелие); Селищев 1951: 297-298; 

Mladenov 1929: 106 (названы формы «свѧтои, прѣмѫдрои, изведои u. ä.» без указания 
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засвидетельствован переход ъ в о в сильной позиции, отсутствовавший в 

древневосточноболгарском регионе615, эти памятники происходят из 

западной и северо-западной части древнего южнославянского языкового 

ареала и одновременно отражают моравско-паннонское влияние в языке и в 

составе текстов616.  

                     
на лист рукописи и без ссылки на источник, в котором отмечены эти «и подобные» 

написания; современные диалектные соответствия в болгарско-македонском языковом 

ареале также не названы. Такая форма подачи материала может создать впечатление, что 

явление было широко распространено в истории болгарского языка, которой посвящена 

книга. Однако, судя по исследованию Б. фон Арнима, специально посвящённому 

Синайской псалтири, все примеры С. Младенова заимствованы из этого памятника; см. 

[von Arnim 1930: 122-123]); Иванова-Мирчева, Харлампиев 1999: 58 (перечислен тот же 

ряд примеров «свѧтои, прѣмѫдрои, нарицаемои, изведои», цитируемых без указания на 

источник; высказано предположение, что переход «ꙑ > о може да се види в няколко 

лични имена, напр.: Благой, Радой, Драгой от благꙑи, радꙑи, драгꙑи»).  

615 Leskien 1969, 29 (переход ъ в о в сильной позиции наблюдается в Зографском 

евангелии только в ауслаутной позиции перед энклитикой и в финали субстантивной 

основы на *-ū: «Die Vertretung von ъ durch о ist noch seltener: einige Male bei enklitisch 

nachstehendem тъ, сь, z. B. народо-сь = народъ сь, рабо-тъ = рабъ тъ; dazu einige 

vereinzelte Fälle wie цръковь любовь = -ъвь»).  
616 Schaeken, Birnbaum 1999: 95, 97-98, 105, 107 (обзор основных языковых особенностей 

этих памятников, на которых основана такая локализация, и соответствующая 

литература; там же замечание к истории Синайского евхология: «Einige aus dem 

Althochdeutschen und Lateinischen übersetzte Abschnitte [...] deuten auf einen zumindest 

teilweisen Ursprung des Textes aus der zweiten Heimat des Altkirchenslavischen»; в 

терминологии авторов цитаты вторая родина «des Altkirchenslavischen» — Моравия и 

Паннония), 98 (о Мариинском евангелии: «Einige Sprachmerkmale (darunter etwa оу statt 

ѫ, ѭ, wohl auch и für ꙑ) [...] sind wohl als Serbismen zu werten und deuten vielleicht auf eine 

nördliche Herkunft innerhalb des west-bulgarischen Sprachraums»); см. Младеновић 2003 (об 

этом же с большей убедительностью и дополнительным фактическим материалом). О 

моравско-паннонском влиянии в Мариинском евангелии и Синайской псалтири на 

уровне уже не архетипа, а протографа свидетельствуют написания, отражающие 
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II.2.5. Рефлексы форм на -ои в современных южнославянских говорах 

В современных славянских языках за пределами восточнославянского 

ареала членные формы им.п. ед.ч. м.р. на -jь развились, как правило, в 

стяжённые формы с окончанием -и (болг., макед., сербск.), -i, -y или -ý. В 

этой связи за пределами восточнославянского континуума интерес для нас 

может представлять только болгарско-македонский ареал, в котором к 

исконным членным нестяжённым формам м.р. ед.ч. с j может 

присоединяться постпозитивный артикль (в стандартном македонском при 

этом утрачивается j), который может препятствовать появлению стяжённых 

форм. Рядом с литературными формами с -и с последующим 

постпозитивным артиклем (типа блъгарският, македонскиот) известны 

славянские говоры в окрестностях Салоник с рефлексацией исконного 

напряжённого в виде -о: 

 

«Единствено во некои локални говори во Солунско се забележани форми на оı ̯ (што 

значи со замена ъ > о). Сп. ги во материjалите на Верковиќ членуваните форми: голоjут, 

средноjут, малкоjут и сл., кои се употребуваат непосредно со формите како богатиот, 

царскиут, новиjут и сл.» [Конески 1981: 37].  

 

Кроме этих редких форм, в славянских солунских говорах были отмечены 

также примеры с ауслаутным -ой без артикля (очевидно, их всё же следует 

рассматривать скорее как вторичные по отношению к формам с артиклем, 

чем прямое наследие южнославянской древности): 

 

                     
западнославянский рефлекс сочетаний *dj, *tj: «РОЗЬСТВА usw. mt. 14, 6 Mar. Cloz. 

877. 879 [...] Ähnlich in НЕВѢЗЕСТВА Ps. 24, 7 [...] und in der Mischform ВИЗЖЬ ‘sieh’ 

io. 20, 27 Mar [...] Ähnlich findet sich das westslav. c statt aksl. št ausnahmsweise in ОСВѦЦЕ 

Ps. 29, 1» [Diels 1932: 131]. 
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«Отколе бѣхъ обърналъ внимание на три рѣдки примѣра прилагателни формы отъ 

Сѣрско: д е б е л óй  (човек), м а д р óй  (маж), е д н о й  (конь), съобщени от пок. Ст. 

Верковичъ. […] И наистина такъвъ типъ членни прилагателни се указа като жива форма 

съ сѫщитѣ тия говори въ Сѣрско и Лагадинско, които сѫ известни вече въ науката като 

едни отъ най-консервативнитѣ македонски говори» [Милетич 1936: 1]617. 

 

Особая рефлексация исконного напряжённого ъ перед j, подобная тем 

примерам, которые были описаны Б. Конески и Л. Милетичем в районе 

Салоник, наблюдается также в славянских говорах на территории Гóры 

(южная Албания), к западу от Охридского озера. Об этом можно судить по 

нижеследующей транскрипции, которая находится в  морфологическом 

разделе монографии и призвана проиллюстрировать формы прилагательных 

им.п. ед.ч. (фонетические особенности рефлексации древних напряжённых 

авторами при этом не рассматриваются):  

 

«já néz málavoj so sjébe ima, drúgoet ot Pákiša, tréčiot ot Kúkёs […]; i Bájram smé 

festesúvale, málogoj i goljámojat […]; kóga se skáči ona méčka, tója drúgojot  némaše što da 

rábota […]; Bájram goljámojat víkame na Rámazan; kursé malógojet Kúrban Bájram […]; 

jéden ki ílezeme na kráj ot lívada vámo, drúgojet na kráj drúgojet (Steinke, Ylli 2010: 72-73, 

78)618. 

 

 

 

                     
617 Искренне благодарю за библиографические справки и за консультацию по 

македонскому материалу М. М. Макарцева (Институт славяноведения РАН). 
618 Возможно, аналогичная рефлексация напряжённого ъ перед jь отражается также в 

сербской топонимике: «Nach einer Vermutung P. Skoks dürfte eine archaische Form der 

bestimmten Adjektiva in ONN erhalten sein: während sonst aus einem best. adj. blagъjь […] 

normalerweise skr. blâgī […] ergab, nach Skok, blagъjь in älteren Schichten blagaj […], in ON 

Blàgāj (in der Hercegovina)» [Popović 1960: 502]. 
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II.3. Графико-орфографические особенности служебной минеи на 

август «типографского комплекта»: текстологический аспект 

Географический диапазон древнейших письменных и современых 

славянских данных относительно развития ъ в о перед ауслаутным -jь 

доказывает, что перед нами — диалектное явление, первоначально 

свойственное некоторым говорам древнего югозападнославянского ареала, 

включающего территорию современных македонских и южносербских 

говоров и славянских говоров на территории южной Албании. Уже в 

древнейшую эпоху оно сосуществовало с основными, наддиалектными, 

старославянскими типами рефлексации -ъjь в виде -ꙑи, реже -ъи, 

отражающими нейтрализацию ы и ъ перед j, а также с усечёнными формами 

на -ꙑ (из -ꙑи). Редкие формы на -ои, наблюдаемые в раннедревнерусских 

письменных памятниках, не связаны ни с восточнославянским бытовым, ни 

с книжным языковым узусом и должны рассматриваться отдельно от форм 

с о на месте сильного ъ, которые отражают книжное произношение, 

являются особенностью бытовой системы письма и таким образом не могут 

привлекаться в качестве свидетелей истории конкретных текстов. 

«Аномальные» написания с -ои в ранних восточнославянских служебных 

минеях, напротив, нарушают и книжный, и бытовой древнерусский 

письменный узус и тем самым непосредственно отражают языковые 

особенности их древнезападноболгарских (македонских) оригиналов. 

Диалектная ограниченность рассматриваемого явления стала причиной 

того, что формы на -оjь (из -ъjь) не оказали влияния не древнерусский 

книжный узус и были редки в самих старославянских памятниках. 

Окказиональные отклонения от восточнославянских бытового и книжного 

узусов, отражающие языковые особенности древних южнославянских 

диалектов, являются поэтому важным лингвистическим, а точнее, 

орфографическим критерием для локализации того региона, откуда на Русь 

пришли оригиналы гимнографического корпуса, Евгеньевской псалтири и 
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сочинений, связанных с Константином Болгарским, или епископом 

Славянским. Редкость рассмотренных древних славянских форм на -ои 

повышает значимость древнерусских данных для древнейшего этапа 

истории старославянского языка, усиливая её фактографическую базу. 

Раннедревнерусские церковнославянские формы на -ои — отклонения 

от индивидуального узуса и от графико-орфографических норм эпохи, о 

чём, в частности, свидетельствует не только их малое, хотя и 

репрезентативное количество, но и спорадическое их исправление или 

непонимание восточнославянскими писцами или редакторами. Отклонение 

от нормы и узуса может быть обусловлено влиянием диалекта писца, что в 

данном случае невозможно в силу очевидно более позднего развития форм 

на -ои в русском языке, либо протографа, то есть ближайшего 

предшествующего звена текстологической традиции. Это определяет 

значимость рассмотренных здесь «аномальных» форм для истории текста. 

Членные формы на -ои указывают на юго-запад древнего славянского 

языкового ареала как на регион, откуда пришли на Русь южнославянские 

протографы служебных миней, Евгениевской псалтири, Учительного 

евангелия Константина и Сказания церковного.  

Рукопись Та находится «на перекрёстке» архаизирующих и 

инновационных традиций письма, что наблюдается в ряде явлений. 

Та отражает двухъюсовую офрографию (бж҃стѫ ⁘⁓ / [так: 

сокращённое написание, описка или упрощение группы согласных] Та 1; 

ѫбо 1 об.; ѫмьръ/ше 2 об. и др.), модификацией которой являются 

написания с так называемым «комбинированным юсом» Ꙛ в начале 

тропарей, который получает некоторое распространение преимущественно 

в южнославянской традиции в двенадцатом — тринадцатом веках и связан, 

очевидно, с меной юсов. Похожие начертания такого юса в 

раннедревнерусской традиции известны в Изборнике 1073 г. и в служебной 

минее на апрель из того же «типографского» комплекта (РГАДА, ф. 381 
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[Тип.], № 110) 619, к которому относится Та; часть апрельской минеи 

написана тем же почерком, что и Та. В середине — второй половине 

двенадцатого века начертание Ꙛ отмечается в берестяных грамотах 

[Залязняк 2000: 212], в связи с чем не вполне ясно, можно ли считать букву 

Ꙛ в Та и в апрельской минее свидетельством опосредованного влияния 

южнославянского протографа. Вероятнее всего, что написания Ꙛ в Та 

играют своего рода декоративную роль и отражают языковой вкус писца, 

который усвоил это начертание из чтения южнославянских рукописей или 

их восточнославянских антиграфов: 

 

Ꙛслышавъше Та 1 об.; Ꙛкрашаетьсѧ 4 об.; Ꙛставы 5; Ꙛмьно 35; Ꙛношѧ 42 об.; 

Ꙛстрѣленъ 54 об.; Ꙛмр҃твивъ 60; Ꙛкрашаѧсѧ 60 об.; Ꙛничьжисѧ 65 об.; Ꙛстави 68; 

Ꙛмръщвена 70; Ꙛношьскы 72; Ꙛста 82; Ꙛмръщвеною 87; Ꙛстави 100; Ꙛстрашаема 

102; Ꙛставы 105 об.; Ꙛстрашисѧ 108 об.; Ꙛкрѣпльшесѧ 110.  

 

Судя по малому числу морфем, в которых пропускаются слабые ъ, ь, писец 

в этом отношении воспроизводит архаичный древнерусский узус, сохраняя 

ъ даже в корнях кънѧз- и път-: кънѧзи Та 30, Кънѧзѧ 34 об., кънѧзи  42 об., 

кънѧзю 43; кънѧзи 46; пътица 69 об. Примеров с отсутствующим ъ в Та нет 

(корень път- отмечен один раз). В данном случае мы сталкиваемся именно 

с архаичным письменным узусом, а не с отражением современного 

рукописи диалектного состояния. Об этом свидетельствуют данные 

служебной минеи на июль (РГАДА, ф. 381 [Тип.], № 121), которая 

принадлежит к тому же комплекту, что и Та и в создании которой принимал 

участие писец Матфей, написавший Та620. В основном почерке июльской 

                     
619 Карский 1979: 167, 208; КМЕ II: 301-306; Томовић 1974: табл. IV, XIV. 
620 См. Каталог 1988: 41-49 (о комплекте служебных миней РГАДА, ф. 381 [Тип.], № 99, 

103, 110, 121, 125); Уханова 2009: 211-228 (литература, история вопроса, 
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минеи еры последовательно пропускаются в восемнадцати корневых 

морфемах и в суффиксе -ьн- [Карягина 1960]. В Та отсутствие еров 

регулярно отмечается только в пяти морфемах: 

 

1) дъв-: двою Та 1; двоица 27 об.; Двѣ 28 об.; двѣ 81 об., 87 об.; двое 28 об. (ср. въ 

дъвѣ 1; дъвѣ 28 [2 раза]; Дъва 58 об.; дъва 57 об.; 

2) мъног-: мно/жаишꙇ̈ Та 2 об.; многоплодьна 72; множьство 75; многахъ 79; 

многосвѣтьла 79 об.; многобж҃иѧ 80 об.; многопоучиноу 83; многы 83; многоизбьра/ныи 

26; Многыими 50 об.; многочисльныꙗ 59; много 87; многообразьныихъ 111 об.; 

3) зъл-: злыихъ Та 3; злодѣиваго 3 об.; злыихъ 4; злааго 5; злодѣѧнию 8; злобѣ 

15 об. и т. д., всего около сорока примеров; ср. зълы 57; зълѣ 63; зълобие 70 об.; 

Зъловѣрьѧ 88; зълобы 102, 105 об.; зълъ / 107 об.;  

4) дьн-: Та дньсь 3; ср. Та Днь 66 об.; дньница / 103 (так!); 

5) вьс-: все Та 2 об., 10 об.; всеславьне 10 об.; всю 3; вси 3 (2 раза); всѧ 12 и мн. 

др., отмечены только три примера с ь: вьсѣхъ 12 об.; вьсе 49 об.; вьсего 53 об. 

 

Кроме перечисленных примеров, буквы ъ, ь пропущены в следующих 

единичных случаях:  

 

1) нѣкто Та 7 об.; ср. Къто Та 24 об., 32 об.; къто 31 об.; никътоже 16 об.;  

2) чтоущиимъ Та 14, 45 об.; ср. чьтоущиихъ Та 66 об., 73; чьтоущаѧ 68 об.; чьтемъ 

75; чьта (действ. прич. наст.вр. ед.ч. м.р. им.п. — σέβων MR VI, 481) 75 об. и мн. др.; 

3) разгна Та 7; въдхни 7 об.; тьмница 17, жи/вотноу 32, свѣтилникъ 47, 

всенощноу 94, бла/жне (если это не пропуск буквы е в форме блажене) 107; цѣлбамъ 48; 

посла 85; мнѣ 89 об.; прѣдътечскоу 104 об., про/рочска 104 об., Дѣвичскаго 108;  

4) с нб҃се Та 25, 34, 59 об.; с нб҃сы 33 об.; с бжствь/ныими 13; к сн҃оу 31; в роуцѣ 

31; 

                     
палеографический и кодикологический анализ миней «типографского» комплекта и 

связанных с ним рукописей). 
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5) Стражета ти (συναθλούσι σοι MR VI, 389) Та 27 об.; прѣ/тече (Προδρόμε MR 

VI, 528) 104 об. (упрощение новых геминат в результате утраты слабого ъ или  или 

пропуск букв?). 

 

В отличие от многих рукописей одиннадцатого — двенадцатого веков, в Та 

почти нет случаев мены ъ, ь на о, е в слабой позиции, замечены только два 

исключения: съчетасѧ ⁖⁓ / Та 106 об.; Ко (ликоу моудрьноу — Χορείᾳ 

σώφρονι MR VI, 350; возможно, описка в результате паронимической 

аттракции с местоименным наречием коликъ) 8 об. Особый случай 

представляет регулярное написание о на месте исконного этимологического 

ъ в морфеме храбър-621 независимо от позиции, которое отражает 

южнославянскую (югозападнославянскую) традицию употребления этой 

частотной в гимнографии морфемы с вокализацией ъ → о: храборивъ 

(действ. прич. наст.вр. м.р. ед.ч. им.п. ἀριστεύσας MR VI, 372) Та 16; храбора 

(ὁπλίτας MR VI, 391) Та 23; храборъ (ὁπλίτης Sn631 27) Та 17. Кроме 

написаний типа храбор-, вокализация ь в сильной позиции отмечена в 

примере неве/ществьнъ Та 1.  

 Отличительной особенностью Та, не свойственной в такой мере 

древнерусским рукописям одиннадцатого века, являются примеры пропуска 

и после и, ы в фонетической позиции перед графически не выраженным j в 

окончаниях род.п. мн.ч. *jo- и * i-основы622 и тв.п. мн.ч. *jo-основы, а также 

в членных формах прилагательных м.р. ед.ч. им.п.: 

 

 

                     
621 Reinhart 2011: 168 (об исконном, «этимологическом», характере ъ в морфеме храбър-

; литература). 
622 Далее цитируется также форма род.п. мн.ч. существительного кръвь, принадлежащего 

к склонению на *-ū, однако воспринявшего флексию * i-основы -ии аналогического 

происхождения. 
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род.п. мн.ч.:  

(Каплѧми твоихъ) кръви Та 53 об.; ицѣле/ни (ἰαμάτων MR VI, 444) 57 об., (ἰαμάτων Sn632 

176) 102 об.; пригрѣшени (τῶν […] πταισμάτων) 107 об.; на/пастии (многообразьныихъ) 

111 об.; 

тв.п. мн.ч.:  

течени (ρεῖθροις Cl 180) 109 об.; (свѣтозарьныими) блистани (дх҃а) 55 об.; (бж҃ствьными) 

обѣщани 56 об.; ласкани (ταῖς θωπείαις MR VI, 477) 73 об.; (съ) ликостоѧни 109;  

им.п. ед.ч.:  

(матьѳѣа) прѣмоудры 15 об.; (дв҃ствьныи свои) мт҃рни (съсоудъ) 40; красьны / (домъ) 56; 

възлюблены (быⷭ имь) 64 об.; безвещьствь/ны (пламень ‧ всь вы оугасисте) 92; сщ҃ны 

(Ѳиличе) 111 об.; (животъ) съставьны (сыи) 45; ср. Ѳеогни 69. 

 

Аналогичные примеры, отражающие ауслаутное стяжение * ǐji  в 

субстантивных окончаниях ср.р. род.п. мн.ч. и тв.п. мн.ч. *jo-основ и род.п. 

мн.ч. *i-основы, известны в древнейший период только в глаголических 

рукописях: Клоц., Асс., Зогр., Мар. Син.псалт.623 Стяжённые формы им.п. 

ед.ч. м.р. на -ы, вызванные утратой конечного ь в сочетании y̌jь / ǐjь, 

                     
623 Diels 1932: 161 («ГОСПОДИI mt15,27 Zo. Sav. Supr. 75, 18, vielleicht ГВОЗДIИ Cloz 

1, 669, ferner das daraus vereinfachte -И, so ЛЮДИ Cloz. 868; ПЕЧАТИ Cloz. 737. 738; 

ПѪТI Ps. 54, 12 [wenn als Plur. gemeint]»), 172, 173 (о формах род.п. мн.ч. *jo-основы: 

«gpl. hat nebeneinander die Endungen -ЕИ und -ИИ, selten -ЬИ oder -И […] -И in io. 4, 49 

Zo. Ass. [vor Ꙇ]. mt. 6, 15 Mar. [vor И]. io. 3, 2 Zo […] ipl. hat neben -ИИ [-ЬИ] ganz selten 

die kontrahierte Form -И […] aber -И in ОРѪЖꙆ Cloz 2, 157»), 178 (о формах род.п. мн.ч. 

* i-основы: «Im gpl. finden wir als häufigste Endung -ИИ […] Gelegentlich findet sich -И, so 

ГѪСЛꙆ Cloz. 50f., МЪСТꙆ Ps. 93, 1, vereinzelt wohl auch in den Evv., wo man bei -И 

gelegentlich im Zweifel ist, ob ein gsg. oder ein nachlässig geschriebener gpl. gemeint ist, vgl. 

mt. 24, 6. 8 Sav.»); Mladenov 1929: 126; Вайан 2002: 120-121 («окончание род.п. мн.ч. -ии 

имеет варианты -ьи [редко], -еи [часто] вследствие вокализации „ера“, -и [особенно в 

Клоцовом сборнике] вследствие стяжения»). 
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отмечены как в глаголических, так и в кириллических (прежде всего 

Саввина книга) рукописях624.  

 Наряду с очевидным влиянием югозападнославянской традиции, 

следы которой видны в примерах ауслаутных стяжённых форм 

существительных и прилагательных, обращает на себя внимание 

русификация письменного узуса в обозначении анлаута с оу, который ни 

разу не передан в согласии с южнославянской орфографией, если не считать 

влиянием таковой «этимологически неправильные» написания с ѫ в 

соответствии с оу (возможно, начальное ѫ является своего рода 

компромиссом между южнославянским и восточнославянским узусами): 

ѫноша 21 об.; ѫ/ноша 22; оуноша 91 об.; ѫтрьнюуще 27 об.; оутрьню⁘ / 

34 об.; оутрьнѧѧ 77 об.; оутрьнююще 94 об. и др., буква ю в начале слова 

используется только в формах местоимения вин.п. ед.ч. юже 17 об., 22 об.; 

ю 32, 34 и др. Столь же последовательно в соответствии с 

восточнославянскими фонетическими особенностями обозначается рефлекс 

сочетания *dj: порожение 4 об.; стражю/ще 5; побѣжаемъ 5 и др., 

написание жд отмечено лишь однажды: заграждаема 28. Приблизительно 

так же распределяются варианты жд / ж в «Ягичевых минеях» (Lunt 1949: 

126-127). Восточнославянские рефлексы сочетания * tj в Та отсутствуют: 

разнѧщасѧ Та 28 об.; вѣдоуще 39 об. и т. д. Явления графико-

орфографической русификации Та сближают эту рукопись с Псалт.Б.-С., 

которая при этом является столь же консервативной в сохранении слабых 

еров, как и Та.  

«Типографский» комплект служебных миней относится к той же 

книжной среде и даже, вероятно, происходит из того же скриптория, что и 

так называемые «Ягичевы минеи» ок. 1095 — 1097 гг. Это убедительно 

                     
624 Diels 1932: 193 («-Ы ist die weitaus häufigste Endung in Euch. Sav., die häufigste in Mar. 

Cloz., häufig in Ass und, besonders vom Lukaevangelium an, in Zo. […] und selten in Supr»). 
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доказывается сходством почерков февральской минеи «типографского» 

собрания (РГАДА, ф. 381 [Тип.], № 103) и сентябрьской минеи ок. 1095 г. 

(РГАДА, ф. 381 [Тип.], № 84) и рядом других палеографических и 

исторических фактов625. Диалект писца Та принадлежит к тому же 

древненовгородскому ареалу, что и «Ягичевы минеи», о чём 

свидетельствует не только смешение ц и ч (прорича/ние Та 15; наричаеть 

32; съконьца 88 об. и др.), но и характерная новгородско-псковская 

рефлексация сочетания *zgj, известная как в «Ягичевых минеях» (Lunt 1949, 

126), так и в Та: дъжгь Та 78, 111; пригвожгенааго 88 об.; одъжгѧющю 91 

об. Написание (Аплⷭ҇ьскыи) съборе ‧ (прѣславьно събьрасѧ ис коньць днⷭ҇ь) 

(ἀποστόλων ὁ θίασος MR VI: 396), возможно, отражает новгородскую 

именную флексию им.п. ед.ч. м.р. -е, если форма им.п. ед.ч. не была 

переосмыслена как вокатив, чему способствует омонимия славянских 

аористных форм 2л. и 3л. ед.ч. 

Основным способом передачи праславянского сочетания типа *tъrt в 

Та является орфограмма южнославянского типа: прьвое, оутврьжение Та 

34; дрьжащиихъ 35; зрьчало 35, ср. сокращённые написания дврь 17, 83 об.; 

Дврь (начало строки) 18 об. Влиянием орфограмм южнославянского типа 

обусловлены также единичные безъеровые написания, свидетельствующие 

о слоговости плавного: Стлпъ 1; првообразьноу 1; млниѧ 14; крстѣ 52; 

тврди 58 об.; срдца 59 об. Среди южнославянских рукописей аналогичные 

написания отмечаются только в Мариинском евангелии: «скврнѧштаа Mat. 

15.20, милосрдовавъ Mar. 9. 22, оутрни Mat. 6. 34, крвъ Mat. 16. 17. u. a. Es 

handelte sich hier schon um ein einfaches r̥ ohne jegliche begleitende vokalische 

Elemente» [Vondrák 1912: 173]. В. Вондрак характеризует такие написания 

                     
625 Уханова 2009: 218 (литература, в том числе связанная с гипотезой о скриптории 

Лазарева монастыря или общины храма св. Лазаря). 
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как «редкие»626, в классических грамматиках «древнецерковнославянского 

языка» А. Лескина и П. Дильса они не отмечены627, что позволяет 

предполагать в этих написаниях влияние локального южнославянского 

письменного узуса.  Древнерусская орфограмма отмечена только в одном 

случае: зьрцало 34; четырьмя примерами засвидетельствовано второе 

(еровое) полногласие: ѫмьръ/ше 2 об.; испълънена 24; твьръдо ‧ / 48 об.; 

тълъстостию 82 об. 

Об ином, древневосточноболгарском, происхождении протографов 

древнерусских служебных миней и сочинений Константина могли бы 

свидетельствовать графико-орфографические и иные языковые 

«аномалии», отражающие восточную диалектную зону южнославянского 

ареала628. Однако, с одной стороны, отражению таких «аномалий» 

                     
626 Vondrák 1912: 173 («Selten wird der Halbvokal, der allerdings damals schon überflüssig 

war, ausgelassen»). 
627 Leskien 1969: 34-39; Diels 1932: 61-62. 
628 Ср. Тихова 1995: 313 («При наблюденията над езика на Учително евангелие на 

Константин Преславски няколко особености веднага задържат вниманието ни, защото те 

са част на само от неговите лични предпочитания, но са и част от онзи сбор от езикови 

правила, които изграждат облика на ранните произведения от Плисковско-Преславското 

книжовно средище»). В работе [Тихова 1995] описаны три явления: «самостоятелно 

употребените елови причастия в 3 л. ед.ч. — като пример за началото на възникване на 

категорията преизказност в българския език […] анафоричните синтагми — като начало 

на възникването на категорията определеност в българския език и […] енклитичните 

дателни форми — ми, ти и си — в посессивна функция — възникват в системата на 

българския език на балканска почва» [Тихова 1995: 331]. Действительно, отсутствие 

связки в формах перфекта 3л. ед.ч. из памятников старославянского корпуса надёжно 

засвидетельствовано только четырьмя гомилиями Супрасльской рукописи [Vondrák 1928: 

147; Вайан 2002: 280; Селищев 2001: 172-173; Lunt 2001: 113; Večerka 1993: 90; ср. 

Зализняк 2008: 258]. По замечанию Р. Вечерки, употребление диалектной формы в 

гомилиях древневосточноболгарской Супрасльской рукописи могло быть обусловлено не 

столько прямым диалектным влиянием, сколько коммуникативными задачами: «Die 



 
 

434 
 

                     
Belege der 3. Pers. Sg. ohne jestъ sind allem Anschein nach als gelegentliche, aus den 

ostbulgarischen Dialekten in den Codex [Suprasliensis. — Р. К.] eingedrungene Formen mit 

einem Null-Morphem zu interpretieren […] In Su liegen sie lediglich in einem Viertel der 48 

Belege vor, vorwiegend in den Homilien. Die Werke dieser literarischen Gattung werden als 

dierekte Kommunikation zwischen dem Autor und dem physisch […] anwesenden Adressaten 

verfaßt und stilisiert, als unmittelbare Anrede an eine Menschenmenge; darum sind sie dazu 

prädestiniert, kolloquiale und volkstümliche, auch lokal begrenzte (mundartliche) Sprachmittel 

aufzunehmen» [Večerka 1993: 90]. Единственный пример перфектной формы 3л. без 

связки отмечен в Зографском евангелии [Вайан 2002: 280: «конструкция, параллельная с 

относительным причастным оборотом»]. Региональный характер этого явления 

неочевиден также в свете наблюдения А. И. Селищева [2001: 173-174], который заметил, 

что «Синайский требник представляет примеры с опущенной связкой и для 1 лица. Такие 

примеры относятся к р а з г о в о р н о й  речи, к э н е р г и ч н о - у т в е р ж д а ю щ е м у  

о т в е т у » (примеры из ответов на исповеди; разрядка А. М. Селищева). В древнерусском 

языке «связки 3-го лица — это в основном элементы книжного языка», «в перфекте их 

не было вообще» [Зализняк 2008: 236; см. также 236-238, 256-262]. Утрата связки в 3л. 

ед.ч. (je) отмечается также в сербскохорватском [Vondrák 1928: 147] и македонском 

языках [Пентковская 2009: 136-179, в том числе примеры из древнесербских рукописей; 

об употреблении перфекта без связки в древнерусской Чудовской редакции Нового 

Завета], она известна уже в древнейших польских памятниках [Vondrák 1928: 147; 

Kazania świętokrzyskie, XIV в.]. Неясно, какое отношение к региональной характеристике 

языка Учительного евангелия имеют «анафорични синтагми» с постпозитивными тъ и 

сь в сочетании с существительными, в том числе в тех случаях, где постпозиция не 

определяется оригиналом [Тихова 1995: 322-329]: указательное тъ в постпозитивной 

позиции употребляется в новгородской берестяной письменности (а продаи клеветьника 

того, грамота № 247, сер. 20-х — сер. 90-х гг. [Зализняк 2004: 239]), и это никак не 

связано с историей артикля... Известны такие формы (с вокализацией ера, типа 

псаломосъ, миросъ и т. д.) и в написанной близ Охрида Болонской псалтири [Щепкин 

1906: 217]. Что касается форм ми, ти, си в притяжательном значении (контактное 

расположение энклитического местоимения в посессивном значении «е характерно само 

за българския език и което е типично тъкмо за преславските книжовници» [Тихова 1995: 

330]), то они известны не только в древневосточноболгарских рукописях, но и в 

Синайском евхологии, Мариинском евангелии и Ассеманиевом евангелии [Вайан 2002: 
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препятствуют факты древнерусской исторической фонетики: характерное 

для древневосточноболгарских рукописей отсутствие перехода ъ в о в 

сильной позиции в восточнославянских памятниках середины 

одиннадцатого — начале двенадцатого века соответствует 

раннедревнерусскому состоянию и поэтому не может быть надёжной 

текстологической приметой. По той же причине древнее наличие l-

epentheticum в рефлексах йотовой палатализации губных представляет и 

юго-западную, и восточнославянскую изоглоссу, хотя В. Н. Щепкин и 

полагал, что сохранение вставного l в Остромировом евангелии, 

последовательно отражающем также этимологически правильное 

написание носовых, не может объясняться «исключительно влiянiемъ 

русскаго языка» [Щепкинъ 1899: 262]. 

С другой стороны, раннедревнерусская церковнославянская традиция 

не является абсолютно невосприимчивой к влиянию 

древневосточноболгарской диалектной фонетики, о чём свидетельствуют 

многочисленные, «аномальные» на древнерусской почве, орфограммы 

Изборника 1073г. с отсутствием l-epentheticum [Баранкова и др. 1988: 11], 

которые объясняются только древневосточноболарским, преславским, 

происхождением «Симеонова Сборника»: томениѥ Изб.73 405 (105б), 

ѥ͗мьꙗ͗и͗ 596 (201г) и т. д. Это явление (за редкими исключениями) 

отсутствует в древнерусских служебных минеях, в Евгениевской псалтири, 

в Учительном евангелии и Сказании церковном, хотя названные рукописи, 

                     
176, 178, 215]. В статье [Тихова 1995] отсутствует сопоставительный материал, 

региональная специфичность языковых данных доказывается на примере одной 

рукописи (в статье отсутствует список источников) и одного славянского языка — 

болгарского (в статье нет ссылок на сравнительные грамматики и не упомянуты данные 

других славянских языков). Благодаря такому подходу любое языковое явление может 

быть названо явлением «преславским» (особенно если a priori исходить из преславского 

происхождения текста), а всякое праславянское явление, имеющее продолжение в 

современном болгарском языке, может быть названо древнеболгарским. 
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как было видно на примере ряда фонетически обусловленных написаний, 

способны к сохранению фрагментов архаичного южнославянского 

диалектного языкового пласта. Совершенно естественно, что на уровне 

орфографии древние западно- и восточноболгарские явления взаимно 

исключают друг друга, в связи с чем региональные графико-

орфографические текстологические приметы преславского «Симеонова 

сборника» — в лице Изборника 1073 г. — и служебных миней, Евгениевской 

псалтири, Учительного евангелия и Сказания церковного не совпадают.  

Графико-орфографические «аномалии» в качестве текстологической 

приметы с необходимостью указывают на влияние протографа, но всё же не 

архетипа, и потому, как было сказано, обозначают локализацию не 

начального, но ближайшего предшествующего звена в традиции текста. Для 

юго-западнославянского ареала, или для западной части Первого 

Болгарского царства, традиция служебных миней представляется 

автохтонной, поскольку региональные графико-орфографические и 

историко-фонетические особенности поддерживают то, что уже известно о 

лексических и грамматических особенностях этого корпуса текстов. 

Лингвистические наблюдения над древнейшими славянскими 

оригинальными и переводными гимнографическими текстами 

византийского обряда, сделанные в последние годы629, свидетельствуют о 

сходстве их языковых признаков, которые указывают на юго-западное 

происхождение этих текстов в пределах Первого Болгарского царства в 

конце девятого — начале десятого веков. Речь при этом идёт как об 

отдельных и редких языковых явлениях, представляющих собой отклонение 

даже от допускающего широкую вариативность раннего славянского 

книжного узуса, так и о системных фактах, позволяющих судить о таком 

локальном варианте древней языковой нормы, который не был тождествен 

                     
629 Верещагин, Крысько 1999; Кривко 20071; Кривко 2012; Пичхадзе 2008; Пичхадзе 

2009; Пичхадзе 2011; Пичхадзе 2011-2012.  
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ни восточноболгарскому «преславскому», ни западному «моравско-

паннонскому» идиомам. В ряде работ доказывалось, что культурно-

политическим и церковным центром, где осуществлялась деятельность по 

созданию гимнографического корпуса и ряда других текстов, была епархия 

Климента, находившаяся на территории Охридско-Преспанского 

региона630, что полностью согласуется с языковыми данными. 

 

II.4. Ещё раз о протографе Путятиной минеи 

Наличие южнославянского протографа служебной минеи на май, известной 

по имени писца как Путятина минея, не вызывает сомнений [Йовчева 2008: 

326 (литература)]. Эту южнославянскую локализацию можно уточнить: 

отсутствие древневосточноболгарских фонетических особенностей, к 

которым в раннедревнерусской рукописи уверенно может быть отнесено 

только отсутствие l-epentheticum после одиночных губных согласных631, и 

наличие югозападнославянской формы на членной формы -ои 

свидетельствует в пользу происхождения протографа Мин.Пут. в западной 

части Первого Болгарского царства, что согласуется с упомянутыми ранее 

другими языковыми особенностями этой рукописи [ср. Максимович 2003].  

 Несколько лет назад графико-орфографическим особенностям 

Путятиной минеи была предложена иная интерпретация [Йовчева 2008: 328-

329], основанная на следующих формальных признаках: 1) двуеровая 

орфография (со следами одноерового письма в службе Иоанну Богослову); 

                     
630 Пентковский 2012; Пентковский 2014; Мучай и др. 2014. 

631 В Путятиной минее отмечены только два таких примера: ѫ̇ꙗзвенѣ Мин.Пут. 19-7, 

оуꙗзвенѫю 57 об.-13, отражающие утрату l-epentheticum в составе консонантной 

группы; ср. извѣчесѧ (так!) Мин.Пут. 16 об.-6. Неочевидна утрата l-epentheticum в 

написании земѧ (род.п. ед.ч.) 40-8, где отсутствие л может отражать древний 

праславянский вариант основы (ЭСРЯ II, 93); ср. Максимович 2003 (обзор языковых 

особенностей памятника в сопоставлении с греческим оригиналом). 
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2) четырёхъюсовая орфография; 3) обозначение палатальности с 

элементами безъйотовой орфографии и использование буквы у (ижицы) для 

обозначения палатальных632; 4) необозначение исконно мягких шипящих; 5) 

преимущественное употребление щ (830 раз), а не шт (147 раз) или шⷮ (16); 

6) употребление греческих букв ѳ, ѱ, ѯ, отсутствие ꙃ и употребление ꙅ 

только в числовом значении.  

 

«Фактите показват, че в ръкописа е отразена графична система с два ера […] четири знака 

за юсове […] букви ꙗ, ѥ и ю за йотувани гласни и за мекостта на сонорните съгласни. 

Шушкавите съгласни и съгласкови съчетания образуват редица с буква оу: жоу / ждоу, 

шоу / штоу, а при ч се проследява характерното за голяма част от средновековните 

български ръкописи колебание между оу и ю. Редовно се исползват гръцките букви ѳ, ѯ, 

ѱ и липсва буквата ꙃ. Безспорно подобен правопис, утвърден в научните виждания като 

класически за кирилските паметници, отпраща към кодексите с богата и развита графика 

— Супрасълския сборник, Зографските и Хилендарските листове. Същата късна 

преславска правописна система е отразена и в протографите на Остромировото 

евангелие и на Изборника от 1073 г. Не говорят в полза на глаголически първоизточник 

и случаите с т. нар. затвърдели съгласни […] поради тяхната епизодична поява в 

представителни източнобългарски кирилски паметници като Супрасълския сборник и 

Зографските листове» [Йовчева 2008: 329]. 

 

В этом рассуждении можно согласиться лишь с тем, что в орфографии 

Путятиной минеи нет следов прямого влияния глаголического протографа. 

Нельзя, однако, принять вывод о восточноболгарском происхождении 

оригинала древнерусской рукописи. Приведённые выше соображения 

содержат два слабых звена. Во-первых, тезис о «классической» орфографии 

неких древних кириллических памятников на самом деле не подтверждается 

                     
632 Йовчева 2008: 328 («отбелязване на палаталните съгласни: лꙗ, нꙗ, рꙗ; лю, ню, рю; 

изключения: ла вм. лꙗ […] свтл҃а 13v5; ра вм. рꙗ — цр ҃а 29r16 […] лу вм. лю […] землу 

(11) 55r12 […] ру, рѫ вм. рю […] зару (2) 39r9 […] ну / ноу вм. ню […] поустыну 53r7»). 
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материалом южнославянских рукописей: «классическая» кириллическая 

орфография, подобная, но не тождественная Путятиной минее или 

Остромирову евангелию и усиленная этимологически правильным 

употреблением юсов, стала образцом только для одной традиции — 

условной научной практики оформления заголовочных форм в 

современных словарях старославянского языка и правил подачи примеров в 

учебных таблицах старославянского словоизменения. Во-вторых, ошибочен 

тезис о восточноболгарском происхождении перечисленных графико-

орфографических явлений, ни одно из которых на самом деле не является 

специфически древневосточноболгарским с точки зрения южнославянской 

исторической диалектологии. Тот факт, что некое явление известно в 

преславских рукописях, не означает, что оно было именно «преславским»: 

если мы находим один и тот же факт в восточноболгарских кириллических 

рукописях и в глаголических памятниках древнезападноболгарского ареала, 

значит, что он не является текстологической приметой и с точки зрения 

диалектной дифференциации традиции текста является нейтральным. Все 

без исключения признаки Путятиной минеи, перечисленные выше 

[Йовчева 2008: 329], текстологически нейтральны.  

 Двуеровая орфография свойственна всем без исключения памятникам 

так называемого старославянского «канона», в связи с чем её достоверная 

локализация невозможна. Что же касается одноеровой орфографии, которая 

известна в том числе в древнерусской бытовой письменности и в 

эпиграфике, то очевидным представляется лишь архаичный и 

периферийный — скорее в функциональном, чем в ареальном смысле — 

характер этой системы письма. Четырёхъюсовая орфография используется 

не только в древнерусских кириллических рукописях, но и в глаголических 

Ассеманиевом евангелии, Синайской псалтири, Синайском евхологии, 
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Клоцовом сборнике, Рыльских листках, Боянском палимпсесте633. 

Древневосточноболгарская Супрасльская рукопись содержит, строго 

говоря, не четыре, а шесть букв носовых гласных: ѧ, ꙙ, ѩ, ꙝ, ѫ, ѭ634, 

Саввина книга — пять: ѧ, ⱑ, ꙙ, ѫ, ѭ [Князевская 1999: 28-29]. Употребление 

малых юсов ни в одной из древнейших южнославянских кириллических 

рукописей не соответствует Путятиной минее:  

 

«в Хиландарских листках встречаются только две буквы ѧ и ꙙ […] В Македонском 

кириллическом листке по преимуществу употребляется знак ꙙ в любом положении, но 

три раза встретилась буква ѧ» [Князевская 1999: 29-30].  

 

Четырёхъюсовая орфография Путятиной минеи не имеет южнославянских 

кириллических параллелей в пределах одиннадцатого — начала 

двенадцатого веков, что не позволяет судить о локализации, в том числе 

«преславской», этой системы письма. 

 Обозначению палатальности посвящена отдельная часть 

специального исследования, в которой отдельный параграф посвящён 

кириллической йотации [Кривко 2015 (в печати)]. Особенность раннего 

древневосточноболгарского узуса в обозначении палатальности состоит в 

наличии таких характерных орфограмм, отражающих утрату l-epentheticum 

после губных, которые в Путятиной минее отсутствуют. Употребление 

ижицы после букв палатальных согласных в этой рукописи не является 

южнославянской особенностью, поскольку ижица в написаниях типа зару 

                     
633 Marti 2000: 71 (сводная таблица употребления букв носовых гласных в древнейших 

глаголических рукописях). 

634 Marguliés 1927: 52 («allein das ѩ, das sich aus der Parallele mit ѭ wie von selbst ergeben 

haben wird, findet sich doch vereinzelt schon in unserem Denkmal, in ѩзеѭ҄ — 333, 20, wo 

das beeinflussende ѭ unmittelbar folgt, in ѩ̔зыкы — 472, 12 und in глѫбокыѩ — 555, 17»; 

ср. «die zwei Fälle von сеꙝ — 222, 17 und поꙝ̓ — 354, 19»). 
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представляет субститут ѫ [Кривко 2015 (в печати)] и отражает 

древнерусскую инновацию, которая не может иметь отношения к истории 

южнославянского протографа Путятиной минеи. 

 Обозначение исконно мягких шипящих, отражающее, как кажется, 

прежде всего древнерусские фонологические особенности, рассмотрено в 

отдельной работе [Кривко 2015 (в печати)] на материале Псалт.Б.-С. в 

сопоставлении со старославянскими памятниками. Как соотносится в этом 

отношении узус Путятиной минеи со старославянскими рукописями, 

остаётся неясным в силу очевидной вариативности южнославянского узуса. 

Употребление лигатуры щ и диграфа шт [Кривко 2015 (в печати)] в 

южнославянской традиции также не позволяет сделать вывод о 

древневосточносточноболгарском происхождении протографа Путятиной 

минеи, тем более, что древнейшие старославянские кириллические 

рукописи восточноболгарского происхождения, Саввина книга и 

Супрасльская рукопись, отражают в этом отношении прямо 

противоположную практику. Не может служить критерием локализации 

протографа кириллической рукописи и употребление букв ѳ, ѱ, ѯ, которые 

свойственны кириллической традиции в целом, а ѳ (Ⱚ) «фита» известна 

также в рукописях глаголических [Diels 1932: 21, 45-46].  

Отсутствие буквы ꙃ в Путятиной минее, вероятнее всего, объясняется 

восточнославянским происхождением рукописи и неизбежной 

русификацией её орфографии. Известно, что буква Ⰷ используется во всех 

глаголических рукописях старославянского корпуса, кроме Киевских 

листков, Синайского евхология и Клоцова сборника [Diels 1932: 47]. В  

одиннадцатом — двенадцатом веках буква ꙃ, ꙅ (в нечисловом значении) 

встречается только в тех кириллических рукописях, которые связаны с 

древнезападноболгарским или древнесербским ареалом: в Хиландарских 

фрагментах, Листках Ундольского, Македонском кириллическом листке, 

Зографских листках, Мирославовом евангелии, Григоровичевом 
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паремийнике. Заметим, что наличие кириллической буквы ꙃ предполагает 

сохранение l-epentheticum (исключением могут быть консонантные группы, 

когда губному согласному предшествует другой согласный). Употребление 

букв Ⰷ, ꙃ обусловлено более длительным сохранением на юго-западе 

славянского ареала аффрикаты d͡z в качестве рефлекса второй и 

прогрессивной палатализации, которая в древневосточноболгарских и 

восточнославянских диалектах, судя по письменным данным, была 

утрачена раньше, чем на юго-западе635. По этой причине ꙃ отсутствует в 

Саввиной книге и в Супрасльской рукописи. В древнерусской письменности 

буква ꙃ регулярно присутствует только в кириллических абецедариях, где 

занимает устойчивую алфавитную позицию после ж [Зализняк 1999: 553]. 

Очевидно, что эта буква учитывалась при обучении грамоте и чтению, но в 

письме активно не использовалась. Об этом свидетельствует замена 

исконного глаголического Ⰷ (ꙃ) на з в азбучном акростихе рождественских 

алфавитных стихир с глаголическим составом и порядком букв, где букве Ⰷ 

(ꙃ) соответствует акроним Звѣздоѭ̇ Ил.кн. 356 (77 об.), а букве Ⰸ (з) — 

акроним Землѧ (там же) в следующей стихире. Форма Звѣздоѭ̇ 

сопровождается комментарием издателя: «Звѣздоѭ̇: в протографе, 

несомненно, в соотв. с алфавитом было *ѕвѣздоѭ (ср. в азбучных стихирах 

на Крещение в Т98, 24r: Зѣло)» [Крысько 2005: 357], NB букву З (не Ꙃ) в 

«Зѣло». 

Единственным известным исключением в раннедревнерусском 

употреблении буквы ꙃ является пример из Азбучной молитвы, 

                     
635 Oblak 1896: 7, 46 (о сохранении твёрдого d͡z в славянских говорах к северу от 

Салоник); Vondrák 1924: 427; Diels 1932: 47; Карский 1979: 190-191; Карский 1964/1904: 

583. 
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предваряющей Учительное евангелие Константина636 в рукописи 

одиннадцатого — двенадцатого веков (ГИМ, Син. 262). Буква Ꙃ Азбучной 

молитвы отражает её глаголический архетип, в существовании которого не 

приходится сомневаться: Ꙃѣло бо ѥсть свѣтильникъ жизни ⁘ / Законъ 

твои · и свѣтъ стьзамъ ⁘ Учит.ев. 3 (2b). Наличие двух алфавитных 

позиций для кириллической буквы З обычно для акростихов, отражающих 

в русле кириллической традиции глаголическую азбуку, где после ж (Ⰶ) 

следуют ꙃ (Ⰷ) и з (Ⰸ). Напротив, необычным для древнерусской графики 

является написание кириллического Ꙃ в соответствии с глаголическим Ⰷ, 

поскольку, как было сказано, буква Ⰷ (ꙃ) южнославянских азбучных 

акростихов на древнерусской почве заменялась на обычное З в связи с 

утратой взрывного фокуса в рефлексах второй и третьей палатализаций на 

востоке позднепраславянского ареала. Сохранение акронима Ꙃѣло с 

начальным Ꙃ в Азбучной молитве объяснимо только как прямое влияние 

протографа восточнославянского списка Учительного евангелия. Этот 

протограф, следовательно, может быть только кириллическим, а не 

глаголическим, и должен иметь древнезападноболгарское происхождение, 

о чём можно судить в том числе по написаниям членных форм на -ои637, 

указывающими на югозападнославянский диалектный ареал.  

Представление о древнезападноболгарском кириллическом 

протографе Учительного евангелия возвращает нас к Путятиной минее, 

                     
636 Карский 1979: 191 («Такое написание встречается в […] поучениях Константина 

Болгарского XII—XIII в. (б. М. Син. б. № 262, л. 2: ꙃѣло)»). 
637 Менее вероятным кажется влияние древнерусских кириллических абецедариев, в 

которых буква Ꙃ представлена абсолютно последовательно [Зализняк 1999: 53]. 

Абецедарии должны были заучиваться наизусть как устойчивый текст, чего нельзя 

сказать про алфавитные акростихи, где, как мы видели, начальное Ꙃ в акронимах 

меняется на З. 
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которая не имеет прямых следов влияния глаголицы и, следовательно, 

отражает кириллическую традицию западной части Первого Болгарского 

царства середины — второй половины десятого века. Лингвистические, и в 

особенности лексикологические наблюдения над переводом638 

свидетельствуют о влиянии на текст Путятиной минеи литературно-

языковых традиций преславской школы, которые должны были 

распространяться в западной части Первого Болгарского царства в середине 

— второй половине десятого столетия по мере перемещения на запад 

столицы Первого Болгарского царства в период правления комитопулов и 

Самуила. Возможно, что влиянием преславского грамматического узуса, 

для которого было характерно употребление инновационных форм 

праславянского происхождения, обусловлены также некоторые 

морфологические и лексические особенности памятника [Йовчева 2008: 

329-337], употребляющиеся наряду с архаизмами, если эти инновации не 

отражают младший древнеболгарский книжный узус второй половины 

десятого века639. 

                     
638 Максимович 2003; Йовчева 2008: 330-337. 
639 Речь идёт о двух особенностях: во-первых, об экспансии форм нового сигматического 

аориста, которые являются более многочисленными по сравнению с единичными 

примерами простого (асигматического) аориста «обидоу 53r16» [Йовчева 2008: 329] и 

древнего сигматического аориста «нарѣшѧ 112v5» (там же), во-вторых, о 

приблизительно равном соотношении исконных и инновационных форм действ. 

причастий прош.вр. четвёртого «лескиновского» класса типа рождь- / родивъ- [там же, 

329-330]. Развитие нового сигматического аориста — праславянская инновация, которая 

не является древневосточноблгарским регионализмом и известна почти во всех 

старославянских рукописях, кроме самых архаичных с точки зрения морфологии (Мар., 

Клоц., Псалт.Син.) [Reinhart 2002: 141]. Что же касается степени вариативности 

аористных форм, то их употребление в Путятиной минее действительно соответствует 

состоянию Супр., где, «не считая обычной формы рѣхъ, мы находим только формы на -

охъ, засвидетельствованные более чем 300 примерами, на один пример с идъ, 
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сохраненный в проповеди Епифания […] вьскрьсѫ 4714» [Вайан 2002: 265]. Неясно, 

однако, действительно ли преобладание новых форм отражает младший 

древнеболгарский узус, или же такое употребление обусловлено древнерусским 

происхождением Путятиной минеи и является естественным результатом её 

русификации: «Более решительно, чем древне- и среднеболгарский языки, которые все 

же мирятся со старыми формами евангелия и псалтири, устраняют их русские 

церковнославянские памятники, знающие только новые формы. В Остромировом 

евангелии воспоминание о типе идъ сохраняется лишь в виде искажений […] В том 

случае, когда в тексте русских церковнославянских памятников встречаются старые 

аористы […] они являются несомненным свидетельством древнемакедонского или, 

скорее, западного происхождения текста» [Вайан 2002: 265]; «западным» А. Вайан 

называет в том числе древнесербский ареал, упоминая далее Мирославово и Никольское 

евангелия. В свете этих наблюдений ещё более убедительным свидетельством 

«западного» происхождения протографа Учительного евангелия и Сказания церковного 

являются многочисленные для древнерусской традиции формы простого аориста, 

отмеченные в этих памятниках. Форма сигматического аориста нарѣшѧ в Мин.Пут. 

является текстологически нейтральной, насколько можно судить по употреблению 

аналогичных образований в Супр., не говоря уже о глаголических рукописях [Вайан 

2002: 260, 265, 266]. Неясно, в какой мере отражают текстологическую традицию 

инновационные флексии действ. прич. прош.вр. им.п. на -ив- глаголов четвёртого 

«лескиновского» класса: «Новые формы на -ивъ полностью отсутствуют в Синайской 

псалтири, Клоцовом сборнике  и Ассеманиевом евангелии. Они проникают, хотя и с 

трудом, в рукописи евангелий [...] В Супрасльской рукописи новых форм в пять раз 

больше, чем форм на  ҄ь. В церковнославянских памятниках такие формы, как с(ъ)творь, 

удерживаются только как архаизмы» [Вайан 2002: 275]. 
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Г Л А В А  I I I  

 

Древнеболгарский пласт в ростовской служебной минее 

начала XIII века 

 

III.1. Проблема лингвотекстологической однородности  

студийско-алексиевского корпуса 

В середине одиннадцатого века в Древней Руси произошла 

литургическая реформа, в ходе которой богослужение, основанное на 

выполненных в Первом Болгарском царстве переводах и, в меньшей 

степени, оригинальных текстах, было изменено с использованием Устава 

патриарха Алексия Студита (1025–1043), сохранившегося только в 

славянской традиции благодаря выполненному на Руси переводу 

[Пентковский 2001]. Появившиеся в Первом Болгарском царстве 

богослужебные книги, в частности, Триоди и служебные минеи, были 

заново сверены на Руси c греческими оригиналами [Момина 1992; 

Пентковский 2001: 158]640. 

                     
640 См. наиболее точное, на наш взгляд, и взвешенное описание этого процесса: в 

«данном случае речь идет не о совершенно новых переводах, а об особого рода книжной 

справе, в которой использовались уже существовавшие славянские переводы 

богослужебных книг, выполненные в X веке в юго-западной части I Болгарского царства. 

При создании новой редакции какой-либо богослужебной книги в новый текст 

включались переведенные ранее тексты, либо с правкой по греческому тексту, если в 

последнем имелись разночтения по отношению к имевшемуся переводу, или же без 

правки, если эти разночтения отсутствовали. Полностью переводились только те тексты, 

которые отсутствовали в имевшихся богослужебных книгах» [Пентковский 2001: 158]. 

Такие тексты, однако, до сих пор не выявлены ни литургистами, ни филологами, за 

исключением службы свв. Борису и Глебу, древнерусское происхождение которой не 

требует доказательств. 
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 По сообщению Повести временных лет, от Успенского Киево-

Печерского монастыря Устав патриарха Алексия Студита «переяша вси 

манастырѣве» (1051 г.) [Лавр.лет. 160]641, однако истинные масштабы 

студийско-алексиевской реформы остаются неясными. В частности, плохо 

понятно, в какой мере осуществлялось языковое редактирование 

древнеболгарских текстов и какие разночтения и переводы впервые 

появились на древнерусской почве. В силу отсутствия сведений о 

лексических русизмах в богослужебных рукописях решение последней 

задачи с применением хорошо известного «лексического критерия» 

представляется на сегодняшний день невозможным.   

 Обращает на себя внимание скорость распространения древнерусской 

студийско-алексиевской реформы642. Источники не сообщают нам ничего о 

её поддержке со стороны княжеских властей, в связи с чем обратим ещё раз 

внимание на характерное упоминание именно монастырей в 

соответствующей погодной записи (1051 г.) Повести временных лет  

[Лавр.лет. 160]. Не позднее середины семидесятых годов одиннадцатого 

века Студийско-Алексиевский устав был переведён в Киево-Печерском 

монастыре [Пентковский 2001: 164–165], а уже в 1095–1097 годах в 

Новгороде были написаны древнейшие служебные минеи (сентябрь, 

октябрь, ноябрь), отредактированные согласно этому Уставу [Сергiй I: 208] 

и иногда называемые по имени основателя славянской «минейной 

филологии» «Ягичевыми Минеями» [Jagic 1886].  

 

                     
641 Две разных версии того, как был введён Устав, сохранились в Житии прп. Феодосия 

Печерского и в Повести временных лет, см. их сравнение в: [Пентковский 2001: 155–

164].   
642 Устав патриарха Алексия Студита — один из многочисленных «студийских» уставов, 

точнее, уставов студийской группы [Пентковский 2001], в связи с чем называть 

древнерусскую редакцию богослужебных книг родовым определением «студийский» 

некорректно.  
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 Культурный и географический диапазон возможных источников 

раннего заимствования палестинских памятей в календарную традицию 

Древней Руси, о котором шла речь выше, настораживает, давая понять, 

насколько сложным и неоднородным может оказаться при внимательном 

рассмотрении восточнославянский литургический ландшафт. Обратим в 

связи с этим внимание и на то, что, кроме так называемых «ягичевых миней» 

и миней «типографского» и «синодального» комплектов, другие свидетели 

древнерусской студийско-алексиевской редакции служебных миней par 

excellence достоверно не описаны, да и эти рукописи не являются абсолютно 

точным воспроизведением его требований, а основополагающая статья М. 

А. Моминой [1992], — при всей репрезентативности рукописного 

материала, убедительности и доказательности главных выводов, — 

основана, помимо календарных и структурных данных, на единичных 

примерах текстового совпадения между минеями и триодями, с одной 

стороны, и певческими сборниками Ирмологием, Стихирарем и 

Кондакарём, с другой643. Единичность примеров в статье М. А. Моминой 

[1992] обусловлена, очевидно, рамками жанра, а не количеством реально 

имеющихся параллелей и не объёмом изученного автором материала, 

однако это не избавляет нас от необходимости более сложных 

сопоставлений на основе более активного лингвистического анализа. 

Впрочем, судя по критическому аппарату к изданиям синодального 

студийско-алексиевского комплекта служебных миней конца двенадцатого 

века [MA I–III; MD I–IV; MF I–III], который учитывает древнерусские 

рукописи не младше тринадцатого столетия, текстологическое и языковое 

                     
643 М. А. Момина [1992] исходит из очевидного факта, что певческие сборники 

Стихирарь, Ирмологий и Кондакарь были созданы на Руси, хотя и при использовании 

древнеболгарских переводов; следовательно, текстологические параллели между этими 

сборниками и минеями свидетельствуют о древнерусском происхождении тех миней, 

которые содержат общие тексты со стихирарями, ирмологиями и кондакарями. 



 
 

449 
 

единство восточнославянского гимнографического корпуса было довольно 

высоким: подавляющую массу критического аппарата составляют графико-

орфографические, фонетические и текстологически малозначимые 

паронимические разночтения. 

 Известно не так много древнерусских гимнографических памятников, 

которые выглядят исключением на кажущемся однородным «студийско-

алексиевском» фоне. К ним прежде всего относятся Путятина Минея 

одиннадцатого века [Мурьянов 1998–2000; Щеголева 2001; Баранов, 

Марков 2003] и Ильина книга XI–XII вв. [Крысько 2005; Верещагин 2006], 

которые представляют стадии развития славянской  гимнографии, 

предшествующие введению на Руси Студийско-Алексиевского устава. Эти 

рукописи являются важнейшими свидетелями древнеболгарской 

гимнографии конца девятого — десятого веков. С Путятиной Минеей 

сопоставима Триодь Моисея Киянина двенадцатого века (РГАДА, ф. 381 

(Тип.), № 137) [продолжающееся издание: Momina, Trunte I, II], также 

отражающая «достудийско-алексиевский» этап истории славянской 

гимнографии. Заметный архаический пласт содержится в кодексе 

Ганкенштейна тринадцатого века (ÖNB, cod. Vind. slav. 37), который 

содержит наиболее исправный текст общих служб Климента Охридского644. 

Значительное количество оригинальных древнеболгарских 

гимнографических сочинений выявлено в древнерусских праздничных 

минеях и в меньшей степени — в повседневных645, однако остаётся 

неясным, как соотносится с наличием в рукописи редких оригинальных 

гимнов переводной материал, в частности, какие имеются в рукописях 

разночтения со студийско-алексиевскими новгородскими комплектами и 

какие в связи с этим наблюдаются языковые явления. Ответы на эти 

вопросы позволили бы выявить древние, не отредактированные 

                     
644 Новейшее издание общих служб: [Kamp 2010 (литература)]. 
645 Основные работы: [Йовчева 2002; Турилов 2006]. 
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древнеболгарские переводы или их фрагменты в восточнославянских 

рукописях и тем самым получить более ясное представление о масштабах 

редактирования древнеболгарского гимнографического наследия в 

процессе студийско-алексиевской реформы. Надёжное решение данной 

проблемы возможно только при сплошной каталогизации и атрибуции 

греческих оригиналов древнерусских гимнографических сборников и при 

сопоставлении имеющихся в рукописи песнопений с полным текстом 

самого Студийско-Алексиевского устава. Объём материала и трудоёмкость 

исследований не позволяет надеяться на скорое успешное осуществление 

подобного проекта, поэтому ограничимся ещё одним примером 

архаического свидетельства в древнерусской традиции. 

 

III. 2. Языковые особенности минеи F. п. I 37 

 

III.2.1.  Предварительные замечания 

 Рукопись F. п. I 37 представляет собой минею праздничную особого 

состава  первой трети тринадцатого века. «Почерк рукописи идентичен 

почерку 3-го писца (л. 68а–124г) Апостола 1220 г., написанного в Ростове» 

[Каталог 2002: 622, № д35]. В числе некоторых других рукописей Минея 

принадлежит к продукции ростовского владычного скриптория 

тринадцатого века [Турилов 2009: 239]. Эта рукопись (F. п. I 37), «по-

видимому, была создана в дополнение к праздничной минее (тут только 

предпразднства великих праздников, а самих праздников нет)» [Каталог 

2002: 622]. Данная минея не отражена в обширном критическом аппарате к 

изданию Ильиной книги [Крысько 2005], поскольку обе рукописи попросту 

не содержат общих текстов. По другим, неизвестным, причинам F. п. I 37 не 

нашла отражения в критических изданиях синодального комплекта [MA I–

III; MD I–IV; MF I–III], из-за чего она фактически выпала из кругозора 

исследователей переводной славянской гимнографии. Это особенно 
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досадно потому, что «Минея  F. п. I 37 (в сущности, представляющая собой 

сборник дополнений к Минее праздничной в собственном смысле этого 

слова  ... ) являет собой редчайший (без преувеличения, уникальный) пример 

древнего (до конца XIV в.) гимнографического сборника этого типа, не 

связанный происхождением с Новгородом или Псковом» [Турилов 2009: 

239].  

 Единственной работой о переводной славянской гимнографии, в 

которой использованы данные F п I 37, является обстоятельная статья М. 

Йовчевой [2006: 96‒98], посвящённая службе свт. Афанасию в славянской 

традиции. Автор убедительно доказала, что версия этой службы, 

содержащаяся в рукописях F п I 37 и РНБ, Соф. 203, представляет 

«изолированную», в терминологии автора, традицию, отличающуюся как от 

архаичной древнеболгарской, представленной среднеболгарскими 

рукописями, так и от древнерусской студийско-алексиевской.  

 Поскольку рукопись F п I 37 включает в себя службы значимым 

событиям церковного года, праздники, в ней содержащиеся, восходят к 

глубокой древности, и поэтому их даты в славянской средневековой 

традиции, в целом, устойчивы и не могут повлиять на историко-

типологическую классификации рукописи646. Обратим внимание лишь на 

память ап. Варфоломея 24-го августа, что соответствует Студийско-

Алексиевскому уставу [Пентковский 2001: 365] и двум новгородским 

служебным минеям (Са, Та), отредактированными по этому уставу — в 

большинстве византийских служебных миней, доступных автору этих 

                     
646 В связи с календарными особенностями рассматриваемой минеи обратим внимание, 

что в день 9 августа празднуется память апостола не Матфея, как указано в каталоге 

[Каталог 2002: 622], а Матфия из числа семидесяти (см. Деян. 1:23–26). Неточность 

вызвана написанием самой рукописи, где на месте имени ап. Матфия читается только 

Матфеи или Матфѣи (в соответствующих грамматических формах) (F. п. I 37, лл. 136 

об., 137, 137об., 139, 139 об., 140 об., 141). 
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строк, эта память празднуется 25-го августа [Кривко 2008: 85]. Кроме того, 

обращает на себя внимание, что календарный цикл в F. п. I 37 начинается с 

января, а не с сентября, в соответствии с началом церковного года, и 

заканчивается, соответственно, декабрём, а не августом. 

 Кроме календарных данных, место F. п. I 37 в русле славянской 

традиции определяется на основе жанрового состава и  расположения 

песнопений: «Порядок песнопений в службе: седальны, кондаки, стихиры, 

каноны (два канона пишутся раздельно).  ...  М. А. Момина считает, что этот 

тип минеи аналогичен древнему типу Триоди (“Гимовский тип” 647 по ее 

классификации, см. Момина 1983. С. 31, 36); он содержит особую редакцию 

текста» [Каталог 2002: 623], что соответствует, в свою очередь, составу и 

расположению песнопений студийско-алексиевской редакции служебных 

миней. Вторых песней в рукописи нет, в согласии с византийской   

практикой тринадцатого столетия. Что касается содержания песнопений, то 

здесь обращает на себя внимание «канон Евфимию Великому Климента 

Охридского, без нач., с акростихом в 3, 4 и 9-й песнях: “...ПОуСТИН... 

КЛИМ”» [Каталог 2002: 622]. Возникает вопрос, имеются ли в языке 

перевода и в содержании других последований архаизмы, соотносимые с 

тем же древнеболгарским периодом, к которому относится канон прп. 

Евфимию Великому свт. Климента Охридского. Положительный ответ 

будет означать, что в рамках славянской традиции древние по 

происхождению тексты (оригинальные сочинения, переводы или их 

редакции) могли использоваться согласно более новым литургическим 

правилам, а древнерусская литургическая реформа не означает с 

необходимостью в каждом случае языковую и текстологическую правку. 

 

 

                     
647 Этот тип сформировался в ходе студийско-алексиевской реформы и поэтому 

называется здесь «студийско-алексиевским». 
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III.2.2. Лексические особенности минеи F. п. I 37 

 

 Обращающих на себя внимание орфографических и морфологических 

особенностей в рукописи нет (исключения описаны далее), в этом 

отношении памятник следует позднедревнерусскому церковнославянскому 

языковому узусу, поэтому прежде всего обращает на себя внимание лексика 

памятника.  

 

III.2.2.1. Слова, не отмеченные в лексикографии 

 На первых тридцати листах минеи замечены несколько слов, 

отсутствующие в славянских исторических словарях. Далее при 

цитировании рукописи  F. п. I 37 указывается только лист; отсутствие 

шифра или сиглы при цитате означает, что пример заимствован из  F. п. I 37. 

 Великодарьць, м. Тот, кто даёт великие дары. Къ велї/кому 

предътечи своемоу  · о ̇/ великодарьче ги҃  · грѧдеши (ὦ μεγαλόδωρε MR III 

68) 29об. 

 Мюроносьчьскыи, прил. Передача греч. несогласованного 

определения, выраженного субстантивированным прилагательным двух 

окончаний μυροφόρος ‘мироносица’, относящегося к словоизменительной 

парадигме мужского рода. Сладость веселиꙗ х҃у б҃у мю/роносьчьскыꙗ 

сльзы преложї/въшемоу на радость феодосиѥ̇ / потоци сльзъ твоихъ 

и̇скапаш҇ⷶ / (τῶν μυροφόρων MR III 209) 43об. ‘о Феодосий, потоки твоих слёз 

источили сладость веселия Христу Богу, претворившему в радость слёзы 

мироносиц’648. Форма  мю/роносьчьскыꙗ (мюрьносьчьскыи) с суффиксом -

ьц- (и с последующим морфонологически обусловленным переходом ц в ч 

перед ь в позиции первой палатализации) позволяет теоретически 

предполагать только одно производящее существительное — 

                     
648 Ср. Мф. 28:1–10; Мк. 16:1–13; Лк. 23:23–55; Ин. 20:1–18. 
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*мюроносьц(ь) ‘тот, кто несёт миро’. Это свидетельствует о непонимании 

контекста, где речь идёт о мироносицах (τῶν μυροφόρων ‘мироносиц’): в 

видении переводчика, мю/роносьчьскыꙗ сльзы — это слёзы неких 

мироносцев, несущих или носящих миро (?!), а не слёзы мироносиц649.  

 Плодьствовати. Совершать приношение (чего-л., подобного плодам). 

Плодьствоуимъ х҃ви  · житиѥ чт҇ⷭо (καρποφορήσωμεν MR III 68) 29. 

 Предъпраздьньствьныи, прил. Относящийся к предпразднству — 

дню перед особо почитаемым церковным праздником. 

Предъпраздьньствьныꙗ пѣ҇ⷭ  · / блгочтивьно провъзгласи/мъ  (προεόρτια 

MR III 25) 1об.  

 Принашьствовати. Прийти, снизойти. Се агньць въземлꙗи̇ 

прегрѣ/шениꙗ  · члв҃чьства принашьствова (ἦλθεν, ἐπεδήμησε ‘пришёл, 

явился’650 MR III 55) 24.  

 Присвоиствовати. Сделать кого-л. родным или близким себе651. 

Слово б҃иѥ̇ оущедривъ / чл҃вкъ (им.п. ед.ч. — ἄνθρωπος) ꙗ̇висѧ и 

                     
649 В лексикографии засвидетельствован адъективный дериват от существительного 

мироносица:  мироносицкий (1688 г.) ‘относящийся к памяти жен-мироносиц’ [ СРЯ 11–

17 вв. 9: 174]. Эта форма отражает утрату еря и последующую ассимиляцию аффрикаты 

в новой консонантной группе, раннедревнерусская форма этого прилагательного — 

*миро- или *мюроносичьскыи, ср.  мюрьносьчьскыи. 
650 В этой цитате одно славянское слово, о котором идёт речь, переводит два греческих, 

указанных в качестве параллели. О богословской семантике греческого глагола 

ἐπιδημέω, обозначающего разные проявления божества в человеческом мире (напр., 

сошествие Св. Духа, в том числе при крещении, пришествие или явление Христа и т. д.) 

см. [Lampe 1982: 520–521, s. v.; ср. затем ἐπιδημία, 521–522]. 
651 Толкование основано на значении греческой параллели οἰκειόω ‘make a person a 

kinsman  ...  make a person one’s friend  ...  make or claim as one’s own, appropriate’ [LSJ 

1202]; ‘claim as a friend  ...  make one’s friend  ...  make one’s ally’ [Lampe 1982: 938]. 

Славянская структурная калька присвоиствовати отражает семантику производящей 

основы οἰκεῖ-ος, значение которой учебный древнегреческо-русский словарь описывает 
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крьщениѥ/мь бодательнымь того прі/свои̇ствоуѥ҄ть б҃олѣпьно (οἰκειοῖ MR 

III 50) 22. 

 

III.2.2.2. Характерные словообразовательные модели  

 Перечисленные выше слова представляют собой структурные кальки 

с греческого и дуративы с суффиксом -ова- (-ева-), что типично для 

славянской гимнографии [Пичхадзе 2008: 164 (литература); Пичхадзе 2009: 

304‒305; Йовчева 2009]. Относительно малое количество неизвестных 

лексикографии слов в  F. п. I 37, нарушающее тенденцию «одна лексема на 

лист», связано, очевидно, с тем, что эта рукопись, как теперь становится 

ясным, использовалась А. Х. Востоковым в качестве источника его словаря 

[Востоковъ I–II]. Об этом свидетельствует, в частности, словарная статья 

съпъ, в которой цитируется рукопись F. п. I 37 [Востоковъ II 212]. Цитата и 

толкование “насыпь, холм” без изменений воспроизведены со ссылкой на А. 

Х. Востокова в словарях Ф. Миклошича [Miklosich 1862–1865: 950], И. И. 

Срезневского [III 810] и, с ошибочными «уточнениями», в СлРЯ 11–17 вв. 

[26: 154 (слово растолковано в составе мнимого устойчивого сочетания 

“с о п ъ  к а м е н н ы й  — гора, утес”)]: Ꙗко степень и лѣствица · на 

въ/сходъ нб͠сьнъ · каменьныи со/пъ славьне · ти быша  125об. (о побиении 

камнями првмч. Стефана; см. Деян. 7:57–59). У этой стихиры имеется 

разночтение в студийско-алексиевской минее: ꙗко степень и лѣствица  · на 

въсходъ небесь/ныи  · каменьноⷷ сыпаниѥ славьне ти бы/ша Са 10об. (αἱ 

τῶν λίθων νιφάδες σοὶ γεγόνασιν MR VI 296). Слово съпъ, таким образом, 

обозначает здесь не ‘насыпь’, а ‘сыпание, засыпание’.  

                     
в тех же понятиях, что и древнеболгарский переводчик: ‘родственный, родной; 

собственный, свой’ [ Вейсман 1899: 867]. В своём стремлении воспроизвести структуру 

греческого слова и его словообразовательную мотивацию переводчик учёл 

семантический сдвиг в словообразовательной цепочке οῖκος ‘дом’ → οἰκεῖος ‘свой’. 
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 Отсутствие координации между подлежащим сопъ или сыпаниѥ, в 

соответствии с которым ожидалось бы *бысть, и сказуемым быша вызвано 

передачей греч. им.п. мн.ч. νιφάδες ‘снегопад’ формой ед.ч., причём 

метафора каменный снегопад была устранена из перевода и заменена 

невыразительным засыпание камнями или сыпание камней. Причина 

замены безафиксного отглагольного деривата со значением nomen actionis 

неочевидна: слово сопъ, обозначающее разные насыпи (‘насыпной холм, 

курган; могила; земляная плотина’), засвидетельствовано и в 

восточнославянских летописях, и в современных русских диалектах [СРЯ 

11–17 вв. 26: 154; Даль IV: 396; СРНГ  39: 327], а значит, было хорошо 

понятно древнерусским книжникам. Возможно, однако, что как раз в 

распространённости слова съпъ (→ сопъ) в живой, некнижной, речи и 

состоит причина замены съпъ на сыпаниѥ, которая была подсказана А. 

Вайаном: «Особый способ словопроизводства представляет образование от 

глаголов имен существительных мужского рода на -ъ или женского рода на 

-а, которые получают глагольную основу без какого-нибудь расширения ее 

с помощью суффиксов  ...  Эти образования были весьма живыми в 

народном языке и в изобилии засвидетельствованы старославянским 

языком. Однако письменный язык предпочитает им более книжные 

суффиксальные образования» [Вайан 1952: 228]. Едва ли случайно, что у 

слова сопъ на восточнославянской почве зафиксировано абстрактное 

значение имени действия, а конкретное, обозначающее результат этого 

действия. Замена безаффиксного деривата сопъ (от сути) на суффиксальный 

сыпание (от сыпати) отражает, вероятно, попытку распределения обеих 

моделей в истории языкового узуса: за безаффиксной в данном случае 

сохраняется конкретное значение, за суффиксальной — абстрактное.  

 Частотность безаффиксных nomina actionis именно в древней 

славянской гимнографии была отмечена А. А. Пичхадзе [2009: 301] среди 

языковых признаков этой группы текстов. Направление замены сопъ → 
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сыпаниѥ свидетельствует, что распространённость безаффиксной модели 

при образовании имени или результата действия в восточнославянских 

служебных минеях отражает более ранний, древнеболгарский языковой 

пласт, сохранившийся на восточнославянской почве. Наш пример отражает 

общую тенденцию замены в древнерусской традиции безаффиксных 

отглагольных дериватов на суффиксальные652. 

 В связи с заменой более архаичной для книжного языка формы сопъ 

(съпъ) на сыпаниѥ вызывают интерес и некоторые другие разночтения 

рукописи F. п. I 37 со студийско-алексиевскими рукописями Са и Та. 

Приведём ещё несколько примеров из службы првмч. Стефану. 

 Известно, насколько продуктивна в гимнографических текстах 

книжная глагольная словообразовательная модель при образовании 

дуративных глаголов на -ова-/-ева-.653 Как следует из сравнения студийско-

алексиевских миней с архаичной Ильиной книгой, в восточнославянской 

традиции просматривается тенденция заменять эти лексемы на более 

употребительные однокоренные глаголы с производящей основой без 

суффиксов -ова-/-ева-, независимо от их видовых характеристик и способа 

глагольного действия [Йовчева 2009: 220–224]654. Дополнительным 

свидетелем этого явления является также рассматриваемая рукопись F. п. I 

37. В каноне првмч. Стефану содержатся три дуратива на -ова-/-ева-, 

которым в студийско-алексиевской минее Са соответствуют более формы, 

образованные по более продуктивным моделям: превъзгрь/мова 128об. (ср. 

реликт того же архаического чтения в этом же тексте согласно версии 

                     
652 См. об этом: [Пичхадзе 2009: 301]; там же примеры из других памятников помимо 

гимнографии. 
653 Основная работа: [Йовчева 2009 (литература)]; см. также: [Пичхадзе 2008: 164 

(литература); Пичхадзе 2009: 304‒305] 
654 Известны и обратные примеры, однако их в несколько раз меньше (см. числовые 

данные: [Йовчева 2009: 220–221]).  



 
 

458 
 

древнесербской служебной минеи: прѣвьзгрьмѣвь Д32 63) — 

провъзгрьмѣва (так!) Са 13об. (κατεβρόντησε MR VI 299);655 вѣнчева/сѧ 

130об. (споⷣбисе  Д32 64) — вѣньчасꙗ Са 15 (στεφανωθείς прич. аор. страд. 

м.р. ед.ч. им.п. Cl 18об.); омрачева/ноу 139 — омраченоу Та, 14об. (в Са то 

же, в Д32 этого чтения нет) (τὴν ἐσκοτισμένην MR VI 366). 

 

III.2.2.3. Заимствования стадии и ликъ. 

 Ещё одной текстологической приметой F. п. I 37 является 

употребление лексических грецизмов в соответствии со славянскими 

лексемами в студийско-алексиевской редакции. Один пример наблюдается 

в службе првмч. Стефану.  

 

Стадии̇ оц҃ьмъ зачало бы҇ⷭть . и // привьршиѥ моученьнаго пъ/лка 126–126об., то же в 

Д32, 61об. 

На соудищи текоущиимъ начатъкъ бывъ и старѣишиньство  · моученичьскаго пъ/лка 

Са 11об. 

Σταδιοδρόμων ἀπαρχὴ γενόμενος [MR VI 297]. 

 

 Чтение  стадии о҃цьмъ в соответствии с греческим σταδιοδρόμος 

‘букв.: тот, кто бежит по стадиону’ [LSJ 1631]656 объясняется как 

                     
655 Разночтения превъзгрьмова 128об. — прѣвьзгрьмѣвь Д32 63 — провъзгрьмѣва (так!) 

Са 13 об. представляют интересный материал для истории текста службы првмч. 

Стефану, откуда заимствован пример. «Сербское» чтение прѣвьзгрьмѣвь (Д32 63) (от  

прѣвьзгрьмѣти), представленное в рукописи XIV в., кажется контаминацией двух 

«древнерусских»: превъзгрьмова, откуда заимствована приставка, и провъзгрьмѣва, 

откуда заимствована огласовка глагольной основы с ѣ. Такие соответствия указывают на 

древнеболгарское происхождение “студийско-алексиевского” варианта провъзгрьмѣва, 

а следовательно, на два древнеболгарских этапа истории текста. 
656 Слово привершие отсутствует в славянских исторических словарях и базах данных. 

Ср., однако, «Приверхъ, п ри в ершь е   ...  верхнiй конецъ острова, по теченью  ...  



 
 

459 
 

искажённое *стадиотечьцемъ (дат.п. мн.ч. от не засвидетельствованной в 

словарях и базах данных лексемы *стадиотечьць), где течьць — nomen 

agentis от тещи в соответствии со второй частью греческого композита: 

δρόμος ‘бег’. В ходе паронимической аттракции предполагаемого 

*стадиотечьць с формой отьцемъ был пропущен слог чь, а после корня 

стади- добавлена буква и, что привело к искажению *стадиотечьцемъ в 

стадии отьцемъ (в неразрывной записи различие менее заметно: 

стадииотьцемъ). Как доказывает материал Д32, искажение это — древнее, 

возникшее ещё на древнеболгарской почве, поэтому нельзя быть хоть 

сколько-нибудь уверенным, что слово *стадиотечьць существовало в 

каких-то несохранившихся древнерусских источниках службы првмч. 

Стефану.  

 В реконструированном гапаксе *стадиотечьць представляет интерес 

заимствование первой части сложного слова σταδιο-. В исторической 

лексикографии передача греческого στάδιον ‘стадион’ заимствованием 

стадии засвидетельствована всего несколькими примерами,657 два раза — в 

гомилетической части Супрасльской рукописи, более древней, чем 

агиографическая, и один раз — в Апостоле (1 Кор. 9:24, в рукописях разных 

редакций) [SJS IV 157; СлРЯ 11–17 вв. 27: 189], а также, по одному разу, в 

служебных минеях на декабрь [Christians 2001: 191] и сентябрь [Jagic 1886: 

                     
Привершить, привершать горенку къ избѣ, настроить, поставить верхъ, теремокъ» 

[Даль III 1049]. Греческое ἀπαρχή — ‘первая, лучшая часть от плодов,  лучшая часть 

приношения’, что позволяет видеть в книжном гапаксе привершие букв. ‘то, что 

находится наверху, у вершины’ попытку интерпретирующего перевода, как и в его 

студийско-алексиевском варианте старѣишиньство. 

657 Гораздо более употребительно слово стадии в значении мера длины [СРЯ 11–17 вв. 

27: 188–189]. 
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0194].658 Более привычным способом перевода греческого στάδιον в 

гимнографии является слово сѫдище, которое употреблялось также в 

соответствии с βῆμα ‘зд.: седалище судьи’ [ Крысько 2005: 838].659 На фоне 

нескольких примеров употребления слова стадии сравним десятки 

примеров с сѫдище (с графико-орфографическими вариациями) в 

гимнографических текстах в базе данных manuscripts.ru. Сам по себе 

контекстный перевод греческого στάδιον славянским сѫдище представляет 

собой ещё один пример устранения из текста метафоры, в данном случае — 

спортивной,660 что отчасти объясняется отсутствием в славянской культуре 

соответствующих реалий (сравним два других возможных способа передачи 

греческого στάδιον: позорище и течениѥ) [Речник 2003: 423]. Направление 

правки от грецизированной кальки к описательному переводу 

*стадиотечьцьмъ → (стадии̇ оц҃ьмъ? →) на соудищи текоущиимъ 

свидетельствует о стремлении редактора к более нейтральному, 

общеупотребительному узусу. 

                     
658 Пришьдъше въ стадиı ̇ стрⷭ҇аю̇ etc. [Jagic 1886: 0194] — ὑπήλθετε τὸ στάδιον τὸ τῆς 

ἀθλήσεως (см. указание на зачало греческой стихиры и другие источники в: [Stern II 617]). 

Автором указателя [Stern II: 617] грецизм стадии не распознан, хотя писец сентябрьской 

Минеи едва ли случайно употребил здесь букву і, а не и в позиции середины строки не в 

конце колона, что было нетипично для этой графемы в одиннадцатом веке; очевидно, 

писец пытался таким образом имитировать графический облик греческого слова, 

используя для обозначения одной из фонем i в этом слове грецизированную графему 

(более точным копированием графического облика греческого написания было бы 

*стаді-и). В указателе вместо правильного стадии (вин.п. ед.ч.) ошибочно указана форма 

стады (тв.п. мн.ч. от стадо?!). 
659 В славянском переводе могла появляться метонимия, что отмечается в указателе: 

πρὸ βήματος ‘перед седалищем (судии)’ — на  ...  сѫдищи [Крысько 2005: 838]. 
660 Метафорический характер употребления слова στάδιον ‘место мученичества’ 

особенно заметен в цитируемом гимне првмч. Стефану, который был убит не на 

стадионе. 
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 Замена грецизмов славянскими словами — характерная особенность 

поздней, древнеболгарской, справы древнейшего перевода Священного 

Писания, впервые отмеченная ещё В. Ягичем [Jagić 1913: 299]. 

Использование этой особенности в сравнительных текстологических 

исследованиях позволило Е. М. Верещагину убедительно соотнести с 

древней кирилло-мефодиевской языковой традицией текст Ильиной книги, 

последовательно сохраняющей грецизмы там, где в студийско-алексиевских 

минеях находится славянская лексика [Верещагин 2001: 272–278].661  

 В связи с тенденцией к замене грецизмов славянской лексикой едва ли 

случайным кажется пример замены германизма ликъ славянским съборъ в 

соответствии с греческим τοῖς δήμοις [MR VI 298]: 

 

Ст҃ословьць сщ҃но  · и б҃ословьць / ꙗвисѧ съѥмлꙗсѧ съ иѥрѣи/скыми662 ликы 126 об.–

127. 

Свѧтословьць свѧщенъи богословьць ѧви//сѧ  · съѥмлѧсѧ съ ѥврѣискы съборы Са 37. 

 

III.2.2.4. Лексемы с ограниченным узусом: зачѧло,  изѧщьныи 

 В рассмотренной выше фразе наблюдается замена характерного для 

архаического пласта книжной лексики слова зачало на начатъкъ: Стадии̇ 

о� ̇цьмъ зачало бы҇ⷭть 126–126 об., то же в Д32 61 об. — На соудищи 

текоущиимъ начатъкъ бывъ Са 11 об. (ἀπαρχή), ср.: «В Евангелии, 

Апостоле и Псалтири лишь изредка отмечается существительное зачѧло, 

которое в позднейших списках заменяется на начѧло (SJS I: 664); зачѧло 

продолжает активно использоваться только в качестве литургического 

термина, обозначающего начало перикопы» [Пичхадзе 2009: 299, см. также 

                     
661 Речь идёт именно о традиции, то есть о переводах учеников свв. Кирилла и Мефодия 

или круга этих учеников, а не о самих первоучителях. 

662 Чтение иѥрѣи/скыми — очевидно, искажённое *ѥврѣискыми, ср. чтение Са. 
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302].  

 Характерная лексическая примета древнего славянского 

гимнографического узуса — распространённое в западнославянских и юго-

западнославянских памятниках слово изѧщьныи и родственные ему 

лексемы [Пичхадзе 2008: 161]663, которое в  отношении семантического 

сдвига ‘избранный’ → ‘доблестный («изящный»)’ сравнивают с латинским 

elegans, «первонач. “избранный”» [Фасмер, Трубачёв II: 124]. Как 

показывает замена этого и родственных ему слов на синонимы с корнем 

добл- в студийско-алексиевской минее Са664, лексема изѧщьныи 

характеризует не древнерусский по происхождению гимнографический 

узус, а древний западноболгарский и сербский665, который на 

восточнославянской почве или ранее, уже в Болгарии, подвергался 

непоследовательному редактированию: стефане моуче/ниче изѧщне 

126об.–127 — стефане моучениче вьседоблии Са 12 (πανάριστε MR VI 298). 

Та же замена наблюдается в службе мч. Евсигнию: Воиникъ непобѣдимыи 

позна/сѧ еусигниѥ  ...  изѧщивъсѧ прѣсвѣть/ло 132666 — доблевавъ Са 

27об. (ἀριστεύσας MR VI 319). 

                     
663 В Супрасльской рукописи соответствующее родственное слово отмечено лишь один 

раз в форме изꙙштъничъска (род.п. ед.ч.) в цитате из Лк. 19:2 [Meyer 1935: 92], где в 

оригинале читается ἀρχιτελώνης ‘старший сборщик налогов’. 

664 При наличии единственного примера на употребление лексемы изꙙштъничъскъ 

[Meyer 1935: 92], слово добльно отмечено в Супрасльской рукописи один раз, добльство 

— четыре раза [Meyer 1935: 65].  

665 Ср. указание на «сербск.-цслав. изѧштьнъ» и его структурную параллель 

(возможный источник калькирования?) ἐξαίρετος, а также «чеш. vzácný “редкий; 

дорогой”, слвц. vzácný», выразительные на фоне отсутствия болгарских соответствий 

[Фасмер, Трубачёв II: 124]; об убпотреблении церковнославянизмов изѧщьныи и 

изѧщитисѧ в древнерусской переводной литературе см. [Пичхадзе 2011а: 59, 61, 75]. 

666 Эта цитата воспроизведена в «Материалах» И. И. Срезневского [I: 1086] по Словарю 

А. Х. Востокова, без указания места хранения и шифра рукописи, листа и греческой 
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 III.2.2.5. Лексические разночтения, отражающие влияние разных 

греческих оригиналов 

Неудивительно, что при различиях в языке F. п. I 37 отражает другой 

греческий оригинал, чем тот, который лежит в основе студийско-

алексиевской редакции. Приведём один пример, показательный тем, что 

объясняется он паронимическим смешением в русле греческой традиции: 

Законъ сии скровище · бл҃гости 126об. — Ѥдинъ сыи съкровище благости 

л. Са 11об. Разночтение отражает смешение греческих паронимов μόνος 

‘один’ (так в: [MR VI 298]) и νόμος ‘закон’ (в доступных источниках чтение 

не найдено).  

 

IV. 3. Genitivus verso dativus partitivus 

 Вызывают интерес два разночтения, в которых формам genitivus 

partitivus архаической редакции соответствует дат.п. мн.ч. в студийско-

алексиевских минеях. Это заставляет внимательнее отнестись к 

распространённому представлению, что формы дательного падежа в 

“генитивных” значениях заведомо древнее, чем формы родительного667. В 

обоих случаях, на которые здесь обращается внимание, славянский 

                     
параллели, а затем, почти в том же виде, в СРЯ 11–17 вв. [6: 220], в последнем — со 

знаком вопроса вместо толкования; значение глагола изящитися — «проявить особую 

доблесть, мужество». 
667 Ср., однако: «Fast vollständige Funktionsäquivalenz mit dem adnominalen Gen. im Aksl. 

erweist ihn jedoch als eine im allgemein slavischen Rahmen territorial begrenzte 

(“mundartliche”) Erscheinung. Sie hängt mit der kategorialen Verschmelzung von Gen. und 

Dat. zusammen, die einer der ersten Schritte zum Untergang der Deklination im Bg. und Maked. 

gewesen sein dürfte. Der Ausgangspunkt des Prozesses lag im Osten des südslav. 

Sprachgebiets, was sich in der erhöhten Frequenz des adnominalen Dat. in den kyrillischen, aus 

dem Osten des Balkanslavischen stammenden Handschriften (S und Su) spiegelt» [Večerka 

1993: 197–198]. 
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родительный падеж употреблён в соответствии с греческим родительным, 

что позволяет рассматривать разночтения как пример славянизации 

синтаксиса в младшей  версии текста; упомянутая выше замена грецизмов 

на славянские лексемы отражает, очевидно, ту же стратегию языковой 

славянизации: 

 

Пьрвом҃чнка диꙗкона же / пьрваго 127 

Пьрвомоученика хрьстова дьꙗконъмь пь/рвааго Са 12 

Τὸν πρωτομάρτυρα Χριστοῦ καὶ διακόνων τὸν πρῶτον ‘первомученика 

Христова и первого из диаконов’. 

 

В цитате из  F. п. I 37 форма вин.п. = род.п. ед.ч. диꙗкона, возможно, 

является результатом переосмысления первончальной *диꙗконъ (род.п. 

мн.ч.), которая была ошибочно понята позднейшими переписчиками как 

одушевлённая форма вин.п. ед.ч. и заменена на одушевлённую. Поэтому 

допустимо предполагать следующий первоначальный облик фразы: 

*Пьрвомѫченика, диаконъ же пьрваго. Не исключено, однако, что 

написание диꙗкона объясняется гораздо проще: оно может отражать 

смешение ω «омеги» и ο «о-микрон» в греческом источнике древнейший 

версии перевода, обусловленное утратой этимологических долгот. Такое 

предположение тем более вероятно, что διακόνων ‘(из) диаконов’ является 

единственной формой родительного падежа в ряду аккузативных форм, и её 

фонетически обусловленная замена паронимом διάκονον не нарушает 

синтаксические связи, хотя и противоречит принципу гомотонии 

(единообразного расположения ударных слогов) — одному из основных 

принципов византийской гимнографической метрики. Таким образом, 

источником древнейшей славянской версии могла быть фраза *τὸν 

πρωτομάρτυρα Χριστοῦ καὶ διάκονον τὸν πρῶτον ‘первомученика Христова и 

первого диакона’. 
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 Второй пример не требует реконструкции, хотя значения падежных форм 

славянского текста неочевидны без привлечения греческого оригинала: 

 

 пьрвыи мч҃нкъ  · диꙗконъ пь/рвыи избьранъ 127 

 пьрвыи моу/ченикъ  · дьꙗконъмь пьрвыи избьраныи Са 12 

 ὁ τῶν μαρτύρων πρῶτος, καὶ διακόνων ὁ πρόκριτος  

 ‘первый из мучеников и первоизбранный среди диаконов’. 

  

III.4. Канон Успению Богородицы Τάφῳ παρθενοδόχῳ (Ко гробу 

девоприимну) 

  

III.4.1 . Вступительные замечания 

 При языковых отличий F. п. I 37 от студийско-алексиевских миней 

предсказуемы отличия этой рукописи от основного восточнославянского 

корпуса в составе гимнов. Далее предлагаются материалы для критического 

издания одного из многочисленных византийских канонов Успению, Τάφῳ 

παρθενοδόχῳ (Ко гробу девоприимну), и его древнеболгарского перевода, 

сохранившегося в единственном известном древнерусском списке F. п. I 37. 

В славистике на этот текст впервые обратил внимание Г. Попов [1995: 9], 

заметив наличие его славянского перевода в среднеболгарской служебной 

минее на август XIV в. Пр23 (л. 60об.–64об.)668. Как показывает 

выполненное атором этих строк сопоставление Пр23 с другими минеями, 

отредактированными согласно Иерусалимскому уставу (Хл148, ТСЛ588), 

упомянутая Г. Поповым минея Пр23, как и славянские минеи 

“новосавваитского” типа, содержит более поздний перевод канона Τάφῳ 

παρθενοδόχῳ, чем тот, который находится в рукописи F. п. I 37. Греческий 

оригинал канона, установленный о. П. Планком и К. Луцкой [Plank, Lutzka 

                     
668 См. о рукописи: [Станчев 1981: 92–93]; там же см. литературу и ссылки на более 

ранние описания. 
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III: 1048–1051], некритически издан лишь однажды [Follieri IV 36] в составе 

одной из гимнографических антологий, или праздничных миней, XVIII в. 

[Anth III ροζ´–ρπ´]. По этому же изданию приведены зачала греческих 

тропарей, указанные в качестве параллелей к славянскому переводу в 

указателе [Plank, Lutzka III 1048–1051] и даже на уровне инципитов далеко 

не всегда совпадающие с церковнославянскими переводами. Из 

византийских рукописных источников до сих пор был известен лишь один, 

древнейший, Sn631, упомянутый в описании служебных миней монастыря 

св. Екатерины [Θεμέλης 1931: 559]. Между тем канон Τάφῳ παρθενοδόχῳ 

широко распространён в византийских служебных минеях XI–XVI вв., с 

которыми удалось познакомиться автору этой статьи. Во всех источниках, 

привлечённых далее для издания, канон помещён в день предпразднства 

Успения, 14 августа, что нашло продолжение в славянской традиции. 

Благодаря активному литургическому употреблению в византийской 

гимнографии новый, вероятно, афонско-тырновский, перевод канона конца 

тринадцатого или начала четырнадцатого веков получил распространение в 

славянских служебных минеях и даже вошёл в состав 

новоцерковнославянских печатных миней [Plank, Lutzka III 1048–1051], 

хотя ни в каких иных, кроме Anth (III ροζ´–ρπ´), изданиях греческих 

литургических книг он не отмечен [Follieri IV 36]. Очевидно, он по каким-

то причинам не был включён в первые издания служебных миней и поэтому 

исчез из употребления.  

 На фоне богатой источниками византийской традиции канона и его 

распространения в «новосавваитской» славянской переводной гимнографии 

удивляет уникальность единственной славянской рукописи — свидетеля его 

древнейшего перевода, — F. п. I 37. Этот перевод отсутствует не только в 

древнерусских служебных минеях на август студийско-алексиевской 

редакции Та и Са, но и в доступных автору этих строк древнесербских и 

среднеболгарских праздничных и повседневных служебных минеях ранних, 
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«доафонско-тырновского», изводов, содержащих гимнографию Успения 

Богородицы (см. список источников в конце статьи). Таким образом, 

интерес публикуемого ниже древнего славянского перевода определяется 

его уникальностью в сопоставлении с многочисленными византийскими и 

более поздними церковнославянскими источниками. Лингвистических 

данных относительно датировки и локализации славянского текста нет, 

однако, судя по источниковедческим данным, перевод датируется 

древнеболгарским, а не древнерусским, периодом, в пользу чего 

свидетельствуют также языковые особенности некоторых текстов F. п. I 37, 

упомянутые выше. Восточнославянское происхождение перевода было бы 

возможно только в рамках студийско-алексиевской традиции, однако 

именно в студийско-алексиевских минеях Та и Са этот текст отсутствует. 

Согласно Студийско-Алексиевскому уставу, на утрене в день 

предпразднства Успения Богородицы положены другие каноны 

[Пентковский 2001: 361]. Следовательно, в древнерусском списке начала 

тринадцатого века содержится уникальный фрагмент древнеболгарской 

переводной гимнографии Успению эпохи Первого Болгарского царства, не 

включённый в более поздний отредактированный студийско-алексиевский 

гимнографический корпус, опиравшийся на иные византийские источники. 

 

III.4.2. Древний славянский перевод канона и его греческий оригинал 

Далее приводится текст канона, древнейший славянский перевод 

которого публикуется по единственному известному списку F. п. I 37. 

Новый перевод цитируется по рукописям Хил148 (л. 161–163) и ТСЛ588 (л. 

115–120об.).  

Основной греческий текст канона издаётся по древнейшей рукописи 

Sn631 (f. 37v–39) италогреческого происхождения (см. о датировке, 

локализации и истории рукописей в каталогах, ссылки на которые 

сопровождают сиглы источников в конце статьи). Разночтения приводятся 



 
 

468 
 

по рукописям Cl (f. 85v–87r), Cr12 (f. 68v-70v), Cr23 (f. 188v–189r; в тексте 

лакуна после третьего тропаря третьей песни до начала девятой; напротив 

заглавия текста на поле лигатура, сообщающая сведения об авторе: 

Θεοφάνους [genetivus auctoris, т. е. “Феофана Начертанного”, или “Грапта”]; 

другие атрибуции неизвестны), Mtr (f. 184r–186), Sb71 (f. 132r–134r), Sb208 

(f. 125r–126r), Ox (91v–93r), Sf (f. 44v–46), Vt787 (f. 195v–197r). В 

критический аппарат к греческому тексту внесены чтения первого и второго 

славянского переводов (с сиглами, соответственно, slav1 и slav2, при этом 

slav2 цитируется по списку ТСЛ588), которые приводятся в тех случаях, 1) 

когда хотя бы один из переводов не соответствует чтению основного 

греческого списка или 2) когда хотя бы один перевод отражает 

гипотетическое индивидуальное чтение, не засвидетельствованное в 

привлечённых для издания рукописях. Отсутствие чтений slav1 и slav2 в 

критическом аппарате к какому-либо месту означает, что оба славянских 

перевода восходят к чтению основного греческого списка.  

 

III.4.2.1. Текст 

 

F. п. I 37, 143об.– 

 

Каⷩ҇ гла҇ⷭ  ·е҃ · Пѣⷭ҇  ·а҃ · ірмоⷭ҇  · конѧ и̓ ⁘ 

I 1 

Къ гробоу д҃воприꙗ̇тьномоу / придѣмъ вѣрнии̇ · бл҃гооу/ханиꙗ бжт҇ⷭвьнаго приꙗ/ти 

тъщащесѧ въ томь бо по/ложисѧ · мюроу вълагали/ще дыша бл҃гооуханиꙗ дꙋ/ши 

об̇онѧю҄щи ⁘ / 

 

Sn631, f. 37v–39 
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Κανὼν προεόρτιος τῆς κοιμήσεως τῆς παναγίας Θεοτόκου, φέρων ἀκροστιχίδα τήνδε· Τῆς 

Θεοτόκου669 κοίμησιν ἐξάδω λέγων.670 

 

ᾠδὴ α´, ἦχος πλάγιος α´ 

ἵππον καὶ ἀναβάτην 

1 Τάφῳ παρθενοδόχῳ * 2 προσίωμεν οἱ πιστοὶ, * 3 εὐωδίας ἐνθέου * 4 μεταλαβεῖν 

σπουδάζοντες, * 5 ἐν τούτῳ γὰρ τέθηται * 6 μυροθήκη, πνεύουσα  7 * εὐωδίαν, ψυχὰς 

μυρίζουσα. 
 

5 τεθήται = slav1 положисѧ : Cl=Cr23=Mtr=Sf=Sb71=Sb208=Ox=Vt787 κέχυται = slav2 излїасѧ] 

 

I 2  

Възѧтъсѧ ѿ горы сион̇а · сионЪ / д҃шевьныи и почи въ градѣ / гефсимани ꙗко 

безъд҃шьнъ  · / б҃а бесмьртьна приимъшї  · / въ ꙗдрѣхъ прчт҇ⷭыхъ почїт671⁘ / 

 
1  Ἤρθη Σιὼν ἐξ ὄρους * 2 Σιὼν ἡ ἔμψυχος672, * 3 καὶ κατέπαυσεν πόλει * 4 Γεθσημανῇ ὡς 

ἄψυχος * 5 Θεὸν ἡ ἀθάνατον * 6 δεξαμένη, κόλποις ἐν * 7 ἀκηράτοις  τοῦ ἀναπαύσασθαι.  

                     
669 В акростихе во всех источниках читается «Θευτόκου». «Die offensichtliche 

Fehlschreibung „θεϋτόκου“ nach Ausweis der Troparia, die in Anth III ροζ´ beibehalten wird, 

erfährt in MV XII 67 Anm. die nötige Verbesserung, ohne daß dort der vollständige Kanon 

ediert ist (vgl. Follieri IV 120–121). Das fragliche Incipit des 2. Troparions der 3. Ode Ὑπτίαν 

bietet keinen Anlaß zur Korrektur, zumal ὕπτιος auch in Bezug auf Christus im Grabe 

verwendet wird (TR 724: Ὕπτιον ὁρῶσα)» [Plank, Lutzka III 20-21, Anm. 20]. 
670 В Sb71, f. 132, вм. λέγων ошибочно и вопреки акростиху λόγῳ. 

671 Сокращённое *почити; см. греч. 
672 Колон нарушает метрическую схему соответствующего колона ирмоса εἰς θάλασσαν 

Ἐρυθράν  [Hannick 2006: 155, E α´1], в соответствии с которым в конце колона должен 

находиться oxytonon, а не proparoxytonon; количество слогов на один меньше требуемого 

ирмосом. Благодаря этому, однако, антонимы ἔμψυχος во втором колоне и ἄψυχος в 

четвёртом оказываются противопоставлены не только благодаря семантике и почти 

полному созвучию, но и в силу тождественной метрической позиции в колонах 

(финальный proparoxytonon). 
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2 Σιὼν ἡ Sb71 Σιὼν ὡς] 3 πόλει conj, ms. πόλι, cf. Sf πόλει Mtr πόλις Cr23 πύλῃ Sb71=Ox πόλιν] 4 

ἄψυχος = slav1 безъд҃шьнъ : Mtr=Sf=Sb71 ἔμψυχος Ox ἔμψυχον =slav2 ѡдш҇евлень] 5 ἡ Ox=Vt787 

τόν] ἀθάνατον Mtr ἀσώματον] 7 ἀναπαύσασθαι Sf=Ox ἀναπαύεσθαι 

 

I 3  

Ꙗко троуба гласѧщи  · бо҃нось/ныхъ моужь  · въскликнѣ/те велми  · ап҃льскаꙗ оуста  · 

сї/лы възмѣте врата приимѣ/те црⷭ҇цю въ превыспрьнꙗꙗ̇ ⁘ / 

 

f. 38 
1 Σάλπιγγες ἐνηχοῦσαι * 2 τῶν θεοφόρων673 ἀνδρῶν, * 3 ἀνακράζαστε μέγα * 4 τῶν ἀποστόλων 

στόματα, * 5 δυνάμεις, ἐπάρατε πυλεῶνας674, * 6 δέξασθε Βασιλίδα * 7 εἰς τὰ ἐπέκεινα. 

 
1 σάλπιγγες ἐνηχούσαι = slav2 Трꙋбы въшꙋмѣвⸯше  : slav1 Ꙗко троуба гласѧщи (← *Σάλπιγξ ὡς 

ἐνηχοῦσα?) Vt787 σάλπιγγι τῶν δογμάτων] 3 ἀνακράζαστε: Cl=Cr12=Cr23=Mtr=Sb71=Vt787 

ἀνακράζατε] 5 ἐπάρατε πυλεῶνας Cr12 ἐπάρθητε πυλεῶνες Mtr=Sb208 ἐπάρθητε πυλεῶναι Sb71 

ἐπάρθητε πυλεώνων] 6 δέξασθε Sb71 δέξασθαι] Βασιλίδα Ox Βασιλείαν 

 

I 4  

См҃рть како приꙗ · животъ прі/сносоущныи  · ꙗвѣ рожьши(ꙗ675)  · // паче ѥ̇стьства 

непорочнаꙗ̇ / 

къ покою̇ нб҃сномоу  · нъ се  · съ/твори вл҃дка преставити тѧ ⁘ / 

 

                     
673 В соответствии с заданной ирмосом метрической моделью на месте формы θεοφόρων 

ожидался бы трёхсложный proparoxytonon; ср. εἰς θάλασσαν  Ἐρυθράν [Hannick 2006: 155, 

E α´1]. 
674 Ср. Пс23:7,9. 
675 Буква затерта. 
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1 Θάνατον πῶς ὑπέστης, * 2 ζωὴν ἀΐδιον676 * 3 ἡ σαφῶς τετοκυῖα * 4 ὑπερφυῶς, Πανάμωμε; * 

5 πρὸς λῆξιν οὐράνιον * 6 ἀλλὰ τοῦτο  ἔδρασεν * 7 ὁ Δεσπότης τοῦ μεταστῆσαί σε. 

 
2 ἀΐδιον: Cr12=Mtr=Sb71 ἀιώνιον] τοῦτο Sb71 τοῦτον 

 

Пѣⷭ҇  ·г҃ · ірмо҇ⷭ  · оу̓твьржии ⁘ / 

III 1 

Пѣⷭ҇ми гробьными  · нынѣ въ/сълѣмъ чт҇ⷭоую зижителꙗ / б҃а родителницю  · и съ 

беспло/тными вои̓  · одръ живоноснЪі/и̇  · обистоупимъ славѧще  · ꙗ̇/ко престолъ б҃и-

и с҃тыи̇  ·/677 

 

ᾠδὴ γ´ 

ὁ πήξας ἐπ᾿ οὐδενὸς τὴν γῆν 

1 Ἐν ὕμνοις ἐπιτυμβίοις νῦν ἀνυμνήσωμεν * 2 τὴν ἁγνὴν τοῦ Κτίστου * 3 Θεοῦ λοχεύτριαν * 4 

καὶ σὺν ἀσωμάτοις στρατιαῖς * 5 σκίμποδα ζοηφόρον * 6 περιστοιχίσωμεν, γεραίροντες * 7 

θρόνον ὡς τὸν θεῖον καὶ ἅγιον678. 

 
1 νῦν ἀνυμνήσωμεν Cr12=Mtr νῦν προπεμψώμεθα Sb71 νῦν δὲ προπέμψωμεν Cr23=Sf=Ox νῦν 

ἀναπέμψωμεν = slav1 въ/сълѣмъ, slav2 въ/спосли҇ⷨ Vt787 συναναπέμψωμεν] 4 ἀσωμάτοις Sb71 

ἀσωμάτων Cr23 οὐρανίαις] 5 ζοηφόρον Cr23 ζοηφόρα] περιστοιχίσωμεν Mtr=Sf περιτειχίσωμεν] 7 τόν 

Cr12 τό Ox нет 

 

III 2  

                     
676 Второй колон снова короче метрической модели (εἰς θάλασσαν Ἐρυθράν) на один, 

последний ударный, слог. Форма ἀΐδιον нарушает гомотонию метрической модели 

ирмоса, согласно которой все слоги в занимаемых словоформой ἀΐδιον позициях должны 

быть безударными. 
677 См. библейские аллюзии в примечаниях к греч. тексту. 
678 Ср. Ис6:1–2; Песн3:7. 
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Простьрътоу и̇ ѹ̇мьршю ви/дѧще оч̓има  · и смѣжьшоусѧ / живота приꙗтелницю 

б҃же/ствьны-и679 приснотекоущии / источникъ придѣте вѣрны/ми ср҃дци сльзы 

истачающе  · / прикоснѣмъсѧ тоꙗ̇ прч҇ⷭтомꙋ / телеси ⁘ / 

 
1 Ὑπτίαν καὶ τεθαμμένην βλέποντες, ὄμματα * 2 καὶ κεκαμυσμένην, τὴν ζωοπάροχον * 3 θείαν 

καὶ ἀένναον πηγὴν, * 4 δεῦτε, πιστοῖς καρδίαις * 5 δακρυροοῦντες, ἐφαψώμεθα * 6 ταύτης 

ἀκηράτου τοῦ σώματος. 

 
1 τεθαμμένην Cr12=Sb71 τεθημμένην] βλέποντες ὄμματα Cr12=Mtr=Sb71 ὄμματα βλέποντες Vt787 

βλέποντες σώματι] 2 καὶ κεκαμυσμένην Vt787 ἐν κεκαλυμένην] 5 δακρυροοῦντες конъектура в 

соответствии с метром и в соответствии с показаниями других источников, в рукописи 

δακρυοῦντες, ср. Sf=Sb71=Sb208=Ox=Vt787 δακρυρoοῦντες] 6 ταύτης Vt787 ταύτην] 

 

III 3  

Би҃ѥ б҃лгочьстьноѥ̇ б҃иѥ жилї/ще вефилъ въ истиноу  · и гра/де д҃шевныи̇ всѣхъ црⷭ҇ѧ въ 

и̇/стиноу  · подажь пре//грѣшениѥмъ нашимъ  · въ / памѧ҇ⷮ твою ѿпоущениѥ̓ всѣ/мъ ѿ 

бѣдъ с҃пси ⁘ / 

 
1 Τὸ θεῖον καὶ εὐαγὲς Θεοῦ οἰκητήριον, * 2 ἡ Βεθὴλ680 ἡ ὄντως καὶ πόλις ἔμψυχος * 3 τοῦ 

παμβασιλέως ἀληθῶς · * 4 βράβευσον τῶν πταισμάτων * 5 ἡμῖν τῇ μνήμῃ σου τὴν ἄφεσιν * 6 

πάντων, καὶ κινδύνων διάσωσον. 

 
1 εὐαγές = slav1 бл҃гочьстьноѥ : Sf εὐγενές = slav2 бл҃городноє] 2 ἡ Βεθήλ ἡ = slav1 Вефилъ : Sb71 

ἡ νεφέλη Sf ἡ καθέδρα = slav2 сѣдалище Vt787 Βηθλεὲμ ἡ] καὶ πόλις Vt787 πόλις ἡ]3 ἀληθῶς 

Cr12=Mtr=Sb71 οὐρανῶν] 4 βράβευσον Sb71 βραβεύων] 5 τῇ μνήμῃ σου конъектура, в рукописи τὴν 

μνήμην σου, ср. Cl=Cr12=Mtr=Sf=Ox τῇ μνήμῃ σου = slav1 въ / памѧ҇ⷮ твою, slav2 памѧтїю твоєю] 6 

πάντων καί Cr12 πάντων τε 

 

 

                     
679 Гаплография из божьствьныи и, ср. греч. θείαν καί.  
680 Ср. Быт28:19. 
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пѣ҇ⷭ  ·д҃ · ірмо҇ⷭ  · Би҃ѥ̇ разоу⁘ / 

IV 1 

Нб҃снаꙗ̇ множьства възвесели/тесѧ  · оуготовите б҃ию чт҇ⷭоую̇ / м҃трь приꙗ̇ти  · цр҇ⷭцю 

всѣми зь/дании̇ бл҃гочт҇ⷭивыми об̓ла/даю̇щи ⁘ / 

 

ᾠδὴ δ´ 

τὴν θείαν ἐννοήσας σου κένωσιν 

1 Οὐράνιοι οἱ δῆμοι, εὐφραίνεσθε, * 2 παρασκευάσθητε Θεοῦ * 3 ἁγνὴν μητέρα εἰσδέξασθαι, 

* 4 τὴν Βασιλίδα τὴν πάντων681 * 5 κτισμάτων εὐαγῶν κυριεύουσαν. 

 
1 οἱ Sf нет Vt787 νῦν] εὐφραίνεσθε = slav1 възвеселитесѧ : Sf εὐφραίνονται = slav2 веселѧтсѧ] 3 

εἰσδέξασθαι Sf ἐκδέξασθαι] 4 τὴν πάντων Sb71 τῶν πάντων Ox καὶ πάντων] 

 

IV 2 

Да трепещють въздоушнии д҃си  · / да оустоупить же и тъ самъ  · / миродьржитель бо 

низъложї/сѧ  · посрамлѥнъ видѧ  · ѿ землѧ / възимлемоу б҃ию̇ м҃трь ⁘ / 

 

                     
681 В четвёртых колонах каждого тропаря четвёртой песни с заданной ирмосом моделью 

не совпадает ни одно ударение, а количество слогов (8) на четыре меньше, чем в 

соответствующем фрагменте ирмоса ἐξῆλθες γὰρ εἰς σωτηρίαν λαοῦ σου (12) [Hannick 

2006: 159, E δ´1]. Это отступление от схемы не является ни порчей текста, ни “творческой 

неудачей” автора. Все четвёртые колоны каждого из тропарей четвёртой песни 

построены по одинаковой метрической модели и, хотя и отступают от требуемого 

ирмосом метра, однако согласуются между собой: каждый четвёртый колон состоит из 

восьми слогов с обязательным ударением на четвёртом и седьмом слогах. Ударения 

приходятся на значимые (не служебные) лексемы и, за единственным исключением, 

являются острыми. Тупое ударение формы περιστερὰ (Σολομόντος) в последнем, 

четвёртом, тропаре (см. далее) обусловлено позицией окситональной словоформы 

внутри фразы не перед клитикой. Регулярность и оправданное ожидание такой 

“силлаботонической” модели в каждом из четвёртых колонов четвёртой песни 

доказывает, что отступления от метрической схемы ирмоса были сделаны сознательно. 
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1 Κλονείσθω ἐναέρια πνεύματα * 2 ὑποχωρείτω δὲ αὐτῆς * 3 ὁ κοσμοκράτωρ κατάπτωται * 4 

καταισχυμένος γὰρ βλέπων * 5 ἐκ γῆς ἐπαιρομένην τὴν θεομήτωρα682. 

 
2 αὐτῆς Sb71=Sb208=Sf=Ox αὐτός = slav1 тъ самъ = slav2 самы Vt787 αὐτά] 3-4 κατάπτωται 

καταισχυμένος γὰρ βλέπων Cl κατάπτωτος καὶ αἰσχυνόμενος βλέπων Sf κατέπτωται καταισχυνόμενος 

βλέπων Mtr=Sb71 κατάπτωτος καὶ αἰσχυνέσθω προβλέπων slav2 да падаєть / посрамленъ видѧ (← 

*καταπίπτῃ683 καταισχυμένος βλέπων?) Ox κατέπτωται γὰρ καταισχυνόμενος βλέπων = slav1 бо 

низъложї/сѧ  · посрамлѥнъ видѧ (← *κατέπτωται / κατεπτώθη γὰρ καταισχυμένος βλέπων) Sb208 

καταπέμπεται … …σχυνόμενος βλέπων Vt787 κατάπτωται καὶ αἰσχυνομένος βλέπει] 5 ἐκ γῆς Sf 

=Vt787 om] θεομήτωρα Mtr ἄνασσαν Ox ἄχραντον] 

 

IV 3 

Оуже не об̇разно въ гадании̇684  · ѿ / жрьць кивотъ  · завѣтьныи̇ но/ситьсѧ  · апл҇ⷭы же 

въ и̇стиноу  · / б҃а нашего м҃ти носитьсѧ ⁘ / 

 
1 Οὐκέτι τυπικὼς ἐν αἰνίγμασιν * 2 ὑφ᾿ ἱερέων κιβωτὸς * 3 τῆς διαθήκης βαστάζεται * 4 ὑπ᾿ 

ἀποστόλων δὲ ὄντως * 5 Θεοῦ ἡ Μήτηρ ἐπαναφέρεται. 

 

1 ἐνίγμασιν Vt787 ἐνίγματι] 5 Θεοῦ ἡ Ox τοῦ Λόγου Θεοῦ slav1 добавлено нашего (← *Θεοῦ ἡμῶν 

ἡ)] ἐπαναφέρεται Mtr βαστάζεται = slav1 носитьсѧ, slav2 но/сима єсть  Sb71 ἐπαναπέπαυται 

 

IV 4 

                     
682 В этом тропаре не только четвёртый, но и пятый колоны нарушают и гомотонию, и 

изосиллабизм соответствующих колонов ирмоса: ἐξῆλθες γὰρ εἰς σωτηρίαν λαοῦ σου * τοῦ 

σῶσαι τοὺ χριστούς σου ἐλήλυθας [Hannick 2006: 159, E δ´1]. В пятом колоне количество 

слогов на два больше требуемого моделью, однако разночтения Sf, Vt787, Mtr, Ox могут 

не только отражать попытки восстановить изосиллабизм и отчасти гомотонию за счёт 

устранения двух лексем (ἐκ γῆς) или замены более длинных словоформ более короткими, 

но и быть свидетелями первоначальных чтений. 
683 Форма конъюнктива наст.вр. не засвидетельствована ни одним греч. источником; ср., 

однако, конъюнктивный аор. καταπτώται (от καθίπταμαι).  

684 В греч. мн.ч.; въ гадании̇ из *въ гаданиихъ? 
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Оусноу-въ685 бжт҇ⷭвьнаꙗ̇ и̇ преи̇де / и оупочи въ животьныхъ / храминахъ 

неи̇здреченьны/хъ  · голоубица соломо//нꙗ  · нарицаѥ̇тьсѧ  · и̇ всекрась/наꙗ̇ и 

всечистаꙗ̇ ⁘ 

 
1 Ὑπνώσασα εἰς θείαν κατέπαυσεν * 2 καὶ ἀνεπαύσατο ζωῆς *  3 ἐν τοῖς ταμείοις εἰς ἄληκτα * 

4 περιστερὰ Σωλομόντος * 5 καλή τε καὶ ὡραία καὶ πάνσεμνος.686  

 

1 κατέπαυσεν slav1 и̇ преи̇де (← *καὶ ἔλυθας или *καὶ ἔλυθες (аор. инд. акт. 2л. ед. ч. от ἔρχομαι)?] 

1-2 κατέπαυσεν καὶ ἀνεπαύσατο Sf κατάπαυσιν Sb71=Sb208=Mtr=Vt787 κατάπαυσιν καὶ ἀνεπαύσατο 

= slav2 (Оуснꙋвⸯши въ б҃же/ственѣмь) покоищи  · и почи Cr12=Ox κατάπαυσιν ἐπανεπαύσατο] 2 

ζωῆς Mtr=Sb71=Vt787 ζωήν] 3 ἄληκτα Vt787 ἄλλητκτον] 5 πάνσεμνος Mtr=Sb71 πάνχρυσος687 Cr12 

πάνχρηστος 

 

Пѣⷭ҇  ·е҃ · ірм҇��  · Одѣꙗ̇и̓сѧ свѣ⁘ / 

V 1 

Чт҇ⷭоѥ д҃ховьноѥ̇  · бжт҇ⷭвьноѥ̇ селе/ниѥ̓  · прес҃таго на сио҆нѣ горѣ  · / бывши и ᷃споусти 

д҃хъ  · и̇ всю / тварь паче ѥстьства просвѣтї ⁘ / 

 

ᾠδὴ ε´  

ὁ ἀναβαλλόμενος φῶς ὡς ἱμάτιον 

1 Καθαρὸν τοῦ Πνεύματος θεῖον τὸ σκήνωμα * 2 τοῦ παναγίου Σιὼν τῷ ὄρει * 3 γεγονὼς 

ἐξέπνευσεν * 4 καὶ πᾶσαν τὴν κτίσιν * 5 ὑπερφυῶς ἐφώτισεν. 

 
1 τοῦ Πνεύματος θεῖον τὸ σκήνωμα Ox τὸ σκήνωμα θεῖον τοῦ πνεύματος] θεῖον τὸ σκήνωμα Cr12 θεῖόν 

τε σκήνωμα Sf τὸ θεῖον σκήνωμα Sb208 θεῖον σκήνωμα] 

 

V 2 

                     
685 Очевидно, гаплография из *оусноувъ въ; см. греч. 

686 Ср. Песн. 5:2, 6:9.  
687 Ср. Пс. 67:14. 
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Всего бжт҇ⷭва селѥниѥ  · тѣмь б҃жь/ство тѧ  · всю м҃трь всѧко преста/ви ѿ землꙗ б҃це на 

н҃бса взимаꙗ̇ ⁘ / 

 
1 Ὅλης τῆς θεότητος ἐγένου οἴκημα * 2 διὸ θεότης σὲ ὅλην Μητέρα688 * 3 ὁλικῶς μετέστησεν 

* 4 ἐκ γῆς, Θεοτόκε, * 5 πρὸς οὐράνιον μετάρσιον689.  

 
1 ὅλης Mtr ὅλη] οἴκημα Vt787 σκήνωμα] 2 Μητέρα Ox Κόρη] 4 Θεοτόκε Mtr Θεομήτωρ] 5 πρὸς οὐράνιον 

μετάρσιον Sb71 σὺν τῇ ψυχῇ τὸ σῶμά σου 

 

V 3  

���� �	
���҇вьныи̓  · славы г҃ь  · ѿ / твоѥꙗ оутробы  · рожьсѧ мл҇ⷭть/ю҄  · тъ же тѧ и 

престави  · ѿ землѧ / б҃иꙗ м҃ти съ д҃шею и̇ тѣлъмь ⁘ / 

 

f. 38v 
1 Ἰησοῦς ὑπέρθεος * 2 τῆς δόξης Κύριος * 3 ὁ σῆς νηδύος τεχθεῖς δι᾿ οἶκτον * 4 ὁ αὐτὸς 

μετέστησεν ἐκ γῆς, Θεομῆτορ, * 5 σὺν τῇ ψυχῇ τὸ σῶμά σου. 

 
1 Ἰησοῦς Ox add ὁ] 2 Κύριος Sb71 om] 3 ὁ σῆς Ox ὁ ἐκ τῆς σῆς Vt787 ὡς εἷς (ὡς εἶς?)] 5 τὸ σῶμά σου 

Sf καὶ σώματι = slav1 и̇ тѣлъмь, slav2 и тѣломь Ox τῷ σώματι] 

 

Пѣ҇�  ·ꙅ҃ · ірм҇��  · Вълнѧщеѥ̔сѧ ⁘ / 

VI 1 

                     
688 Колон на один слог превышает метрическую схему, требуемую соответствующим 

колоном ирмоса: πρὸς σὲ ὀρθρίζω καὶ σοὶ κραυγάζω [Hannick 2006: 159, Ε ε´1]; благодаря 

разночтению Κόρη (vs. Μητέρα) Оx изосиллабизм восстанавливается. 
689 Последний колон нарушает гомотонию и изосиллабизм соответствующего колона 

ирмоса Χριστὲ ὡς μόνος εὔσπλαγχνος [Hannick 2006: 159, Ε ε´1]; соответствие 

восстанавливается благодаря имеющей место в единственном источнике замене 

исконного колона (lectio difficilior) на заимствованный из следующего тропаря колон σὺν 

τῇ ψυχῇ τὸ σώμᾶ σου Sb71. 
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Съ анг҃лы тьцѣмъ  · а᷃рханг҃лы / и съ властьми  · и ᷃ началы и пре/столы  · и силами  · 

въ сион̓ъ ве/ликое чюдо видѧще ⁘ / 

 

ᾠδὴ στ´ 

μαινομένην κλύδωνι ψυχοφθόρῳ 

1 Μετ᾿ ἀγγέλων δράμωμεν * 2 ἀρχαγγέλων καὶ ἐξουσιῶν * 3 καὶ ἀρχῶν καὶ θρόνων καὶ 

δυνάμεων * 4 ἐν τῇ Σιὼν * 5 τὸ μέγα θαῦμα ὀψόμενοι. 

 
5 ὀψόμενοι = slav1 видѧще : Mtr=Sf=Vt787  ὀψώμεθα = slav2 ꙋзриⷨ҇ / : Ox θεάσασθαι] 

 

VI 2 

Живоу родителнице  · како приꙗ ᷃  · / съмьрть тлꙗ оубѣжавъши вь/сѧкоꙗ ᷃  · нъ ꙗ ᷃ко въ 

истиноу тво//ꙗ ᷃  · паче ѥстьства чт҇ⷭаꙗ д҃во  · / таи̇ньства ⁘ / 

 
1 Ἡ ζωῆς κυήτρια * 2 πῶς ὑπέστης θάνατον, φθορὰν * 3 πεφευγυῖα πᾶσαν; ἄλλ᾿ ὡς ὄντως σοῦ 

* 4 ὑπερφυῆ, * 5 ἁγνὴ παρθένε, μυστήρια. 

 
1 ζωῆς κυήτρια Cr12=Mtr ζωὴν κυήσασα] 2 θάνατον Sf θανάτου] 3 φθοράν Mtr φθορᾶς] 4 παρθένε Cr12 

τὰ θεία] 5 μυστήρια Ox μυστήριον] 

 

VI 3 

Сион̇итѧне ѥлико же  · своꙗ̇ / свѣща  · въжьгъше свѣтъ  · / приимъшюю ᷃ придѣте 

оусъ/рѧщѣмъ  · въ гефсиманию  · / и тоу пѣ҇ⷭми предъпослѣмъ ⁘ / 

 
1 Σιωνῖται ὅσοι τε * 2 τὰς λαμπάδας ἄψαντες τὸ φῶς * 3 δεδεγμένην, δεῦτε, ὑπαντήσωμεν * 4 

Γεθσημανῇ, * 5 καὶ ταύτην ὕμνοις προπέμψωμεν.  
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1 ὅσοι τε Cl=Sb71=Mtr=Sb208=Vt787 ὅσιοι] 2 ἄψαντες = slav1 въжьгъше : Sf ἄψατε = slav2 

въжежете] τὸ φῶς Cr12 τῇ φῶς] 3 δεδεγμένην конъектура, в рукописи δεδεγμένοι690, ср. Vt787 

δεδεγμένη Cl=Sf=Ox δεδεγμένην = slav1 приимъшюю᷃691] 5 ταύτην Vt787 ταῦται] προπέμψωμεν Ox 

προσπέμψωμεν 

 

Пѣⷭ҇  ·з҃ · їрмⷭ҇о  · превъзносим⁘ / 

VII 1 

Сщ҃никъ множьство людии̇ / же съставъ  · от̓роковицѣ же вь/си  · д҃вцѣ ликоующе  · 

въспои̓/те д҃вче преставлениѥ̇ бжт҇ⷭвь/ноѥ ⁘ 

 

ᾠδὴ ζ 

 ὁ ὑπερυψούμενος τῶν πατέρων 

1  Ἱερείων δῆμοί τε * 2 καὶ λαῶν συστήματα, * 3 νεάνιδες ἅπασαι, * 4 παρθένοι, χορεύσατε, * 5 

ὑμνήσατε παρθένου * 6 τὴν μετάστασιν τὴν θείαν. 

 
1-2 δῆμοί τε Cr12 δῆμός (= slav1 множьство) τε καί Mtr δῆμοί τε καί]  καί  конъектура по Cr12, Mtr, 

позволяющая с точностью сохранить метрическую схему; в рукописи καί нет, ср. предыдущие 

варианты] 4 χορεύσατε = slav2 ликоу/ите : Cl χορεύουσαι = slav1 ликоующе] 5 ὑμνήσατε Cr12 

μέλποντες τῆς] παρθένου Mtr μητέρος] 

 

 

 

                     
690 Правильность конъектуры подтверждается местоимением ταύτην в пятом колоне. При 

отсутствии в тексте формы (τὸ φῶς) δεδεγμένην ‘приявшую (свет)’ остаётся неясным, на 

кого (ταύτην ‘эту; её’) указывает местоимение. 

691 К чтению δεδεγμένην Sf=Ox восходит также новый перевод свѣтоⷨ ѡбло/женѹю 

ТСЛ588 118, в котором вин.п. прямого объекта был понят как винительный отношения 

и, соответственно, передан тв.п. При этом был калькирован медио-пассивный залог 

причастия от глагола δέχομαι ‘принимать; получать’. В результате выражение τὸ φῶς 

δεδεγμένην ‘Свет приявшую (т. е. зачавшую Христа)’ было понято как ‘охваченную 

светом’. (Возможно, оправданием такого прочтения является свет, сошедший, согласно 

агиографическому преданию, на Богородицу перед её смертью.) 
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VII 2 

Законоу и бл҃гдти  · б҃и/ꙗ м҃тре  · оуспениѥ лоучьши/и̇  · похвалите пою̇ще  · съглась/но 

пою̇ще  · б҃е блгⷭ҇нъ ⁘ / 

 
1 Νόμου καὶ τῆς χάριτος * 2 τῆς θεομήτορος692 * 3 τὴν κοίμησιν πρόκριτοι * 4 αἰνέσατε, 

μέλποντες, * 5 συμφώνως μελωδοῦντες · * 6 <ὁ Θεὸς, εὐλογητὸς εἶ>693. 

 
5 μελωδοῦντες Cr12 καὶ βοῶντες] 

 

VII 3  

Отъ сион̇а прч҇ⷭтаꙗ̇ възѧтъсѧ / дн҇ⷭь  · ст҃хъ с҃таꙗ̇  · гора с҃таꙗ҄  · и̇ ве/лиꙗ̇ ѥмоуже 

въпиѥмъ  · б҃е блⷭ҇⁘ / 

 
1  Ἐκ Σιὼν ἡ πάναγνος * 2 μετῆρε σήμερον694, * 3 ἁγίων εἰς ἁγία *  4 τὸ ὄρος τὸ ἅγιον * 5 καὶ 

μέγα, ᾧ βοῶμεν · * 6 <ὁ Θεὸς, εὐλογητὸς εἶ>. 

 
1 Ἐκ конъектура, в рукописи Ἐν = slav2 въ, ср. Cr12 = Mtr ἐκ = slav1 Отъ] 5 καὶ μέγα Cr12 Κυρίου] 

в Vt787 тропарь отсутствует 

 

VII 4 

б҇ⷪ Страньно и̇ неи̇здреченьно  · тво/ѥго оуспениꙗ҄  · и твоѥго пре/ставлениꙗ̇ таи̇ньство 

пре//чистаꙗ  · ѥгоже  чтоуще въ/пиѥмъ  · б҃е бл҇ⷭгнъ ѥ̇с⁘ / 

                     
692 Колон на один слог короче требуемого метрической схемой; ср. τῶν πατέρων κύριος 

[Hannick 2006: 163, E ζ´1].  
693 На месте фразы в скобках в рукописи сокращение ὁ θεὸς и лигатура εὐλογητός. Ср. ὁ 

Θεὸς εὐλογητὸς εἶ Cr23 = Mtr. 
694 Колон на один слог короче требуемого метрической схемой; ср. τῶν πατέρων κύριος 

[Hannick 2006: 163, E ζ´1]. По этому признаку данный колон имеет сходство со вторым 

колоном предыдущего тропаря, также нарушающего метрическую схему; сходство 

обоих колонов между собой и метрической схемой состоит в том, что все они 

завершаются пропарокситональной словоформой. 
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1 Ξένον καὶ ἀνέκφραστον * 2 τὸ τῆς σῆς κυέσεως * 3 καὶ τῆς μεταστάσεως * 4 μυστήριον, 

Πάναγνε, * 5 ᾧ σέβοντες βοῶμεν * 6 <ὁ Θεὸς, εὐλογητὸς εἶ>. 

 
2 τό Mtr=Ox=Vt787 om] 3 καί Mtr τό] 4 Πάναγνε Ox Ἄχραντε] в Sf тропарь отсутствует = slav2] в 

Sb71 другой богородичен (см. VII 4a) 

 

VII 4a  

Sb71, f. 133v (textus unicus) 
1 Ξένη σου ἡ κοίμησις * 2 καὶ ἡ μετάστασις, * 3 Παρθένε πανάμωμε, * 4 Θεὸν γὰρ ἐγέννησας * 

5 ᾧ πάντες μελωδοῦμεν * 6 ὁ Θεὸς εὐλογητὸς <εἶ>. 

 

 

пѣ҇ⷭ  ·и҃ · ірм҇ⷭо  · Тебе вседѣтелꙗ ⁘ / 

VIII 1 

Црцⷭ҇е всѣхъ женъ д҃вце  · мл҃твы / принеси х҃ви за чьтоущихъ / любъвию̇ памѧть твою  · 

и̇ / превъзносѧщи-х-҃а695⁘ / 

 

ᾦδὴ η´  

σοῦ τῷ Παντουργῷ * ἐν τῇ καμίνῳ 

1 Ἄνασσα πασῶν * 2 τῶν γυναικῶν, Παρθένε, * 3 δεήσεις προσάγαγε * 4 Χριστῷ τῇ μνήμῃ σου 

* 5 ὑπὲρ τῶν ταύτην ἐν πόθῳ ἐκτελούντων * 6 καὶ ὑπερυψούντων εἰς πάντας τοὺς αἰῶνας. 

 
2 γυναικῶν Cr12=Mtr=Sb71 ἀνασσῶν] 5 ταύτην ἐν πόθῳ Sb71 ταύτῃ Παρθένε Ox ταύτην ἐκ πόθου] 6 

ὑπερυψούντων Cr12 добавлено Χριστόν = slav1 х҃а 

 

VIII 2 

Придѣте сион̇ьскыѣ дъщери / всѣ д҃шѣ дѣвьствоующѣ  · ли/къ съставльше  · о ̓

преставле/нии̓ м҃тре б҃оприꙗтьныꙗ̇  · / пои̓те оуспѣшьно тои̇  · въ / вѣкы всѧ ⁘ 

                     
695 Гаплография от *превъзносѧщихъ хрьста. 
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1 Δεῦτε τῇ Σιὼν * 2 αἱ θυγατέρες πᾶσαι * 3 ψυχαὶ παρθενεύουσαι * 4 χορὸν προσπλέξασαι * 5 

τῇ μεταστάσει μητέρος τῆς θεοδόχου696 * 6 μέλψατε προθύμως αὐτὴν εἰς τοὺς αἰῶνας. 

 
1 τῇ Σιών Cr12=Sb71=Ox=Vt787 τῆς Σιών = slav1 сион̇ьскыѣ] 4 χορὸν προσπλέξασαι Cr12 Χριστῷ 

προσδέξασθε Mtr=Sb71 χορῷ προσδόξασθε Vt787 χορὸν προσπλέξατε] 6 αὐτήν Vt787 нет] в Sf 

тропарь отсутствует = slav2 

 

VIII 3 

Ꙗко свѣтоо҄бразно  · о҄сщ҃но добро/тою҄ бжт҇ⷭвьною  · лице твоѥ не/порочьнаꙗ  · славою̓ 

сиꙗю̇ще / бжт҇ⷭвьнаго д҃вьства  · преоукр҇ⷶ/шеныꙗ въ вѣкы ⁘ / 

 
1  Ὡς φωτοειδὲς * 2 ἡγιασμένον κάλλει * 3 θεότητος πρόσωπον * 4 τὸ σὸν, Πανάμωμε, * 5 δόξῃ 

ἐκλάμπων τῆς θείας παρθενίας * 6 τῆς ὡραϊσμένης εἰς πάντας τοὺ αἰῶνας. 

 
1 Ὡς Sb71 Τῷ] 2 ἡγιασμένον Ox ἡγιασμένην] κάλλει Sb71 κάλλος Vt787 κόρη] 5 δόξῃ Sf=Sb71 δόξης 

 

VIII 4 

Гл҃ати не могоу  · недооумѣꙗ̇ / трепещю  · и всь оудивлꙗю̇сѧ / твоимъ добротамъ  · нъ 

лю/бъвь д҃вце видѧще  · бжт҇ⷭвь//ными въздажь  · бл҃гдтьми / беспрестани ⁘ / 

 
1 Λέγειν ἀσθενῶ * 2 ἰλιγγιῶ δὲ τρέμον * 3 καὶ ὅλως συστέλλομαι * 4 τὰ σὰ ὑπέρογκα * 5 ἀλλὰ 

τὸν πόθον, Παρθένε, ἐφορῶσα * 6 θείοις // f. 39r ἀνταμείβω χαρίσμασιν ἀπαύστως. 

 
2 ἰλιγγιῶ : slav1 недооумѣꙗ̇697 (← * ἰλλιγγιῶν?)] δὲ τρέμον Cr12=Mtr δὲ τρόμῳ Sf=Sb71=Sb208 δὲ 

τρέμω ≈ slav1 трепещю Ox καὶ φρίττω = slav2 и тре/пещꙋ (← *καὶ τρέμω?)] 3 ὅλως : slav1 всь, slav2 

                     
696 Колон на один слог превышает метрическую схему, гомотония в последней 

словоформе нарушена, ср.: πάντα τὰ ἔργα τὸν κύριον ὑμνεῖτε [Hannick 2006: 165, E η´1]. 

697 Написание может быть результатом паронимической аттракции недоѹмѣꙗ и 

*недоѹмѣю и таким образом отражать засвидетельствованное чтение греческого текста, 
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весь (← *ὅλος?)] 4 ὑπέρογκα Cr12=Mtr μυστήρια] 5 ἐφορῶσα Sb71 ἀφορῶσα Ox ἐφωρῶσου] 6 

ἀνταμείβω Sf ἀνταμείβων Vt787 ἀνταμείβου = slav1 въздажь] Cl тропарь отсутствует 

 

пѣ҇�  ·ѳ҃ · ірмⷭ҇о  · Исаи̇ꙗ ликоу⁘ / 

IX, 2-й ирмос698 

Жьзлъ прозѧбъшии ѿ дв҃дьска/го корене  · б҃це препѣтаꙗ̇  · цвѣ/тъ красныи намъ 

въсиꙗ̇/ла ѥси  · пьрваго бл҃жньства / ходатаꙗ  · тѣмь тѧ вси пѣⷭ҇/ми непрестаньно 

величаѥ҇ⷨ ⁘ / 

 

ᾠδὴ θ´ 

Ῥάβδος βλαστήσασα δαϋιτικῆς ἐκ ῥίζης, Θεοτόκε πανύμνητε, ἄνθος ὡραιότατον ἡμῖν 

ἀνέτειλας τῆς ἀρχαίας πρόξενον μακαριότητος · διὸ πάντες σὲ ὕμνοις ἀκαταπαύστως 

μεγαλύνομεν.699 

 

πρόξενον Ox πρόξενος] διὸ πάντες σὲ ὕμνοις ἀκαταπαύστως: Cr12 διό σε πάντες ὕμνοις Ox διό σε 

πάντες ἐν ὕμνοις ἀκαταπαύστως] 

 

IX 1 

Бл҃го же бл҃го же гебѣ700 (!) · оукраше/наꙗ невѣсто б҃а нашего  · ма/ти д҃во  · тобою̇ бо 

пополъзенї/ѥ и̓справисѧ адамово  · и̓ ѥвь/жино прельщениѥ пагоубь/ноѥ  · тѣмь тѧ вси 

пѣ҇ⷭми не/престаньно величаѥмъ ⁘ / 

 

Εὖγε, εὖγε συ, ὡραϊσμένη νύμφη, τοῦ Θεοῦ Μητροπάρθενε, ἐν σοῖ γὰρ ὀλίσθημα ἐπανορθώθη 

Ἀδὰμ καὶ τῆς Εὔας ἤττημα ὀλέθριον · διὸ πάντες σε ὕμνοις ἀκαταπαύστως μεγαλύνομεν. 

 

                     
однако нельзя исключать и того, что чтение древнерусского списка является результатом 

позднедревнеболгарской мены юсов. 
698 См. комментарии ниже. 
699 Во всех рукописях только этот ирмос написан полностью; см. комментарии.  

700 Буква г внизу подтерта; следует читать *тебѣ. 
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συ Sb71 σοί] Θεοῦ Cr12=Mtr Χριστοῦ] γάρ Cr12=Mtr добавлено τό] πάντες σε Cr12=Sf=Sb71=Sb208 

σὲ πάντες ἐν] ἀκαταπαύστως Cr12=Mtr=Sb71 om] ἀκαταπαύστως μεγαλύνομεν Cr23 ἀξιο… 

μακαρίζομεν] тропарь отсутствует в Ox, на его месте находится другой (см. IX 1a) 

 

IX 1a 

Ox, f. 92v (textus unicus; тропарь в основном повторяет ирмос, за исключением зачала, 

благодаря чему сохраняется акростих) 

 

Ἐκ ῥίζης, Θεοτόκε Πανύμνητε, ἄνθος ὡραιότατον ἡμῖν ἀνέτειλας τῆς ἀρχαίας πρόξενον 

μακαριότητος · διὸ σὲ πάντες ἐν ὕμνοις ἀκαταπαύστως μεγαλύνομεν. 

 

IX 2 

Чьсть достои̓ноую̇ ти  · б҃ъ пода/ѥ̇ть  · ꙗ̇ко вл҃дка твои прч҇ⷭта/ꙗ̇  · мы же что принесемъ 

ти / хоудии̓  · нъ приими тъкмо / ѥ̇дино и̓зволениѥ  · и̓ не презь/ри любъве  · тебе 

любѧщихъ о ̇// пренепорочьнаꙗ ⁘ / 

 

Γέρας ἐπάξιον σοὶ ὁ Θεὸς προσνέμει ὡς Δεσπότης σου, Πάναγνε, ἡμεῖς τί προσοίσωμεν οἱ 

εὐτελέστατοι; ἀλλὰ δέχου μόνην τὴν προαίρεσιν καὶ μὴ παρίδῃς τὴν σχέσιν τῶν σὲ ποθοῦντων, 

Πανάμωμε. 

 

σοὶ ὁ Θεός Cr12 σοὶ ὡς Θεόν Sb71 σοὶ ὡς Υἱός Cr23 εἶ ὁ Θεός Mtr σοὶ ὡς Θεός] ὡς Cr12=Sb71 ὁ] σου 

Πάναγνε = slav1 твои прч҇ⷭта/ꙗ̇ : Sf σου Παρθένε] ἡμεῖς Sf добавлено δέ] προσοίσωμεν Cr12 

προσδίσωμεν] μόνην Vt787 μόνη] μὴ παρίδης τὴν σχέσιν τῶν σὲ ποθοῦντων, Πανάμωμε Sf τοὺς σὲ 

πόθῳ τιμῶντας ὡς Θεοτόκον διαφύλαττε] τὴν σχέσιν = slav2 оусердїє = slav1 любъве ← *πόθον?] 

ποθοῦντων Mtr добавлено ὦ] Πανάμωμε Sb71=Sb208 ὦ ~] в Cl тропарь отсутствует] 

 

IX 3 

Ꙗкоже вышнии съшьдъ  · изи/де изъ оутробы твоѥ̇ꙗ прч҇ⷭта/ꙗ · насъ посѣти ис теб҃е 

(!) б҃оневѣ/стьнаꙗ · оуподобѧщюсѧ семꙋ  · / призри ѿ нб҇ⷭныхъ черТогъ  · / на поющихъ 

памѧ҇ⷮ твою̇ ⁘ / 
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Ὥσπερ ὕψιστος συγκαταβὰς προῆλθεν ἐκ νηδύος σου, Πάναγνε, ἡμᾶς ἐπεσκέψατο ἐκ σοῦ, 

Θεόνυμφε, μιμουμένη τοῦτον συνεπίσκεψαι ἐξ οὐρανίων θαλάμων τοὺς ὑμνητὰς τῆς θείας 

μνήμης σου. 

 

ὕψιστος Cr12=Sf=Sb71 ὁ ~ ] Πάναγνε Sf Παρθένε] θεόνυμφε Mtr=Sb71 θεονύμφευτε] τοῦτον Cr23 

добавлено νῦν Sb71 добавлено δέ] συνεπίσκεψαι Sb71 ἐπίσκεψαι] ὑμνητάς Vt787 ὑμνοῦντες] τῆς 

θείας μνήμης σου Mtr τοὺς σοὺς πανύμνετε Cl=Sf=Sb71=Sb208 τοὺς σοὺς τῇ μνήμῃ σου Vt787 σε, 

Πανάχραντε] 

 

IX 4 

Побѣдоу цр҇ⷭви нашемоу дажь  · / заложениѥ̇ имоущю  · чьстьны/ꙗ ризы погребениꙗ ти  

· на / оутвьржениѥ присно  · и чтꙋ/щю паче памѧть твою̇  · цр҇ⷭкы / б҃иꙗ м҃ти  · врагы всѧ 

покарѧ/юща ⁘  

 

Νίκην τῷ ἄνακτι τῷ ἡμετέρῳ δίδου τὸ ἐνέχυρον, ἔχoντι σεπτά σου ἐντάφια εἰς ἀσφάλειαν καὶ 

τιμῶντι μάλιστα τὴν μνήμην σου βασιλικῶς, Θεομήτωρ, τοὺς δυσμενεῖς καθυποτάσσουσα. 

 

ἀσφάλειαν Mtr ἀσφάλειαν ἀεί Sb71 ἀσφάλιν ἀεί Sf ἀσφαλείας] в Vt787 тропарь отсутствует 

 

а праⷥникꙋ  ·каⷩ҇ · пиⷭ҇ · на конци книⷢ⁘҇ / 

 

III.4.2.2 . Комментарии 

I 1 

Словообразовательная калька д҃воприꙗ̇тьномоу (дѣвоприꙗтьныи), 

как и её греч. оригинал παρθενοδόχῳ (παρθενοδόχος), не зафиксированы ни в 

словарях, ни в базах данных [Словник; TLG] славянских и греческого 

языков. Ср. описательный перевод (Гробоу) д҃вѫ приємшꙋ Хил148 161 (с 

беспредложным, в соответствии с греческим оригиналом, дательным 

направления Гробоу, ср. первый перевод: Къ гробоу д҃воприꙗ̇тьномоу 

придѣмъ вѣрнии̇). Древнейшему описательному переводу мюроу 

вълагалище соответствует структурная калька мюроположница (μυροθήκη) 
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‘сосуд для хранения мира; перен. о Богородице как сосуде, котором явился 

миро-Христос’ (см. примеры соответствующих контекстов в сочинениях 

свт. Иоанна Злаотоуста, св. Романа Сладкопевца и др. в TLG, sub verbo 

μυροθήκη): вь сем бѡ излиⷶсѧ мироположница  · дыхаѫщи бл҃говониє д҃шѧ 

/ благоѫхаѫщи Хил148 161; в сем бо излїа/сѧ мироположници (так!) 

дыхающеи (так!) бла/говонїє ТСЛ588 115.  

I 2 

Възѧтъсѧ ѿ горы сион̇а  · сионЪ д҃шевьныи (Ἤρθη Σιὼν ἐξ ὄρους * 

Σιὼν ἡ ἔμψυχος): NB изменение по сравнению с оригиналом порядка слов в 

древнейшем переводе и морфологическую адаптацию несклоняемого 

гебраизма Σιών (← צִיּוֹן sʖ�îyôn). Во втором переводе порядок слов калькирует 

оригинал, гебраизм морфологически не адаптирован, предлог ἐκ ‘от; из’ 

передан в соответствии со вторым, а не с первым, как того требует контекст, 

значением: / Възѧтсѧ сїѡнь из гѻры  · сїѡнь / од҃шевленыи Хил148 161 

(/Взѧтсѧ сїѡнъ из горы · сiѡнъ ѡ/д҃шевленныи ТСЛ588 115). 

Калькированная постпозиция предлога по отношению к приложению и 

морфологически неадаптированная форма (Възѧтсѧ) сїѡнь создают 

контекстную омонимию с формой им.п.: «Был взят Сион из горы (т. е. 

изнутри?! — ср. более точное ѿ в древнем переводе; кроме того, из такого 

перевода неочевидно, из какой горы был взят Сион), Сион одушевленный». 

Из такого, ошибочного, прочтения следует, что дважды использованное в 

этом фрагменте слово Сион называет Богородицу, тогда как на самом деле 

это значение имеет только второе употребление. В первом переводе, в 

отличие от второго, ясно выражена содержащаяся в оригинале контекстная 

антонимия: (неодушевлённая) гора Сион — Сион одушевленный 

(Богородица). Благодаря более активному, по сравнению со вторым 

переводом, использованию ресурсов церковнославянской грамматики, 

проявившемуся в некалькированном порядке слов, морфологической 

адаптации гебраизма и выбору правильного в данном контексте значения 
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предлога, первый перевод оказывается грамматически более ясным и 

риторически более выразительным, чем второй.   

Написание почит⁘ / — графически сокращённая форма инфинитива 

почити ‘зд.: чтобы почить’ в соответствии с греч. инфинитивной целевой 

конструкцией τοῦ ἀναπαύσασθαι (аор. инф. мед.). Форма совершенного вида 

свидетельствует, что оригиналом славянского почити, представленного в 

обоих переводах (Хил148 161; ТСЛ588 115), скорее было чтение 

большинства списков ἀναπαύσασθαι (инф. аор.), а не засвидетельствованное 

двумя источниками Sf и Ox ἀναπαύεσθαι (инф. наст.вр.). 

I 3 

Сочетания въ превыспрьнꙗꙗ (древний перевод) и въ лꙋ/чшаа Хил148 

161, въ лꙋчшаа ТСЛ588 115об. (новый перевод) — два разных способа 

передачи греч. субстантивированной конструкции εἰς τὰ ἐπέκεινα, где 

ἐπέκεινα — наречие ‘высоко, выше; вне’. Перевод τὰ ἐπέκεινα (мн.ч. ср.р.) 

‘то, что высоко’ субстантивированным прилагательным лучший сравним со 

словообразовательной мотивацией совр. русск. прил. превосходный и его 

типологических параллелей (ср. фр. supérieur и др.), в которых 

положительное качество выражено с помощью понятия высоты.  

I 4 

приꙗ — аор. 2л. ед.ч., ср. греч. аор. инд. акт. 2л. ед.ч. ὑπέστης; ср. 

форму с аугментом -тъ во втором переводе: подъ/ѫтъ Хил148 161; поⷣѧтъ 

ТСЛ588 115об. Употребление -тъ вызвано тем, что форма аориста 2–3л. 

ед.ч. глагола подъѧти не имела автономного ударения «и приращение 

использовалось для того, чтобы придать ей самостоятельный ударный 

статус. Формы с приращением употребляются довольно последовательно в 

древнейших канонических старославянских памятниках и ряде 

среднеболгарских  и древнесербских текстов» [Пичхадзе 2006: 129 — 

литература: Ван-Вейк 1957: 314–315; Дыбо 2000: 304–308; ср.: Граматика 

1991: 293–294]. Конъектура рожьши(ꙗ) и восстановление затёртой буквы 
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опирается на греч. оригинал, где субстантивированная форма прич. перф. 

ед.ч. ж.р. им.п. ἡ τετοκυῖα выступает в функции обращения. Эта форма 

сохраняется во втором переводе: рождьшиа Хил148 161 (рожⷣьшиѧ ТСЛ588 

115об.). 

къ покою̇ нб҃сномоу — обстоятельство к прѣставити. Содержание 

тропаря: Владыка сотворил се, τοῦτο ‘это’, а именно, чтобы Богородица, 

зачавшая Жизнь вечную, т. е. Христа, умерла (“прияла смерть”), и благодаря 

этому была преставлена к небесному покою. 

III 1 

Словосочетание  ἐν ὕμνοις ἐπιτυμβίοις — Пѣ҇ⷭми гробьными 

(древнейший перевод) — передано в новом переводе как /Въ пѣснехь 

тимбанскыхь / Хил148 161 (/Въ пѣснехь тимбаньскыиⷯ ТСЛ588 115об.). В 

переводе отражено паронимическое сближение производящей основы 

прилагательного ἐπιτύμβιος ‘надгробный’ (от τύμβος ‘гробница; могила; 

склеп; гроб’) с названием ударного музыкального инструмента τύμπανον, 

чему способствовала среднегреческая прогрессивная ассимиляция по 

звучности μπ → μβ. Ошибка перевода, обусловленная паронимическим 

смешением созвучных греческих слов, или, в соответствии с терминологией 

Ф. Томсона, «false etymology» [Thomson 1988: 366], в данном случае 

неочевидна. Возможно, что перед нами особый приём перевода, когда для 

передачи греческого слова использовано созвучное с ним древнее 

заимствование тѵмъпанъ, уже имеющееся в языке. Подобные случаи 

межъязыковой паронимии не описаны в типологии ошибок перевода 

[Thomson 1988], слово тимпанский (тимбанский и др.) неизвестно в 

славянской исторической лексикографии и в базах данных701. В пользу 

                     
701 Эпитет тимпанский оказывается в данном контексте уместным, если принять во 

внимание следующий пассаж из «Второго похвального слова на всечестное Успение 

Пресвятой Богородицы» (параграф 16) прп. Иоанна Дамаскина: «Я теряю сознание от 

страха, трепеща от того, о чем говорю. С пророчицей Мариам, о, юные души, выйдем с 
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такого объяснения свидетельствует, во-первых, ещё один аналогичный 

пример в том же втором переводе рассматриваемого канона (см. 

комментарий к тропарю IV 2), во-вторых, отсутствие в этом втором 

переводе ошибок. 

III 2 

Простьрътоу и̇ оум̇ьршю видѧще оч̓има  · и смѣжьшоусѧ: согласно 

переводу, оч̓има — обстоятельство при видѧще, тогда как в греч. ὄμματα — 

винительный отношения при медио-пассивном перфектном причастии 

κεκαμυσμένην (от καταμύω или виз. καμμύω ‘закрывать глаза’?), ср. новый 

перевод: /Лежѫщѫ и̇ прострътѫ видѧ/ще  · ѡ̇чи смѣжѫщѫ Хил148 

161об. (Лежащꙋ и простертꙋ / видѧще . ѻчи смѣжащꙋ ТСЛ588 116). Судя 

по переводу оум̇ьршю (древнейшая версия), переводчик неточно определил 

начальную форму прич. перф. τεθαμμένη, смешав θάπτω ‘совершать 

погребальный обряд; хоронить, погребать’, от которого образовано 

причастие τεθαμμένη, с θνήσκω ‘умирать’.702 Не исключено, однако, что и 

здесь перед нами проявление «творческой свободы» переводчика, 

поскольку причастие τεθαμμένη ‘та, над которой совершили погребальный 

обряд, приготовленная для погребения’ (но при этом ещё не погребли, иначе 

видеть её было бы невозможно) в данном контексте невозможно передать 

одним словом, как того требует техника пословного перевода. Соблюсти 

                     
тимпанами (Исх. 15:20), умертвив земные члены (Кол. 3:5), ибо это [т. е. земное тело. — 

Р. К.] и есть таинственный тимпан» [Иоанн Дамаскин, Творения 1997: 288]. Правда, 

славянский перевод этого текста неизвестен (см. перечень известных славянских 

переводов византийских гомилетических и апокрифических текстов на тему Успения 

Пресв. Богородицы: [Ivanova 2008: 607–618]). 
702 Другой вероятной исконной, хотя и в целом редкой формой является не τεθαμμένην, а 

τεθημμένην (см. разночтения), которая отмечена в TLG лишь однажды без указания на 

инфинитив; в TLG цитируется пример из словаря Фотия, в котором форма прич. перф. 

им.п. ср.р. τεθημμένον толкуется как ‘συγκεχυμμένον* τετυφλωμένον’ (TLG) ‘смятенное; 

ослеплённое’. 
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принцип пословности и не нарушить при этом смысл всего контекста 

оказалось возможным, только выбрав для перевода синоним к причастию 

погребенный — умерший. Аналогичные сложности, как кажется, возникли и 

при создании второго перевода, в котором обращает на себя внимание 

передача одного слова ὑπτίαν ‘откинутый назад, на спину’ с помощью двух 

форм лежащꙋ и простертꙋ, тогда как для τεθαμμένη ‘та, над которой 

совершили погребальный обряд, приготовленная для погребения’ 

очевидной лексической параллели нет (если не считать таковой форму 

прострътѫ).  

Написание приснотекоущи — либо стяжённая форма от 

приснотекоущии (вин.п. ед.ч. м.р.), либо результат графической 

ассимиляции из *приснотекоущь перед следующим и (источникъ), или же 

прояснения напряжённого гласного перед тем же и в приставке ис- (← *j ьz); 

формы вин.п. б҃жествьны-и приснотекоущи источникъ (θείαν καὶ ἀένναον 

πηγήν) входят в ряд однородных прямых дополнений при видѧще.  

III 3 

NB вин.п. ед.ч. с предлогом в функции обстоятельства образа 

действия: въ памѧ҇ⷮ твою — τῇ μνήμῃ σου ‘памятованием твоим (о 

молящихся)’, ср. памѧ/тиѧ твоєѫ̇ Хил148 161 об. (памѧтїю твоєю ТСЛ588 

116). Аккузативная конструкция въ + nomen abstractum является 

своеобразной «чертой ЗСЛ <Закона судного людем. — Р. К.> (как и других 

моравских памятников)  ...  Употребление предлога въ с вин. п. абстрактных 

существительных в значении наречия образа действия Й. Вашица считал 

синтаксическим моравизмом. Даже если не принимать это утверждение на 

веру, все же бесспорно, что данная конструкция выглядит весьма 

архаичной. Обычно в древнеславянских текстах в этой функции выступает 

беспредложный (инструментальный) творительный падеж или предлог по с 

дат. п. существительного  ...  Отдаленными русскими аналогами древней 
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конструкции можно считать русские обороты в лад, впору, возможно, также 

вволю (замечание В. Б. Крысько). Эти  ...  примеры не препятствуют считать 

данную конструкцию в книжном языке моравизмом, поскольку термин 

моравизм образует оппозицию с термином болгаризм и нейтрален по 

отношению к термину русизм» [Максимович 2004: 115–116 (литература, 

примеры)]. Конструкция въ + вин.п. со значением образа действия отмечена 

в Ефремовской кормчей, для которой не предполагается моравского 

происхождения, однако в этом памятнике это сочетание является 

несомненным архаизмом, который связан с западным или юго-западным 

языковым узусом: моравизм рѣснота, отмеченный в Ефремовской кормчей 

трижды, все три раза использован в вин.п. ед.ч. в сочетании с предлогом въ 

для передачи греческого наречия κυρίως, как можно судить по 

словоуказателю [Maksimovič 2010: XV, 271]. 

Неясно, позволяет ли пример въ памѧⷮ҇ твою — τῇ μνήμῃ σου 

‘памятованием твоим’ уточнить расположение древней изоглоссы, 

описывающей распространение аккузативной конструкции въ + nomen 

abstractum в значении обстоятельства образа действия. Возможно, что в 

раннюю эпоху она охватывала также западную или, по крайней мере, 

северозападную часть южнославянского ареала. Не исключено, однако, что 

перед нами не диалектное, а книжное явление, которое состоит во влиянии 

древнего, и в силу своей древности близкого к моравскому, синтаксического 

узуса на язык ранней славянской гимнографии. Ещё одна аналогичная — 

синтаксическая — параллель между архаическим («моравским») и 

«гимнографическим» языковым употреблением была отмечена ранее на 

материале адвербиализованной формы instrumentalis qualitatis703 дѣвоѭ 

(конструкции типа мати девою ‘девственная мать’), дважды 

                     
703 Термин Р. Вечерки [Večerka 1993: 119–120, 189]. К. А. Максимович [2004: 114, 123–

124] предложил термин творительный состояния. 
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засвидетельствованной в Законе судном людям свт. Мефодия Солунского 

[Максимович 2004: 114, 123‒124], трижды — в переводной и оригинальной 

гимнографии [Кривко 2007: 243‒244]. По одному разу форма девою 

отмечена в Синайском патерике и в Словах Григория Богослова [Кузнецов, 

Иорданиди, Крысько 2006: 41, примеч. 41], оба памятника представляют 

собой древнеболгарские переводы, сохранившиеся в древнерусских 

списках, их связь с восточноболгарской преславской традицией не доказана. 

Надвербиализованные формы instrumentalis qualitatis крайне редки: они 

отмечены по два раза в Мариинском и Зографском евангелии в одних и тех 

же контекстах [Večerka 1993: 189]704. 

IV 1  

Род.п. мн.ч. εὐαγῶν (от εὐαγής ‘чистый, непорочный’) передан во 

втором переводе как прпⷣобно Хил148 161об. (прпⷣбно ТСЛ588 117), что, 

очевидно, отражает написание греч. источника *εὐαγόν, которое переводчик 

некритически прочитал как адвербиализованную адъективную форму вин.п. 

ед.ч. Форма (цр҇ⷭцю ... ) об̓ла/даю̇щи (κυριεύουσαν вин.п.) в древнейшем 

переводе отражает утрату падежного согласования полупредикативной 

формой, находящейся в дистантной постпозиции к определяемому слову. 

IV 2 

В этом тропаре обращает на себя внимание перевод имп. наст.вр. ед.ч. 

мед.-пасс. κλονείσθω ‘да вострепещет’705 семантически далёким от 

оригинала, но паронимически созвучным славянским /Да ꙋклонѧтсѧ 

Хил148 161об. (Да оуклонѧтсѧ ТСЛ588 117; ср. Да трепещють в 

древнейшем переводе, что соответствует значению греческого глагола). 

                     
704 Ср. также примеры в Супрасльской рукописи, приведённые в монографии Р. Вечерки 

[Večerka 1993: 189], и их критику: [Кривко 2007: 244–246]. 
705 Единственное число в данном случае соответствует правилам грамматики 

древнегреческого языка, согласно которым в сочетании с существительным среднего 

рода множественного числа глагол употребляется в единственном числе. 
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Ошибка перевода в данном случае крайне маловероятна: выбор славянского 

слова является настолько же семантически уместным и поэтически 

выразительным, насколько разительно звуковое сходство форм κλονείσθω и 

(да) ꙋклонѧтсѧ. Перед нами, в таком случае, второй пример межъязыковой 

паронимии как приёма перевода, если с этой же точки зрения рассматривать 

упомянутую выше передачу греческого (ἐν ὕμνοις) ἐπιτύμβιος ‘(в гимнах) 

надгробных’ славянским (въ пѣснехь) тимбанскыхь в новом переводе. 

Межъязыковая паронимия — редкий, но не уникальный приём перевода. 

Так, А. А. Пичхадзе [2011а: 86], отмечая уникальный случай передачи 

греческого λάρναξ ‘ящик; гроб, урна’ славянским ларьць, считает 

возможным, что “звуковое сходство с греческим словом побудило 

переводчика употребить регионализм ларьць”. Сказанное позволяет 

обратить особое внимание на ещё одно явление, также отмеченное А. А. 

Пичхадзе [2011]: «В Синайском патерике одиночное етеръ  ...  фиксируется  

...  по одному разу при греч. ἑταῖρος 79 об.1 и ἀββᾶς 79 об. 5: Азъ и етеръ (ὁ 

ἑταῖρος) софронии. в алеѯандрии соуща. идоховѣ одиною. къ ѳеодосинѣ 

ц҃ркви… г҃ла же ми етеръ (ὁ ἀββᾶς) софронии. Поскольку перевод в этом 

месте (начало л. 79 об.) не следует точно имеющемуся греческому тексту, 

можно усомниться в том, что местоимение етеръ соответствует греч. ἑταῖρος 

‘товарищ, друг’ (как оно не является соответствием греч. ἀββᾶς) и 

предположить, что в 79 об.1 оно имеет значение ‘некто, один’. Однако его 

появление пятью строками ниже трудно объяснить таким образом. 

Возможно, что етеръ здесь все-таки передает ἑταῖρος, т. е. является 

грецизмом, который затем повторяется уже без соответствия оригиналу». 

Возможно, что етеръ в соответствии с ἑταῖρος ‘товарищ, друг’, не 

отмеченный в этом значении и с такой параллелью в славянских 

исторических словарях, представляет собой ещё один случай межъязыковой 
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паронимии как приёма намеренной грецизации славянского перевода706, 

которая и приводит к неразличению равно возможных в рассматриваемом 

контексте значений ‘товарищ, друг’ и ‘некто, один’. Наконец, 

паронимическое сближение двух слов разных языков отражается в передаче 

греческого литургического термина ὄρθρος ‘утреня’ специализированным 

неологизмом оутросъ, которому посвящена специальная статья 

[Пентковская 2005] и которое представляет собой контаминацию 

славянского утро и исходной греческой лексемы.  

Перечисленные примеры усиливают объяснение греко-славянских 

соответствий κλονείσθω — ꙋклонѧтсѧ и ἐπιτύμβιος — тимбанскыхь как 

сознательного приёма межъязыковой паронимии — одного из способов 

грецизации перевода, тем более, что для перевода ꙋклонѧтсѧ (κλονείσθω) 

другого объяснения попросту не существует.  

Вернёмся ко второму тропарю четвёртой песни канона.  

В греч. нет соответствия слав. союзу (же) и (тъ самъ) в древнейшем 

переводе; во втором переводе и нет. Возможно, и было перенесено из след. 

колона (ср. разночтения, согласно которым καί действительно представлено 

в некоторых рукописях), однако ни один из греч. источников не содержит в 

этом колоне обе лексемы, καί и γάρ, чьи слав. параллели представлены в 

древнейшем переводе. NB закономерную позицию энклитики в древнейшем 

слав. переводе, из-за чего порядок слов отличается от оригинала (во втором 

переводе частица отсутствует в соответствии с показаниями большинства 

свидетелей греч. текста, в которых γάρ нет): миродьржитель бо низъложї/сѧ  

· посрамлѥнъ — ὁ κοσμοκράτωρ κατέπτωται γὰρ καταισχυνόμενος Ox. NB 

слав. аор. низъложї/сѧ в соответствии с греч. перф. инд. мед.-пасс. 

κατέπτωται; возможным соответствием слав. аористу является менее 

                     
706 В данном случае правомерно говорить о межъязыковой омонимии основ  ἑταῖρ- и 

етеръ. 
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вероятная по метрическим соображениям и не засвидетельствованная 

источниками форма аор. инд. пасс. *κατεπτώθη. 

Огласовка корня страд.прич. наст.вр. възимлемоу (ἐπαιρομένην) 

отражает аналогическое воздействие со стороны основы инфинитива 

възимати (ср. наст.вр. въземлю). 

IV 3 

ѿ жрьць — калька предложно-именной конструкции ὑφ᾿ ἱερέων, ср. 

беспредложный тв.п. мн.ч. /с҃щенникы Хил148 161об. (с҃щнникы ТСЛ588 

117). Дальнейшие грамматические различия между двумя переводами: 1) 

перевод греч. род.п. ед.ч. в атрибутивной функции τῆς διαθήκης 

прилагательным завѣтьныи̇ в древнейшем переводе и сущ. завѣта (Хил148 

161об.; ТСЛ588 117) во втором; 2) двукратный перевод личной медио-

пассивной формы наст.вр. βαστάζεται личной возвратной формой носитьсѧ 

в древнейшем и аналитической пассивной конструкцией носимь (носима) 

єсть Хил148 161об. (то же ТСЛ588 117) во втором переводах. 

IV 4 

NB перевод атрибутивного род.п. ед.ч. в препозиции предлогу ζωῆς ἐν 

τοῖς ταμείοις прилагательными в постпозиции предлогу въ животьныхъ / 

храминахъ (древний перевод), вь жизньныⷯ скрови/щиⷯ Хил148 161об., или 

въ жи/зньныиⷯ скровищиⷯ ТСЛ588 117 (второй перевод). (О различиях в 

передаче греческого приимённого родительного в древнем и новом 

переводах будет сказано далее.) Адвербиализованная конструкция в 

функции обстоятельства εἰς ἄληκτα ‘навеки (букв. ‘на бесконечные’; в 

оригинале — предлог + прил. вин.п. мн.ч. ср.р. от ἄληκτος ‘бесконечный; 

непреходящий’)’ передана как согласованное определение к τοῖς ταμείοις: 

неминꙋѫщиⷯ Хил148 161об. (неминоующихъ . / ТСЛ588 117) (второй 

перевод). В словосочетании въ животьныхъ / храминахъ 

неи̇здреченьны/хъ в древнем переводе форма ἄληκτα смешана 
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переводчиком с ἄλεκτα (вин.п. мн.ч. ср.р. от ἄλεκτος ‘невыразимый, 

неописуемый’), если такое смешение не имело места в византийских 

источниках, не учтённых в данной работе. 

В древнем переводе — ошибка: выражение (περιστερὰ Σωλομόντος) 

καλή τε καὶ  ...  ‘(голубица Соломона,) прекрасная же и  ... ’ из-за 

монофтонгизации древних дифтонгов ει, αι и их совпадения с η (ι), ε было 

прочитано как καλεῖται καί нарицаѥ̇тьсѧ  · и̇; орфографическая ошибка 

могла иметь место в греческой рукописи, с которой делался славянский 

перевод, ср. написание καλλήται καὶ … Sb71, f. 133. См. затем правильное 

добра же и̇ Хил148 161об. (добра же и̓ / ТСЛ588 117) во втором переводе. 

V 1 

Родительный атрибутивный τοῦ Πνεύματος передан в древнейшем 

переводе с помощью прилагательного, во втором — с помощью дательного 

приименного /Чисто д҃хоу прѣс҃томꙋ  ...  /село Хил148 161об. (Чт҇ⷭо д҃хоу 

прес҃тмоу  ...  село ТСЛ588 117об.) NB перифрастический перевод наречия 

ὑπερφυῶς в обоих слав. переводах: паче ѥстьства. Напротив, в отличие от 

древнего перевода, в котором для передачи ἐξέπνευσεν использована 

парафраза и᷃споусти д҃хъ, в новом переводе употреблён глагол /дьхнѫ 

Хил148 162об. (~ноу / ТСЛ588 117об.). 

V 2 

В единственном списке — свидетеле древнего перевода утрачено 

сказуемое, соответствующее греч. ἐγένου, ср. во втором переводе бысть 

Хил148 162 (бы҇ⷭ ТСЛ588 117об.). Причастие взимаꙗ в древнем переводе (ср. 

засвидетельстованное во всех списках субстантивированное прил. ед.ч. м.р. 

или ср.р. μετάρσιον ‘поднятый на воздух’,707 которому скорее соответствует 

второй перевод прѣходнѫ Хил148 162, ~нⷣꙋ / ТСЛ588 117об.) восходит, 

                     
707 От μεταίρω ‘поднимать, переносить’, в абсолютном употреблении — ‘удаляться, 

уходить’ (μετα + αἴρω ‘поднимать, переносить; удалять’). 
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возможно, к нарушающему метрическую схему незасвидетельствованному 

варианту *μεταίρων (прич. наст.вр. м.р. ед.ч. им.п. от того же μεταίρω 

‘поднимать, переносить; удаляться, уходить’). 

V 3 

Форма тѧ в древнем переводе — объект к прѣстави, греч. 

соответствия этому местоимению нет. Слав. тѣломь, представленное в 

обоих переводах (см. Хил148 162; ТСЛ588 117об.), отражает разночтение τῷ 

σώματι Sf, Ox. Из-за такого чтения из греческой фразы в версиях Sf и Ox 

исчез объект, который был компенсирован в древнем славянском переводе 

с помощью вставки тѧ, указывающей на Богородицу. Во втором переводе 

местоимение тѧ отсутствует в согласии с греческим текстом. Из-за этого в 

слав. тексте, так же, как и в версиях Sf и Ox, исчез объект, если таковым не 

является форма б҃гом҃ти Хил148 162 (= ТСЛ588 117об.), в греч. зв.п. 

Θεομῆτορ, которая в среднеболгарский период могла быть переосмыслена 

не как зв.п., а как инновационная форма вин.п., омонимичная 

именительному. 

VI 1  

Ср. несоответствие в греч. и обоих слав. переводах: вин.п. 

направления въ сион̓ъ (если ъ не является результатом графического 

смешения с ѣ: *въ сионѣ? — ср., однако, вь сїѡнь / Хил148 162) при тьцѣмъ 

и дат.п. ἐν τῇ Σιών в функции обстоятельства места при ὀψόμενοι: ἐν τῇ Σιὼν 

(τὸ μέγα θαῦμα ὀψόμενοι) ‘(видя великое чудо) в Сионе’. Такое 

несоответствие — результат употребления морфологически 

неадаптированной формы Сионъ в обоих переводах по образцу греческого 

оригинала, в котором, однако, значение обстоятельства места при 

причастии ὀψόμενοι ‘видящии; зд.: видя’ выражено у неизменяемой формы 

Σιών (здесь дат.п.) с помощью предшествующего артикля τῇ. 

 

 



 
 

497 
 

VI 2 

Живоу (родительнице) в древнем переводе: в соответствии с греч. ἡ 

ζωῆς κυήτρια восстанавливаем *животоу (родительнице), ср. во втором 

переводе /Ꙗже живѡтꙋ родителница / Хил148 162 (в др.-р. списке — порча: 

Ꙗко животꙋ родителница ТСЛ588 118). 

VI 3 

Сион̇итѧне ѥлико же  · своꙗ̇ / свѣща и т. д. — в новом переводе / 

Сїѡнѣне єлици  · свѣщѧ вьже/ꙃѣте Хил148 162 (Сионѧне єлици . / 

свѣщоу708 въжежете ТСЛ588 118 (в совр. ц.-слав. версии Сїѡнѧне [Plank, 

Lutzka IIΙ 1050]), греч. Σιωνῖται ὅσιοι * τὰς λαμπάδας * ἄψαντες. Редкое слово 

Σιωνίτης ‘живущий на Сионе’ засвидетельствовано базой данных TLG 

четырьмя примерами, из них два — в специализированных 

лексикографических сочинениях: 1) σιωνίταις · τοῖς τὴν Σιὼν οἰκοῦσιν, 2) 

Σιωνῖται · οἱ ἀπὸ τῆς Σιὼν πόλεως (цит. по TLG, s. v.). В одном из ямбических 

канонов Пятидесятнице этим словом называются апостолы, которые, 

однако, не были жителями Иерусалима (пример вошёл в TLG в составе 

комментариев на этот канон, составленными гимнографом десятого века 

Григорием Пардой): 

 

    Ὀρεκτὸν ἀξίωμα τοῖς ἀποστόλοις 

    Σιωνίταις μίμνουσι σοῦ παρουσίαν, 

    γνώρισμα, Πνεῦμα, πατρογεννήτου Λόγου и т. д. (цит. по TLG, sub verbo). 

 

Сионитѧне канона — ‘«сиониты», те, кто живёт или пребывает на 

Сионе; зд.: присутствующие при смерти Богородицы на Сионе апостолы 

                     
708 В соответствии с греч. τὰς λαμπάδας и ю.-слав. свѣщѧ (вин.п. мн.ч.) форма свѣщѹ 

объясняется как результат смешения юсов свѣщѧ → свѣщѫ и дальнейшей 

транслитерации написания свѣщѫ на вост.-слав. почве как свѣщѹ. 
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или вообще все, участвовавшие в её погребальной процессии от Сиона к 

Гефсимании’. Частица же — не релятивизатор в сочетании с местоименным 

наречием, а перевод энклитики τε.  

Примечательно риторическое обращение придѣте к свидетелям 

смерти Богородицы и участникам погребальной процессии от Сиона к 

Гефсимании и дальнейшие формы первого лица оусърѧщѣмъ, 

прѣдъпослѣмъ: имеется в виду совместное, символическое, участие 

аудитории гимна и апостолов в воспоминаемых событиях. Символическому 

пониманию этой совместности не препятствует упоминание конкретных 

географических объектов (Сион, Гефсимания), в которых происходит 

ежегодно повторяющееся в рамках литургического цикла Успение и 

погребение Богородицы. 

Согласно древнему славянскому переводу (въжьгъше свѣтъ  · / 

приимъшюю᷃ придѣте оусъ/рѧщѣмъ  · въ гефсиманию) форма Γεθσημανῇ (в 

рукописях везде без подписной йоты и иногда со слабым графическим 

различием между тупым и облечённым ударением) была прочитана как 

обстоятельство (Γεθσημανή), выражающее направление движения при δεῦτε, 

а не место события при ὑπαντήσωμεν, если чтение единственного известного 

списка (въ гефсиманию) действительно восходит к архетипу, а не отражает 

позднейшее переосмысление исконного *въ гефсимани (как во втором 

переводе, см. ниже) или *въ гефсимании. Неясно, как было понято 

Γεθσημανῇ вторым переводчиком, так как гебраизм в данном контексте 

морфологически не адаптирован: вь гефси/мани Хил148 162 (/ въ геѳ҄симани 

ТСЛ588 117об.). 

VII 1 

NB закономерную с точки зрения славянской просодии и 

отличающуюся от оригинала позицию энклитики же (τε) в соединительной 

функции на втором месте в тактовой группе людии же. Причастие 
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ликоующе отражает утрату согласования по роду с определяемым словом 

д҃вцѣ (если буква е в окончании причастия не отражает мену ять в 

предполагаемом *ликоующѣ на е). Ср. два разных способа перевода 

несогласованного определения παρθένου: с помощью притяжательного 

прилагательного д҃вче (преставлениѥ̇) в древнем переводе и с помощью 

архаического реликтового субстантивированного членного 

прилагательного дв҃ыѫ Хил148 162 об. в форме родительного падежа.  

VII 3   

В словосочетании с҃тхъ с҃таꙗ̇ пропущен предлог, должно быть *с҃тхъ 

въ с҃таꙗ̇, ср. ἁγίων εἰς ἁγία. Средний род местоимения ѥмоуже, коррелята к 

формам ж. р. гора прчⷭ҇таꙗ̇, гора с҃таꙗ · и̇ ве/лиꙗ̇, обусловлен 

калькированием местоименной формы среднего рода ᾧ, которая относится 

к τὸ ὄρος (ср. р.) ‘гора’. В новом переводе ошибка исправлена: єи̇же 

вь/пиємь Хил148 162об. (єи̇же вопиємь ТСЛ588 119). 

VII 4 

ѥгоже чтоуще въ/пиѥмъ: ᾧ σέβοντες βοῶμεν; объект в слав. переводе 

относится к чтоуще, в оригинале — к βοῶμεν ‘вопием’. 

VIII 1 

NB изменение синтаксических связей и порядка слов во фразе мл҃твы 

/ принеси х҃ви за чьтоущихъ / любъвию̇ памѧть твою — δεήσεις 

προσάγαγε Χριστῷ τῇ μνήμῃ σου ὑπὲρ τῶν ταύτην ἐν πόθῳ ἐκτελοῦντων 

‘молитвы принеси Христу памятию твоей за всех, её (т. е. память) любовью 

совершающих’. 

VIII 2 

NB передачу род.п. в атрибутивной функции τῆς Σιών слав. 

прилагательным сион̇ьскыѣ. (д҃шѣ ... ли/къ) в древнем переводе (в новом 

переводе тропарь отсутствует). Форма съставльше — очередной случай 

утраты согласования полупредикативной причастной формой.  
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VIII 3  

Ещё раз обратим внимание на передачу род.п. в атрибутивной 

функции (несогласованного определения) τῆς θεότητος слав. 

прилагательным (согласованным определением) бжт҇ⷭвьною; ср. в новом 

переводе: бжт҇ⷭва Хил148 162об. = ТСЛ588 119об.  

Судя по двум рассматриваемым здесь славянским переводам одного 

греческого канона, при наличии разночтений между ними в передаче 

греческого родительного приимённого в древнем переводе находится 

прилагательное, тогда как во втором — существительное в форме 

родительного или дательного падажей (см. выше комментарии к тропарю 

IV 3, где τῆς διαθήκης передано прилагательным завѣтьныи̇ в древнейшем 

переводе и существительным завѣта в новом; к тропарю V 1, где τοῦ 

Πνεύματος передано в древнейшем переводе с помощью прилагательного 

д҃ховьноѥ̇, во втором — с помощью дательного приименного д҃хоу; к 

тропарю VII 1, где παρθένου передано с помощью притяжательного 

прилагательного д҃вче в древнем переводе и с помощью реликтовой 

субстантивированной формы в род.п. д҃выѫ во втором переводе). Тенденция 

не носит характер правила: ср. выше в тропаре IV 4 передачу формы ζωῆς 

прилагательными животьныхъ (первый перевод) и жизньныⷯ (второй 

перевод).  

Причастие преоукрⷶ҇/шеныꙗ в словосочетании (бжт҇ⷭвьнаго д҃вьства  ·) 

преоукрⷶ҇/шеныꙗ должно быть согласованным определением к д҃вьства и 

поэтому выступать в форме ср.р.; славянская форма ж.р. — результат 

калькирования греч. (τῆς θείας παρθενίας) τῆς ὡραϊσμένης ‘божественного 

девства, украшенного’, где παρθενία и, соответственно, согласованное 

определение ὡραϊσμένη стоят в форме ж.р.; ср. корректный перевод в новой 

версии: прѣꙋкра/шенаго Хил148 162об. (прѣоукрашенаго ТСЛ588 119об.). 
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VIII 4 

Форма видѧще отражает утрату согласования по роду между 

причастием, относящимся к Богородице, и обращением д҃вце. 

IX 1-й и 2-й ирмос 

Древняя славянская версия в качестве ирмоса девятой песни содержит 

отсутствующий в известных греческих источниках канона ирмос Исайе, 

ликуй, или Исаи̇ꙗ ликоу⁘ /; см. греч. Ἡσαΐα, χόρευε * ἡ παρθένος ἔσχεν ἐν 

γαστρί — Исаиѧ ликоуи  · дѣваѧ бо имѣ въ чревѣ [Hannick 2006: 167, E θ´1]. 

Этот же ирмос представлен в древнерусском источнике нового перевода: 

Iсаиѧ ликꙋи д҃ваѧ :— ТСЛ588 120. Однако в древней славянской версии в 

качестве первого тропаря девятой песни приводится полный текст другого 

ирмоса. Его греческий оригинал представлен во всех известных 

византийских источниках, в большинстве из которых он выписан 

полностью. «Правильный» ирмос девятой песни, ставший в древней 

славянской версии её первым тропарём, — Жьзлъ прозѧбъшии (Ράβδος 

βλαστήσασα). Перевод этого ирмоса отсутствует в древнерусских 

Ирмологиях [Hannick 2006] и является на сегодняшний день textus unicus в 

славянской традиции. В Хил148 163, указано только зачало этого ирмоса на 

правильной позиции (Жезль проꙃѧбшии), следов ирмоса Исайе, ликуй в 

Хил148 нет. Судя по указателю Э. Фоллиери [Follieri III 392], в византийской 

традиции ирмос Жезл прозябший отмечен один раз в некритическом 

издании публикуемого здесь канона Τάφῳ παρθενοδόχῳ. Редкость текста 

подтверждают комментаторы греческих источников современных 

церковнославянских служебных миней: «Einzige nachgewiesene Stelle für den 

Gebrauch dieses Heirmos (Follieri III 392), dem die Troparia folgen; die slavische 

Version setzt irrtümlich den Heirmos  Ἡσαΐα χόρευε (EE 131, Nr. 182) voraus» 

[Plank, Lutzka II 1051, Anm. 21]. Причина замены на славянской почве 

ирмоса Жьзлъ прозѧбъшии (Ράβδος βλαστήσασα) на более 

распространённый Исайе, ликуй состоит именно в уникальности ирмоса 
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Жезл прозябший в византийской, а следовательно, и славянской 

гимнографии. Все предыдущие ирмосы канона Τάφῳ παρθενοδόχῳ 

заимствованы из воскресного канона пятого гласа, приписываемого прп. 

Иоанну Дамаскину. Редактор, заменивший уникальное Жьзлъ прозѧбъшии 

(ῥάβδος βλαστήσασα), завершил это композиционное единство: ирмос 

Исайе, ликуй был заимствован из того же воскресного канона пятого гласа 

прп. Иоанна Дамаскина. Неясно, была ли произведена замена уже на 

древнеболгарской почве или вставка ирмоса Исайе, ликуй — 

редактирование древнерусских книжников. Во всяком случае, ирмос Исайе, 

ликуй в данном каноне засвидетельствован пока только в древнерусской и 

новейшей русской церковнославянской традиции.  

2-й ирмос.  

NB позицию предлога в словосочетании ѿ дв҃дьска/го корене 

(δαϋιτικῆς ἐκ ῥίζης), которая соответствует славянской грамматике, а не 

инверсивному порядку слов оригинала.  

IX 1 Бл҃го же (два раза) — в соответствии с греческим εὖγε, 

словообразовательной калькой которого является славянское сочетание, 

правомерным было бы и такое словоделение: Бл҃гоже бл҃гоже, ср.: «благоже 

interj. imitatio interiectionis graecae  ...  εὖγε» [SJS I: 91, s. v. «благо adv.»]. 

IX 3  

оуподобѧщюсѧ — описка из *оуподобѧщисѧ (μιμουμένη им.п. ед.ч. 

ж.р.). 

призри  ...  на поющихъ памѧ҇ⷮ твою̇ ⁘ — συνεπίσκεψαι  ...  τοὺς ὑμνητὰς 

τῆς θείας μνήμης σου ‘сопризри на певцов твоей божественной памяти’ или, 

в другом варианте (см. разночтения), συνεπίσκεψαι  ...  τοὺς ὑμνητὰς τοὺς σοὺς 

τῇ μνήμῃ σου ‘сопризри на певцов твоих памятованием Твоим’. 

Грамматические отличия слав. перевода от оригинала вызваны свободной 

передачей существительного ὑμνητάς субстантивированным причастием 
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поющихъ и соответствующим этой глагольной форме синтаксическим 

управлением. 

NB перевод ἐντάφια (ἐν ‘в, на’ + τάφος ‘гроб’, ‘ букв.: то, что относится 

к погребению’) с помощью описательного выражения ризы погребениꙗ҄, 

который раскрывает знакомство переводчика с реалиями, о которых идёт 

речь в последнем тропаре канона.  

 

III.5. Выводы 

 

Одновременно с древнерусским студийско-алексиевским 

гимнографическим корпусом, который сформировался не позднее конца 

одиннадцатого века,  на Руси находились в литургическом употреблении 

рукописи, либо полностью, либо во многом не соответствующие 

требованиям Устава патриарха Алексия Студита. К числу таких рукописей 

относится праздничная минея особого состава F. п. I 37, написанная в начале 

тринадцатого века в ростовском владычном скриптории. Календарные 

особенности этой минеи, а также состав и расположение жанров отражают 

студийско-алексиевскую богослужебную практику. Из-за этого, вероятно, 

рукопись не привлекала к себе должного внимания с точки зрения истории 

переводных гимнографических текстов, хотя исследователями было 

замечено значимое содержательное исключение из “древнерусской” 

студийско-алексиевской традиции — канон свт. Климента Охридского 

Евфимию Великому. В отличие от известной своей архаичностью Ильиной 

книги,  в рукописи F. п. I 37 отсутствуют древние графико-орфографические 

и морфологические формы. С одной стороны, это естественно для 

древнерусской рукописи тринадцатого века, с другой — графико-

орфографическая, фонологическая и морфологическая русификация 

памятника свидетельствует о длительном бытовании текста на 

восточнославянской почве. Учитывая зарубежные связи ростовского 
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владычного скриптория, где была написана минея F. п. I 37 [Турилов 2009: 

239–248], этот факт имеет особое значение: описанные в статье 

текстологические и языковые явления являются не результатом разового 

позднедревнерусского заимствования со славянского юга, а восходят к 

начальной эпохе усвоения на Руси древнеболгарского литургического 

наследия.  

 Как стало известно благодаря данному исследованию, памятник 

использовался А. Х. Востоковым в качестве одного из источников его 

Словаря (без корректных указаний на шифр, место хранения рукописи и 

лист), благодаря чему лексика минеи F. п. I 37 нашла отражение в словаре 

Ф. Миклошича, «Материалах» И. И. Срезневского и СРЯ 11–17 вв., в 

которых были использованы данные А. Х. Востокова (со всеми их 

недостатками). Новое прочтение источника автором этих строк позволило, 

однако, не только уточнить некоторые старые толкования, но и найти и 

описать ещё несколько лексем, отсутствующих в словарях. 

 Главной особенностью минеи F. п. I 37 являются языковые 

особенности некоторых фрагментов её текста, отражающие более 

архаичную редакцию, чем студийско-алексиевские минеи Са и Та, а также 

песнопения, отсутствующие в древнерусской студийско-алексиевской 

традиции.  

 К числу языковых особенностей относится 1) использование 

безаффиксных отглагольных дериватов — nomina actionis в соответствии c 

абстрактными суффиксальными существительными в студийско-

алексиевской традиции; 2) использование дуративов и вторичных 

имперфективов на -ова-/-ева- в соответствии с более нейтральными 

образованиями без этих суффиксов в студийско-алексиевских минеях; 3) 

использование грецизмов в соответствии со славянскими лексемами в 

студийско-алексиевских минеях; сюда же относится заимствование 

корневой морфемы в составе реконструированного композита 



 
 

505 
 

*стадиотечьць (σταδιοδρόμος), который сам по себе отражает 

несоответствие традиционному способу передачи греческого στάδιον в 

метафорическом значении ‘место пыток и казни мучеников’ славянским 

сѫдище; 4) использование регионализма изѧщьныи и родственных ему 

слов, характерных для югозападнославянского языкового узуса, в 

соответствии с лексемами с корнем добл- в студийско-алексиевских минеях; 

5) особого внимания заслуживают случаи употребления в F. п. I 37 форм 

родительного падежа мн.ч. для передачи греческого genitivus separationis в 

соответствии с дательным падежом в студийско-алексиевских минеях, что, 

возможно, является элементом грецизации синтаксиса в архаичной 

редакции текста и, напротив, славянизации в более поздней версии; это 

согласуется с аналогичной тенденцией в отношении лексических 

грецизмов. Языковые особенности, отмеченные в пунктах 1) и 4) 

(употребление отглагольных именных безаффиксных дериватов и  лексем, 

родственных изящный), были ранее хорошо описаны на материале 

служебных студийско-алексиевского гимнографического корпуса и 

архаической Ильиной книги, то есть безотносительно к истории текста 

славянских служебных миней. На замену вторичных имперфективов и 

дуративов с суффиксами -ова-/-ева-, представленных в Ильиной книге, 

нейтральными образованиями в студийско-алексиевской традиции уже 

обращалось внимание.  

 Материал F. п. I 37 доказывает, что языковые особенности студийско-

алексиевской редакции служебных миней, наблюдаемые также в этой 

рукописи, не являются специфической особенностью восточнославянской 

редакции. Напротив, эта редакция наследует черты более древней 

западноболгарской книжной традиции, на региональную принадлежность 

которой указывают, в частности, диалектные членные формы 

прилагательных и причастий на -ои. В то же время особенностью 

древнерусской редакции является как раз непоследовательное устранение 
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наиболее ярких языковых черт (что перечислено  в пунктах 1–4) в сторону 

нейтрального, «общеславянского», употребления. 

 На фоне языковых архаизмов особенно выразительным является 

редчайший древний славянский перевод канона Предпразднству Успения 

пресв. Богородицы Ко гробу девоприятному, который сохранился в 

единственном списке F. п. I 37. Все прочие свидетели славянской традиции 

этого канона отражают более поздний перевод, выполненный в процессе 

новосавваитской («иерусалимской») литургической реформы.  

Комментированное издание древнего перевода и его греческого оригинала 

позволило выявить не только ещё один ранее неизвестный фрагмент 

древнеболгарской гимнографической традиции, но и описать ряд явлений, 

характеризующих технику перевода славянской гимнографии. К ним 

относятся, во-первых, межъязыковая паронимия как приём перевода, при 

котором для передачи греческого слова используется созвучное греческому 

славянское слово, отличающееся от оригинала по значению, во-вторых, 

изменение порядка слов в древнем переводе, в особенности связанные с 

расположением энклитик в соответствии с законами славянской просодии 

(нет полной уверенности, что это является особенностью именно перевода, 

а не изменения в процессе его позднейшего бытования), в-третьих, 

тенденция к структурному калькированию на словообразовательном 

уровне, в соответствии со случаями описательного перевода в позднем 

переводе, в-четвёртых, употребление в древнем переводе прилагательного 

для передачи греческого родительного приимённого в соответствии с 

родительным или дательным падежами в новосавваитской версии. 

 Сопоставление двух переводов одного и того же греческого канона, 

сделанных в разной культурно-исторической ситуации, позволяет сделать 

вывод, что «грецизация» и «славянизация» свойственны обоим переводам, 

однако на разных языковых уровнях.  
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Выявление древнеболгарского «достудийско-алексиевского» 

языкового и текстологического наследия среди древнерусских 

гимнографических рукописей важно не только потому, что для 

источниковедении средневековой литературы в принципе важен всякий 

новый памятник с «лица необщим выраженьем»: речь идёт о языковой мере 

«литургического плюрализма» (термин А. В. Мусина) в гимнографии 

Киевской Руси. Как можно видеть, в F. п. I 37 древнеболгарский, 

«достудийско-алексиевский», языковой и текстовый пласт расположен в 

соответствии с требованиями Устава Алексия Студита, на основе которого 

составлен календарь минеи и определён состав и расположение жанров. 

Следовательно, языковые и текстологические вопросы не играли 

существенной роли для литургического использования рукописи  F. п. I 37, 

созданной в ростовском владычном скриптории в условиях существования 

на Руси Студийско-Алексиевского устава.  
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Г Л А В А  I V  

 

Текстологические пласты в 

древних славянских кондаках 

 

IV.1. Кондак Димитрию Солунскому 

В данном разделе на материале трёх славянских версий одного 

песнопения устанавливаются древние этапов истории текста одного 

славянского гимна — кондака вмч. Димитрию Солунскому. 

Использованный здесь метод лингвистической реконструкции позволяет 

восстановить утраченные звенья древнеболгарской переводной 

гимнографической традиции. Славянские кондаки известны прежде всего 

благодаря изданиям древнерусских Кондакарей, которые представлены 

только в восточнославянской традиции — сохранилось несколько таких 

рукописей, датируемых XI–XIII вв.709 В южнославянской традиции 

                     
709ГТГ (Государственная Третьяковская галерея), К–5349, XI–XII вв. [изд.: Уст.Тип. I–

III; описание: Каталог 1984: 88–89, № 50]; РГБ (Российская Государственная 

библиотека), ОИДР 107 и РНБ (Российская Национальная библиотека), Пог. 43, XII в. 

(две части одной рукописи; Каталог 1984: 150–151, №№ 124, 125); РНБ, Q п I 32 и  ОГНБ 

— ОДНБ (Одесская Государственная научная библиотека — Одеська державна наукова 

бiблiотека), Григ. № 1/93 (1 л.) (две части одной рукописи), «Благовещенский / 

Нижегородский Кондакарь», (к. XII?) – нач. XIII в. [изд.: Бражников 1955; K II; описание: 

Каталог 1984: 170–172, №№ 153, 154]; РГБ, ф. 304/I (ТСЛ), № 23, «Троицкий / Лаврский 

Кондакарь», к. XII–XIII вв. [изд.: Myers 1994; описание: Каталог 1984: 227–228, № 204]; 

ГИМ (Государственный исторический музей), Усп. 9, «Успенский Кондакарь», 1207 г. 

[изд.: Bugge 1960; описание: Каталог 1984: 193–194, № 173]; ГИМ, Син. 777, XIII в. 

[Каталог 1984: 229, № 205]; критическое издание древнерусских Кондакарей: [K II–VII]; 

см. также: [Keller 1977, 1978, 1981 (последняя статья — музыковедческое исследование 

фрагмента Кондакаря, лл. 72об. –72об., в древнерусском Октоихе XIII–XIV вв. РНБ, Соф. 

122)]. 
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Кондакари отсутствуют, подобно двум другим нотированным певческим 

сборникам, Ирмологию и Стихирарю [Момина 1991: 201]710. Древнерусские 

Кондакари изучены прежде всего с музыковедческой точки зрения711. 

Лингвистическое направление в исследовании древнерусских Кондакарей 

представлено классической работой Б. А. Успенского [1973/1997], 

исследованиями и изданиями Ф. Келлера [Keller 1973, 1977, 1978, 1981], 

комментированным изданием Типографского Устава [Уст.Тип. I–III] и 

дальнейшими наблюдениями рецензента над языковыми особенностями 

этого памятника и замечаниями относительно ряда издательских решений 

[Крысько 2008]. Текстология славянских кондаков свидетельствует о том, 

что их древнерусская редакция, представленная в Кондакарях и служебных 

Минеях, сложилась в связи со студийско-алексиевской литургической 

реформой XI в. [Momina 1990, Момина 1991]712 в результате сверки по 

                     
 
710 «Весьма показательно отсутствие этих книг в сербских списках XIII–XIV вв.,  в целом 

лучше сохраняющих древнейшую традицию, чем болгарские. Кондакарь 

(ненотированный), помещенный в дополнении к сербскому Прологу нач. XIV в. (ГИМ, 

Хлуд. 189, лл. 251–282), явно восходит к русскому списку, т. к. включает в себя 

песнопения Борису и Глебу и на перенесение мощей Николы. Рукопись НБКМ № 898 

названа Ирмологием по ошибке, т. к. из описания следует, что это Октоих  ... . Болгарский 

Энинский Стихирарь второй половины XIV в.  ... , в сущности, представляет 

Праздничную Минею  ... . Особое место занимает достаточно экзотический и древний 

Парижский Стихирарь кон. XII – нач. XIII в.  ... , содержащий только стихиры на 1–14 

сентября, написанные на полях греческого сборника сочинений Платона  ... . 

Нотированные  ...  южнославянские рукописи почти отсутствуют. До XIV в. можно 

указать лишь отдельные песнопения» [Турилов 2000: 129].  
711 Новейшие работы: [Владышевская 2006, 2007; Пожидаева 2007: 149–187; Myers 2009; 

Floros 2009; Hannick 2009]. 
712 Исследование и издание Устава патриарха Алексия Студита: [Пентковский 2001]. 

Общность редакции древнерусских кондаков в составе Кондакарей и студийско-
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другим греческим оригиналам более ранней древнеболгарской редакции 

[Rothe 1988, 1993; Momina 1990, Момина 1991]. Остаётся неясным, была ли 

эта редакция единственной в эпоху Первого Болгарского царства. 

Славянские версии кондака вмч. Димитрию Солунскому 

рассматриваются по следующим источникам. 

В качестве представителя древнерусской студийско-алексиевской 

редакции кондака вмч. Димитрию выбраны древнерусские Кондакари, 

которые цитируются по сводному изданию [K III 130–133]. Основной текст, 

опубликованный в этом издании [K III 130–133] и воспроизводящийся в 

данной публикации, сверен по фототипическому и наборному текстам в 

публикации Типографского Устава [Уст.Тип. I, л. 35–36; II 95–96]. Текст, 

представленный в Кондакарях, засвидетельствован также в древнейшей 

славянской служебной Минее на октябрь (1096 г.), изданной В. Ягичем 

[Jagic 1886: 180]. Все эти источники учтены в сводном издании 

древнерусских Кондакарей [K III 130–133], отмеченные издателями 

разночтения рассматриваемого текста не затрагивают лексику и 

грамматику. В изданных В. Ягичем Минеях одно грамматическое 

разночтение всё же имеется, хотя в издании [K III 132] оно не отмечено (см. 

разночтения к публикуемому ниже тексту и дальнейшие комментарии). 

Разночтения к древнерусской версии приводятся по изданию В. Ягича [Jagic 

1886: 180] и двум южнославянским рукописям. Эти южнославянские 

источники среднеболгарского языкового извода по составу разночтений 

образуют группу, близкую к древнерусской версии, однако отличающуюся 

от неё некоторыми значимыми вариантами: Пт72 и ДМ. Обе рукописи 

представляют собой праздничные Минеи на весь год, датируемые XIII или 

XIV вв. (см. библиографические данные в списке источников). Службы, в 

наиболее пространном варианте, включают в себя стихиры, каноны с 

                     
алексиевских служебных Миней прослеживается в критическом аппарате изданий [K III–

V (минейная часть), MD I–V, MF I–IV]. 
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седальнами после третьей песни, кондаки с икосами после шестой песни, 

сопровождаемые чтениями из нестишного Пролога. В состав Пт72 и ДМ 

включены перикопы из Священного Писания. Песнопения и четьи тексты в 

Пт72 и ДМ расположены согласно порядку следования в богослужении. В 

обеих рукописях имеются пространные литургические указания, 

описывающие состав изменяемых частей утреннего и вечернего 

богослужения и литургии. 

Особая версия кондака вмч. Димитрию содержится в Ск, 

среднеболгарской праздничной Минее XIII в., которая по составу и 

расположению гимнографических жанров и четьих текстов (нестишной 

Пролог и Св. Писание) не отличается от группы Пт72 и ДМ. Различия 

между группой Пт72=ДМ и Ск касаются не расположения текстов, а их 

содержания, что будет показано далее. Версия кондака, совпадающая с Ск, 

содержится также в Зогр53, одной из самых ранних древнесербских 

служебных Миней, рашского извода, датируемой первой половиной XIII в. 

Исключением из пожанрового принципа расположения песнопений 

является позиция седальна, который, в соответствии с богослужебным 

порядком, иногда помещается после третьей песни канона, что является 

инновацией в истории и типологии служебных Миней. Ещё одной такой 

инновацией является отсутствие вторых песней, во множестве известных в 

древнерусской студийско-алексиевской традиции [Мурьянов 2003: 395–

400]. Важнейшими архаическими структурными особенностями Зогр53 

являются, во-первых, отсутствие тропарей праздника (или «отпустительных 

тропарей», исполняемых в конце утрени), во-вторых, наличие светильнов, 

которые отсутствуют в студийско-алексиевских Минеях, но представлены, 

например, в палимпсесте, описанном И. Христовой-Шомовой [Христова-
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Шомова 2009]713, и, в-третьих, состав и количество кондаков, в особенности 

способ их расположения и записи в памятнике. 

В Зогр53 содержатся пять кондаков, три из которых являются 

интерполяциями в первоначально написанный текст. Это означает, что 

славянскими источниками Зогр53 были рукописи — свидетели как 

минимум двух ветвей славянской традиции, причём в одном из этих 

источников не было кондаков. Эта особенность источника Зогр53 восходит 

к византийскому образцу древнего регионального типа. 

На л. 64 Зогр53 помещены кондак, икос и светилен ап. Анании. В 

нарушение всякого порядка эти тексты помещены перед службой апостолу, 

которая записана на оборотной стороне листа (л. 64об.) ad diem первого 

октября; кондак, икос и светилен в основном тексте службы отсутствуют. 

Тексты на лицевой стороне л. 64 написаны другим, более крупным, 

почерком по сравнению с предшествующими (до л. 63об.) и последующими 

(л. 64об. и далее) листами, очевидно, для того, чтобы как можно больше 

заполнить лицевую сторону л. 64, на которой других записей нет. После 

службы 31-го ноября, вне даты, на лл. 126об.–129, другим почерком, чем 

основной текст, написан знаменитый канон мч. Димитрию Солунскому 

(память — 26-го октября) От мглы лютыя и невеждествия избави ны, 

авторство которого часто приписывается свт. Мефодию Солунскому и 

греческий оригинал которого в византийской традиции неизвестен. После 

третьей песни этого канона помещён седален, а после шестой — кондак и 

икос, являющиеся предметом данной статьи. Вслед за каноном мч. 

Димитрию Солунскому тем же почерком на лл. 129–131об. записан канон 

архангелу Михаилу  (память — 8-го ноября) Ꙗкоже дрѣвле пр҇Pркь реⷱ҇ . ста 

бо реⷱ҇ противоу / ѥзꙑкоу михаиле Зогр53, л. 129, также с седальном после 

третьей песни и с кондаком  после шестой. («Кондаком» это монострофное 

                     
713 Нижний слой, содержащий служебную Минею, датирован А. А. Туриловым XII–XIII 

вв. 
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песнопение является только согласно заглавию, на самом деле это первый 

икос кондака арх. Михаилу. Смешение строф и терминов является 

дополнительным доказательством чужеродности кондака в Зогр53 и в 

одном из её прототипов.) Греческий оригинал этого канона неизвестен: 

предполагаемое зачало * Ὡς πάλαι (ὁ) προφήτης etc. отсутствует в 

справочнике Э. Фоллиери [Follieri V/1: 196–197] и среди зачал 

неопубликованных канонов арх. Михаилу и Силам Бесплотным 

[Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου 1996: 82–88]. Зачало Ꙗкоже дрѣвле пр҇Pркь 

реⷱ҇ . ста бо реⷱ҇ противоу / ѥзꙑкоу михаиле Зогр53, л. 129, тематически 

соотносится с третьим тропарём канона арх. Михаилу Константина 

Преславского, опубликованного С. Кожухаровым по праздничной 

Скопльской Минее (Ск 37об.): Тыи ꙗкоже пр҇Pркь прореⷱ҇ древ̾ле. славьныи 

Михаилле. ста борѧсѧ противѫ «зыкоу безб̾ожьноу [Кожухаров 1983/2004: 

49]. Не только кондак, икос и светилен ап. Анании, но и службы мч. 

Димитрию и арх. Михаилу написаны другим почерком, чем основной текст. 

После канона арх. Михаилу, на л. 132об., начинаются службы на ноябрь, 

написанные основным почерком. 

Важнейшей особенностью состава Зогр53 является редчайший 

древнеболгарский канон ап. Андрею Первозванному (память — 30-го 

ноября) Наума Охридского, единственное известное гимнографическое 

произведение этого автора, дошедшее до нас в двух списках и впервые 

опубликованное С. Кожухаровым по Зогр53 [Кожухаров 1984/2004: 33–44] 

(второй источник канона ап. Андрею Первозванному — праздничная Минея 

Хл166 [Попов 1994: 2003]). Канон завершает собой ноябрьские службы и 

саму Минею Зогр53, однако его расположение необычно и тем самым 

подобно описанным выше интерполяциям. Канон Наума Охридского 

помещён после переводного канона ап. Андрею. Такое расположение само 

по себе нормально для Зогр53. После третьей песни канона имеется седален, 

кондак и икос отсутствуют. Однако исключительной особенностью Зогр53 
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является то, что песнопения малых жанров помещены после канона, а не 

перед ним: «Подир канона намираме светилен, 3 стихири на IV глас […], 

кратка стихира с надпис а҃, което вероятно е означение на I глас, и стⷯ҇ра: глⷭ҇а 

. и҃ :~ , която най-вероятно изпълнява функцията на „слава“ по отношение 

на предходния цикъл хвалитни стихири. Добавените след канона светилен 

и стихири недвусмислено подсказват, че пред нас не е отделен канон, както 

би следвало да очекваме от надписанието му, а непълна служба, от която 

липсва вечерният дял, а утринният е пълен» [Кожухаров 1984/2004: 36]. 

Расположение малых жанров — стихир — после канона дало С. Кожухарову 

основание утверждать, что они образуют завершающую часть службы и 

представляют собой стихиры, исполняемые после возгласа  «хвалите 

Господа», или так называемые «хвалитные стихиры», они же «стихиры на 

хвалитех» (εἰς τοὺς αἴνους). Однако заглавие у сохранившихся стихир 

отсутствует, кроме того, других случаев расположения стихир «на 

хвалитех» в Зогр53 нет, следовательно, перед нами — пример редкого и 

архаического на славянской почве «обратного» расположения жанров в 

составе службы, согласно которому канон предшествует стихирам714. 

Описанные интерполяции образуют однородную с историко-

литературной точки зрения группу текстов: канон мч. Димитрию 

Солунскому и канон ап. Андрею связаны с древнейшим периодом развития 

славянской гимнографии. Канон арх. Михаилу не имеет греческого 

оригинала и содержит как минимум одну межтекстовую параллель с 

каноном арх. Михаилу Константина Болгарского. Обобщая эти особенности 

Зогр53, С. Кожухаров писал: «Тук можем да наблюдаваме как проникват 

                     
714К числу Миней с «обратным» расположением жанров относятся Путятина Минея, 

Ильина книга, Битольская Триодь, служба Борису и Глебу в служебной Минее на июль 

(РГАДА, ф. 381 [Тип.], № 121, XI–XII вв.), и подробно изученный Н. А. Нечунаевой 

[Нечунаева 1998] среднеболгарский фрагмент Q. п. I 25 к. XII – нач. XIII вв. 
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новите, славянските произведения в […] преводни химнографски 

сборници» [Кожухаров 1984/2004: 35–36]. Выражаясь точнее, «славянские 

произведения», созданные в русле древнеболгарской литературной 

традиции, оказались парадоксальным образом не включены в 

первоначальный основной текст Зогр53 и были вписаны позднее, очевидно, 

на специально для этого оставленных пустых страницах. То же касается и 

кондаков, которые отсутствовали в одном из славянских прототипов или в 

византийском образце Зогр53. Такое расположение переводных и 

оригинальных текстов, а также кондаков, доказывает, что Зогр53 

составлялась на основе как минимум двух типологически и исторически 

разнородных антиграфов. 

Один из этих антиграфов Зогр53 был составлен по такому 

византийскому образцу, согласно которому в составе Минеи не должно 

быть, во-первых, гимнов, принадлежащих к древнейшей славянской 

гимнографической традиции (что естественно), во-вторых, в нём не было 

кондаков. Ближайшей типологической параллелью Зогр53 является 

служебная Минея cod. Vat. gr. 2 (XI в.) италогреческого происхождения 

[Devreesse 1955: 33; описание рукописи: Cavalieri 1923: 2–3], службы 

которой содержат в своём составе стихиры, иногда седальны и канон. 

Кондаков в рукописи нет. В одном случае песнопения малых жанров 

следуют после канона, что является редчайшим случаем в византийских 

служебных Минеях. 

Как будет показано далее, кондак вмч. Димитрию, записанный в 

Зогр53, отражает архаическую версию славянского текста. Следовательно, 

этот кондак восходит ко второму источнику Зогр53, который отражал не 

современную византийскую, а раннедревнеболгарскую гимнографическую 

традицию. Для темы нашей статьи важно то, что разные по составу и 

расположению жанров служебные Минеи, Ск и Зогр53, содержат одну 

редакцию текста кондака вмч. Димитрию Солунскому. 



 
 

516 
 

Далее приводятся три славянских версии кондака вмч. Димитрию и их 

греческий оригинал. Первая южнославянская версия публикуется по 

рукописи Зогр53, использованной в качестве основного списка, с 

разночтениями по Ск. После первой южнославянской версии Зогр53=Ск 

приводится текст древнерусской студийско-алексиевской версии, 

представленной в Кондакарях и восточнославянских служебных Минеях (в 

частности, опубликованных В. Ягичем); текст печатается по сводной 

публикации [K III: 130–133], сверенной и исправленной согласно новому 

наборному и фототипическому изданию [Уст.Тип. I, л. 35–36; II 95–96]; 

собранные издателями разночтения не представляют в данном случае 

интереса для истории текста и поэтому не воспроизводятся в критическом 

аппарате, сопровождающем эту публикацию. Принятое в издании [K III] 

деление на строки не воспроизводится, соответствующая современным 

русским литературным нормам пунктуация сохраняется. Вторая 

южнославянская версия, представленная рукописями ДМ и Пт72, 

публикуется в разночтениях к древнерусской версии. Критического издания 

греческого текста кондака вмч. Димитрию Солунскому нет (см. 

расшифровку сокращённых названий изданных греческих источников 

текста в конце статьи). При издании греческого текста сохраняется принятое 

в научной издательской практике деление строф кондака на «длинные» и 

«короткие» строки715, что соответствует более сложной, по сравнению со 

стихирами и тропарями, метрике кондакарной поэзии. 

 

 

 

 

 

                     
715 Термин восходит к работам: [Meyer 1886: 64-94, 1896]. 
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Зогр53, л. 128 

коⷣ ҇⋅ глⷭ҇а ⋅в҃⋅ поⷣ ⋅ архистратиже б҃жиï I ⁘ / 

Течениѥмь крьве твоѥ̈ѥ ⋅ димитриѥ ⋅ / ц҃рквь б҃жию̇ ꙍбагри II ⋅ юже III  ты 

дасть IV дрь/жавоÿ неподымоÿю (так!) V ⋅ и поⷣдрьжить градь ⋅ / твои 

недвижимо VI ⋅ томоу бо ты ѥси похвал⁘/ 

к҇ⷭо716 

Сего великаго I вь пѣснехь ⋅ вси II сьшьⷣшесе / вѣрою III  ⋅ ꙗ̇ко храбра х҃ва 

мⷱ҇ника димитриꙗ ⋅ / пⷭ҇ѣми почтѣмь IV ⋅ и V вьзьпиѥмь сьгласно ⋅ / кь влⷣц҇ѣ и 

творцоу вселенѣи ⋅ избавити / ни VI ѿ троуса бѣднаго VII  чл҇ⷪвколюбче ⋅ 

мⷪ҇ли/твами бцⷣе и всѣхь с҃тыхь VIII  мⷱ҇нкь ⋅ вь те IX / бо оупваѥмь ⋅ избавитисе 

скрьби и бѣды717 X / сьдрьжеи конце ѥдиного XI ⋅ томоу бо ты / ѥси похвла 

(так!) XII  ⁘ 

Разночтения по Ск 27об. 

проимий 

I глⷭ҇а ⋅в҃⋅ поⷣ ⋅ архистратиже б҃жиï ⁘ / : в Ск отсутствует указание на глас и 

подобен] II ꙍбагри: прѣоук̇расова] III  юже: ѥ̇ѫже] IV дасть: доб хьⷭ҇ ] V 

неподымоÿю: непобѣдимѫ] VI недвижимо: недвижимь] 

икос 

I великаго: великааг̇о] II вси: нет] III  вѣрою: вѣрн̇о] IV почьтѣмь: и̇ пѣньми] 

V и (вьзьпиѥмь): и нет] VI избавити ни: и̇зб̾ави на҇ⷭ] VII  бѣднаго: бѣдьнааг̇о] 

VIII  с҃тыхь: доб твои̇хь] IX вь те: на тѧ] X скрьби и бѣды: бѣди / и скрьбии̇] XI 

ѥдиного: ѥдине . коⷩ҇ .] XII  похвла: похвала] 

 

 

                     
716Слово икос написано на левом поле, чернила выцвели; буква *и, если она была или 

есть в рукописи, на распечатанной с микрофильма копии не читается. 
717Последний элемент диграфа ы читается на копии неуверенно. 
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K III 130 

коⷣ ҇глⷭ҇а ⋅в҃⋅ са҇ⷨглⷭ҇а. 

Кръвии718 твоихъ стрꙋꙗми, димитриѥ I, цьркъвь богъ II обагъри III , давꙑи 

ти дьрьжавꙋ719 непобѣдимꙋ IV и набъдѧи720 V градъ твои невредимъ721 VI; 

томоу бо ѥси оутвьржениѥ 722 VII ⁘ 723 

K III 132 

икосъ ⋅ подобьнъ ⋅ оуꙗсни ми <ꙗзꙑкъ>724 ⁘ 725 

                     
718 Так в нотированном варианте; в ненотированном тексте стяжённая форма кръви [K 

III 130, Anm. 8; Уст.Тип. II 95, примеч. 5]. 
719 В изд.: дьржав№ [K III 131]; хотя текст издан по Типографскому Уставу, имеющему 

сокращение b1, в издании имеется примечание: «b1 f: дьрьжаву» [K III 130, Anm. 14]. Из 

этого следует, что в одной и той же рукописи одно и то же слово в одном и том же тексте 

написано дважды по-разному. Согласно другому изданию выясняется, что в рукописи, в 

ненотированном тексте, написано дьрьжаву, в нотированном — дьььржахахаавꙋꙋꙋꙋ 

[Уст. Тип. I, л. 35; Уст.Тип. II 95]. 
720 В изд.: набъдꙗ [K III 130], с примечанием: «a1 b1 b2 c f: набъд, d: напъда» [K III 130, 

Anm. 16]. В нотированном тексте Типографского устава — набъд, в ненотированном — 

набъди [Уст. Тип. I, л. 35; Уст.Тип. II 95]. 
721 В изд. неврэдимъ [K III 130], с примечанием: «а1: непобѣдимъ, b1, b2: неврѣдимо, c d: 

невредимъ» [K III 130, Anm. 17]. В Типографском Уставе, в нотированном и 

ненотированном текстах, — -о [Уст. Тип. I, л. 35; Уст.Тип. II 95]. В данной статье в 

качестве основной принимается соответствующая греческому оригиналу форма 

невредимъ, засвидетельствованная, согласно критическому аппарату, двумя 

рукописями. 
722 В изд., согласно нотированному тексту Типографского Устава: томꙋ, ꙋтвьржениp, с 

вариантами, соответствующими чтению данной статьи [K III 130]; зд. цит. по 

ненотированному тексту: [Уст. Тип. I, л. 35; Уст.Тип. II 95]. 
723Знак ⁘ в изд. [K III 130] опущен. 
724Скобки в издании. 
725Знак ⁘ в изд. [K III 132] опущен. 
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Сего великааго I въ пѣсньхъ вьси съшьдъшесѧ II вѣрою, ꙗко храбъра х҃ва 

и м҃чнка III , дьмитриꙗ IV пѣсньми и пѣнии V възъпиѥмъ VI къ вл҃дцѣ и 

творьцю726 всеѡенѣи VII : «избави VIII  нꙑ IX ѿ троуса бѣдьнаго, 

чл҃вколюбьче, молитвами б҃ца и вьсѣхъ свѧтꙑихъ X мч҃нкъ XI; на тꙗ бо XII  

оупваѥмъ XIII  избавитисѧ XIV  бѣдꙑ и скърби XV ⁘ люⷣ ҇XVI  ⋅ томоу бо ѥси 

оу<твьржениѥ> XVII » ⁘ 

 

Разночтения по ДМ 47об., Пт72 42об., [Jagic 1886: 180] 

заглавие 

саⷨ҇глⷭ҇а: ДМ=Пт72 нет] 

проимий 

I димитриѥ: Jagic 1886 дьмитрие:̇ ДМ = Пт72 дïмïтриє ́ (Пт72 дмитриє)] II 

богъ: Jagic 1886 б҃о (!): ДМ = Пт72 б҃оу] III обагъри: ДМ = Пт72 ꙍбагривъ] 

IV непобѣдимꙋ: Пт72 непобѣдима (!)] V набъдѧи: ДМ = Пт72 сънабдѣ] VI 

неврѣдимъ: ДМ = Пт72 неврѣдïмо] VII ꙋтвьржениѥ: ДМ = Пт72 похвала] 

икос 

I Сего великааго: Пт72 Того великаго] II вьси съшьдъшесѧ: Пт72 

сьшеⷣшесѧ вьси] III храбъра х҃ва и м҃чнка: ДМ = Пт72 и (Пт72 и нет) храбра 

х҃ва мⷱ҇ка] IV дьмитриꙗ: ДМ дïми/триꙗ̇: Пт72 дмитриꙗ] V пѣнии: Пт72 

пѣньми] VI възъпиѥмъ: Jagic 1886: възъпии̇мъ  ДМ доб съгласно и] VII 

вселенѣи: ДМ вселенѫѫ] VIII избави: ДМ избавити] IX нꙑ: Пт72 на҇ⷭ ] X 

свѧтꙑихъ: Пт72 с҃тихь] XI мч҃нкъ: Пт72 доб твоихь] XII на тꙗ: ДМ въ тѧ] XIII 

                     
726 В изд.: т<в>орьцю. Скобки в издании указывают на конъектуру; к данному чтению 

имеется примечание: «творьцу; b1 [сокращение для Типографского Устава — источника, 

по которому в К III печатается основной текст кондака. — Р. К.] трорьцю, corr. R<othe>» 

[K III: 132]. Согласно фототипическому изданию и наборному тексту, в рукописи ясно 

читается творьцю [Уст. Тип. I, л. 35; Уст. Тип. II 95]. 
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бо: Пт72 вьси] XIV оупваѥмъ: ДМ оуповахомъ: Пт72 оуповаемь] XV скърби: 

ДМ доб съдрьжѫи концѧ единого] XVI  ⁘ люⷣ ҇: Пт72 нет] XVII оутвьржениѥ: 

ДМ = Пт72 похвала] 

 

[TRM II: 28] разночтения по: [AK I: 169; MR I: 531, MV X: 140] 

κονδάκιον, ἦχος β´, ἰδιόμελον 

Τοῖς τῶν αἱμάτων σου ῥείθροις,  Δημήτριε 

 τὴν ἐκκλησίαν  Θεὸς ἐπορφύρωσεν 

ὁ δούς σοι τὸ κράτος  ἀήττητον 

 καὶ περιέπων τὴν πόλιν σου  ἄτρωτον· 

: αὐτῆς γὰρ ὑπάρχεις  τὸ στήριγμα. : 

 

[TRM II 28] 

ὁ οἶκος, προσόμοιον „τράνωσον μοῦ“ 

Τοῦτον τὸν μέγαν πάντες ἐν ὕμνοις I   συνελθόντες ἐν πίστει II 

 ὡς ὁπλίτην Χριστοῦ  καὶ μάρτυρα Δημήτριον III  

ἐν ὠδαῖς καὶ ὕμνοις συνεκβοῶμεν IV  τῷ δεσπότῃ καὶ κτίστῃ τῆς οἰκουμένης· 

„Ῥύσαι ἡμᾶς   τοῦ σεισμοῦ τῆς ἀνάγκης, φιλάνθρωπε, 

πρεσβείαις  τῆς θεοτόκου  καὶ πάντων τῶν ἁγίων μαρτύρων σου· V 

εἰς σὲ γὰρ πάντες VI ἐλπίζομεν  τοῦ ῥυσθῆναι κινδύνων καὶ θλίψεων, 

:αὐτὸς VII   γὰρ ὑπάρχεις VIII   τὸ στήριγμα. :“ 

 

Разночтения к икосу 
I ἐν ὕμνοις: MV X 140 = MR I 531 συμφώνως] II συνελθόντες ἐν πίστει MV X 140 

συνελθόντες οἱ πιστοί MR I 531 οἱ πίστει συνελθόντες] III  Δημήτριον MV X 140 

= MR I 531 τιμήσωμεν] IV συνεκβοῶμεν MV X 140 = MR I 531 ἀναβοῶντες] V 

σου MR I 531 нет] VI πάντες MV X 140 = MR I 531 нет] VII  αὐτὸς γάρ: AK I 169 
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αυτῆς γάρ727: MV X 140 = MR I 531 ὅτι σύ] VIII  ὑπάρχεις MV X 140 = MR I 531 

доб ἡμῶν] 

 

Ни в одном южнославянском источнике, кроме Зогр53, не указано, что 

проимий представляет собой самогласен — песнопение, не имеющее 

метрического и музыкального подобна и исполняющееся по собственной 

уникальной модели. Способ музыкального исполнения славянского кондака 

остаётся при такой записи текста неясным. В Зогр53 указание на подобен 

имеется, однако это является результатом контаминации (conflatio) двух 

позднейших вставок в эту рукопись, о которых шла речь выше. На 

указанный в Зогр53 подобен (т. е. по метрической и музыкальной модели) 

архистратиже б҃жиï написан другой кондак — арх. Михаилу, который 

содержится в Зогр53 в составе интерполяции, следующей в нарушение 

календарного порядка непосредственно за службой мч. Димитрию (л. 

130об.). Очевидно, что составитель или редактор Зогр53 не обладал 

достаточным опытом, чтобы квалифицированно использовать восходящую 

к раннему древнеболгарскому архетипу рукопись, которая была чужда 

знакомой составителю и современной ему византийской гимнографической 

традиции. 

В связи с практикой музыкального исполнения кондака показательна 

разная мотивация термина для обозначения рефрена в Ск (коⷩ҇ ‘конец’) и в 

древнерусских Кондакарях и Минеях, с которыми совпадает Пт72 (люⷣ ҇

‘людие’) (в ДМ рефрен не обозначен). Сокращение люⷣ,҇ использованное в 

студийско-алексиевской версии и в Пт72, имеет музыкальное содержание: 

оно означает, что весь текст кондака исполняется солистом и лишь рефрен 

икоса подхватывается хором. Сокращение ко҇ⷩ в Ск особенностями 

                     
727 Все славянские версии восходят к чтению αὐτῆς [AK I 69; см. также: K III: 133, Anm. 

4]. 

 



 
 

522 
 

исполнения кондака не мотивировано, что является ещё одним штрихом к 

музыкальной истории византийских переводных гимнов в древней 

Болгарии. 

Дальнейшие отличия версии Зогр53=Ск от версии студийско-

алексиевской и ДМ=Пт72 обусловлены не только индивидуальными 

пропусками, но и трансформацией синтаксических конструкций греческого 

оригинала и позднейшим переосмыслением более раннего 

древнеболгарского архетипа.   

В версии Зогр53=Ск мн.ч. τοῖς τῶν ἀσμάτων σου ῥειθροῖς (др.-р. кръвии 

твоихъ стрꙋꙗми) передано формами ед.ч. течениѥмь крьве твоѥ̈ѥ. 

Возможно, целью такого перевода — если это действительно перевод, а не 

позднейшее изменение в русле славянской традиции — было 

стилистическое упрощение текста, достигнутое за счёт устранения форм 

мн.ч., которые в данном случае выполняют риторическую функцию. 

Одновременно с таким переводом изменён по сравнению с оригиналом 

порядок слов. 

Притяжательное прилагательное бж҃ию (цр҃квь) в соответствии с 

греческим им.п. Θεός заставляет предполагать метрически возможный 

вариант *Θεοῦ. Чтение бо҃у ДМ=Пт72, которое объясняется как дательный 

принадлежности728, отражает то же гипотетическое *Θεοῦ. Возможно, что к 

                     
728 О дательном посессивном в старославянском и о его конкуренции с прилагательными 

см.: [Večerka 1993: 195–197]. Для локализации архетипа версии ДМ=Пт72 могло бы быть 

полезным мнение Р. Вечерки о диалектном характере дательного атрибутивного (и 

дательного посессивного, в частности): «<F>ast vollständige Funktionsäquivalenz mit dem 

adnominalen Gen. im Aksl. erweist ihn jedoch als eine im allgemein slavischen Rahmen 

territorial begrenzte (“mundartliche”) Erscheinung. Sie hangt mit der kategorialen 

Verschmelzung von Gen. und Dat. zusammen, die einer der ersten Schritte zum Untergang der 

Deklination im Bg. und Maked. gewesen sein dürfte. Der Ausgangspunkt des Prozesses lag im 

Osten des südslav. Sprachgebiets, was sich in der erhöhten Frequenz des adnominalen Dat. in 

den kyrillischen, aus dem Osten des Balkanslavischen stammenden Handschriften (S und Su) 
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исправному чтению *бо҃у восходит описка б҃о [Jagic 1886: 130]729, которое, 

однако, проще объясняется как антиципация последующего о в обагри и 

отражает таким образом написание *бъ҃. 

Благодаря чтению *Θεοῦ весь проимий, за исключением рефрена, 

превращается в одно простое предложение, осложнённое двумя 

субстантивированными причастными оборотами  в функции однородных 

подлежащих (ὁ δούς... καὶ περιέπων... ‘давший... и соблюдающий...’): 

«Потоками кровей твоих, о Димитрий, церковь Божию обагрил Давший тебе 

силу непобедимую и Соблюдающий город твой невредимым». 

Славянский текст версии Зогр53=Ск в этом случае выглядит 

стилистически неудачным по сравнению с предполагаемым греческим 

оригиналом. Первой причиной этому является грамматическая омонимия 

форм ꙍбагри Зогр53 или его варианта прѣоук̇расова Ск, которые могут 

быть истолкованы и как второе лицо, относящееся к Димитрию, и как 

третье, относящееся к Богу. Прямое упоминание о Боге в версии Зогр53=Ск 

отсутствует, в связи с чем о субъекте высказывания в этом славянском 

тексте остаётся только догадываться. Вторым и более важным фактором 

логической неопределённости является передача греческих неличных, 

причастных, конструкций славянскими личными. 

Из-за перевода причастия ὁ δούς аористом 3л. дасть неличная 

конструкция оригинала, выраженная субстантивированным причастным 

                     
spigelt» [Večerka 1993: 197–198]. К сожалению, это интересное наблюдение не 

подтверждено количественными данными и сопровождается лишь упоминанием 

Супрасльской рукописи и Саввиной книги. 
729 Написание бо҃ может также представлять собой незавершённое *бу҃ (с пропуском 

второго элемента диграфа). Если же описку бо҃ возводить к божию, то в этом случае 

необходимо предполагать пропуск уже не одной буквы, а двух слогов, что маловероятно 

ещё и потому, что над бо҃ находится титло, лишнее в написании божию, однако 

необходимое, если писец собирался передать форму бу҃. 
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оборотом, была заменена дополнительной предикативной частью, 

выраженной придаточным определительным предложением, которое 

вводится с помощью союзного слова юже (Ск: ѥ̇ѫ̇же), соотносящегося с 

цр҃квь. Очевидная греческая параллель союзному слову отсутствует. Из-за 

появления соотносительной пары цр҃квь — юже оказалось, что цр҃квь — это 

дрьжава непо<бѣ>димаꙗ вмч. Димитрия: цр҃квь ... юже ты дасть 

дрьжавоу ‘церковь... которую [кто?] дал тебе как державу (власть? силу?)’. 

(Попутно обратим внимание на разный перевод греч. κράτος в версиях 

Зогр53 = Ск и ДМ = Пт72 = др.-р., соответственно, как ‘дрьжава’ и ‘сила’.) 

Согласно версии Зогр53=Ск оказывается, что церковь (или, точнее, Церковь 

как единство верующих, а не, например, базилика вмч. Димитрия в 

Салониках) — это сила, или дрьжава, вмч. Димитрия, тогда как согласно 

оригиналу и более близким к нему версиям ДМ = Пт72 = др.-р. говорится 

другое, а именно, что сила мученика дана ему Богом. Столь активное и 

поистине «соперническое» вмешательство в оригинальный авторский текст 

в версии Зогр53 = Ск не привело ни к какому иному эффекту, кроме как к 

догматически сомнительному смещению иерархических позиций Бога и 

Церкви. Более того, оказалось, что если Церковь эксплицитно представлена 

в переводе, то Бог в качестве формально выраженного грамматического и 

логического субъекта утратился. В этой связи обращает на себя внимание, 

что при такой переводческой технике количество значимых слов в версии 

Зогр53 = Ск оказалось соответствующим оригиналу, если союзное слово 

юже соотносить с артиклем ὁ (δούς), предваряющим субстантивированную 

группу. 

Дальнейшая трансформация оригинала произошла благодаря особому 

способу передачи полупредиката περιέπων ‘зд.: соблюдающий, 

оберегающий’ и его объектной группы τὴν πόλιν σου ἄτρωτον ‘город твой 

невредимым’. 
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Очевидно, что во всяком придаточном определительном 

предложении, которое соединено с главным с помощью союзного слова, 

одновременно являющимся в придаточном предложении объектом, при 

любом количестве синтаксически равноправных однородных сказуемых 

может быть только один объект, выраженный этим союзным словом. 

Поскольку же в рассмотренном выше славянском придаточном 

предложении союзное слово юже (т. е. цр҃квь) является прямым объектом к 

дасть (ὁ δούς), тогда как в греческом оригинале однородный с ὁ δούς 

полупредикат — причастие наст.вр. περιέπων управляет другим объектом 

(τὴν πόλιν), то славянский перевод греческого περιέπων не может в качестве 

синтаксически равноправной личной формы входить в состав придаточного 

относительного предложения, соединённого с главным с помощю союзного 

слова юже, выполняющего функцию единственного возможного в 

придаточном предложении  объекта. Это вызвало очередную 

синтаксическую парафразу: личная форма поⷣдрьжить (в соответствии с 

причастием περιέπων) образовала однородное сказуемое уже в составе 

главного, а не придаточного предложения: ꙍбагри... и поⷣдрьжить. Таким 

образом ряд однородных членов, выраженный в оригинале двумя 

причастиями δούς и περιέπων, был разрушен: один однородный 

полупредикат был передан сказуемым в личной форме (δούς — дасть) и 

вошёл в состав появившегося в переводе придаточного предложения, а 

другой (περιέπων — поⷣдрьжить) образовал ряд однородных членов с 

формально соответствующим оригиналу сказуемым в личной форме обагри 

(ἐπορφύρωσεν) и был соединён с ним с помощью — имеющего параллель в 

оригинале — союза и. 

В результате таких парафраз в переводе появилось сложное 

предложение, в котором однородные сказуемые и их объектные группы 

оказались разорваны придаточным определительным, а логический и 

грамматический субъект остался формально не выраженным и потому 
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неясным. Попыткой разрешить эту неясность является вставка хьⷭ҇ в Ск, 

которая по соображениям метра и грамматики не может восходит к 

незасвидетельствованному греческому оригиналу, в котором логический и 

грамматический субъект выражен с помощью субстантивированной формы 

ὁ δούς. На уровне внеязыкового содержания и широкого контекста 

ценностные иерархические отношения между Богом и Церковью 

сместились в сторону приоритета Церкви, которая была кем-то вручена 

самому мученику. Сам он при этом служил проконсулом и не принадлежал 

к церковной иерархии: «Течением крови твоей, о Димитрий, Церковь 

Божию обагрил [кто?], которую тебе дал [кто?] в качестве непобедимой 

силы, и удерживает [кто?] город твой непоколебимым». 

Бессмысленность усложняющих текст синтаксических 

трансформаций и привнесённое в перевод смутное внеязыковое содержание 

соседствует с удачной передачей причастия περιέπων от περιέπω ‘букв.: 

обходиться’ [LSJ 1372: ‘treat, handle’, как в положительном, так и в 

отрицательном смысле]; περιέπω образовано от ἕπω ‘хлопотать, заботиться 

(о чём-л.); заниматься (чем-л.)’ [LSJ 678: ‘to be about, busy oneself with’]. При 

отсутствии славянской параллели, которая бы отражала морфемную 

структуру и словообразовательную мотивацию оригинала, переводчик 

выбрал нетривиальное славянское соответствие, отражающее контекст и 

хорошо подходящее по смыслу к наречию недвижимо Зогр53 или 

прилагательному недвижимь Ск (ср.: поⷣдрьжить градь твои недвижимо / 

недвижимь). Слова недвижимо или недвижимь передают не 

засвидетельствованное в изданиях разночтение — наречие *ἄσειστως 

‘недвижимо’ или отглагольное прилагательное двух окончаний ἄσειστος 

‘недвижимый’. (Паронимическое смешение славянских наречия и 

прилагательного могло возникнуть и независимо от греческого текста в 

славянской рукописной традиции в том числе под влиянием буквы о в 

следующем слоге, сравним аналогичную описку в Типографском Уставе (b1, 
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b2): неврѣдимо [K IIII 130; Уст.Тип. I 35], если это о не является известной 

графико-фонетической заменой ъ на о.) Оба варианта, *ἄσειστως и 

*ἄσειστος, имеют ту же метрическую структуру (трёхсложный 

proparoxytonon), что и засвидетельствованное в изданиях ἄτρωτον — др.-р. 

неврѣдимъ (вин.п.). В таком словоупотреблении славянский переводчик 

сумел приблизиться к классической античной традиции: в толковании 

глагола περιέπω замечено, что он употребляется «in good writers almost 

always with an Adv. or some modal verb to determine the sence» [LSJ 1186]. 

Противоречие между удачным выбором одного слова и разрушением 

грамматического и внеязыкового содержания на уровне синтаксического 

целого заставляет усомниться в том, что текст течениѥмь крьве твоѥ̈ѥ ⋅ 

димитриѥ ⋅ / цр҃квь б҃жию̇ ꙍбагри ⋅ юже ты дасть дрь/жавоÿ 

неподымоÿю (так!) ⋅ и поⷣдрьжить градь ⋅ / твои недвижимо Зогр53 

отражает первоначальный перевод в неиспорченном виде. 

Исправный текст, соответствующий содержанию оригинала и 

адекватно выражающий его грамматический и логический субъект, 

реконструируется с помощью графически малозаметной конъектуры. 

Полагаем, что исконным соответствием греческого ὁ, вводящего 

субстантивированную группу, должно быть не юже (** ѫже), а *иже ‘[ Тот,] 

Кто [т. е. Бог]’: * Течениѥмь кръве твоѥѩ, димитриѥ, цр҃квь б҃жиѭ обагри 

(прѣоук̇расова?) иже ти дастъ дрьжавѫ непобѣдимѫѭ и подъдрьжитъ 

градъ твои недвижимо ‘потоком твоей крови, о Димитрий, Церковь Божию 

обагрил [Тот,] Кто дал тебе силу непобедимую и непоколебимо удерживает 

твой город’. Аналогичная описка, однако «в другом направлении», отмечена 

в традиции одной из древнеболгарских алфавитных стихир предпразднству 

Рождества Христова. В Ильиной книге зачало этой стихиры выглядит так: 

Ѫже ос̇тоупаѥ̇ть ми пламеньно ор̇ѫжиѥ [Крысько 2005: 371]; в рукописях 

отмечены разночтения: «Ѫже: Т98 Оyже; НБ522, Хл166 Юже — очев., 
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написание, восходящее к протографу; F70 Иже (!)» [Крысько 2005: 371]. 

Благодаря конъектуре юже → *иже оказывается, что отличия перевода от 

оригинала ограничиваются передачей субстантивированных причастных 

конструкций оригинала личными формами глагола в сопровождении 

объектных групп, тогда как логический субъект, выраженный в оригинале с 

помощью субстантивированных причастий, передан с помощью 

относительного местоимения иже (ὁ). Реконструрованная фраза имеет 

достаточное количество типологических параллелей [Максимович 2004: 

110; 2006]. Аналогичные примеры приведены, в частности, в Пражском 

словаре старославянского языка, sub verbo иже — «nonnumquam in 

enuntiatione principali deest nomen aut pronomen, ad quod sententia relativa 

spectat: enuntiatio principalis cum omisso nomine vel correlativo pronomine 

demonstrativo <…> (къде) сѫтъ оубо иже вьсе житиѥ своѥ лѣнꙙтъ сꙙ ποῦ 

νῦν εἰσὶν οἱ … ῥάθυμοι Supr 375,8» [SJS I: 712]. Процитированный пример 

является особенно близким соответствием нашему случаю: в обеих фразах 

субстантивированная группа с прилагательным или с причастием в качестве 

главного слова, вводимая артиклем ὁ, передана с помощью иже в функции 

субъекта и личной формой глагола в функции предиката (во фразе къде 

сѫтъ оубо иже вьсе житиѥ своѥ лѣнꙙтъ сꙙ — ποῦ νῦν εἰσὶν οἱ … ῥάθυμοι 

лексической параллелью славянскому глаголу является греческое 

субстантивированное прилагательное). 

Особую проблему представляет индивидуальное чтение рукописи Ск 

прѣоук̇расова, соответствующее форме ꙍбагри / обагри (ἐπορφύρωσεν) во 

всех прочих списках. Глагол прѣоукрасовати — гапакс Ск, не 

засвидетельствованный ни в словарях, ни в базах данных, однако 

образованный по продуктивной и распространённой в гимнографии 

словообразовательной модели вторичной имперфективации с суффиксами -

ива-(-ꙑва-) / -ова-(-ева-) [см. об этом специальную статью и там же более 

раннюю литературу: Йовчева 2009]. Известно похожее образование: 
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«оукрасовати κατακοσμίζω (24.123), — (24.103)» [Christians 2001: 219], 

которое подсказывает метрически допустимую греческую параллель к 

преоук̇расова — *κατηκόσμησε. В то же время отмеченная в переводе 

древней славянской служебной Минеи на декабрь параллель оукраситисѧ 

— λαμπρύνομαι [Christians 2001: 219] ‘блистать (в т. ч. великолепием)’ 

указывает на такую передачу языковой метафоры ‘блистать → быть 

красивым’ (λαμπρύνομαι), при которой семантический ореол света исчезает 

в прямом значении славянского оукраситисѧ. В переводе ἐπορφύρωσεν 

‘обагрил’ славянским преоук̇расова легко увидеть тот же приём, когда 

обагрённая (мученической кровью Церковь) правомерно переосмыслена как 

украшенная на основе метафорического сходства; в этом случае из перевода 

устраняется уже не световая, а цветовая семантика. 

Гапакс преоук̇расова, переосмысливающий засвидетельствованное 

чтение ἐπορφύρωσεν или восходящий к гипотетическому *κατηκόσμησε, 

трудно объяснить как результат замены простого и понятного чтения 

ꙍбагри. Направление редактирования объяснимо только в одном 

направлении: от гапакса и потому lectio difficilior преоук̇расова к более 

распространённому ꙍбагри. 

Более того, если обе славянских формы, преоук̇расова и ꙍбагри, 

действительно передают один греческий оригинал ἐπορφύρωσεν ‘обагрил’, 

то привнесение эксплицитно выраженного смыслового оттенка красоты в 

преоук̇расова свидетельствует об известной творческой свободе 

переводчика, решившегося «улучшить» текст. Такое «улучшение», однако, 

с точки зрения теории и практики пословного и так называемого 

«буквального» перевода является недопустимым «ухудшением». Как мы 

знаем, «<у>силение буквальности последующих переводов можно 

рассматривать как универсальную тенденцию, известную многим древним 

литературам» [Алексеев 1999: 78]. Следовательно, с точки зрения техники 

перевода и при условии, что оба варианта восходят к одному оригиналу 
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ἐπορφύρωσεν, перевод преоук̇расова как более «свободный» является более 

ранним по сравнению с ꙍбагри, которое в словообразовательном и лексико-

семантическом отношении точнее выражает оригинал. 

Версия ДМ=Пт72 отличается от древнерусской студийско-

алексиевской версии разночтением сънабдѣ —  набъдꙗ. Для приставочного 

деривата набъдѣти установлен «ранний  характер сложения» (*na + 

*bъděti), который «явствует из наличия особого вторичного значения: 

‘бдеть над чем-либо’ → ‘стеречь, охранять, заботиться’» [ЭССЯ 21: 220]. 

Приставка *sъ придаёт слову *nabъděti семантику полноты совершения 

действия, уместную в контексте кондака, однако не соответствующую 

словообразовательной структуре греческого περιέπω. Префикс περι- 

‘вокруг’ скорее сопоставим в этом значении с на- ‘на(д)’, чем с съ-, не 

имеющим параллели в греческом оригинале. Варианты сънабъдѣти и 

набъдѣти отражают, таким образом, не результат паронимического 

смешения, а разное осмысление одного греческого слова с помощью 

оттенков словообразовательной семантики и внутренней формы славянских 

синонимов. 

 Завершая анализ проимия, укажем, что чтение рефрена (томоу бо ты 

ѥси) похвал<а> Зогр53, засвидетельствованное во всех южнославянских 

рукописях, возводимо к метрически равноправному варианту *καύχημα, 

тогда как древнерусское ꙋтвьржениѥ опирается на засвидетельствованное в 

изданиях текст στήριγμα. Обе греческие словоформы — трёхсложный 

proparoxytonon. 

Списки всех славянских версий икоса содержат несколько общих 

отступлений от греческого текста. Во втором колоне порядок слов вь 

пѣснехь ⋅ вси Зогр53 = ДМ = Пт72 (или древнерусское въ пѣсньхъ вьси) в 

переводе иной, чем в греческом πάντες ἐν ὕμνοις. Исключение представляет 

Ск, где местоимение вьси отсутствует; в данном случае общность этого 
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источника с прочими списками состоит в том, что Ск, как и другие 

рукописи, отражает некое искажение первоначального порядка, заданного 

греческим оригиналом. 

Кроме этого пропуска, в словосочетании всѣхь с҃тыхь мⷱ҇нкь Зогр53 

(=ДМ; то же: вьсѣхъ свѧтꙑихъ мч҃нкъ [К III]) отсутствует определение, 

которое соответствовало бы греческому (πάντων τῶν ἁγίων μαρτύρων) σου. 

Пропуск обусловлен влиянием особого оригинала: соответствующее 

греческое местоимение отсутствует в версии Римской Минеи [MR I 531; см. 

aппарат]. Варьирование в один слог в конце колона допустимо в данном 

случае метрической моделью Τράνωσον μοῦ τὴν γλώσσαν [MT I 523]. Однако 

рукописи Ск, но и Пт72 содержат в данном случае чтение, восходящее к 

иному оригиналу, чем Зогр53, ДМ и древнерусские источники: твои̇хь 

Зогр53, причём чтение твоихь в Пт72, в отличие от Ск, находится на той же 

позиции в тексте, что и в оригинале (святых мучеников твоих), что отражает 

влияние той версии греческого оригинала, которая представлена в 

большинстве изданий кондака. 

Осталось без перевода или утрачено на ранних этапах истории текста 

местоимение (εἰς σὲ γὰρ) πάντες (ἐλπίζομεν), ср. вь те бо оупваѥмь Зогр53 (= 

Ск = ДМ) или на тꙗ бо оупваѥмъ [K III] ( обратим внимание на разную 

передачу предлога εἰς в южнославянских и древнерусской версиях). 

Исключение представляет Пт72, где местоимение вьси имеется, однако при 

этом утрачен союз бо, как и в одном из древнерусских Кондакарей [см. 

критический аппарат в: K III 132]. Утрата местоимения вьси во фразе ибо 

мы все на тебя уповаем (εἰς σὲ γὰρ πάντες ἐλπίζομεν) в разных ветвях 

славянской традиции может объясняться ранней сверкой с испорченными 

греческими источниками, на что указывает не допустимый метрической 

моделью в середине колона [MT I 523] пропуск соответствующего 

местоимения πάντες — греческой параллели к вьси — в венецианском 

издании византийского кондака [MV X]. 
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Перечисленные пропуски, представленные в разных ветвях традиции, 

указывают на общий, древний, источник доступных свидетелей славянского 

текста. «Исчезнувшие» слова доказывают, что сверка с греческими 

оригиналами при появлении поздних версий, и в особенности 

древнерусской, проводилась с учётом данных более ранних славянских 

источников. В незначительных случаях, таких, как порядок слов и пропуск 

не нарушающих смысл и не препятствующих пониманию местоимений, 

рукописи более ранней славянской традиции имели в глазах средневековых 

справщиков приоритет перед традицией византийской, или же авторитет 

этой традиции в содержательно малозначимых фрагментах текста не 

принимался во внимание. 

Чтение бѣдꙑ и скърби (κινδύνων καὶ θλίψεων ‘бед и скорбей’) — 

общая особенность всех древнерусских рукописей и группы ДМ = Пт72, в 

котором отражается переосмысление род.п. мн.ч. первоначального перевода 

(*бѣдъ и скърбии) как род.п. ед.ч. Написание бѣдꙑ и скърби, с понятным 

графико-орфографическим варьированием, воспроизводится во всех 

рукописях группы др.-р. = ДМ = Пт72730. Особенно важно, что это чтение 

содержится в южнославянских источниках ДМ = Пт72: бѣ/ды⋅ й скръби ДМ 

47об., бѣди и скрьби Пт72 43. В Зогр53 соответствующее написание бѣды 

(скрьби и бѣды Зогр53 128) из-за изменённого порядка слов731 находится не 

                     
730 В издании, учитывающем графико-орфографические колебания, к данному примеру 

разночтений нет [K III 132], ср. комментарий к др.-р. переводу: «gr. plur» [K III 132, Anm. 

3].  
731 Исконный порядок славянских слов, синонимов бѣда и скърбь, уверенно 

устанавливается благодаря славянско-греческим лексическим параллелям. Бѣда — 

обычное соответствие греч. κίνδυνος ‘опасность’ [ Речник 2003: 269]; значение 

‘опасность’ не отмечено у славянского бѣда ни в современных славянских языках и 

диалектах, ни в оригинальных славянских текстах и описывается в словарях только на 
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перед и. Наиболее близким к первоначальному чтению является написание 

бѣди / и скрьбии̇ Ск 27 об., возможно, отражающее описку — появление и 

под влиянием буквы последующего слога. Судя по наличию формы бѣдꙑ / 

бѣди (из *бѣдъ) в разных ветвях традиции, морфологическое 

переосмысление написания имело место на ранних этапах истории текста. 

Описанные в двух предыдущих абзацах общие пропуски, изменение 

порядка слов и переосмысление грамматических форм, очевидно не 

представлявшие интереса для средневековых справщиков и потому 

сохранившиеся в разных источниках, имеют, однако, то значение для 

истории текста, что они представляют собой классический случай «общих 

ошибок» и тем самым доказывают наличие общего источника у всех 

славянских версий. Для текстологической характеристики и классификации 

источников важны также следующие разночтения, которые, в частности, 

характеризуют «метод» работы среднеболгарских и древнесербских 

книжников, позволявших себе править оказывавшийся непонятным текст 

без сверки с греческим оригиналом. 

Отсутствие союза и во фразе храбра х҃ва мⷱ҇ника Зогр53=Ск=Пт72 (в 

кондакарях: храбъра х҃ва и м҃чнка — ὁπλίτην Χριστοῦ καὶ μάρτυρα) едва ли 

является неосознанной опиской. Перед нами — (поздняя?) попытка 

упростить (первоначальный?) текст за счёт устранения субстантивации 

прилагательного храб(ъ/о)ръ (ὁπλίτης) и превращения его в обычное 

определение к мн҇ⷱкъ. Аналогичный приём был использован создателем 

версии ДМ, который переставил союз и на другое место, благодаря чему 

была достигнута та же цель — устранение субстантивированного 

                     
переводном материале при помощи соответствующей греческой параллели [ЭССЯ 2: 54; 

SJS I: 157; СДРЯ I: 357]. 
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прилагательного и возвращение ему адъективного статуса: и храбра х҃ва 

м҃ка. 

Более значимо не имеющие прямой греческой параллели ни в одном 

опубликованном источнике греческого текста чтение версии Зогр53=Ск 

храбра х҃ва мⷱ҇ника димитриꙗ ⋅ пⷭ҇ѣми почтѣмь ⋅ и вьзьпиѥмь сьгласно ⋅ кь 

влⷣц҇ѣ и творцоу (наречие съгласно содержится также в ДМ на том же месте 

в тексте). Древнерусская версия греческой фразы ὁπλίτην Χριστοῦ καὶ 

μάρτυρα Δημήτριον ἐν ὠδαῖς καὶ ὕμνοις συνεκβοῶμεν τῷ δεσπότῃ καὶ κτίστῃ 

‘воина Христова и мученика Димитрия в песнях и гимнах [воспоём], 

совзывая к Господу и Творцу’ — храбъра х҃ва и мч҃нка дьмитриꙗ 

пѣсньми и пѣнии възъпиѥмъ къ вл҃дцѣ и творьцю — воспроизводит 

имеющуюся в оригинале грамматическую неопределённость: глагол 

възъпиѥмъ одновременно управляет и прямыми (τοῦτον τὸν μέγαν… 

ὁπλίτην… καὶ μάρτυρα Δημήτριον — сего великааго... храбъра... мч҃нка 

дьмитриꙗ), и косвенными дополнениями (τῷ δεσπότῃ καὶ κτίστῃ — къ вл҃дцѣ 

и творьцю; ср. немецкий перевод: «in Hymnen und Liedern laut besingen zum 

Herrn und Schöpfer ‘в гимнах и песнях воспоём ко Господу и Творцу’» [K II 

133]). По сравнению с древнерусской версией, в основном совпадающей с 

чтением группы ДМ = Пт72 (ср. выше о разночтениях, связанных со словом 

храбръ), версия Зогр53 = Ск синтаксически проще благодаря тому, что она 

восходит к другому греческому тексту. В оригинале Зогр53 = Ск вместо 

обстоятельства образа действия καὶ ὕμνοις ‘и гимнами’ находился глагол 

τιμήσωμεν, который засвидетельствован в близком к чтениям Зогр53 = Ск 

венецианском издании служебных Миней: Τοῦτον τὸν μέγαν πάντες 

συμφώνως οἱ πιστοὶ συνελθόντες, ὡς ὁπλίτην Χριστοῦ καὶ μάρτυρα τιμήσωμεν, 

ἐν ᾠδαῖς καὶ ὕμνοις ἀναβοῶντες [MV X 140]732 ‘сего великого все согласно[, 

                     
732 На отличие венецианского издания от римского [MR I 531] в связи с комментарием к 

соответствующему фрагменту славянского перевода указал В. Ягич: «възъпьѥмъ с. 
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мы,] верные, как воина Христова и мученика, почтим, в песнях и гимнах 

взывая’ — Сего великаго вь пѣснехь ⋅ вси сьшьⷣшесе / вѣрою ⋅ ꙗ̇ко храбра 

х҃ва мⷱ҇ника димитриꙗ ⋅ / пⷭ҇ѣми почтѣмь ⋅ и вьзьпиѥмь сьгласно Зогр53 = Ск 

(в Ск почтѣмь нет, где читается и̇ пѣньми). В данном случае ценность 

венецианского издания состоит в том, что оно является единственным 

источником греческих лексических параллелей для двух слов версии 

Зогр53=Ск: почтѣмь — τιμήσωμεν, сьгласно (съгласно ДМ) — συμφώνως. 

Однако «венецианский» текст не является непосредственным оригиналом 

версии Зогр53=Ск. Более того, сравнение греческого икоса в публикациях 

[TRM II; AK I; MR I; MV X] с Зогр53=Ск доказывает, что эта славянская 

версия вообще не может быть результатом перевода одного греческого 

источника. Она отражает совмещение разных вариантов греческого текста, 

появление обоих из которых невозможно в оригинале по метрическим 

соображениям; они объединены лишь в славянской версии Зогр53=Ск: вь 

пѣснехь, сьгласно — ἐν ὕμνοις [TRM II; AK I; MR I]; вариант: συμφώνως MV 

X; димитриꙗ, почтѣмь — Δημήτριον [TRM II; AK I; MR I] τιμήσωμεν [MV 

X]. Расположение «венецианских» чтений версии Зогр53=Ск сьгласно 

(συμφώνως) и почтѣмь (τιμήσωμεν) не соответствует позиции их греческих 

параллелей. Это, одновременно с наличием взаимоисключающих с точки 

зрения критики греческого текста чтений, доказывает, что версия Зогр53 = 

Ск является либо переводом, выполненным с двух различных версий 

греческого текста, что крайне маловероятно в славянской переводной 

литературе, либо контаминацией двух существенно более ранних 

славянских версий, которые восходят к разным оригиналам. 

                     
възопиpмъ н., в гр. τιμήσωμεν… ἀναβοῶντες, венец. изд., ближе р. συνεκβοῶμεν» [Jagic 

1886: 180, примеч. 10]. 
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«Венецианский» вариант ἀναβοῶντες подсказывает также возможный 

источник всех славянских версий: *ἀναβοῶμεν, который со 

словообразовательной точки зрения лучше соответствует славянскому 

възъпиѥмъ / възъпиимъ, представленному во всех ветвях традиции, чем 

опубликованное в качестве оригинала древнерусской версии συνεκβοῶμεν 

‘букв.: совоззовём’. Разночтение възъпиѥмъ / възъпиимъ обусловлено 

паронимическим смешением на славянской почве. Форма -βοῶμεν является 

омонимичной и может выражать как индикатив, так и конъюнктив 

настоящего времени. В сопоставлении с формой повелительного 

наклонения почтѣмь Зогр53 следует признать исконным индивидуальное 

чтение възъпиимъ, засвидетельствованное пока только единственным 

источником — древнерусской студийско-алексиевской служебной Минеей 

на октябрь [Jagic 1886: 180]. В этом случае все остальные славянские 

рукописи, как южнославянские, так и древнерусские, отражают общую 

ошибку — раннюю замену исконного възъпиимъ на възъпиѥмъ. Эта замена 

является либо результатом паронимического смешения на славянской почве 

без влияния греческого оригинала, либо ошибочного редактирования 

первоначального перевода по греческому тексту и последовавшей в связи с 

этим передачей омонимичного *ἀναβοῶμεν или συνεκβοῶμεν (конъюнктив 

или индикатив) формой уже не повелительного, а изъявительного 

наклонения. 

В силу своих морфологических особенностей заслуживает внимания 

чтение и̇ пѣньми Ск, и пѣньми Пт72 (καὶ ὕμνοις). Окончание -ми во 

флексиях тв.п. мн.ч существительных *o/* jo- и консонантной основ, 

представленное в канонических старославянских памятниках единичными 

примерами, особенно характерно для древнеболгарской оригинальной и 

переводной гимнографии [Пичхадзе 2008: 160; Пичхадзе 2009: 303–304 

(литература, примеры)]. Замена инновационного пѣньми на более 

нейтральное и уже не текстологически, но морфологически более древнее и 
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исконное пѣнии, представленное в др.-р.=ДМ, имела место, возможно, уже 

на древнеболгарской почве. Во всяком случае, в древнерусском языке 

окончание тв.п. мн.ч. на -ми оказалось непродуктивным среди 

существительных *o/* jo–основ, что является достаточным основанием для 

его замены на исконную флексию: «Несмотря на многочисленность 

примеров ТП на -ъми, в подавляющем большинстве случаев все же 

использовались исконные формы на ы/и [...] Совокупность данных 

церковно-книжных, деловых и летописных текстов позволяет утверждать, 

что флексия -ъми оказалась менее активной, чем флексии других падежей 

*u-основ, маркированных в отношении рода» [Иорданиди, Крысько 2000: 

92]. 

Неразрешённая загадка версии Зогр53=Ск — не имеющая греческого 

соответствия в доступных источниках фраза (вь те / бо оупваѥмь) 

сьдрьжеи конце ѥдиного (ѥдине Ск), находящаяся также в ДМ. Само 

существование греческого оригинала у этой фразы проблематично: если бы 

он существовал, то строка увеличилась бы на целый колон, что абсолютно 

недопустимо для метрической модели Уясни ми язык (Τράνωσον μοῦ τὴν 

γλῶσσαν733. Что касается морфологических особенностей этого фрагмента, 

то они соответствуют древнему периоду истории церковнославянского 

языка, в частности, раннему состоянию категории одушевлённости. В этой 

связи закономерно употреблена исконная форма вин.п. ед.ч. те (*тѧ), 

поскольку формы личных и возвратного местоимений мѧ, тѧ, сѧ в 

старославянских и древнерусских памятниках решительно преобладают над 

инновационными вин.=род. мене, тебе, себе [Крысько 1994: 127–133]. В 

отличие от форм личных местоимений, исконная форма вин.п. ед.ч. ѥдинъ 

                     
733 См. метрику образцового текста и построенную по его образцу модель: MT I 523, № 

XIV. 
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совпадала с формой им.п. ед.ч. и тем самым образовывала «номинативно-

аккузативный синкретизм» [Крысько 1994: 127; ср. там же, стр. 136: 

«исконные формы ВП типа добръ, и, тъ и т. п. без определяемого имени 

воспринимались, вероятно, как недостаточно ясные, неспособные отличить, 

допустим, и как субститут слова столъ от и как заменителя слова братъ»], 

поэтому появление в версии Зогр53 или в её архетипе инновационной 

формы вин.=род. ѥдиного столь же закономерно, что и исключительное 

употребление уже в древнейших памятниках форм вин.=род.п. ед.ч. 

членных и местоименных прилагательных и причастий [Крысько 1994: 133–

137]. Согласно ранее установленному и подтверждённому новейшим 

исследованием правилу, в старославянском языке употребление форм 

вин.п.=род.п. ед.ч. «у определенных (членных) форм прилагательных в роли 

дополнения „ne parait souffrir aucune exception“ (Meillet 1897, 16) [„кажется, 

не допускает ни одного исключения“]» [ Крысько 1994: 133]. Более того, 

«заслуживает внимания явная склонность прилагательных, особенно 

постпозитивных, к использованию формы В=Р независимо от того, в какой 

форме стоит определяемое ими существительное или местоимение  ...  

Сходная картина зафиксирована и в старославянском языке: „L’adjectif qui 

sert de prédicat au pronom anaphorique jĭ ou à un pronom personnel … se met au 

génitif-accusatif“ (Meillet 1897, 48) [„Прилагательное, которое служит 

предикатом к анафорическому местоимению И или личному местоимению, 

ставится в родительном-винительном“]» [ Крысько 1994: 134; там же 

примеры и четыре исключения: два в старославянском языке и два — в 

древнерусском]. 

И всё же, несмотря на грамматическую закономерность появления 

формы ѥдиного, выступающей в Зогр53 в роли прямого объекта и 

однородного дополнения в одном ряду с те (*тѧ), её следует 

рассматривать как переосмысление исконного текста, выполненное, однако, 

с соблюдением грамматических правил, характерных для древней 
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письменности. Осмысленное и целесообразное употребление однородного 

дополнения, отделённого от первого (те = *тѧ) инфинитивной 

конструкцией со значением цели (избавитисе скрьби и бѣды) и 

причастным оборотом в функции обращения (сьдрьжеи конце), 

маловероятно, поскольку в столь удалённой от первого однородного члена 

позиции оно неоправданно усложняет текст. Нужно поэтому признать, что 

более вероятным первоначальным чтением является вариант Ск, где мы 

находим не ѥдиного, а обращение ѥдине, благодаря которому фраза 

получает осмысленное прочтение: «Ибо на тебя уповаем [в надежде] 

избавиться от опасностей и скорбей, о Содержащий концы [Земли], о 

Единый». 

Выполненный анализ трёх славянских версий кондака вмч. Димитрию 

позволяет установить несколько групп разночтений. В эти группы не 

включены отмеченные в критическом аппарате морфонологические 

варианты и такие индивидуальные ошибки отдельных рукописей, как 

паронимическое смешение, изменение порядка слов и пропуски. 

1. «Общие ошибки» древнерусской версии и южнославянских 

свидетелей текста: а) изменение порядка слов: Зогр53=ДМ=Пт72 вь 

пѣснехь ⋅ вси = др.-р. въ пѣсньхъ вьси (в Ск вьси нет) — πάντες ἐν ὕμνοις 

‘все в песнях’; б) грамматическое переосмысление форм с ъ: Зогр53 скрьби 

и бѣды = ДМ бѣ/ды⋅ й скръби =  Пт72 бѣди и скрьби = др.-р. бѣдꙑ и скърби 

— κινδύνων καὶ θλίψεων ‘бед и скорбей’. Эта группа чтений доказывает, что 

все три древние славянские версии кондака вмч. Димитрию восходят к 

одному архетипу. 

2. Общие чтения всех южнославянских рукописей, 

противопоставленные древнерусским: ю.-слав. храбра х҃ва мⷱ҇ка — др.-р. 

храбъра х҃ва и м҃чнка (ὡς ὁπλίτην Χριστοῦ καὶ μάρτυρα); рефрен: ю.-слав. 

похвала (*καύχημα) — др.-р. ꙋтвьржениѥ (στήριγμα). Первое разночтение 

этой группы является вторичным переосмыслением архетипа, которое не 
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мотивировано влиянием оригинала и отражает южнославянское 

«редактирование» среднеболгарского или древнесербского периода, 

предшествующее афонско-тырновской справе. Второе разночтение значимо 

для истории древнерусской версии потому, что оно, во-первых, находится в 

рефрене, т. е. в выразительной с риторической и музыкально-

исполнительской точек зрения позиции, и, во-вторых, доказывает, что 

древнерусская версия появилась в результате справы по греческому 

оригиналу, отличавшемуся от того, на основе которого выполнены 

архетипы южнославянских версий Зогр53=Ск и ДМ=Пт72. 

3. «Текстологические приметы», или общие чтения группы 

Пт72=ДМ, противопоставленные одновременно и Ск=Зогр53, и др.-р.: а) 

Пт72=ДМ б҃оу (*Θεοῦ) — Зогр53=Ск б҃жию̇ (*Θεοῦ) — др.-р. богъ (Θεός); б) 

Пт72=ДМ ꙍбагривъ — др.-р.=Зогр53 обагъри / ꙍбагри, Ск прѣоук̇расова 

(ἐπορφύρωσεν); в) Пт72=ДМ сънабдѣ (*сънабдѧ) — др.-р. набъдꙗ — 

Зогр53=Ск подⷣрьжить (περιέπων). Пример а) вновь доказывает, что при 

составлении др.-р. версии проводилась сверка с греческим оригиналом, 

отличающимся от того, который лежит в основе архетипов южнославянских 

версий. Пример б) представляет собой, вероятнее всего, порчу, поскольку в 

данном случае из-за передачи личной формы оригинала причастием, или 

«второстепенным сказуемым» (А. А. Потебня), предложение лишается 

«главного сказуемого», выраженного личной глагольной формой. Среди 

характеристических чтений группы Пт72=ДМ нет ни одного, которое было 

бы обусловлено влиянием греческого оригинала, отличающегося от того, 

который был использован при составлении архетипа версии Зогр53=Ск. 

Пример а), однако, доказывает, что при наличии в данном случае общего 

оригинала для группы Зогр53=Ск и ДМ=Пт72 он был заново привлечён для 

редактирования славянского текста версии ДМ=Пт72. Следовательно, 

появление архетипа ДМ=Пт72 сопровождалось сверкой с греческим 

текстом. Пример в) не является очевидным свидетельством редактирования 
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текста по греческому оригиналу, однако, как было сказано, он отражает 

разное осмысление одного греческого слова, а не его искажение или 

паронимическое смешение. Оба случая, а) и в), важны потому, что они 

доказывают наличие двух ранних редакций: архетипа ДМ=Пт72 и 

восходящей к нему, а не к архетипу Зогр53=Ск, древнерусской студийско-

алексиевской. Это означает, что версия ДМ=Пт72 не восходит к 

древнеболгарскому архетипу восточнославянской редакции и что 

студийско-алексиевская редакция не является копированием некоей 

древнеболгарской редакции. Древнерусская редакция представляет собой 

не копирование, а созданную на древнерусской почве с привлечением 

греческого оригинала осмысленную переработку более раннего 

древнеболгарского текста. Этим текстом является архетип версии 

ДМ=Пт72. 

4. Чтения Зогр53=Ск, противопоставленные общим чтениям др.-

р.=Пт72=ДМ: а) течениѥмь крьве твоѥ̈ѥ — кръвии твоихъ стрꙋꙗми (τοῖς 

τῶν αἱμάτων σου ῥειθροῖς); б) юже (ѥ̇«̇же Ск ← *иже) ты дасть дрь/жавоу ̈— 

давꙑи ти дьржавꙋ (ὁ δούς σοι τὸ κράτος); в) подⷣрьжить — набъдꙗ 

(περιέπων); г) недвижимо / недвижимь (*ἄσειστως / ἄσειστον) — неврѣдимъ 

/ неврѣдимо (ἄτρωτον); д) ты ѥси — ѥси; е) сьгласно (то же: ДМ съгласно ⋅ 

и̇) (συμφώνως) — въ пѣсньхъ (ἐν ὕμνοις).  Примеры б), в), г), е) доказывают, 

что при появлении чтений, общих для версий др.-р. и ДМ=Пт72, 

проводилась сверка с греческим оригиналом. В случаях г) и е) этот оригинал 

отличался от оригинала архетипа версии Зогр53=Ск. Наличие у архетипа 

версии Зогр53=Ск особого греческого оригинала подтверждается 

нижеследующим примером (см. пункт 5). 

5. Индивидульные чтения Зогр53, восходящие к особому греческому 

оригиналу: почьтѣмь (τιμήσωμεν). 

6. Чтения Ск, общие с Пт72 и др.-р.: на тѧ Ск = др.-р. = Пт72 — вь 

те Зогр53=ДМ (εἰς σέ). 
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7. Индивидуальные чтения древнерусской октябрьской Минеи 1096 г. 

[Jagic 1886: 180], Ск или Пт72 и общие чтения Ск и Пт72, отражающие 

особый греческий оригинал: твои̇хь Ск = твоихь Пт72 (σου во всех греч. 

версиях, кроме [MR I]; в других версиях греч. σου и его слав. перевод 

отсутствуют); вьси Пт72 (πάντες; в других слав. версиях слова вьси нет, что 

соответствует чтению версии [MV  X] греческого текста); възъпиимъ [Jagic 

1886] (*ἀναβοῶμεν?). 

8. Контаминация разных вариантов греческого текста в Зогр53 = Ск (= 

ДМ), причём один из вариантов (подчёркнутый) представлен только в этой 

группе, а второй — также в группе Пт72 = ДМ = др.-р.: вь пѣснехь, сьгласно 

(= ДМ съгласно) — ἐν ὕμνοις TRM II, AK I, MR I; вариант: συμφώνως MV X; 

димитриꙗ, почтѣмь — Δημήτριον TRM II, AK I, MR I τιμήσωμεν MV X = MR 

I. 

9. Контаминация чтений Зогр53 с другими источниками, отражающая 

разные греческие оригиналы: а) Зогр53=ДМ всѣхь с҃тыхь мⷱ҇нкь = др.-р. 

вьсѣхъ свѧтꙑихъ мч҃нкъ — (πάντων τῶν ἁγίων μαρτύρων) σου ‘(всех святых 

мучеников) твоих’ (местоимение σου пропущено в соответствии с версией 

[MR I]); б) Зогр53=ДМ=Ск вь (Ск на) те бо оупваѥмь = др.-р. на тꙗ бо 

оупваѥмъ — εἰς σὲ γὰρ ἐλπίζομεν (после γὰρ пропущено πάντες, как в версии 

[MV X]; ср. вьси в Пт72). 

10. Индивидуальные чтения Ск, восходящие к тому же оригиналу, что 

и чтения прочих списков, но отражающие его особое осмысление: 

прѣоук̇расова Ск (ἐπορφύρωσεν). 

11. Индивидуальное чтение Ск при наличии переосмысленного без 

опоры на оригинал («испорченного») чтения в других списках: скрьбии̇ Ск 

(θλίψεων) (ср. пункт 1: скърби / скрьби / скръби). 

12. Индивидуальные чтения Ск, не поддающиеся надёжной 

классификации: ѥдине (?). 
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13. Реконструированные на основе Зогр53 и Ск чтения, восходящие к 

архетипу древнейшего перевода и не засвидетельствованные в таком виде 

ни в одной рукописи: *иже ти дастъ дрьжавѫ (ὁ δούς). 

Сделанные наблюдения приводят к следующим выводам об истории 

изученного текста. 

В древнерусских Кондакарях и служебных Минеях студийско-

алексиевской редакции и в древнесербской и среднеболгарских служебных 

Минеях ранних редакций содержатся три версии перевода кондака. 

Благодаря «общим ошибкам» установлено, что все три редакции восходят к 

одному архетипу. Его появление предшествовало появлению древнерусской 

редакции, следовательно, архетип древнейшего славянского перевода 

кондака вмч. Димитрию был составлен в Первом Болгарском царстве. Ни 

одна южнославянская рукопись не является представителем хотя бы одной 

из древнеболгарских редакций par excellence. Южнославянские источники 

осложнены порчей, вторичным переосмыслением перевода без опоры на 

греческий оригинал, и контаминацией ранних версий, в том числе разных 

вариантов греческого текста, чего не наблюдается в древнерусской версии. 

Значит, содержащийся в них текст появился раньше той эпохи, когда были 

созданы сами рукописи, т. е. до первой половины XIII в., которой датируется 

древнейший южнославянский источник текста кондака. 

Выполнение богослужебных переводов, к тому же в двух редакциях, 

было невозможным в Болгарии в эпоху византийского господства (после 

1018 г.) до начала XIII в. или даже после смерти царя Петра (969 г.), когда 

при Комитопулах вновь начались войны с Византией, безуспешные, в 

отличие от симеоновской эпохи, и приведшие к уничтожению Первого 

царства, после чего само совершение славянского богослужения в Болгарии 

в течение XI–XII вв. стало проблематичным. По этим соображениям 

появление архетипов обеих южнославянских редакций кондака 

вмч. Димитрию следует датировать эпохой Первого Болгарского царства. 
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В основе архетипа редакции Зогр53=Ск и архетипа редакции 

ДМ=Пт72 лежат разные греческие оригиналы. Об этом свидетельствуют 

разночтения недвижимо / недвижимь (*ἄσειστως / ἄσειστον) Зогр53 = Ск — 

неврѣдимъ / неврѣдимо (ἄτρωτον) ДМ = Пт72 = др.-р. В основе 

древнерусской студийско-алексиевской редакции лежит греческий 

оригинал, отличающийся от того, который был использован при 

составлении архетипов обеих южнославянских редакций. Об этом 

свидетельствует чтение богъ (Θεός), отличающееся от чтений божию или 

б҃оу южнославянских рукописей, которые восходят к варианту *Θεοῦ, и 

чтение рефрена древнерусской редакции ꙋтвьржениѥ (στήριγμα), 

отличающееся от чтения архетипов южнославянских редакций похвала 

(*καύχημα). Следовательно, архетипы трёх славянских редакций кондака 

вмч. Димитрию появились в результате сверки по разным греческим 

оригиналам. 

Сопоставление древнерусских источников с южнославянскими 

позволяет установить отношение древнерусской редакции к 

южнославянским. Случаи согласования группы Зогр53 = Ск и др.-р. при 

наличии в них обеих правильного, а не испорченного чтения, отсутствуют 

(если группа Зогр53 = Ск не содержит контаминированное чтение, 

отражающее влияние разных греческих оригиналов, один из которых 

соответствует древнерусской версии). В то же время группа древнерусских 

рукописей не содержит индивидуальных чтений при наличии порчи в 

параллельных местах южнославянских рукописей. Наконец, древнерусская 

версия содержит общие ошибки со всеми южнославянскими рукописями. 

Следовательно, древнерусская версия вторична по отношению к некоей 

южнославянской версии, однако она не восходит непосредственно к 

архетипу Зогр53 = Ск. Значит, источником древнерусской версии является 

архетип группы ДМ = Пт72. 
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Важнейшим отличительным признаком техники перевода в архетипе 

группы Зогр53 = Ск является перевод неличных (причастных) 

синтаксических конструкций оригинала с помощью личной конструкции — 

дополнительной предикативной части, представляющей собой 

относительную конструкцию с союзным словом *иже и двумя 

однородными сказуемыми, выраженными личными формами глагола в 

соответствии с греческими причастиями. Трансформирующий перевод 

отредактирован в архетипе версии ДМ = Пт72 в пользу большей точности в 

воспроизведении грамматических категорий оригинала. Элементы лексико-

семантического парафраза прослеживаются в переводе метафор 

ἐπορφύρωσεν — прѣоук̇расова Ск (Бог церковь кровью мученика) (ср. в 

других источниках переовод, соответствующий первому основному 

значению греческого слова: обагри) и περιέπω — поⷣдрьжить Зогр53 = Ск 

(ср. в других источниках варианты перевода, передающие семантику 

корневой лексемы согласно основному значению, причём древнерусская 

версия точнее воспроизводит морфемную структуру греческого слова, 

отказываясь от имеющегося в версии ДМ = Пт72 приставки съ со значением 

полноты действия: сънабдѣ (← *сънабъдѧ) ДМ = Пт72 — др.-р. набъдѧи). 

Древнерусская редакция кондака восходит к такой из двух более ранних 

древнеболгарских редакций, которая лексически, синтаксически и 

морфологически более точно передаёт греческий текст, т. е. к архетипу ДМ 

= Пт72. На Руси этот текст, однако, был заново отредактирован по другому 

греческому оригиналу с соблюдением языковых принципов более ранней 

редакции перевода. 

С точки зрения типологии переводческой техники архетип версии ДМ 

= Пт72, точнее воспроизводящий оригинал, датируется более поздним 

временем, чем архетип Зогр53 = Ск («Усиление буквальности последующих 

переводов можно рассматривать как универсальную тенденцию, известную 

многим древним литературам» [Алексеев 1999: 78]). Отмеченные в 
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архетипе Зогр53 = Ск элементы парафразы (передача причастных 

конструкций личными и контекстный перевод), устранённые в архетипе ДМ 

= Пт72, позволяют датировать появление архетипа Зогр53 = Ск 

раннедревнеболгарским периодом, когда активно создавалась оригинальная 

славянская богослужебная поэзия: «Само создание оригинальных 

гимнографических сочинений, общехристианских по тематике и 

парафрастических по сути, исключает необходимость буквальных 

переводов существующих текстов» [Турилов, Флоря 2002: 419]. 

Сравнительный анализ трёх сохранившихся версий кондака вмч. 

Димитрию доказывает, что до появления древнерусской студийско-

алексиевской редакции этого песнопения у него имелось две 

древнеболгарских редакции. Древнерусская версия восходит к той, более 

поздней, редакции, которая точнее воспроизводит оригинал и не содержит 

лексико-семантических и синтаксических трансформаций. 

 

IV.2. Кондак Пренесению Убруса 

 Если на материале кондака Димитрию Солунскому удаётся уверенно 

установить три пласта текстологической традиции, два из которых 

относятся к эпохе Первого Болгарского царства, то в случае с «кондаком» 

Пренесению Убруса из Эдессы в Царьград картина выглядит иначе.  

 В Лаврском кондакаре XII–XIII вв. [K III–V d] в день Пренесения 

Нерукотворного образа из Эдессы в Царьград (16 августа) помещён 

монострофный кондак без икоса съшьдыи съпасе за милосьрдиѥ милости 

51-51об. В рукописи предназначенный для пения текст передан в 

«растянутой» записи, буквы гласных выписаны по два или три раза, над 

каждой такой буквой находится нотный знак. Эта форма записи вызвала 

ошибку в издании [K V: 150], где вместо милости читается милостии, как 

если бы перед нами была форма множественного числа; впрочем, без 

греческого оригинала ошибочность этой формы неочевидна, что 
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оправдывает излишний комментарий: «slav. wohl plur., wie vermutlich gr.» [K 

V: 151]. Греческий оригинал в сводном издании отсутствует [K V: 150], 

приведённая издателями ссылка обращает к более исправному  тексту, 

опубликованному архим. Амфилохием по «большому Часослову XV в. 

Библ. Хлудова л. 279 об. а. б.» [AK I: 258]: Съшедыи с нб҃си... и т. д.734; ср. 

издательский комментарий к форме съпасе: «Verderbt aus с нб҃се? so AK I 

258; II 103» [K V: 150, Anm. 1]. Все эти сведения отсутствуют в издании 

Кодекса Ганкенштейна XIII-XIV вв. (В37) [Birkfellner 2007: 198], в котором 

наш текст опубликован как будто впервые с примечанием: «Offensichtlich 

ein seltenes Troparion» [Birkfellner 2007: 198, Anm. 3] и озаглавлен, в 

соответствии с рукописью, именно как (отпустительный) тропарь 

(«треп[арь]», «Troparion» [Birkfellner 2007: 198, 199]). Кроме Кодекса 

Ганкенштейна, Лаврского кондакаря и упомянутого архим. Амфилохием 

«большого Часослова Библ. Хлудова», этот совсем не редкий тропарь 

содержится ещё в четырёх древнерусских и трёх южнославянских 

служебных минеях, где он, однако, озаглавлен уже как седален, что 

указывает на другую литургическую позицию (данные по древнерусским 

Минеям, кроме В37 и Пт37, см. в: [Stern II: 351]). 

Далее мы приводим славянский текст этого песнопения по 

древнейшей славянской служебной Минее на август с разночтениями по 

доступным рукописям ранних редакций, с привлечением Лаврского 

кондакаря. Греческий текст воспроизводится по изданию [AHG XII 186]. 

 

 

 

 

 

                     
734См. также опубликованный архим. Амфилохием текст «изъ святцевъ XVII в. л. 399» 

[AK II: 103], где содержится то же исправное чтение, что и в «Большом Часослове». 
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Основной текст: Та, л. 43–43об. 

Разночтения по: Са 95, С895 184об.-185, K V 150, В37 185об., Пт37 147–

147об., Пт24 11об., Д32 104, БМ 296 

�� ҇ѣ  · гл҇ⷭа  ·д҃ · поⷣ ҇ · възнесыис ⁘— // 

Съшьдыи сп҃се I  · за млс҃рье мл҃сти II  · блгосрдь/е (!) III  сп҃се плъти твое  · 

прест҃ѣи IV дн҇ⷭь и чисты/и V образъ  · градоу чьтоущюмоу VI тѧ  · и лудь/мъ 

х҃оименитыимъ VII   · съкровище далъ еси VIII   · / ѧко твръдое всеороужие IX  

· ѿ негоже X почръ/пающе ст҃ыню XI  · вѣрою теплѣ XII  объемлемъ ⁘ — 

 

Разночтения 

I сп҃се: С895 = Пт37 = В37 с нⷭ҇бе: Д32 104 = БМ 296 = Пт24 сь нб҃сь] II мл҃сти: 

K V: милостии735: В37 млтв҇ⷭаго] III  блгосрдье: Са = К V благосьрдиѥ736: С895 

= Пт37 б҃лгосьрде: В37 нет: Д32 = Пт24 бл҃госр҃де] IV прест҃ѣи: Са = С895 = 

Пт37 = Д32 = Пт24 прт҇ⷭыи (Д32 ~ты): В37 при~] V дн҇ⷭь и чистыи: В37 ї спн҇ⷭый 

прїчт҇ⷭый: Д32 ~ прѣчт҇ⷭьныи: БМ = Пт24 дн҇ⷭь и чт҇ⷭьныи] VI чьтоущюмоу: В37 

= Пт37 ~щему: Птр24 чтѧщомоу: Д32 чтоущомоу] VII  х҃оименитыимъ: Са 

~тымъ (= Д32 ~тимь): В37 х҃воїменїтымъ: С895 = Пт37 = Пт24 

х҃оименитомъ (Пт24 ~омь)] VIII  съкровище далъ: В37 ~ скрылъ: БМ 

скровища даль] IX твръдое всеороужие: Д32 = БМ тврьдо ~ : В37 твердо 

ѻружье] X негоже: С895 = Пт24 него] XI почръпающе с҃тыню: Са 

почьрпающе с҃тою: В37 ꙗко с҃тыню почерпающе к тому] XII  теплѣ: БМ 

тепло] XII  объемлемъ: В37 припадаѥмъ: Д32 = БМ ѡбьѥмлемь и] 

 

AHG XII 168 

Κάθισμα, ἦχος δʹ. Ὁ ὑψωθεὶς ἐν τῷ σταυρῷ. 

                     
735 Ср.: «slav. wohl plur., wie vermutlich gr.» [K V 151]. 
736 Это чтение переведено как «oh Hochherziger» и прокомментировано: «so AK und 

vermutlich gr.; slav. dann verderbt: oh Hochherzigkeit» [K V 151, Anm. 5]. 
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Ὁ καταβὰς ἐξ οὐρανοῦ * διὰ σπλάγχνα * ἐλέους, εὔσπλαγχνε Σωτήρ, * τῆς 

σαρκός σου * τὴν παναγίαν σήμερον * καὶ ἄχραντον μορφὴν * πόλει τῇ τιμώσῃ 

σε * καὶ λαῷ χριστωνύμῳ * ἐναπεθησαύρισας * ὡς στεῤῥὰν πανοπλίαν, * ἐξ ἧς 

ἀντλοῦντες τὸν ἁγιασμόν, * ταύτην ἐν πίστει * θερμῶς προσπτυσσώμεθα. 

 

В издании [AHG XII 168]737 текст седальна опубликован по рукописям 

Par13 и Par1568, Э. Фоллиери указала ещё один источник — Cl 100r [Follieri 

III: 72]738. Как показывает знакомство с рукописью, текст в ней полностью 

совпадает с публикацией [AHG XII 68]. Этот же седален имеется в афонской 

рукописи Bτπ1116 9v-10. 

Упомянутое употребление этого монострофного гимна на 

литургической позиции кондака под соответствующим заглавием в 

Лаврском Кондакаре (K II–V d) уникально. Случаи употребления 

монострофных кондаков известны в архаической региональной группе 

византийско-славянских служебных Миней, однако едва ли мы имеем здесь 

дело с реликтом древней практики. Дело в том, что Лаврский Кондакарь 

содержит только первые строфы кондаков, которые, в отличие от икосов, 

должны были исполняться согласно кондакарной нотации (как при этом 

исполнялись икосы, остаётся неизвестным). Очевидно, практика певческого 

исполнения кондаков, согласно которой первая строфа гимна — проимий — 

исполнялась иначе, чем икосы (об этой особенности древнерусских 

Кондаков см.: [Keller 1977]), оказала влияние на состав Лаврского 

Кондакаря и способствовала распространению сверхкратких кондаков в 

какой-то части древнерусской традиции. Литургическая позиция кондака на 

утрене — после шестой песни канона — сближает кондак с седальном, 

                     
737 По этому изданию текст седальна воспроизведён Г. Биркфельнером без деления на 

стихи [Birkfellner 2007: 198]. 
738 Эти сведения воспроизведены Г. Биркфельнером [Birkfellner 2007: 198]. 
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который должен исполняться после третьей песни. Эта функциональное 

сходство обоих жанров стало причиной окказионального включения 

монострофного гимна Съшьдыи съ небесе в Кондакарь. 

Следующая особенность рассматриваемого гимна также связана с его 

жанровым обозначением, или литургической позицией. Если в известных 

византийских рукописях и почти во всех славянских, кроме упомянутого 

выше Лаврского Кондакаря, песнопение названо седальном, то в Кодексе 

Ганкенштейна (В37) оно озаглавлено как отпустительный тропарь. Такое 

заглавие является свидетельством византийской традиции, к которой 

восходит славянский источник. Согласно Студийско-Алексиевскому 

богослужебному Уставу, в качестве отпустительного тропаря на утрене 16 

августа в честь Пренесения Нерукотворного образа св. Спаса исполняется 

другой тропарь, соответствующий современной практике: «тре(п)  · ст҃го 

оуброуса  · / гла(с)  · в҃  · Прѣчистоумоу ти образоу ⁖⁓» [Пентковский 364: 

2001]. Следовательно, уникальное жанровое обозначение гимна Съшьдыи 

съ небесе в версии В37 отражает богослужебную практику, 

предшествовавшую введению на Руси Студийско-Алексиевского Устава. 

Датируется она в этом случае десятым — первой половиной одиннадцатого 

века. Особое положение Кодекса Ганкенштейна (В37) в том, что касается 

литургической позиции песнопения поддерживается также данными 

анализа разночтений, к которому мы теперь переходим. 

Чтения Та сп҃се, прест҃ѣи — искажённые в результате графического 

сходства первоначальные написания с(ъ) н҃бсе Cа = С895 = Пт37 = В37739 и 

прт҇ⷭыи Са = С895 = Пт37 = Д32 = Птр24. Грамматическая форма дат.п. ед.ч. 

                     
739В пользу исконности формы ед.ч. свидетельствует оригинал: ἐξ οὐρανοῦ род.п. ед.ч. В 

издании [K V: 150–151], для которого греческий оригинал ещё не был найден, чтение 

съпасе с полным основанием исправлено в переводе на «<vom Himmel>» [K V: 151], 

с примечанием «so AK und vermutlich gr.; slav. dann verderbt: oh Heiland» [K V: 151, 

Anm. 3]. 
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прест҃ѣи объясняется как результат дальнейшего переосмысления и 

попытки ошибочного согласования с омонимичной формой плъти (род.п. и 

дат.п. ед.ч.) по форме дательного, а не родительного, падежа в 

атрибутивном значении в составе словосочетания плъти (твоеѧ)  · прест҃ѣи 

образъ. Несмотря на попытку согласования испорченной формы прест҃ѣи — 

или вследствие этой попытки — синтаксические связи во фразе плъти твоеѧ 

прес҃тѣи образъ разрушаются: определение твоеѧ, со всей определённостью 

указывающее на родительный, а не дательный падеж формы плъти, 

«повисает в воздухе», теряя определяемое слово из-за утраты падежного 

согласования. Примечательно, что оба чтения — сп҃се, прест҃ѣи Та — 

совпадают с чтениями Лаврского кондакаря (K III–V d): съпасе, прѣсвѧтѣи 

[K V: 150], что свидетельствует о вторичности Кондакаря по отношению к 

Минее Та в данном конкретном случае. В других Минеях, как 

южнославянских, так и древнерусских, сохраняется исконное чтение прт҇ⷭыи 

Са = С895 = Пт37 = Д32 = Птр24. 

Индивидуальное чтение млтⷭ҇ваго В37 — очередное искажение, 

вызванное графическим и паронимическим сходством словоформ, 

которому противопоставлено общее чтение всех прочих рукописей, 

отражающее архетип перевода: мл҃сти Та (и др.)740. Результат графического 

                     
740 В свете славянских источников, не учтённых в издании и при переводе текста на 

немецкий язык [Birkfellner 2007: 198–200], теряет смысл как сам этот перевод (« […] 

aus Barmherzigkeit des Erbarmers» [Birkfellner 2007: 199; курсив мой. — Р. К.]), так и 

подчёркнутый (мной. — Р. К.) фрагмент комментария: «Eigentlich und besser: „aus 

barmherziger Liebe“, διὰ σπλάγχνα ἐλέους (vgl. Lk 1.78)». Ср. Лк. 1:78 в переводе 

Мартина Лютера: « […] durch die herzliche Barmherzlichkeit», — и в Синодальном 

переводе: « […] по благоутробному милосердию». На самом деле («eigentlich») в 

первоначальном тексте рассматриваемого монострофного гимна находилось слово 

милость (ἔλεος), передача которого немецким Liebe ‘любовь’ не имеет в данном случае, 

на наш взгляд, достаточных оснований и потому не является лучшим («besser») 
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смешения — индивидуальное чтение спн҇ⷭый В37 («heilbringende» [Birkfellner 

2007: 199]), сокращённое написание, которое восходит к тоже сокращённой 

форме, своего рода «графическому парониму» днⷭ҇ь (σήμερον) Та и др.741 В 

В37 отсутствует параллель греческому εὔσπλαγχνε, входящего в состав 

обращения ‘о, благоутробный Спасе’, ср. блгосрдь/е (!) Та (варианты: Пт37 

б҃лгосьрде: Д32 = Птр24 бл҃госр҃де) сп҃се Та742. Чтение блгосрдье Та, 

благосьрдиѥ К V = Са допустимо возводить к промежуточному варианту 

*благосрьдьне с адъективным суффиксом ьн, который отсутствует в 

морфологически более архаичной форме благосрьдъ, где адъективность 

формально не выражена. 

Кроме очевидных случаев порчи текста и пропусков, В37 содержит 

три примечательных индивидуальных чтения. 

Первое из них — (градоу чьтоущюмоу тѧ  · и лудь/мъ х҃оименитыимъ  

· съкровище) далъ еси Та, противопоставленное (граду чтущему тѧ ї 

людемъ . хсвойменїтымъ .) скрылъ еси В37. Судя по изданию, оба варианта 

отражают один греческий текст: ἐναπεθεσαύρισας ‘скрыл, сберёг’ [LSJ 555, 

s. v. ἐναποθησαυρίζω]743. Его содержание становится ясным благодаря 

широкому контексту предания о Нерукотворном образе: во время 

иконоборчества Образ Иисуса Христа был замурован в надвратной части 

                     
выбором. 

741 Отсутствие славянской параллели к σήμερον в версии В37 издателем и переводчиком 

[Birkfellner 2007: 199] не прокомментировано. 
742 Эта особенность В37 также не прокомментирована издателем и переводчиком 

[Birkfellner 2007: 199–201]. 

743Ср.: «скрылъ ёси: ἐναποθησαύρισας […] скрыти: ἀποθησαυρίζω, store up (LAMPE), 

aufbewahren, verwahren; store, fig. der Reichtum, Schatz» [Birkfellner 2007: 201]. 

Непонятно, почему значение деривата ἐναποθησαυρίζω толкуется с помощью 

производящего слова ἀποθησαυρίζω, хотя в данном случае значения обоих глаголов 

трудно различимы или совпадают. 
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стены (т. е. был скрыт) города Эдессы и затем открыт горожанами во время 

осады города персами, что обеспечило обороняющимся скорую победу. В 

944 году образ был перенесён в Константинополь при Романе Первом 

Лакапине (920–944 гг.), где оставался до разорения города крестоносцами в 

1204 г.744 Соответственно, чтение *съкрылъ ѥси относится к «сокрытию» 

образа в стене Эдессы, предпринятому для того, чтобы сохранить его, ѧко 

твръдое всеороужие (ὡς στεῤῥὰν πανοπλίαν), для «народа 

христоименитого», т. е. для христиан, обеспечив им сакральную защиту. 

Чтение далъ еси проще, чем кажущееся парадоксальным съкрылъ ѥси 

(почему прославляется утаённая святыня?), так как не требует знания 

широкого  контекста о сокрытии и последующем обнаружении святыни. С 

другой стороны, именно чтение далъ еси является наиболее 

осмысленным:дьньсь (т. е. в день 16 августа) празднуется пренесение уже 

обретённой, явленной, а не сокрытой  святыни в Царьград, в связи с чем 

глагол со значением ‘скрыть’ представляется не очень удачным для 

описания празднуемого события. 

Известные варианты греческого оригинала славянского дати (δίδωμι, 

παρέχομαι, χαρίζομαι, δωρέομαι, διαδίδωμι, ἐπιδίδωμι, μεταδίδωμι, ἀποδίδωμι; 

см.: SJS I 465) не позволяют предположить словоформу, метрически 

равноправную форме ἐναπεθησαύρισας ‘скрыл (как некое сокровище)’, ср. 

скрылъ В37. Следовательно, вариант далъ еси, представленный во всех 

славянских источниках, кроме Кодекса Ганкенштейна (В37), имеет три 

объяснения: он 1) либо восходит к греческому тексту, нарушающему 

метрическую модель, 2) либо является вольной, без опоры на греческий 

                     
744См. основную литературу: [Beck 1959: 297; BHG 793-796m, 1702-1705; Warland 1993; 

Мещерская 1984]. О распространении предания о Нерукотворном образе Христа в 

древнеболгарской и древнерусской литературах см.: [Мещерская 1984: 88-111, 227-

230]. 
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оригинал, переработкой предшествующей версии, представленной в В37, 3) 

либо представляет собой уточняющий перевод, отступающий от оригинала. 

При любом варианте объяснения В37 содержит особую редакцию перевода, 

отличающуюся от всех прочих свидетелей традиции. 

Второе чтение, которое противопоставляет В37 остальной части 

традиции — наличие славянской параллели греческому ταύτην в трёх 

последних колонах: ἐξ ἧς ἀντλοῦντες τὸν ἁγιασμόν, * ταύτην ἐν πίστει * θερμῶς 

προσπτυσσώμεθα ‘к которому745 мы в вере приникаем, черпая из него 

освящение’; сравним: ѿ негоже ꙗ̈ко с[вѧ]тыню почерпаю̈ще. к томоу 

вѣрою̈ теплѣ припадаѥмъ В37 [Birkfellner 2007: 200] -- ѿ негоже  

почръ/пающе ст҃ыню · вѣрою теплѣ объемлемъ Та и др. Из-за утраты  

славянского слова, соответствующего греческому ταύτην, синтаксические 

связи в последних колонах славянского текста оказались частично 

нарушены: глагол обимати, невозможный в абсолютном употреблении, 

лишился обязательного объекта746. Составители версии Д32 = БМ 

разрешили «герменевтический конфликт» в традиционном для 

древнесербских редакторов стиле, исправив текст без обращения к 

оригиналу с помощью добавления отсутствующего во всех остальных 

рукописях местоимения и ‘его’: ѡбьѥмлемь и. Грамматически исправный 

текст сохранился только в В37, однако чтение этой рукописи (к томоу) не 

может восходить к архетипу «древнерусской» и южнославянской версий, 

поскольку засвидетельствованный в них глагол обимати имеет прямое 

управление. В соответствии с обимати и греч. ταύτην правомерно ожидать 

                     
745В греч. — женский род (μορφή), в слав. — мужской (образъ). 
746Можно, однако, предположить, что славянский переводчик или редактор допустил в 

данном случае стилитстически неоправданное «стяжение падежа", attractio modi, 

согласно которому форма (ѿ) негоже относится также к объемлемъ. 
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*тъ или *того, их отсутствие во всех рукописях позволяет предполагать 

пропуск -- ошибку перевода или, точнее, редактирования. 

Наконец, третье, уже упомянутое, характеризующее чтение В37 — 

припадаѥмъ, противопоставленное чтению объемлемъ Та и др. Оба 

славянских слова по-разному передают семантику греческого 

προσπτυσσώμεθα (мед.-пасс.) ‘приникаем; объемлем’ -- приставочного 

деривата (προσ- ‘к’) от πτύσσω ‘складывать, сгибать (вдвое)’. С точки зрения 

словообразовательной семантики глагол προσπτύσσομαι буквально означает 

‘склоняться, приникать (к чему-либо)’, откуда образуются его основные 

лексические значения ‘обнимать (т. е. приникать, прижиматься к кому-

либо); приветствовать; встречать праздник, т. е. праздновать, совершать 

торжество’ [LSJ 1524, s. vv. προσπτύσσομαι, πτύσσω]. Насыщенная 

метафорическая семантика слова προσπτύσσομαι была, таким образом, 

дважды осмыслена древними переводчиками или редакторами, которые 

выразили её по-славянски с помощью разных действий, имеющих 

основания в системе значений греческого слова. 

Сравнение разных версий позволяет построить текстологическую 

классификацию разночтений. В приведённом ниже списке не учитываются 

морфонологические варианты, а также индивидуальные чтения отдельных 

рукописей, кроме В37.  

1. «Текстологические приметы», или общие чтения, южнославянской 

версии: сь нб҃сь Д32 104 = БМ 296 = Пт24 — с н҇ⷭбе С895 = Пт37 = В37 (ἐξ 

οὐρανοῦ) — сп҃се Та, К III-V d. 

2. Общие чтения (локальной?) «древнерусской» группы Са = Та и 

Лаврского Кондакаря (K III-V d): блгосрдье Та (благосьрдиѥ Са = К V) — 

б҃лгосьрде Пт37 = Д32 = Пт24. Примечательно, что из «древнерусской» 

группы выделяются Пт37, содержащая архаический древнеболгарский 

языковой и текстологический пласты [Кривко 2011], и праздничная Минея 

С895. Это позволяет сформулировать важную особенность в рукописной 
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традиции рассматриваемого тропаря: характеризующее чтение его 

студийско-алексиевской версии, представленной полными служебными 

Минеями, предназначенными для монастырского богослужения, — Са и Та, 

а также Лаврским Кондакарём, представляют собой не что иное, как общие 

ошибки; напротив, чем дальше отстоит рукопись от студийско-

алексиевской версии в данных позициях, тем более исправный текст она 

содержит. В данном случае при создании студийско-алексиевской версии 

сверка с греческим оригиналом не проводилась, напротив, в тексте 

появилась ошибка, отсутствующая в других ветвях традиции. 

3. Общая ошибка древнерусской и южнославянской версий: пропуск 

обязательного объекта к глаголу объемлемъ (в Д32 и БМ добавлено и); ср. 

греч. ταύτην... προσπτυσσώμεθα. 

4. Индивидуальные чтения В37:   

а) чтения, отражающие порчу или вторичное переосмысление текста 

без опоры на оригинал: а1) млт҇ⷭваго В37, ср. милости в прочих рукописях; 

а2) пропуск словоформы, соответствующей форме б҃лгосьрде; а3)  спн҇ⷭый В37 

-- дн҇ⷭь в прочих рукописях; 

б) чтения, восходящие к особой редакции перевода: скрылъ В37 — 

далъ в прочих рукописях, к томоу — в других рукописях соответствующее 

слово пропущено, припадаѥмъ -- объемлемъ (в Д32 и БМ добавлено и). 

Классификация разночтений позволяет установить три славянских 

версии гимна *Съшьдыи съ н҃бсе (ὁ καταβὰς ἐκ οὐρανοῦ): 

1) южнославянская (с сербской подгруппой Д32 = БМ, единственной 

«текстологической приметой» которой является вставка местоимения и, 

разъясняющая конструкцию с обязательными, но утраченным или 

изначально отсутствовавшим объектом: Д32 = БМ ѡбьѥмлемь и); 

2) «древнерусская» (со студийско-алексиевской подгруппой Са = Та = 

K III-V d) и 

3) особая версия В37. 
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Очевидное сходство текста во всех рукописях доказывает наличие 

одного архетипа всех версий перевода и позволяет, в свою очередь, 

реконструировать две древнеболгарских версии гимна, одна из которых 

равна архетипу, а вторая была создана в результате сверки архетипа с 

греческим оригиналом. К этой правленой древнеболгарской версии 

восходят южнославянские и древнерусские рукописи. 

Южнославянская версия противопоставлена древнерусской на 

основании единственного признака: разночтения  сь нб҃сь Д32 104 = БМ 296 

= Пт24 — с н҇ⷭбе С895 = Пт37 = В37 (ἐξ οὐρανοῦ) (сп҃се Са, Та, К III-V d), — 

которое позволяет рассматривать южнославянскую версию как переработку 

более раннего архетипа без опоры на оригинал. В остальном древнерусские 

и южнославянские версии совпадают, за исключением одного чтения 

благосьрдиѥ, засвидетельствованного, с графико-орфографическими 

вариациями, древнерусской студийско-алексиевской подгруппой Са, Та, К 

III-V d: благосьрдиѥ (ср. С895 = Пт37 б҃лгосьрде: Д32 = Пт24 бл҃госр҃де). 

Эта общая ошибка едва ли случайна: она отмечена в обоих источниках — 

основных свидетелях восточнославянской студийско-алексиевской 

редакции служебных Миней и в Лаврском Кондакаре, который, как было 

сказано, зависит в случае с тропарём Сошедый с небесе от Миней. 

Напротив, этой ошибки нет в Пт37, который содержит древнеболгарский 

языковой и текстологический пласт, в свою очередь, отсутствующий в 

студийско-алексиевской традиции, и в праздничной Минее С895, 

предназначенной для приходского богослужения и поэтому закономерно в 

меньшей степени затронутой студийско-алексиевской монастырской 

справой. Рукописи Са и Та принадлежат новгородской традиции, однако 

Лаврский Кондакарь новгородских языковых черт не содержит, 

следовательно, ошибка благосьрдиѥ — примета не региональная 

(новгородская), а историко-типологическая. Насколько можно судить по 

доступным источникам, она характеризует студийско-алексиевскую 
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традицию. Рукописи, отступающие от этой традиции в языковом, 

текстологическом или типологическом отношении, содержат правильное 

чтение благос(ь)р(ь)де в соответствии с греч. εὔσπλαγχνε. 

Общая ошибка всех источников текста, кроме В37, состоящая в 

отсутствии славянской параллели греческому ταύτην, доказывает наличие у 

них общего архетипа с не меньшей убедительностью, чем очевидное 

сходство текста. Появление новой ошибки в рукописях, наиболее полно 

представляющих древнерусскую студийско-алексиевскую редакцию, 

доказывает, что при её составлении правка тропаря Съшьдыи съ небесе не 

проводилась. Следовательно, на Руси получила распространение более 

ранняя, не исправленная и не сверенная с оригиналом, древнеболгарская 

версия текста, представленная во всех известных источниках, кроме В37. 

Благодаря трём характеристическим разночтениям Кодекса 

Ганкенштейна (В37), каждое из которых отражает осмысленную работу с 

одним и тем же греческим оригиналом, устанавливается наличие ещё одной 

редакции гимна Съшьдыи съ небесе. Эта редакция была составлена не на 

Руси, что доказывается её отсутствием во всех древнерусских рукописях, 

кроме В37. Единственным местом, где она могла возникнуть, является 

Первое Болгарское царство. Учитывая уникальность представленной в В37 

версии, отсутствующей в обеих ветвях позднейших традиций — 

древнерусской и южнославянской, — а также принимая во внимание случаи 

порчи текста, сохранившегося в В37, делаем вывод, что архетип версии В37 

относится к более раннему периоду, чем общий источник версий 

«древнерусской» и южнославянской, и датируется концом девятого — 

началом десятого века, временем становления славянской гимнографии 

византийского обряда. Общий архетип южнославянской и древнерусской 

ветвей традиции восходит, следовательно, к более позднему, тоже 

древнеболгарскому, периоду до третьей трети десятого века. 

Сделанный обзор приводит к следующим выводам. 
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 В древнеболгарский период были созданы две версии гимна Съшьдыи 

съ небесе, который первоначально использовался не как седален, а, 

вероятно, как отпустительный тропарь, что не засвидетельствовано 

византийскими источниками и потому отражает фрагмент архаической или 

региональной практики. Первая древнеболгарская версия, равная архетипу 

перевода, датируется и локализуется временем и местом появления 

славянской гимнографии византийского обряда: конец девятого — начало 

десятого века, Первое Болгарское царство. Её свидетелем является 

единственная рукопись — В37, Кодекс Ганкенштейна. Вторая 

древнеболгарская версия, появившаяся в результате сверки архетипа с 

греческим оригиналом, датируется, вероятно, более поздним периодом. Её 

свидетели — рукописи древнерусской и южнославянской ветвей традиции, 

каждая из которых является независимой по отношению друг к другу и 

восходит к одному позднедревнеболгарскому источнику; в рукописях 

сохранившихся южнославянской и древнерусских версий содержатся 

поздние по отношению к позднедревнеболгарской версии чтения, 

отражающие либо ошибки (пропуски и паронимическое смешение 

словоформ и написаний), либо вторичное переосмысление текста без опоры 

на оригинал. Что касается восприятия гимна в древнерусской традиции, то 

никакого творческого осмысления позднедревнеболгарского наследия, 

представленного в седальне Съшьдыи съ небесе, на Руси при составлении 

студийско-алексиевского литургического корпуса не происходило — если 

не считать «творческим вкладом» отмеченные выше ошибки древнерусских 

редакторов. Сказанное заставляет усомниться во всеобъемлющем масштабе 

студийско-алексиевской литургической реформы. Студийско-алексиевский 

корпус содержал в себе позднедревнеболгарский текстологический пласт, 

не подвергшийся редактированию.  



 
 

560 
 

В заключение предлагаем реконструкцию ранней древнеболгарской 

версии гимна Съшьдыи съ небесе. Членные прилагательные и причастия 

приводятся в стяжённой форме. 

 

*Съшьдыи съ небесе за милосрьдиѥ милости, благосрьде Съпасе, плъти 

твоѥѩ прѣсвѧтыи дьньсь и прѣчистыи (чистыи? прѣчьстьныи?) образъ 

градоу чьтѫщоумоу тѧ и людьмъ христоименитымъ съкрылъ (вторая 

версия: далъ) ѥси, ꙗко тврьдоѥ вьсероужиѥ (ороужиѥ?), отъ нѥгоже 

почрьпаѭще свѧтынѭ, къ томоу (вторая версия: *того? *тъ? слово 

пропущено?) теплѣ припадаѥмъ (вторая версия: обьемлемъ). 
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церковнославянской гимнографии  
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Г Л А В А  I  

Метрика славянской гимнографии в  

исследованиях XIX — XXI вв. 

 

Впервые проблему усвоения византийского гимнографического метра 

славянскими переводчиками поставил В. Ягич и решил её таким образом: 

«Не обращая вниманiя на данный текстъ, какъ на произведенiе греческой 

поэзiи, они конечно въ своемъ переводѣ не соблюдали ни размѣра стиховъ 

ни такихъ поэтическихъ украшенiй, какъ акростихи» [Jagic 1886: LXXVIII]. 

Немногим позднее А. И. Соболевский показал747, что в оригинальной 

древнеболгарской литературе конца девятого — начала десятого веков, в 

частности, в «Азбучных молитвах» (1) «Азъ словомь симь мол«сѧ Богоу»748 

и (2) «Азъ тебе припадаю, милостиве», в (3) Похвале царю Симеону749, 

возможно, ещё в (4) «Прогласе» к Евангелию и в (5) Похвале царю Симеону 

в составе Златоструя [Соболевскiй 1910: 27–28] используется 

двенадцатисложный силлабический метр с цезурой после пятого или 

седьмого слога. Этот метр соответствует правилам изосиллабического 

византийского двенадцатисложника, или ямбического триметра750, причём, 

                     
747 Соболевский 1910 (сводная и обобщающая публикация). 
748 См. раннюю литературу при статье: [Куев 1985]; новейшее критическое издание и 

исследование: [Veder 2000]; см. затем: [Veder, Marti 2000; Hauptová 2000]. 
749 Изб.Св. 1073 г., 202 (л. 2 об.); Федер 2010 (история вопроса, в том числе указание на 

византийский источник славянского подражания и реконструкция древнеболгарского 

архетипа).  
750 А. И. Соболевский неточно называл такой двенадцатисложник «политическим 

стихом» [Соболевский 1910: 1–3]. Такой стих, однако, имеет слоговую структуру 8 + 7 и 

тем самым включает в себя не двенадцать, а пятнадцать слогов [Гаспаров 1989: 102-105]. 

Политический стих вошёл «в широкое употребление» в Византии «около 1000 г.» 

[Гаспаров 1989: 103], т. е. на столетие позже того времени, когда были созданы самые 

«древние церковнославянские стихотворения», как их называл А. И. Соболевский. О 
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по-видимому, в его ранней или упрощённой форме. В этой разновидности 

славянского двенадцатисложника не учитывалось количество и 

расположение ударений, за исключением единственной позиции — конца 

стиха, где предпочтительна парокситональная словоформа: «<Н>еобходимо 

предполагать, что и ударенiе на предпослѣднемъ слогѣ, обязательное у 

византiйцевъ, — обязательно и у славянъ»751. После А. И. Соболевского 

опубликованные им «древние церковнославянские стихотворения» не 

становились предметом историко-акцентологических исследований. 

Надёжность членения А. И. Соболевским текста на изосиллабические стихи 

обеспечивается, во-первых, азбучным акростихом, каждая буква которого 

указывает на начало нового стиха, во-вторых, графическим членением 

«Похвалы царю Симеону» на равносложные строки-стихи с помощью 

внутристрочных точек. Что касается «Прогласа», то, «<т>ак как во всех 

списках деления на стихи нет, то конечно, восстановление представляетъ 

огромные трудности и не может быть везде равно удачно»752. Именно 

                     
византийском двенадцатисложнике см.: [Maas 1903/1973] (основная работа); [Гаспаров 

1989: 92 (указание на античный квантитативный метр как источник византийского 

силлабического и затем силлабо-тонического двенадцатисложного ямбического 

триметра, или византийского двенадцатисложника), 101 (латинские параллели), 102 

(основные метрические, в том числе акцентологические, особенности византийского 

двенадцатисложника)]. О византийском ямбическом триметре как образце 

древнеболгарского двенадцатисложника см.: [Станчев 1986, 2003а: 184; Хауптова 1981; 

Hauptová 1978]. 
751 Соболевский 1910: 3 (там же предварительные наблюдения об ударении: стр. 4–9). На 

самом деле парокситональная словоформа в конце стиха византийского 

двенадцатисложника — устойчивая тенденция, а не правило; см. количественные 

данные: [Maas 1903/1973: 251–255]; см. также: «<О>кончания стиха по большей части 

были женские, но допускались и дактилические» [Гаспаров 1989: 102]. 
752 Соболевский 1910: 19. Ср.: «Другая попытка деления на стихи — I о р д а н а  

И в а н о в а , Български старини изъ Македония София, 1908, стр. 70» [Соболевский 1910: 

19, примеч. 1]; см. затем: [Vaillant 1956; Станчев 1986]. 
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отсутствие объективного критерия для убедительного разделения на стихи 

«Похвалы» царю Симеону в составе Златоструя не позволило осуществить 

её полную реконструкцию: «<Н>е смотря на сравнительную исправность 

дошедшего до нас текста, трудно определить, где эти стихи должны 

начинаться и кончаться» [Соболевский 1910: 29]. Два других текста, 

изданные «по позднимъ спискамъ», старорусскому («Азъ воскресохъ отъ 

мертвыхъ») и древнесербскому («Азь есмь свѣть вьсѣму миру»), в меньшей 

степени поддаются реконструкции в связи с сильной порчей [Соболевскiй 

1910: 33]. А. И. Соболевским предложены правила лингвистической 

реконструкции древнеболгарских «стихотворений»: «Последнее — вещь не 

хитрая. Нужно поставить на места древние ъ и ь, окончания прилагательных 

аго, уму, ымь и т. п. заменить через ааго, ууму, ыимь и т. п., и то не всегда, 

и восстановление в главном готово» [Соболевский 1910: 2].  

Следующим шагом в изучении метрики древней церковнославянской 

гимнографии стали работы Р. Абихта, в первой из которых благодаря 

сопоставлению с греческими оригиналами и с учётом метрических 

особенностей византийской гимнографии было доказано, что 

внутристрочные точки в служебных Минеях, пропущенные в издании [Jagic 

1886] как лингвистически бессодержательные, «die einzelnen κῶλα der 

Liedertexte abgrenzen» [Abicht 1914: 413]. Сопоставив греческие оригиналы 

и славянские переводы, представленные в изданных В. Ягичем рукописях, 

Р. Абихт пришёл к обоснованному выводу, «daß die auffallenden Punkte der 

von Jagić herausgegebenen Menäenhandschriften des XI. Jh. nichts anderes 

bedeuten als die musikalische Kolonenteilung» [Abicht 1914: 437]753. В 

следующей статье Р. Абихт попытался доказать, что в славянской 

                     
753 Этот вывод подтверждается новейшими наблюдениями: «<М>елодия славянского 

текста строилась так же, как и греческая, будучи зависимой от колона. Поэтому 

аккуратнее всего расставлены точки, от которых зависела мелодия, именно в славянских 

нотированных рукописях» [Момина 1998: 167]. 



 
 

565 
 

переводной гимнографии воспроизводился изосиллабизм греческих 

оригиналов, отметив, что «<e>in flüchtiger Überblick über die vielen Bände der 

in Rede stehenden Übersetzungsliteratur führt zunächst dahin, daß man die 

gestellte Frage glatt verneint» [Abicht 1914a: 414]754. На примере отдельных 

строф некоторых канонов Октоиха доказать наличие изосиллабизма 

действительно удалось, хотя автору пришлось признать, что «<d>ie in Rede 

stehende stehende Übereinstimmung ist weit davon entfernt, eine vollständige zu 

sein» [Abicht 1914a: 414]. Подход Р. Абихта был несовершенным с 

источниковедческой и текстологической точек зрения: автор пользовался 

одним из «новоцерковнославянских» изданий Октоиха, тогда как научного 

издания греческого текста этой книги не существует до сих пор. Из-за этого 

не получили достаточных обоснований примеры (мнимого?) отступления 

славянского перевода от оригинала, которые, по мнению автора, должны 

объясняться как средство сохранения его изосиллабической структуры. В 

статье отсутствовал не только критический, но и историко-грамматический 

подход к тексту: в зависимости от нужного количества слогов автор иногда 

вольно обходился со слабыми ъ, ь, признавая или не признавая за ними 

слогообразующую функцию. В связи с этим В. Ягич указал в своём кратком 

дополнении к публикации Р. Абихта: «Ich halte ein solches Verfahren nicht für 

zulässig. Möglich ist es immerhin, daß irgend welche [sic! — R. K.] späteren 

Emendatoren des slavischen Textes auch in der Silbenzählung die 

Übereinstimmung mit dem griech. Texte zustande zu bringen trachteten und 

deswegen sich kleine Einschiebsel erlaubten, doch damit ist noch nicht gesagt, 

daß schon der erste Übersetzer einen ähnlichen Plan hatte. Um darauf eine 

                     
754 Учитывая открытый А. И. Соболевским древнеславянский двенадцатисложник, 

который представляет собой прямое заимствование из византийской поэтики, с 

результатами этого «беглого обзора» нельзя полностью согласиться. Работ А. И. 

Соболевского Р. Абихт не знал, не упомянул о них и В. Ягич в своём дополнении ко 

второй из статей Р. Абихта [V. J. 1914]. 
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bestimmte Antwort geben zu können, müßte man vor allem die Geschichte der 

slavischen Oktoichübersetung genau studieren und, wie es bei dem 

Evangelientexte geschieht, den ältesten Text herzustellen versuchen» [V. J. 1914: 

429]. В. Ягич добавил к сказанному, что на фоне отдельных случаев 

совпадения количества слогов имеется несопоставимо большее количество 

примеров, где изосиллабизм на уровне строф не сохраняется, причём такие 

разные строфы встречаются в границах одного и того же канона [V. J. 1914: 

429]. Заслуга Р. Абихта состоит в том, что он стал первым, кто привлёк 

внимание славистов к метрике византийской гимнографии и указал на 

необходимость изучать метр переводных славянских текстов в 

сопоставлении с метрикой оригинала755. Потребовалось почти полвека, 

чтобы это методологическое начинание нашло своё теоретическое и 

практическое продолжение.  

Через пять лет после выхода статей Р. Абихта по инициативе А. А. 

Шахматова в издаваемом им журнале была опубликована «Замѣтка о 

древне-болгарскомъ стихосложенiи» [Якобсон 1919], автор которой, 

находясь в охваченной голодом и красным террором революционной 

Москве, не смог познакомиться с изданными в Берлине в первый год 

Мировой войны статьями Р. Абихта. Опираясь поэтому лишь на работы А. 

И. Соболевского, молодой Р. О. Якобсон попытался по его примеру найти 

восемнадцати- и двенадцатитисложные стихи в некоторых переводных 

древнерусских кондаках и стихирах. Основанием для деления на стихи 

стали внутристрочные точки, которые он справедливо, вслед за Р. Абихтом, 

но не зная его работ, рассматривал как знаки границы колонов. Ошибка Р. 

О. Якобсона состояла в том, что при анализе метрической структуры 

славянских переводных гимнов он даже не упомянул о существовании 

греческого оригинала и, видимо, ещё не знал о правилах метрической 

                     
755 Ср.: «Теория церковнославянского стиха никем не записана, но она должна быть 

тожественна с византийскою» [Соболевский 1910: 2].  
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организации византийской гимнографии, что лишает его ранние 

наблюдения объективной сравнительно-филологической базы. Сам Р. О. 

Якобсон придавал своей заметке «значение исключительно черновиков» 

[Якобсон 1919: 354], не предполагая, что ей суждено было сформировать 

целое направление в истории (церковно)славянского стиховедения.  

В развитие идей Р. О. Якобсона была написана заметка Н. С. 

Трубецкого, который реконструировал семнадцати- и шестнадцатисложные 

стихи в «Похвале Григорию Богослову» в составе «Жития Кирилла 

Философа» [Trubetzkoy 1934]. Правила деления «Похвалы» на стихи и 

колоны объяснены не были. Из публикации, однако, как будто бы следует, 

что основанием для увиденного исследователем метрического членения 

стало, наряду с субъективным фактором, членение синтаксическое: границы 

выделенных Н. С. Трубецким «длинных строк», как правило, совпадают с 

границами причастных и сравнительных оборотов и субъектных и 

объектных групп, тогда как деление на колоны внутри стихов в основном 

произвольно или же не разъяснено. Типологические параллели для такого 

шестнадцати- и семнадцатисложного размера приведены не были. Автор, 

однако, указывает на то, что в увиденном им стихотворении в конце колонов 

обязательна парокситональная словоформа. Не упоминая А. И. 

Соболевского, впервые отметившего это акцентологическое явление на 

славянском материале, Н. С. Трубецкой вслед за Р. О. Якобсоном и в 

соответствии с научными интересами последнего ищет историко-

типологические параллели установленного им церковнославянского стиха 

не в Византии, а в славянском фольклоре: «Was die Betonung betrifft, so 

bestätigt unser Gedicht die von R. Jakobson [...] aufgestellte Regel, wonach die 

Endsilbe eines altkirchlichen Verses nicht betont sein durfte […] Diese 

Festsetzung der Betonung auf bestimmte Silben des Verses muß aber nicht als 

eine „metrische Konstante“, sondern nur als eine metrische Tendenz betrachtet 
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werden. Ähnliche Tendenzen bestehen ja bekanntlich auch in der südslavischen 

Volkspoesie» [Trubetzkoy 1934: 54].  

Позднее Р. О. Якобсон обратил внимание на возможность 

существования греческого оригинала «Похвалы Григорию Богослову» в 

«Житии Кирилла Философа», которая имеет параллели с текстами самого 

Назианзина [Якобсон 1957/1985: 279], и сделал ряд существенных 

уточнений в реконструкцию Н. С. Трубецкого. Согласно видению Р. О. 

Якобсона, «Похвала» имеет более сложное деление на колоны и восходит 

не к фольклорному стиху, а к семнадцати- и шестнадцатисложным строкам 

византийского гекзаметра [Якобсон 1979/1985: 212, примеч. 19]. Одним из 

оснований для такого суждения стали наблюдения [Burgi 1954] над 

«Беседой о свободе воли» (Περὶ τοῦ αὐτεξουσίου) св. Мефодия Патарского 

(Олимпийского) († 312 г.) в древнеболгарском переводе десятого века756. 

Основная часть этого текста представляет собой пословный перевод с 

греческого. Отступление от пословного перевода содержится в переводе 

фрагмента «Илиады» (IX 11 4–7), включённого св. Мефодием в его 

богословский трактат. Славянский переводчик переложил классический 

античный квантитативный гекзаметр изосиллабическим 

семнадцатисложным метром. Число «17» было выбрано лишь потому, что 

стихи классического квантитативного гекзаметра включают в себя 16 или 

17 слогов [Burgi 1954: 8]. Перед нами, таким образом, оказывается 

уникальный в древней славянской письменности пример компенсации 

античной квантитативной метрики славянской силлабической. 

В работах Р. О. Якобсона о «Похвале» Григорию Богослову и других 

«стихотворных цитатах в моравской агиографии» [Якобсон 1957/1985, 

Якобсон 1979/1985] по-прежнему остались неясными принципы деления на 

колоны, которые не были изначально разъяснены Н. С. Трубецким, и не 

была предпринята попытка обратного перевода «Похвалы» на греческий. В 

                     
756 См. издание: Vaillant 1930. 
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силу отсутствия какого-либо ясного формального критерия деления на 

стихи столь же субъективным, если не произвольным, выглядит анализ 

метрики апокрифической «Надписи на чаше» из Жития Кирилла Философа, 

текст которой, по мнению Р. О. Якобсона, «неизменно разделен на три 

четверостишия» [Якобсон 1957/1985: 282]. Наконец, при анализе метрики 

стихир службы Обретению мощей свт. Климента, папы Римского757, 

несмотря на появившееся наконец упоминание работ о византийской 

метрике758, славянские гимны не были сопоставлены с их византийскими 

образцами — метрическими и музыкальными моделями, стихирами-

«самоподобнами», по которым должны были исполняться славянские 

стихиры или их греческие оригиналы [Якобсон 1963/1985: 262–263]759. 

Отсутствие сравнительной методики и критического подхода к данным 

рукописей приводит, за единичными исключениями, к приблизительным и 

потому малоубедительным выводам [Якобсон 1963/1985; Jakobson 

1963/1985]760, которые не нашли поддержки в последующей научной 

                     
757 Р. О. Якобсон знал эту службу по изданию Й. Иванова [Иванов 1931: 391–393], 

который опубликовал несколько стихир свт. Клименту, вошедших в состав службы 

болгарскому царю Петру (927–969).  
758 Впервые это имело место только в статье [Якобсон 1957], хотя пробным примером 

такого сравнительного метрического анализа могла бы стать не упомянутая Р. О. 

Якобсоном работа [Abicht 1914a]. 
759 Так, например, стихиры службы Обретению мощей свт. Климента анализируются с 

помощью категорий «сакральной девятки» и «сакральной семёрки» — имеется в виду 

количество слогов в колонах [Якобсон 1957/1985: 284]. Отстутствие попытки сравнить 

славянский текст с греческими моделями тем более удивительно, что Р. О. Якобсон 

дважды в своих работах цитирует латинское свидетельство Анастасия Библиотекаря о 

том, что написанные Кириллом Философом гимны Обретению мощей свт. Климента 

пелись участниками торжественной процессии в Херсонесе по-гречески [Якобсон 

1957/1985: 283; Jakobson 1963/1985: 250].  
760 Ошибочно утверждение Р. О. Якобсона о каноне мч. Димитрию, что «<e>ach of the 

canon’s odes offers at the beginning of one of its troparia or of its theotokion an isosyllabic 
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традиции: «The occasional syllabic or rhythmic patterns characteristic of a few 

Greek heirmoi are, for the most part, not duplicated in the Church Slavonic 

translations. Such findings lead us to doubt that the Slavic Heirmologion is as 

polished a monument as Jacobson suggests in his enthusiasm for the „Slavic 

variant of Byzantine ecclesiastical art“ that „masters and transforms the Greek 

                     
correspondence to the incipit of the antecedent hirmos. Most of these repretitions are doubled 

or even tripled: ode III.1,2: 58; IV.3 and θ: 53; V.1,2,3: 67; VI.1,2: 57; IX. 1,2,3: 81» [Jakobson 

1985: 336]. Числа 58, 53, 67, 57, 81 обозначают общее количество слогов в каждом из 

тропарей, однако считать нужно было количество слогов не в строфе, а в каждой строке 

этой строфы (тропаря), сопоставив их с количеством слогов в колонах соответствующих 

метрических моделей — ирмосов. При этом нужно учитывать как славянский перевод 

ирмосов, так и их греческий оригинал. Сопоставление колонов указанных тропарей и 

ирмосов канона мч. Димитрию в реконструкции Р. О. Якобсона с новейшим изданием 

славянского и греческого Ирмология [Hannick 2006] не позволяет достичь желаемого 

соответствия между византийскими и славянскими ирмосами и тропарями. Рассуждая о 

метрической структуре канона мч. Димитрию, Р. О. Якобсон опирался на собственную 

реконструкцию славянского архетипа, выполненную на основании одного лишь издания 

В. Ягича [Jagic 1886]. Современные источниковедческие сведения о каноне мч. 

Димитрию и обзор серьёзных и не учтённых Р. О. Якобсоном гипотез о том, что этот 

текст является переводом с греческого оригинала, см. в монографии [Matejko 2004]. 

Установленные Р. О. Якобсоном параллели в общем количестве слогов между ирмосами 

и тропарями нельзя, однако, совсем не принимать во внимание. Нарушение 

изосиллабизма на уровне колонов при сохранении общего количества слогов в строках 

может быть результатом порчи текста. Несовершенные с методической и 

источниковедческой точек зрения наблюдения Р. О. Якобсона обращают внимание на 

необходимость лингвистической реконструкции архетипа древнеболгарской версии 

канона мч. Димитрию с учётом всех имеющихся списков, на сегодняшний день их 

известно более двадцати [Matejko 2004] и с перспективой возможного установления 

греческого оригинала этого текста с помощью обратного перевода с архетипического 

древнеславянского текста на греческий. Ср. затем написанную в традиции методики Р. 

О. Якобсона: [Pereswetoff-Morath 1998]. 
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models“ and „acts as a complementary incentive to further modifications“» 

[Lenhoff 1983: 36–37].  

После работы Р. Абихта [Abicht 1914a] изосиллабизм в славянских 

гимнографических переводах был отмечен М. Велимировичем, отчасти К. 

Хёгом, Р. О. Якобсоном и в особенности Й. Ганом на примере некоторых 

текстов Ирмология761. Й. Ган выявил интересные примеры метрической 

переработки греческого оригинала, состоящего из неравносложных строк. 

Первый пример — изосиллабический ирмос Въспоимъ пѣснь новоу богꙋ, 

состоящий, в отличие от оригинала, из пяти десятиложных стихов: «Die 

Vorlage (Αἴσωμεν ᾄσμα καίνον) ist eine ungleichzeilige Hymne. Dagegen […] 

der slavische Text […] ist eine isosyllabische (10) Nachdichtung von großer 

Regelmäßigkeit. Der Wortlaut Z.<eile> 5 jakože in einigen jüngeren (!) 

Hirmologien ergänzt den vorliegenden geradezu vollkommen […] Der Übersetzer 

                     
761 Velimirović 1960: 60 (без цитат и примеров), 70 (сохранение изосиллабизма в стихире 

Утверди мои умъ, Στερέωσον μου τὸν νοῦν, греческий оригинал которой состоит из трёх 

строк по двенадцать слогов; славянский перевод содержит, соответственно, 12 + 13 + 12 

слогов в каждой строке); Høeg 1954: 47 (выявление трёх примеров гомотонии в ирмосах 

при несоответствии количества слогов); из нескольких примеров Р. О. Якобсона 

достоверным и убедительным может быть признан только один, воспроизводящий 

количество слогов оригинала в колонах: Земьнъ къто слыша (Jakobson 1963/1985: 243–

244, 246; то же: Hahn 1968: 426–427); ср. текст этого ирмоса с его греческим оригиналом 

в новейшем издании [Hannick 2006: 78–79 (индекс: Β α´6)]. Показательно, что именно 

этот единственный надёжный пример воспроизводится в обзорной статье американского 

автора, рассчитанной, по-видимому, не только и даже не столько на научную среду, 

сколько на общеобразованного читателя, интересующегося историей славянской 

церковной, в частности, музыкальной культуры: [Drillock 2000: 388]; см. также другие 

примеры, воспроизведённые Д. Дриллоком по работам М. Велимировича и К. Хёга: 

[Drillock 2000: 390-391, 393]; ср. затем важное наблюдение, к которому повторно 

привлечено заслуженное внимание: «The poetical essence of a Byzantine kanon, according 

to Høeg, is not the number of syllables, but the „number of accent (arses) and the musical 

balance that is establisched between them“» [Drillock 2000: 391].  
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klebt auch nicht sklavisch am Original. So steht für ἐκ δουλείας iz ljuty raboty 

und τούτους fehlt überhaupt. Man darf annehmen, daß der Text sehr alt ist»762. 

Второй пример — ирмос с зачалом Оyтвьрди господи цьркъвь твою: «Der 

griechische Hirmos (Στερέωσον Κύριε τὴν ἐκκλησίαν) ist eine ungleichzeilige 

Hymne. Dagegen lautet die Übersetzung überraschendweise […] Das 

regelmäßige Silbenschema 11 (6 + 5) + 13 st. 12 (8 + 5), 11 (5 + 6) + 12 (7 + 5) 

in distichischer Anordnung kann nicht darüber hinwegtäuschen, daß wir 

rhythmische Verse […] vor uns haben. Als Dichtung ist es formal eines der besten 

im ganzen Hirmologion»763. Границы колонов установлены Й. Ганом в 

соответствии с греческим оригиналом, поэтому его выводы являются 

абсолютно надёжными. 

Внимание к метрике славянского Ирмология и работа с этим 

источником были обусловлены во многом благодаря основополагающим 

историко-музыковедческим исследованиям пятидесятых — шестидесятых 

годов двадцатого века764. Среди прочих в этих работах были затронуты 

проблемы метрической адаптации византийского изосиллабизма. К 

сожалению, полученные результаты не позволяют пополнить 

вышеописанные данные, в связи с чем понятна скептическая оценка многих 

попыток увидеть силлабическую метрику в переводной славянской 

                     
762 Hahn 1968: 430; славянский и греческий тексты: [Hannick 2006: 10–11 (индекс: Α 

α´11)].  
763 Hahn 1968: 434; славянский и греческий тексты: [Hannick 2006: 16–17 (индекс: Α 

γ´10)]. Прочие рассмотренные Й. Ганом примеры допускают колебания в один или два 

слога, предполагают существенные отступления от греческого метра в пользу видимого 

силлабизма в переводе и зачастую требуют конъектур; возможно, эти примеры 

выглядели бы более убедительно при наличии количественных данных, которые 

учитывали бы общее количество слогов, стихов и процент соответствий и отступлений 

от предлагаемых исследователем метрических моделей. 
764 Høeg 1953; Palikarova-Verdeil 1953; Koschmieder I–III; Velimirovi ć 1960; Hannick 2007 

(критический обзор проблемы «Wort und Ton» на византийско-славянском материале). 
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гимнографии: «The examples cited by Høeg, Palikarova-Verdeil, and 

Velimirović consist of i s o l a t ed  lines marked by metrical s i m i la r i t y  to their 

Greek models [...] The question of internal metrical regularity, which in the 

Byzantine hymnographic tradition means the recurrence of the same metrical 

pattern from stanza to stanza, has not been raised. For this one needs to examine 

a hymn — a canon or kontakion — in its entirety [...] There are some known cases 

of paraphrase which are characterized by c l o s e r  me tr i ca l  

co r res p o n d en ce  to the original than would have been obtained in a literal 

translation […] however, their number is exceedingly small, which inclines one 

to suppose that fidelity to the word (including word order) was valued above 

metrical fidelity»765.  

Вслед за работами Р. О. Якобсона и Й. Гана лингвистически наиболее 

убедительным примером воспроизведения метрики византийского гимна 

явился пословный перевод проимия кондака Рождеству Христову, 

опубликованный Ф. Келлером на материале древнерусских источников. 

Этот текст подробно разбирается в данной статье с дополнительным 

привлечением южнославянских свидетелей текста (см. ниже). Важнейшим 

достоинством этой и других работ Ф. Келлера является филологическая 

достоверность полученных результатов, которая обеспечивается 

критическим анализом многочисленных доступных византийских и 

древнерусских рукописей766. Это достоинство до недавнего времени 

являлось уникальным в работах, посвящённых метрике древней 

церковнославянской гимнографии. Возможно, что именно неточность и 

зачастую даже спекулятивность методики767 наравне с приблизительностью 

                     
765 Filonov Gove 1985: 48, 57, 70 (см. также: 49–50; разрядка моя. — Р. К.).  
766 Keller 1973; Keller 1977; Keller 1978; Keller 1981. 
767 Ср. дипломатичную оценку, данную И. Шевченкой работам своего американского 

коллеги Р. О. Якобсона в области древней церковнославянской поэзии: « […] the brilliant 

if in part too speculative studies» [Ševčenko 1964: 235, f. 57]. Византинист даёт деликатный 
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результатов побудила исследователей не рассматривать вопрос «о 

силлабизме древнецерковнославянской поэзии и возможном его наследии 

на Руси» [Тарановский 1968/2000: 257, примеч. 1] в контексте истории 

русского стиха768. Филологическое отчуждение от византийской 

гимнографической поэзии породило фантомное понятие «кондакарный 

стих» [Позднеев 1965], которое не имеет ничего общего с метрикой 

византийского кондака769. Отсутствие ясного представления о византийских 

источниках древней церковнославянской силлабической метрики привело к 

тому, что метр и ритм функционально и типологически разных жанров 

гимнографии, молитвословия и торжественного красноречия стали 

рассматриваться не в контексте византийского влияния на славянскую 

литературу, а в связи с проблемами взаимодействия литературы и 

                     
совет палеославистам ознакомиться с классической статьёй (Maas 1903/1973), которая, 

по его мнению, «should clarify (and make simpler) some of the problems dealt with by 

students of medieval Slavic poetry» [Ševčenko 1964: 235, f. 59]. См. корректные историко-

типологические исследования по этому вопросу: [Хауптова 1981; Hauptová 1978]. 
768 Гаспаров 1984; Федотов 2002; Хворостьянова 2008; Кормилов 2010: 72.  
769 Ср. конструктивную критику понятия «кондакарный стих» и убедительно 

обоснованный вывод: «Понятие кондакарного стиха — терминологическая ошибка» 

[Сазонова 1974: 32–33]. К. Тарановский заменил понятие «кондакарный (стих)» на 

«молитвословный», «так как есть основания предполагать, что [...] кондакарный стих [...] 

представляет особую разновидность молитвословного стиха» [Тарановский 1968 / 2000: 

257, примеч. 1]. На самом деле «о молитвословном стихе можно говорить как о стихе 

только условно [...] Вопрос [...] является очень проблематичным» [Сазонова 1974: 33–

34].  
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фольклора770, что соответствует направлению, заданному ранним Р. О. 

Якобсоном [1919]771.  

В целом оправданное скептическое отношение к этому направлению 

обосновано также неустойчивостью метрических схем славянской 

гимнографии. Эти колебания, а зачастую и полное отсутствие всякого 

последовательно воспроизводимого метра имеют не литературное, а 

историко-музыковедческое объяснение. Даже в византийской гимнографии 

поющийся гимн может не сохранять единообразный метр на всём своём 

протяжении. Часто отмечающиеся исследователями772 метрические сбои 

компенсируются в этом случае допустимыми свободными модуляциями 

музыкальной фразы, которая оказывается важнее метрических схем. По 

мнению Х. Ханника, именно музыкальным исполнением рассматриваемых 

гимнов объясняется не только отсутствие изосиллабизма в подавляющем 

                     
770 В древнерусской словесности «вместо противоположности „стих –– проза“ 

ощущалась другая: „текст поющийся –– текст произносимый“; при этом в первую 

категорию одинаково попадали народные песни и литургические песнопения, а во 

вторую — деловые грамоты и риторическое „плетение словес“» [Гаспаров 1984: 19]. 
771 Следует отметить, что в ряде работ чешской и болгарской палеославистической школ 

было корректно указано на византийские источники древней церковнославянской 

метрики. К ним относятся исследования Г. Попова, о которых будет сказано далее, а 

также К. Станчева (см. обобщающие публикации: [Станчев 2003, Станчев 2003а] и там 

же ссылки на более ранние исследования) и З. Гауптовой [Хауптова 1981, Hauptová 

1978]. В обобщающих работах по истории русского стиха, написанных российскими 

учёными, эти исследования не упомянуты, что лишь отчасти объясняется поздним 

октрытием византийского изосиллабизма в гимнографии, созданной на Руси, а не 

заимствованной из Болгарии. См. лингвистическую реконструкцию изосиллабизма в 

переведённом на Руси гимнографическом тексте, посвящённом свв. Борису и Глебу 

[Крысько 2008].  
772 См., в частности, примеры из кондакарной поэзии в одной из недавних публикаций: 

[Detoraki 2006: 3]; примеры варьирования метрической схемы в стихирах, исполняемых 

на один и тот же подобен: [Крысько 2008: 96]. 
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большинстве славянских переводов, но и существенные отступления от 

метрических моделей, «самоподобнов», в оригинальных греческих 

текстах773. Этот подход убедительно объясняет несовпадение метра 

перевода с метром оригинала, однако оставляет открытым вопрос о 

причинах и механизмах появления таких церковнославянских переводов, 

которые всё же последовательно воспроизводили изосиллабизм оригинала. 

Более того, сохранение метрического единообразия в византийском гимне 

также может иметь музыковедческое объяснение, сравним замечание о 

метрике ямбических канонов Иоанна Дамаскина: «Die Troparien innerhalb 

einer Ode müssen nach derselben Melodie gesungen werden; deswegen müssen 

sie das selbe [sic! — R. K.] metrische Schema haben, das heißt, die „Zäsuren“ und 

die Hauptakzente müssen an der selben [sic! — R. K.] Stelle sein. Die 

Akzentgesetze bei diesen Kanones sind also nicht nur die des byzantinischen 

Zwölfsilbers, sondern auch diejenigen, die von der strophischen Struktur 

bestimmt werden» [Afentoulidou 2004: 46]. 

В связи с метрической структурой пословных переводов 

высказывалось мнение, что такие тексты не могут считаться 

доказательством целенаправленной передачи византийского 

изосиллабизма, представляя собой случайное совпадение [Filonov Gove 

1985: 50]. С таким возражением сегодня согласиться уже нельзя, поскольку 

за последние годы были опубликованы и изучены многократные 

«пословные» переводы одного и того же византийского канона в рамках 

древней славянской традиции, к которым относятся, в частности, 

                     
773 Hannick 2007: 177–179; 2009; о несоблюдении метрических схем в кондаках Романа 

Сладкопевца как о результате влияния мелодии (τονή) на текст см.: [Kambylis 1967: 284]. 

Результаты [Kambylis 1967] учтены Х. Ханником [Hannick 2007] как важнейшее 

подтверждение того, что метрическая модель была для византийских и славянских 

гимнографов менее актуальна, чем модель музыкальная. Об взаимодействии ударения и 

музыкальной фразы на материале византийской гимнографии см.: [Filonov Gove 1990]. 
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двукратный перевод канона Максиму Исповеднику [Мурьянов 2004: 222–

249] и трёхкратный перевод канона Мефодию Патарскому [Christians 2006]. 

Отмечены случаи многократных переводов одних и тех же богородичных 

тропарей, которые могли входить в состав разных канонов [Stern 2002]. 

Хотя ни в одном из этих текстов изосиллабизм не установлен, наблюдения 

над разными способами перевода одних и тех же греческих лексем с 

помощью заимствования, структурной кальки, парафразы или славянского 

соответствия [Christians 2009] свидетельствуют, что даже так называемый 

«пословный» перевод допускает существенное варьирование языковых 

средств, которое теоретически может сопровождаться воспроизведением 

метрики.  

Особой проблемой в исследовании метра «церковнославянских 

стихотворений» является критерий членения текста на стихи и 

соотнесённость перевода с метрикой византийского источника. Об 

опасности произвольного деления текста на колоны писал ещё А. И. 

Соболевский (см. выше)774. Так, остаётся неясным, по каким соображениям 

в одной из работ середины шестидесятых годов была сделана попытка 

выявить приблизительное сходство в количестве слогов фрагмента 129-го 

псалма по версии Синайской псалтири в сопоставлении с греческим 

оригиналом, что особенно удивительно, поскольку силлабический стих в 

Септуагинте до сих пор отмечен не был. Для большей убедительности 

выводов предлагалось считать слабые редуцированные неслоговыми 

[Hamm 1964], хотя ещё А. И. Соболевский, а вслед за ним и В. Ягич в своём 

                     
774 Ср.: [Kostić 1937/1938; Мулич 1970; Былинин 1988]; ср. затем наблюдения над 

количеством ударных слов в «изоколических структурах» [Пиккио 1991: 543–593, 611–

633] и критику: «Исследования Пиккио в области ритмики кажутся самыми уязвимыми 

из его работ [...] принцип членения на „колоны“ не обосновывается [...] и во многих 

случаях кажется произвольным» [Седакова 1992: 121]. Ср. [Lenhoff 1983: 21–22 (примеч. 

2)]. 
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отзыве на работу Р. Абихта показали, что реконструкция «древних 

церковнославянских стихотворений» возможна только при сохранении 

еров. Без должного типологического обоснования и без сравнения с 

оригиналом метрическая реконструкция какой-либо стихиры [ср. Kostić 

1937/1938] означает, что в любом тексте или даже фрагменте текста 

существует изосиллабический метр, если количество слогов в изучаемом 

фрагменте кратно двенадцати (пятнадцати, семнадцати или любому 

другому нужному исследователю числу) и границы выделяемых таким 

образом строк совпадают со словоразделом775. Учитывая допускаемые 

исследователями и самой поэтической практикой колебания в количестве 

слогов, субъективный фактор при такой методике становится ещё более 

ощутимым, если не решающим.  

Критерии, которые необходимо соблюдать при членении древнего 

церковнославянского текста на стихи, были заданы в публикациях А. И. 

Соболевского и Ф. Келлера. Таковыми являются 1) акростих и 2) заведомо 

разделённый на колоны оригинал или метрическая модель. 

(Исключительным случаем является единообразная и регулярная разбивка 

на стихи с помощью внутристрочной точки в самой рукописи, что можно 

наблюдать на вышеупомянутом уникальном примере «Похвалы» царю 

Симеону в Изборнике 1073 г.) Дополнительным критерием, который 

однажды был успешно применён в одной из последних публикаций А. 

                     
775 В критических для исследователя случаях допускается модернистский enjambement, 

рассекающий словоформу надвое: Кы достоины принесѫ похваль-/ны пэс°ни, 

богословесьника? По мнению исследователя, в первой строке этого фрагмента, 

обрывающейся на половине суффикса (хваль-/), — двенадцать слогов, во второй — «12 

(11)» (Kostić 1937/1938: 194). На самом деле зачало стихиры Кы [...] пэс°ни 

представляет собой гимнографический топос Ποῖα … ἄσματα или Τινὰ … ἄσματα [Follieri 

III: 333, Follieri IV: 146–147] и поэтому не может рассматриваться без учёта влияния 

византийского источника. 
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Стендер-Петерсена, могут быть регулярные гомеотелевтоны, наличие 

которых, наряду с тенденцией к метрически единообразному 

строфическому членению на некоторых фрагментах текста, позволило 

автору усмотреть в старопольском гимне «Bogurodzica» (13–14 вв.) влияние 

византийской литургической, в частности, кондакарной, поэзии [Stender-

Petersen 1964; ср. Kuran 2007]. 

Новые пути к решению вопроса о древней славянской поэзии были 

открыты благодаря новым находкам в области оригинальной 

древнеболгарской гимнографии. Среди прочих к ним относятся 

парафрастические переводы или даже поэтические переложения 

ямбических канонов Иоанна Дамаскина Рождеству Христову и 

Пятидесятнице776, первый из которых сочинён Константином Преславским 

(его имя вставлено в акростих), и анонимное подражание ямбическому 

канону Иоанна Дамаскина Богоявлению777. Греческие оригинал и 

прототипы этих канонов являются нечастыми примерами использования в 

богослужебной поэзии византийского двенадцатисложника — 

силлаботонического метра, построенного на регулярном чередовании 

ударных и безударных слогов с одинаковым количеством слогов в каждом 

стихе, равным двенадцати, и с цезурой (или «внутренней паузой», 

Binnenschluß) после пятого или седьмого слога778. Историко-

акцентологический анализ древнеболгарских версий этих канонов пока не 

проводился779, установлено лишь, что в древнеболгарских текстах 

                     
776 По отношению к канону Рождеству термины «парафраз» и «парафрастический» 

применены Е. М. Верещагиным [1997, 1999].  
777 Попов 1997, 1998, 2005, 2006, 2007. 
778 О метрике ямбических канонов, приписываемых Иоанну Дамаскину: [Maas 

1903/1973: 265–267; Somma 1967; Jammers 1969; Afentoulidou 2004]. 
779 Ср., однако, работу [Störmer 1987], а также убедительную реконструкцию 

построенной по византийским образцам славянской гомотонии в каноне Кириллу 
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византийская силлаботоническая метрика — непоследовательно 

соблюдаемый ямбический триметр — компенсирована за счёт одного лишь 

изосиллабизма [Попов 1998, 2005, 2006]. Судя по предварительным 

публикациям, стихи древнеболгарских канонов Рождеству Христову, 

Богоявлению и Пятидесятнице содержат, как правило, двенадцать, иногда 

тринадцать или даже четырнадцать слогов. Метрическим образцом этих 

канонов стала силлабическая, а не силлаботоническая, форма византийского 

двенадцатисложника, в котором не уделялось внимания ударению: «Es gibt 

nämlich Kanones in Zwölfsilbern, deren Verfasser nur die Isosyllabie beachten 

und auf die anderen Akzentregeln kaum Rücksicht nehmen — sie müssen das 

auch nicht, weil die Kanones gesungen (NB! — R. К.) und nicht rezitiert werden» 

[Afentoulidou 2004: 51]. 

Славянские переложения канонов Иоанна Дамаскина написаны тем 

же метром, что и Азбучные молитвы и Похвала царю Симеону. 

Расположение цезуры в Азбучных молитвах также соответствует правилам 

византийского двенадцатисложника, соблюдавшимся и в гимнографии780. 

Надёжность деления текстов на стихи в рождественском каноне 

обеспечивается фразовым акростихом, который образуется начальными 

буквами каждой из строк. Анонимные акростихи в канонах Богоявлению и 

Пятидесятнице образуются начальными буквами каждого из тропарей, из 

чего, однако, не следует, что членение на стихи внутри тропаря 

предоставлено произволу исследователя. Достоверность деления на стихи 

внутри строф-тропарей древнеболгарских версий византийских ямбических 

канонов обеспечивается тем, что каждый тропарь славянского канона-

подражания состоит, как и византийский прототип, из пяти строк. Это 

                     
Философу, которая, в отличие от изосиллабизма, воспроизводилась в переводе лишь 

факультативно [Крысько 2010]. 
780 «Der Binnenschluss befindet sich fast immer entweder nach der fünften Silbe (B5) oder nach 

der siebten Silbe (B7)» [Afentoulidou 2004: 47]. 
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означает, что не только общее количество слогов в тропаре должно быть в 

идеале кратно двенадцати, но и количество двенадцатисложных стихов в 

каждом тропаре должно быть равным пяти. Словораздел должен совпадать 

с границей стиха, образцовая силлабическая схема такой строфы — 12 × 5 = 

60. Оба требования — двенадцать слогов в каждой строке и пять стихов в 

тропаре-строфе, — как правило, соблюдаются в предварительных 

публикациях древнеболгарских гимнов [Попов 1997, 1998, 2005, 2006]. 

Нередкие отступления от метрических схем могу стать понятными только 

благодаря критическим изданиям и лингвистическому комментарию этих 

канонов.  

Помимо установления изосиллабизма в проимие кондака Рождеству 

Христову (см. далее подробно), в ряде работ В. Б. Крысько, посвящённых 

канону Кириллу Философу781, было доказано, что этот канон представляет 

собой перевод с несохранившегося оригинала, поддающегося 

реконструкции благодаря обратному переводу с древнеславянского на 

греческий. Архетип древнеболгарского канона Кириллу Философу 

сохраняет изосиллабизм и даже, факультативно, гомотонию 

несохранившегося византийского источника, однако при этом является не 

«парафрастическим», а пословным переводом (иными словами, 

лингвистическая реконструкция греческого текста оказывается возможной 

благодаря обратному пословному переводу архетипа древнеболгарского 

текста на греческий).  

Таким образом, в древнеболгарской переводной гимнографии 

известны два способа сохранения византийского изосиллабизма: с помощью 

                     
781 См. итоговую публикацию и там же указания на предшествующие работы: [Крысько 

2014]; см. также: [Momina 2004: *262-*264 (Anm. 121: о метрических параллелях между 

славянским текстом и греческими ирмосами — метрическими моделями славянских 

тропарей); Темчин 2007 (о переводном характере канона и реконструкция фрагмента 

греческого акростиха)]. 
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парафрастического или пословного переводов. Судя по имеющимся 

данным, оба способа применялись уже на раннем этапе становления 

славянской гимнографии: изосиллабизм является особенностью одного из 

переводов Константина Преславского, он используется в текстах, 

посвящённых либо наиболее важным праздникам, к которым, кроме 

Рождества Христова, Богоявления и Пятидесятницы, у славян относится 

также память Кирилла Философа. Воспроизводящий византийский 

двенадцатисложник изосиллабизм в оригинальной поэзии документирован 

не позднее симеоновского периода («Азбучные молитвы» и «Похвала царю 

Симеону»), к этому же времени относятся парафрастические переводы и 

подражания в гимнографии782. Неясно, к какому периоду относятся 

отдельные изосиллабические буквальные переводы ирмосов. 

  

                     
782 «The first two Cyrillo-Methodian generations initiated one particular experiment: close 

imitation of the forms and structures used in Byzantine liturgical and secular poetry. Imitation 

of Byzantine liturgical texts may have continued in later stages of medieval Slavic literature, 

but imitation of Byzantine secular meters, the dodecasyllables and perhaps even the hexameter, 

seems to have been limited to the initial period of Church Slavonic literature» [Ševčenko 1964: 

234–235]. Ср. затем: «Още в Кирило-Методиевата епоха, в блестящия период на Златния 

век в старата ни литература се оформят два структурни типа поезия — декламационна и 

песенна, които имат различна историческа съдба. Ритмически организирана предимно в 

дванадесетсрични стихове, поезията от декламационен тип е по-близка до съвременните 

представи за поетическо творчество [о метрической организации „песенной“, т. е. 

богослужебной, поэзии в цитируемой работе речи не идёт. — Р. К.]» [Кожухаров 

2004/1976: 16].  
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Г Л А В А  I I  

 

Критика и реконструкция текстов 

 

Наблюдения над древнейшей славянской кондакарной поэзией 

позволяют усилить и уточнить наши знания о метрической адаптации 

византийской метрики в древней славянской литературе. Для этого были 

привлечены древнерусские, среднеболгарские и древнесербские рукописи, 

содержащие ранние редакции служебных Миней и Кондакарей, которые 

предшествовали появлению афонско-тырновской, или «иерусалимской»783, 

редакции богослужебных книг.  

Автору этих строк удалось установить ещё два переводных текста, 

построенных по принципам изосиллабизма в согласии с византийскими 

оригиналами, и внести существенные уточнения в историю славянской 

версии кондака Рождеству Христову, изосиллабическая метрика в котором 

ранее была выявлена Ф. Келлером. Далее в статье предлагается 

сравнительный анализ южнославянских и древнерусских версий трёх 

кондаков, проимии которых воспроизводят изосиллабизм оригинала, и 

предлагается реконструкция их древнеболгарских архетипов: кондак 

Рождеству Христову (24 декабря), кондак Богоявлению (6 января) и кондак 

равноап. Елене (21 мая). Изосиллабизм сохраняется только во 

вступительных строфах — проимиях. Источниками предлагаемого 

исследования стали южнославянские служебные Минеи и древнерусские 

Кондакари и Минеи, которые содержат, как в случае с каноном Рождеству 

Христову, либо двукратные переводы одного греческого текста (кондак 

                     
783 Т. е. отредактированных согласно Иерусалимскому богослужебному Уставу; 

редактирование и создание новых переводов в соответствии с этим Уставом имело место 

в начале четырнадцатого века у южных и затем у восточных славян; см.: [Преводите 

2004]. 
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равноап. Елене), либо разные редакции перевода (кондаки Рождеству 

Христову и Богоявлению). Восточнославянские рукописи составляют 

типологически однородную группу источников, которые отражают 

студийско-алексиевскую редакцию богослужебных книг, созданную на 

Руси в результате богослужебной реформы одиннадцатого века. К ним 

относятся древнерусские Кондакари и служебные Минеи (см. список 

сокращённых наименований источников в конце статьи). Южнославянские 

Минеи раннего периода не поддаются надёжной историко-типологической 

классификации в связи с многочисленными разновременными 

текстологическими пластами, представленными в рукописях XIII–XIV вв.784  

 

Кондак Рождеству Христову (проимий), 25 января 

Основной славянский текст: Хил608 129 

Дв҃аꙗ̇ дн҃ь прѣб҃гатааг̇о ражⷣаѥ̇ть ... (же и?) врьт...785 

[не]786/прикосновен̾номоу приносить ⋅ а¨н... сь пастири словосло/веть . 

вльсви же сь звѣзд̾ою̇ вь поуть шьствоую̇ть . на҇ⷭ бо / ради родисе ѿроче 

младо а̇ прѣвѣчныи¨ б҃ь ⁘  

Разночтения по К IV 50 (а1 b1 c), MD IV 12, Ск 148об.–149 (155об.–156), 

Хл166 54, ДМ 114–114об., НБКМ895 5об. 

Дв҃аꙗ̇ дн҃ь: Ск = дѣваꙗ днⷭ҇ь = (Хл166 = ДМ = НБКМ 895 Дв҃аа): К IV = MD 

IV  Дѣва дьньсь] прѣб҃гатааг̇о: К IV = MD IV = Ск пребогатаго (Ск 

прѣб҃гатаго)] ... (же и?) врьт... [не] /прикосновен̾номоу: Ск землѧ же 

врьть//пь неприкоснов̾леномоу: Хл166 землꙗ врьтепь / 

неприкосновеномоу: НБКМ895 землѣ / же врьтьпь неприкосновенномоу: 

                     
784 См. обобщающую статью [Йовчева 2009] и указанную там же литературу.  
785 Верхний край листа утрачен; рядом с краем тёмное пятно (от масла?). 
786 Реконструируем утраченные буквы на основе древнерусского списка и греческого 

оригинала. 
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ДМ и земѣ врьтьпь непрïко/сновенно: К IV = MD IV  и землѧ вьртьпъ 

неприкосновено<y>787] а¨н...: Ск = Хл166 аг҃гли (Хл166 доб же) = ДМ = 

НБКМ895 : К IV ангели] пастири: Хл166 пасты/рм̾и] словосло/веть: Хл166 

= НБКМ895 славословеть:  К I а1 с = Tд = T97 словословестѧть: K I b1 

славословествꙗть: MD IV славосло|\в/ествѧть] вь поуть шьствоую̇ть = 

Хл166 = НБКМ895 : К IV = Cк = ДМ = МD IV пꙋтьшьствоують] а̇: alii нет] 

прѣвѣчныӥ: Хл166 прѣвѣчны (б҃ь ⁘ /)788] 

 

Греческий текст (вступительная часть, критическое издание по 12-ти 

рукописям, перевод на французский язык, комментарий): GM II 48–50; 

автор — Роман Сладкопевец. 

 

ἦχος γ´ 

Ἡ παρθένος σήμερον  τὸν ὑπερούσιον τίκτει, 

 καὶ ἡ γῆ τὸ σπήλαιον  τῷ ἀπροσίτῳ προσάγει· 

ἄγγελοι μετὰ ποιμένων  δοξολογοῦσι, 

 μάγοι δὲ μετὰ ἀστέρος  ὁδοιποροῦσι· 

δι᾿ ἡμᾶς γὰρ  ἐγεννήθη 

|: παιδίον νέον,  ὁ πρὸ αἰώνων Θεός. :| 

 

 

                     
787 Во всех древнерусских источниках, кроме Тип. Уст. (K II b1), — неприкосновено (с 

вариантами ~эньно, вьно, ~нно); см. [MD IV: 12; K II: 50; Keller 1977: 34]. Исконная 

субстантивированная форма дат.п., представленная в большинстве южнославянских 

рукописей, переосмыслена восточнославянскими переписчиками как наречие, 

обстоятельство образа действия к приносить, ср.: K II: 51, Anm. 3. 

788 Появление стяжённой формы обусловлено концом строки, которая на три знака 

превышает самую длинную строку на этой стороне листа. 
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Комментарии 

«Dieses Prooimion ist das einzige, bei welchem sich die Silbenzahl im Slavischen 

fast mit der des Griechischen deckt: 

griech. 15 – 15 – 13 – 13 – 8 – 12, 

slav. 14 – 16 – 13 – 13 – 8 – 12.  

Vielleicht hatte die erste Zeile urspünglich 15 Silben, falls das substantiviertes 

Adjektiv [прѣбогата(а)го. — R. К.] die nichtkontrahierte Langform aufweist» 

[Keller 1977: 169]. Это наблюдение сделано на материале древнерусской 

редакции кондака, которая начинается с важнейшего разночтения с 

южнославянскими списками, ранее не привлекавшимися к сравнительному 

исследованию этого текста: Дѣва vs. Дѣваꙗ789. Чтение южнославянских 

рукописей Дѣваꙗ позволяет отказаться от гипотезы об исконном характере 

нестяжённой формы *прѣбогатааго, за счёт которой сохранялся бы 

изосиллабизм греческого оригинала.  

Чтение дѣва отражает редактирование первоначальной версии 

перевода. Этимологически обе формы, дѣва и дѣваꙗ, являются 

прилагательными от производящей основы *dojiti790. Лексема дѣваꙗ — 

исконное членное прилагательное, противопоставленное этимологически 

именной адъективной форме дѣва. Морфологически архаичная лексема 

дѣваꙗ известна в старославянских текстах «всего по двум 

употреблениям»791, тогда как слово «дѣва ... употребляется суммарно 46 раз 

                     
789 Форма дэваꙗ в составе кондака опубликована Г. Поповым [1998: 14] при описании 

состава рождественской службы в Ск.  
790 ЭССЯ 5: 18. 
791 Цейтлин 1973: 106. Судя по [SJS I: 544], примеров употребления в рамках 

старославянского корпуса лексемы дэваꙗ действительно два (Клоцов сборник и 

Супрасльская рукопись; ср. понятное удивление К. Майера в словоуказателе к 

Супрасльской рукописи sub verbo дѣва: «дѣв°а παρθένος ... °ѣи! ds 4525» [Meyer 1935: 
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... <А>нализ 46 контекстов старославянских памятников, в которых 

употребляется слово дѣва, показывает, что ... оно употребляется всегда как 

существительное, преимущественно в роли подлежащего или различных 

дополнений, но редко в функции именной части сказуемого» [Цейтлин 

1973: 106, 107]. Кроме библейских контестов [SJS I: 544–545], лексема 

дѣваꙗ отмечена один раз в Синайском патерике (Патерик Син., 115) [СРЯ 

11–17 вв. 4: 197792] и четырежды в значении ‘Дева (о Богородице)’ в 

древнеболгарских (конца девятого — начала десятого века) канонах 

Рождеству Христову (автор — Константин Болгарский) и Богоявлению  

(анонимный канон): 1) дв҃иѫ сн҃е бь҃ чл҃вкь бьïвь793 (Рождественский канон 

                     
71], однако текст, в котором использовано это слово, один. В обоих использованных в 

Пражском словаре [SJS I: 544] источниках, «Cloz 14а 22» и «Supr 452, 5», форма дэвэи 

(τῇ παρθένῳ) употреблена по отношению к Богородице в Слове Епифания Кипрского «На 

погребение Христово». 

792 Один из приведённых в Словаре примеров употребления лексемы дэваꙗ ошибочен, 

причём в качестве начальной формы приведён невозможный по фонетическим и 

морфологическим соображениям фантом: «В знач. сущ. Дѣвоя, ж. и м. Бѣльць нѣкто 

имѣ с҃на говѣина и дѣвою, въздрьжьлива о вьсѣхъ [...] Патерик Син., 338. ХI–XII вв.» 

[СРЯ 11–17 вв. 4: 197]. Дѣвою здесь — архаическая лексикализованная форма 

творительного атрибутивного от дѣва, о чём также свидетельствует приведённая И. И. 

Срезневским и не попавшая в СРЯ 11–17 вв. греческая параллель εὐλαβῆ καὶ παρθένον 

[Срз. I 780, s. v. дэва; см. там же другие примеры употребления формы дѣвою в этом же 

значении]. Перевод процитированного в СРЯ 11–17 вв. [4: 197] иллюстративного 

примера: «У некоего мирянина был сын, благочестивый и девственный». В цитате 

«Боретъ ся съ чл ҃кы дияволъ, не тьрпя таковыихъ, добронравии д҃выя воздвиже на ню 

вихъръ. Патерик Син., 115. XI–XII вв.» [СРЯ 11–17 вв. 4: 197] иначе должны быть 

расставлены запятые. Таковыихъ — согласованное определение к прямому объекту (не 

тьрпя) добронравии (д҃выя), должно быть: « [...] не тьрпя таковыихъ добронравии д҃выя, 

воздвиже [...] (ἀρετὰς τῆς παρθένου; греч. по: Срз. I: 780)». 

793 Вариант XII в. по древнерусскому источнику: дв҃це сн҃е бж҃ии чл҃вчь быⷭ҇ [Попов 1998: 

24]; ср.: Дв҃ыѥ сн҃е бж҃ии / чл҃кь быⷭ҇ Хл166 55. 
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Константина Болгарского; [Попов 1998: 24]); 2) рожвⷭ҇о д҃вꙑѩ… к…то 

видѣль (очевидно, из *видѣ) древ̓ле; 3) примѣси же сѧ наⷭ҇ (Бог) ⋅ вь д҃вѣи… 

оу…бо / бе-с-ѣмене рожⷣьсѧ; 4) вь нѧже позиваѫ… ⋅ вь д҃вѣи̑ вьпльтисѧ (*въ 

нѭже позꙑваѧ въ дѣвѣи въплътисѧ ‘Призывающий794 в которую795 

воплотился в Деве’)   (Канон Богоявлению; [Попов 2005: 48, 52, 54]). Ни один 

из известных примеров796 не фиксирует у формы дѣвая атрибутивных 

функций. Кажущееся исключение представляет поздний, процитированный 

по «Материалам» И. И. Срезневского и заимствованный самим И. И. 

Срезневским из Словаря А. Х. Востокова пример «Дщери, и сестры, и 

сродницы дѣвыя и вдовыя. Степ. кн. (В.)» [Срз. I: 780; то же: СРЯ 11–17 вв. 

4: 197]; ни лист, ни страница источника в словарях не указаны. 

Правильность расстановки запятых, за счёт которой форме дѣвыя 

навязывается атрибутивное значение, неочевидна. Скорее всего, запятая 

должна отделять ряд однородных членов, в первый из которых входят 

наименования родственниц по степени прямого родства (дщери [...] 

сродницы), во второй — по отношению к состоянию в браке: «Дщери, и 

сестры, и сродницы, дѣвыя и вдовыя». При таком членении у лексем дѣвыя 

и вдовыя возможна уточняющая функция, из которой однако не следует 

функция атрибутивная. Форма вдовыя, вслед за дѣвыя, должна 

рассматриваться как субстантивированная; ср. перевод: « [...] сродницы, 

девы и вдовы». 

Судя по семантике и синтаксическим функциям, уже в древнейшую 

письменную эпоху прилагательное дѣваꙗ пережило субстантивацию и 

стало реликтовой лексикализованной формой, характерной для 

архаического книжного узуса. Её ранним и более удачливым конкурентом 

была форма дѣва, которая имела схожие семантические и синтаксические 

                     
794 Причастие в роли субъекта, называющее Христа. 
795 Т. е. в вечную жизнь, как следует из контекста. 
796 SJS I: 544; СДРЯ III: 148; СРЯ 11–17 вв. 4: 197. 
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особенности: «Во всех случаях, когда можно указать греческий протограф 

(т. е. оригинал. — Р. К.), слову дѣва соответствует греческое παρθένος, там, 

где имеется латинский (оригинал. — Р. К.), — virgo» [Цейтлин 1973: 106]. 

В некоторых ранних текстах отмечается семантическое распределение 

синонимов дѣва ‘дева, virgo; Богородица’ и дѣвица ‘отроковица, юная 

девушка, puella’. Более поздние тексты (судя по материалам Р. М. Цейтлин, 

преславской школы) характеризуются расширением семантики 

существительного дѣвица, которое стало употребляться во всех трёх 

значениях: ‘дева, virgo; Богородица; отроковица, юная девушка, puella’ 

[Цейтлин 1973: 106–110]. Выбор существительного дѣвица в переводе 

проимия рождественского кондака привёл бы к тому, что существенная для 

данного контекста семантика определённости, выраженная в оригинале с 

помощью артикля ἡ и компенсированная в переводе за счёт реликтовой 

членной формы дѣва-ꙗ (где ꙗ исконно выполняло дейктическую функцию), 

оказалась бы эксплицитно не выражена, хотя и понятна из широкого 

контекста. Наличие в южнославянской версии проимия чтения дѣваꙗ 

позволяет соотносить появление древнейшей славянской редакции 

рождественского кондака с иной книжной традицией, по этому языковому 

признаку более древней, чем преславская. 

 Наряду с формальной точностью в передаче частеречных 

характеристик существительного παρθένος субстантивом дѣва, который по 

сравнению с дѣваꙗ не имеет формально выраженных адъективных 

признаков, древнерусская версия рождественского проимия, казалось бы, 

теряет важную с содержательной и риторической точек зрения 

грамматическую определённость, понятную, однако, на уровне широкого 

контекста (слушателям рождественского гимна, конечно же, очевидно, о 

какой Деве здесь идёт речь). Однако разночтение дѣваꙗ — дѣва 

мотивировано в значительной степени не столько индивидуальным 

пониманием текста на уровне грамматической определённости, сколько 
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более общими факторами, связанными с совершившимися в 

позднепраславянский период важнейшими изменениями в исторической 

морфологии имени прилагательного797. Разночтение дѣва-ꙗ — дѣва (ἡ 

παρθένος) отражает не столько разные лексические узусы, архаический и 

инновационный, сколько разные этапы развития частеречных признаков 

прилагательного и его морфологического и синтаксического обособления 

от существительного. В отличие от древнейшей эпохи, когда перевод 

существительно (ἡ) παρθένος допускал выбор между этимологически 

именной (дѣва) или членной (дѣваꙗ) адъективными формами, в период 

появления поздней древнерусской редакции различие между словами 

дѣваꙗ и дѣва осознавалось иначе. Для первого переводчика 

лексикализованное членное прилагательное дѣваꙗ было удачным 

соответствием к ἡ παρθένος, в котором выполнявший дейктическую 

функцию член -ꙗ компенсировал семантику определённости, выраженную 

в оригинале с помощью артикля ἡ. Напротив, именная, или неопределённая 

«краткая», форма дѣва была бы в данном контексте в известной степени 

отступлением от оригинала. Иначе выстраивались отношения между 

разночтениями дѣваꙗ — дѣва в древнерусский период, когда эти формы 

относились к разным частям речи и морфологически более точной 

передачей греческого существительного ἡ παρθένος стало существительное 

                     
797 «Синтаксический комплекс, состоящий из качественного прилагательного и 

местоимения * jь, в котором местоимение выполняло роль, близкую к артиклю, теперь [в 

праславянский период. — Р. К.] — на фоне новых семантических разрядов — утрачивает 

значение определенности [...] К концу праславянского периода прилагательное с 

местоимением слились в одно слово, образовав членное склонение. Прилагательные 

получили свои особые морфологические признаки — флексии, отличающие их от 

существительных [...] В древнерусский период происходит окончательная 

кристаллизация прилагательного как части речи» [Кузнецов, Иорданиди, Крысько 2006: 

454]. 



 
 

591 
 

дѣва, утратившее связи с исконной адъективной частеречной семантикой. 

Эта форма в древнерусскую эпоху оказалась противопоставлена более 

архаичному дѣваꙗ не по признаку определённости — неопределённости, а 

по своим морфологическим характеристикам, что заставило редактора 

произвести соответствующую лексическую, с его точки зрения, замену 

архаичного субстантивированного прилагательного дѣваꙗ на 

инновационное существительное дѣва. 

Получив благодаря южнославянским источникам в точности 

соответствующее оригиналу количество слогов в первой строке древнейшей 

славянской версии, мы сталкиваемся с нарушением изосиллабизма во 

второй строке, где древнерусская версия на один слог превышает требуемое 

оригиналом количество. В разных рукописях эта строка выглядит так: 

 

καὶ ἡ γῆ τὸ σπήλαιον  τῷ ἀπροσίτῳ προσάγει 

Хил608 ... (же и?) врьт... [не] /прикосновен̾номоу приносить 

Ск землѧ же врьть//пь неприкоснов̾леномоу приносить 

Хл166 землꙗ врьтепь / неприкосновеномоу приносить 

НБКМ895 землѣ / же врьтьпь неприкосновенномоу приносить 

ДМ и земѣ врьтьпь непрïко/сновенно приносить 

К IV = MD IV  и землѧ вьртьпъ неприкосновено<y>798 приносить 

 

В этой строке южнославянские рукописи содержат два лексических 

разночтения с древнерусскими: 1) отсутствие союза и в Хл166, НБКМ895 и 

Ск и 2) наличие в Ск и НБКМ895 не имеющей греческой параллели частицы 

же в разделительном или противительном значении.  

Союз и в соответствии с греч. καί читается в ДМ, которая в данном 

стихе содержит то же ошибочное чтение, что и большинство древнерусских 

                     
798 Конъектура по Типографскому Уставу (K II b1); см. [K II: 50; Keller 1977: 34] и 

примечание к критическому аппарату выше. 
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рукописей: непрïко/сновенно. Кроме того, в ДМ отсутствует частица же, что 

также сближает её скорее с «древнерусской» редакцией, в которой же 

отсутствует, а не с той, которая представлена в Ск, Хл166 и НБКМ895 (об 

отсутствии же во втором стихе в Хл166 см. в следующем абзаце). Хил608, 

судя по читаемым на фотокопии фрагментам текста, содержит заведомо 

вторичное чтение — результат контаминации чтений ДМ и Ск=НБКМ895, 

которое можно восстановить так: *земѣ же и. Из южнославянских 

источников наибольшего доверия для реконструкции древнеболгарского 

архетипа заслуживают поэтому показания Ск, Хл166 и НБКМ895, в которых 

нет следов контаминации с древнерусской версией и которые содержат во 

втором колоне второго стиха соответствующую оригиналу форму дат.п. 

ед.ч. неприкосновеномоу Хл166 (τῷ ἀπροσίτῳ), которая, однако, осложнена 

аналогическими инновациями: общей особенностью является 

местоименное окончание ~омоу, указывающее на исконный дат.п. в данной 

позиции, к индивидуальным признакам относятся эпентетическое л в 

неприкоснов̾леномоу Ск, которое отражает аналогию со страдательными 

причастиями прошедшего времени глаголов четвёртого класса, и форма на 

~енномоу НБКМ895, указывающее на взаимодействие адъективных и 

причастных формантов. Древний морфонологический облик основы 

(неприкосновен-) сохраняется только в Хл166. 

В отличие от греческого текста, в славянских Ск, НБКМ895 и Хл166 

частица же в сопоставительной функции представлена не только в 

четвёртом стихе, но и во втором (Ск, НБКМ895) или же в третьем (Хл166). 

Несогласованность показаний источников и отсутствие греческой 

параллели позволяет усомниться в исконном характере этого же в 

славянских версиях второго и третьего стихов и объяснить её появление как 

результат «риторического» осмысления первых четырёх стихов проимия 

славянским редактором. В византийском оригинале эти стихи по принципу 

синтаксического параллелизма, причём третий и четвёртый стихи 
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закономерно разделены с помощью δέ, так как в них сопоставляются 

«земной» и «небесный» уровня бытия (ἄγγελοι vs. μάγοι, μετὰ ποιμένων vs. 

μετὰ ἀστέρος), и описывается их взаимное проникновение: ἄγγελοι μετὰ 

ποιμένων (δοξολογοῦσι) ‘ангелы с пастухами (славословят)’ — μάγοι δὲ μετὰ 

ἀστέρος (ὁδοιποροῦσι) ‘а волхвы со звездой (путешествуют)’. В отличие от 

третьего и четвёртого стихов, смысловые отношения между членами 

синтаксически параллельных конструкций в первых двух стихах выстроены 

иначе и не были поняты южнославянским редактором Романа Сладкопевца, 

чрезмерно увлёкшимся бинарным противопоставлением «верха и низа» с 

помощью противительного же. Оксюморон в первом и втором стихах 

возникает не между стихами, а внутри колонов. Он создаётся благодаря 

сопоставлению несовместимых на уровне обыденных представлений о 

девстве, рождении и одновременном пребывании рождаемого вне бытия (ἡ 

παρθένος […] τίκτει […] τὸν ὑπερούσιον ‘дева рождает находящегося вне 

бытия’), а также о сакральной неприступности не описываемого в 

пространственных категориях божества и одновременном предоставлении 

ему земной пещеры в качестве места обитания (ἡ γῆ τὸ σπήλαιον τῷ ἀπροσίτῳ 

προσάγει ‘букв. земля приносит неприступному пещеру’). Нарушение 

смысловых связей оригинала за счёт появления в славянском тексте не 

обусловленной византийским источником же во втором или даже в третьем 

стихах в Ск, НБКМ895 и Хл166 объяснимо как поздняя попытка установить 

формальное «риторическое» единообразие в первых двух стихах по 

аналогии со стихами третьим и четвёртым, где же действительно опирается 

на оригинал и отражает его смысловые связи. Риторически неудачное 

противопоставление или сопоставление, навязанное славянскому тексту за 

счёт не обусловленного оригиналом же, и неустойчивое положение этого 

же во втором или в четвёртом стихе Ск, Хл166, НБКМ895 позволяет 

рассматривать же как позднюю вставку, вызванную, во-первых, 

недостаточным пониманием риторики и смысловых оттенков оригинала на 
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уровне поэтического синтаксиса, во-вторых, неспособностью или 

невозможностью отредактировать более ранний перевод по греческому 

тексту и добавить в начало второго стиха и в соответствии с греч. καί, как 

это сделано в древнерусской версии, в ДМ и в Хил608. На этом фоне 

особенно заметно отсутствие и (καί) в тех же источниках, которые содержат 

не соответствующее оригиналу же (Ск, Хл166, НБКМ895). Таким образом, 

учитывая, во-первых, немотивированное оригиналом наличие частицы же 

во втором или в четвёртом стихах в Ск, Хл166, НБКМ895, которое 

объясняется как творчески неудачная поздняя попытка редактирования 

перевода на славянской почве без привлечения византийского источника, 

во-вторых, отсутствие всякой параллели греческому καί во втором стихе в 

Хл166, и в-третьих, то, что наличие союза и, отсутствующего в Хл166, Ск и 

НБКМ895, нарушает изосиллабизм, как это видно по древнерусской версии 

и по ДМ и Хил608, необходимо признать наличие в древнеболгарском 

архетипе такого чтения, в котором союз и, соответствовавший греческому 

καί (равно как и не имеющее параллели же во втором и четвёртом стихах) 

отсутствовал. Собственно, это и засвидетельствовано рукописями Ск, Хл166 

и НБКМ895799.  

Первичность именной формы дат.п. ед.ч. м.р. неприкосновеноу (τῷ 

ἀπροσίτῳ), отмеченной лишь в Типографском уставе (K IV b1), не вызывает 

сомнений: об этом свидетельствуют, во-первых, вариант неприкосновеноу 

→ неприкосновено (паронимическое смешение прилагательного и наречия, 

отразившееся почти во всех древнерусских списках и одном 

южнославянском, было бы менее вероятно при наличии нигде не 

засвидетельствованной членной формы *неприкосновеноу[ѥ]моу), во-

                     
799 См. о продуктивности бессоюзной сочинительной связи в древнеславянском языке: 

[Зализняк 2004: 190], в том числе переводных славянских текстов по сравнению с их 

греческими оригиналами: [Максимович 2004: 39–40]. 
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вторых, представленные в Хл166, Ск и НБКМ895 местоименные формы 

~номоу. Если в первоначальной версии перевода, ориентированной на 

изосиллабизм оригинала, действительно отсутствовал союз и, что позволяло 

сохранить метр за счёт незначительного изменения лексического состава 

византийского проимия и утраты незнаменательной лексемы, то появление 

этого союза связано с позднейшим редактированием раннего перевода по 

греческому тексту, в процессе которого уже не ставилась задача точного 

воспроизведения метрических особенностей оригинала, если они 

противоречили принципу пословного перевода. Это редактирование могло 

быть выполнено как в древнеболгарский период, так и на Руси в 

одиннадцатом веке: на первую возможность указывает сходство ДМ и 

восточнославянской редакции проимия, заметное в критическом аппарате и 

сказывающееся, в частности, в одной общей ошибке ДМ и древнерусских 

свидетелей текста (паронимическая аттракция адъективной и наречной 

форм).  

 Сопоставление первых двух строк проимия в южнославянских и 

древнерусских рукописях приводит к выводу, что нарушение 

изосиллабизма в древнерусских источниках текста является не дефектом 

перевода, а результатом позднейшего, позднедревнеболгарского или 

древнерусского, редактирования по греческому тексту более древней 

славянской версии, которая в двух местах отступала от частеречных 

особенностей оригинала (существительное παρθένος передано формальным 

прилагательным дѣваꙗ) и его лексического состава (отсутствие и). 

Благодаря этим отступлениям, однако, изосиллабизм византийского гимна 

воспроизводился в переводе абсолютно точно.  

На наличие как минимум одной более ранней по сравнению с 

древнерусской версии перевода указывают также следующие два 

взаимосвязанные друг с другом разночтения. 
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 Форма мн.ч. 3л. от глаголов слово- или славословити, 

засвидетельствованная во всех южнославянских списках, 

противопоставлена такой же форме от глаголов слово- или 

славословествити, которая длиннее южнославянского разночтения на один 

слог:  Ск словосло/веть = Хл166 славословеть vs. К IV а1 с словословестѧть 

= K IV b1 славословествꙗть = MD IV славосло|\в/ествѧть. В этом случае мы, 

казалось бы, получаем нарушение изосиллабизма в третьей строке проимия, 

однако уже не в древнерусских, а почти во всех южнославянских 

источниках, кроме Хл166; в Хил608, Ск, ДМ и НБКМ895 эта строка 

оказывается короче оригинала на один слог:  

 

ἄγγελοι μετὰ ποιμένων  δοξολογοῦσι 8 + 5 

Хил608 а¨н<*г҃ли> (Ск = Хл166 = ДМ = НБКМ895 аг҃гли, в Хл166 доб же) сь  

пастири (Хл166 пасты/рм̾и) словосло/веть (Хл166 = НБКМ895 

славословеть:  К IV а1 с = Tд = T97 словословестѧть: K IV b1 

славословествꙗть: MD IV славосло|\в/ествѧть)  

Хил608, Ск, ДМ, НБКМ895: 7 + 5, Хл166: 9 + 5, древнерусские источники: 8 

+ 5. 

 

Разрешение этой проблемы подсказывает инновационная форма Хл166 

пасты/рм̾и (vs. пастири во всех иных источниках), отражающая 

аналогическое воздействие со стороны парадигмы *ŭ-основы. Окончание -

ми во флексиях тв.п. мн.ч *ŏ/* jŏ- и консонантной основ, представленное в 

канонических старославянских памятниках единичными примерами, 

особенно характерно для древнеболгарской оригинальной и переводной 

гимнографии800, что позволяет рассматривать форму пастꙑрьми в качестве 

исконной для древнеболгарской версии рождественского кондака. 

                     
800 Пичхадзе 2008: 160; Пичхадзе 2009: 303–304 (литература, примеры).  
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Позднейшая замена инновационного пастꙑрьми на более нейтральное и 

уже не текстологически, но морфологически более древнее и исконное 

пастꙑри801, имевшая место, возможно, уже на древнеболгарской почве (о 

чём свидетельствуют показания Ск и ДМ), привела к сокращению строки на 

один слог по сравнению с древнейшим переводом. Нарушенный 

изосиллабизм помогла восстановить замена слово-/славословити на слово-

/славословествити в древнерусской версии. Замена исконного слово-

/славословити синонимом слово-/славословествити доказывает, что 

древнерусские редакторы были осведомлены об особенностях метрической 

организации византийской гимнографии и обладали достаточной 

квалификацией для того, чтобы соотносить принципы изосиллабизма и 

пословного морфологически точного перевода, жертвуя при необходимости 

первым в пользу второго. 

 Союз а в рефрене Хил608 является индивидуальной особенностью 

этого списка и поэтому имеет значение не для реконструкции архетипа 

какой-либо версии, но для церковнославянской исторической 

лексикографии. Судя по контексту, этот союз употреблён здесь в 

эмфатически усиленном присоединительном значении ‘а также’ [ ср. 

Пичхадзе 1999]. 

 Сделанные наблюдения позволяют реконструировать архетип 

древнеболгарской версии проимия кондака Рождеству Христову: 

 

 *Дѣваꙗ дьньсь  прѣбогатаго раждаѥтъ,  

землꙗ врътьпъ  неприкъсновеноу приноситъ, 

                     
801 «Несмотря на многочисленность примеров ТП на -ъми, в подавляющем большинстве 

случаев все же использовались исконные формы на ы/и [...] Совокупность данных 

церковно-книжных, деловых и летописных текстов позволяет утверждать, что флексия -

ъми оказалась менее активной, чем флексии других падежей *u-основ, маркированных в 

отношении рода» [Иорданиди, Крысько 2000: 92]. 
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ангели съ пастꙑрьми  сло(а?)вословѧтъ,  

влъсви же съ звѣздоѭ  поутьшьствоуѭтъ, 

ради насъ бо родисѧ 

отрочѧ младо   прѣвѣчьнꙑи богъ 

 

Сопоставление с метрикой оригинала на уровне колонов доказывает, что 

переводчик регулярно сохранял изосиллабизм только на уровне «длинных 

строк». Напротив, в первой, второй и четвёртой строках соответствующее 

оригиналу количество слогов в колонах было утрачено (курсивом выделены 

совпадающие числа в славянском и греческом текстах, подчёркнуты 

метрически единообразные колоны славянского перевода):  

 

др.-болг.: 6 + 9 = 15;  5 + 10 = 15;  8 + 5 = 13;  7 + 6 = 13;  8;   5 + 7 = 12; 

греч.:       7 + 8 = 15;  7 + 8 = 15;  8 + 5 = 13;  8 + 5 = 13;  8;  5 + 7 = 12  

 

Кондак Богоявлению (седьмое января) 

Славянский текст: Ск 221об. (228об.) (основной список); разночтения: 

Хл166 78об., ДМ 138об.–139, НБКМ895, K IV 82–84. 

 

Ск 221об. (228об.) 

Ꙗвисѧ днⷭ҇ь вьселенѣ/и̇ свѣть Твои ги҃ . знаменасѧ намь вь разꙋ/мѣ 

поѫ̇щимь тѧ . приде бо и̇ просвьтѣ/сѧ прѣчⷭ҇ты⋅и̇ свѣть твои̇ ги҃ ⁘  

Разночтения 

заглавие 

K IV глⷭ҇а ⋅д҃⋅ самоглⷭ҇ан ⁘ 

Ꙗвисѧ: Хл166 = НБКМ895 Просвьтѣсе] вьселенѣ/и̇: K IV доб <и>; «om. 

omnes, corr RT»] г҃и: K IV c господь] намь: Хл166 = ДМ = НБКМ895 = K IV 

на нась] поѫ̇щимь: K IV c ~щиимъ: K IV b1 ~щиихъ] приде: Хл166 прïиде] 

бо: K IV нет] просвьтѣ/сѧ: ДМ = НБКМ895 = K IV ꙗ̇висѧ] твои: ДМ 
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неприкосновенныи̇] прѣчⷭ҇ты⋅и̇ свѣть твои̇ г҃и: K IV свѣтъ 

неприкосновенꙑи] 

 

Греческий текст (вступительная часть, критическое издание по 14-ти 

рукописям, перевод на французский язык, комментарий): GM II 229–259; 

автор — Роман Сладкопевец. 

 

GM II 236 

(в славянском переводе пропущены второй проимий и второй икос) 

Ἐπεφάνης σήμερον    τῇ οἰκουμένῃ, 

καὶ τὸ φῶς σου, Κύριε,    ἐσημειώθη ἐφ’ ἡμᾶς  

ἐν ἐπιγνώσει ὑμνοῦντάς σε· 

«  Ἦλθες, ἐφάνης  τὸ φῶς τὸ ἀπρόσιτον.» 

 

Самое существенное отличие всех славянских версий от оригинала — 

переосмысление синтаксических связей в первых двух стихах, вызванное 

представленной во всех использованных источниках и, следовательно, 

ранней гаплографией вьселенѣ/-и̇ (← *въселенѣи и). Гаплография вызвала 

дальнейшее переосмысление омонимичной аористной формы второго лица 

ꙗвисѧ (ἐπεφάνης aor. ind. pass. pers2 sg. ‘<Ты, т. е. Господь,> явился’) как 

однородного сказуемого в форме третьего лица при подлежащем свѣть 

(свѣтъ) в одном ряду со знаменасѧ (ἐσημειώθη aor. pers3 sg.). 

Первоначальное значение формы ꙗвисѧ — сказуемое при формально не 

выраженном подлежащем «Ты» (т. е. Господь)802.  

Имеющиеся разночтения между южнославянскими и древнерусскими 

списками позволяют увидеть, что архаическая древнеболгарская версия 

                     
802 Эта общая для всех версий ошибка исправлена в издании древнерусского Кондакаря 

с помощью конъектуры (см. критический аппарат). 
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этого проимия передавала изосиллабизм оригинала, утраченный, возможно, 

уже на болгарской почве, то есть до возникновения древнерусской версии. 

Индивидуальное чтение, которое позволяет получить соответствующее 

греческому тексту количество слогов в первом стихе, содержится в 

рукописи Хл166: просвьтесѧ. Благодаря этой форме в первом стихе 

сохраняется соответствующее оригиналу членение на колоны: *Просвьтѣсѧ 

дьньсь | въселенѣи. 

Видимые проблемы возникают при реконструкции рефрена приде бо 

и̇ просвьтѣ/сѧ прѣч҇ⷭты⋅и̇ свѣть твои̇ ги҃ ⁘ 

(ἦλθες, ἐφάνης τὸ φῶς τὸ ἀπρόσιτον), который представлен в этой форме в Ск 

и Хл166. В отличие от древнерусской версии, которая буквально 

воспроизводит лексический состав и порядок слов оригинала, текст Ск и 

Хл166 содержит несколько слов, греческих соответствий которым нет: бо, и, 

твои, г҃и. Вставка бо возникла как результат непонимания или 

переосмысления логических и грамматических связей архетипа: согласно 

версии Ск и Хл166, рефрен представляет собой не прямую речь, которая 

вводится глагольной формой поѫ̇щимь (что?), а придаточным причины, 

изъясняющим либо причастие поѫ̇щимь (почему?), либо, что почти 

бесмыссленно, всю предыдущую фразу: «Явился сегодня вселенной свет 

Твой, Господи, ознаменовался нам, в разуме воспевающих Тебя, ибо 

пришёл и просветился пречистый свет Твой, Господи». (Свет явился 

вселенной и воссиял на нас, воспевающих тебя, потому что свет пришёл и 

просветился?!) Финал рефрена свѣть твои̇ ги҃, не соответствующий 

оригиналу, является точным воспроизведением фрагмента второго стиха 

(свѣть) Твои ги҃. Неясно, что стало причиной вмешательства в 

предполагаемый архетип рефрена древнейшей версии. Возможно, вставка 

(свѣть) Твои г҃и была призвана внести грамматическую определённость в 

рефрен, в котором формы приде и просвьтѣсѧ могут быть истолкованы и 
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как второе, и как третье лицо. Не имея перед собой греческого оригинала 

или не зная греческого языка, редактор сделал неверный выбор в пользу 

третьего лица, вопреки аористу второго лица «ἦλθες, ἐφάνης». Осложнённое 

метафорой риторическое обращение славянский редактор не распознал: « 

Ἦλθες, ἐφάνης τὸ φῶς τὸ ἀπρόσιτον», «Tu es venu, tu es apparu, lumière 

inaccessible» [GM II: 237], «Ты пришёл, Ты явился — Свет неприступный». 

Учитывая вызванные непониманием древнейшего перевода 

позднейшие вставки, в соответствии с имеющими греческие параллели 

чтениями Ск и Хл166 архетип этого древнейшего перевода должен 

выглядеть так: *приде, просвьтѣсѧ свѣтъ прѣчистꙑи. В этой версии форма 

прѣчⷭ҇ты⋅и̇ является вольной передачей греческого ἀπρόσιτον 

‘неприступный’. Такой перевод объясняется соображениями метра, 

поскольку соответствующая оригиналу форма, представленная в 

древнерусской версии (неприкосновенꙑи) и в версии ДМ (в сочетающей 

адъективные и причастные форманты инновационной форме 

неприкосновенныè̇), оказывается слишком «длинной» для данной строки.  

Рукопись Ск содержит индивидуальное чтение дат. мн.ч. намь (ἐφ᾿ 

ἡμᾶς ‘на нас’), которое является относительно ранним, древнеболгарским, 

вмешательством в архетип древнейшей версии славянского текста. О 

древности этого вмешательства можно судить по древнерусской форме 

поющиимъ (K IV с), согласованной с имевшейся в одном из источников 

древнерусской версии, но отсутствующей в ней формой *намъ, 

засвидетельствованной в Ск. Наименьшую ценность для реконструкции 

архетипа славянского перевода имеет в данном случае ДМ, которая 

отражает контаминацию древнерусской версии и чтений Ск и Хл166: приде 

бо (бо = Ск = Хл166) и̇ ꙗ̇висѧ (ꙗвисѧ = К IV) прчⷭ҇т...и803 (*прчⷭ҇тыи = Ск = 

Хл166) свⷮѣ / неприкосновенныи̇ (неприкосновенныи̇ = K IV); самым ярким 

                     
803 Буква *ы затёрта либо осыпалась. 
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примером контаминации является употребление в версии ДМ обеих лексем, 

прчⷭ҇т...и (*прчⷭ҇тыи) (Ск, Хл166) и неприкосновенныи̇ (К IV), каждая из 

которых отражает разный перевод одного греческого ἀπρόσιτος 

‘неприступный’, соответственно, в версиях Ск = Хл166 и К IV.  

Предлагаем реконструкцию архетипа первой древнеболгарской 

версии перевода проимия, в которой изосиллабизм оригинала сохраняется 

как на уровне длинных строк, так и, за единственным исключением, на 

уровне колонов. 

 

*[ Ты] просвьтѣсѧ  дьньсь  въселенѣи, (слав. 7+5, греч. 7+5) 

и свѣтъ Твои, Господи,  знаменасѧ на насъ, (слав. 7+5, греч. 

7+5) 

въ разоумѣ по«щихъ Тѧ: (слав. 9, греч. 9) 

 «[Ты] приде, [Ты] просвьтѣсѧ — Свѣтъ прѣчистꙑи». (6+6, греч. 5+7) 

  

Кондак равноап. Елене, 21 мая. 

Основной текст южнославянской версии: ДМ 54, л. 176об.; разночтения: 

П72, л. 193об. 

коⷣ ⋅ глⷭ҇а ⋅ г҃ ⋅ поⷣ ⋅ д҃ва днⷭ҇е ⁘  

Елено желаѫ̇щи и̇ ревнꙋ/ѫщи сѫщаго ⋅ прѣславнааг̇о крⷭ҇та знамениє ̑всѧ 

и́/ю̇деѫ̇ събираѫ̇щи ⋅ є ̀динъ ꙋбо и̇ю̇да сег̏о принесе ⋅ / наⷭ҇ бо ради ꙗ̇висѧ 

знамениє ́велико ⋅ вѣчнааѓо х҇ⷭа :⋅~ /  

Разночтения 

прѣславнааг̇о: прѣславнаго] вѣчнааѓо: прѣвѣчнаго 

 

Древнерусская версия: K IV 46 

коⷣ ҇глⷭ҇а ⋅ г ⋅ д҃ва днⷭ҇ь. 
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Елена любъвию нꙑнѣ христово дрѣво ꙗвлѧѥть и то славьноѥ крьстьноѥ 

знаменıѥ вьсѧ июдѣа събьравъши; ѥдинъ бо Июда се приносить насъ бо 

ради ꙗвисꙗ знамениѥ велıѥ прѣвѣчьнꙑи богъ. 

Разночтения по Соф203, л. 99 

крьстьноѥ: крьстьна] июдѣа: иꙋдѣа] июда: иꙋда] велıѥ прѣвѣчьнꙑи богъ: 

велико и страшьноѥ] 

 

Греческий текст (критическое издание по трём рукописям: Gassisi 1913: 15) 

 

ἦχος γ´, πρὸς·  Ἡ παρθένος σήμερον. 

 

Ἡ  Ἑλένη πόθῳ νῦν   Χριστοῦ τὸ ξύλον ἐμφαίνει· 

καὶ αὐτὸ τὸ ἔνδοξον  τὸ τοῦ σταυροῦ νῦν σημεῖον· 

ἅπαντας τοὺς  Ἰουδαίους   συναγαγοῦσα·  

μόνος γὰρ ὁ  Ἰούδας  τοῦτο προσάγει· 

δι᾿ ἡμᾶς γὰρ ἀνεδείχθη· 

|: σημεῖον μέγα  τοῦ πρὸ αἰώνων Θεοῦ. :| 

 

Проимий написан согласно метрической модели («на подобен») 

первой строфы кондака Рождеству Христову. Это означает, что 

вступительные строфы обоих кондаков должны иметь одинаковую 

метрическую структуру, которая приведена выше в связи с анализом 

рождественского гимна. В греческом тексте проимия кондака св. Елене  

первый колон стиха μόνος γὰρ ὁ  Ἰούδας (τοῦτο προσάγει) короче метрической 

модели на один слог804, что обычно для проимиев, построенных по модели 

                     
804 Эта особенность отмечена издателем: [Gassisi 1913: 15]. 
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ἡ παρθένος σήμερον805. Первый колон в четвёртом стихе также может быть 

короче метрической модели на один слог в проимиях на подобен Дѣва днесь 

(GM II 46, n. 3), что не находит отражения в рассматриваемом греческом 

проимие кондака равноап. Елене. Однако, как мы увидим далее, это имеет 

значение для реконструкции архетипа древнейшего славянского перевода. 

 

Перевод греческого текста  проимия на современный русский язык: 

«Елена в любви ко Христу являет ныне [крестное] Древо и то самое славное знамение на 

Кресте806, собирая всех иудеев, ибо единственный Иуда807 его приносит, поскольку нас 

ради явилось знамение великое превечного Бога».  

 

При всех разительных отличиях среднеболгарской версии от 

оригинала в первых четырёх колонах примечательно, что именно она 

содержит соответствующую греческому тексту форму род.п. в рефрене: 

вѣчнааѓо х҇ⷭа. Чтение х҇ⷭа, а не *Бога, как ожидалось бы в соответствии с 

основным текстом (τοῦ πρὸ αἰώνων Θεοῦ), восходит к варианту Χριστοῦ, 

который засвидетельствован в одном из источников (cod. Barb. gr. 450; см.: 

Gassisi 1913: 15). Следовательно, в основе среднеболгарской версии лежит 

                     
805 «Ces deux kôla débutent presque toujours par un mot de 3 syllabes, ou par un groupe 

trisyllabe formé avec un enclitique ou une particule; ils riment souvent ensemble. Le second 

pied est parfois abrégé d’une syllabe avant l’accent» [GM II: 46, n. 3].  
806 Имеется в виду табличка с аббревиатурой «Иисус Назарянин, Царь иудейский», 

найденная вместе с Kрестом; см., напр.: Salaminius Hermias Sozomenus, Historia 

ecclesiastica (lib. II, cap. 1/6; цит. по TLG). См. также литературу далее в примеч. 84. 
807 Согласно второй версии предания о Воздвижении Креста, возникшей в конце IV –– 

начале V в., имеется в виду раввин Иуда, «единственный» («μόνος») из членов 

Синедриона, указавший Елене место нахождения Креста (под храмом Венеры, который 

был разрушен по распоряжению Елены) и впоследствии принявший крещение с именем 

Кириак. См. об истории Воздвижения Креста и связанных с ней преданиями: [Nestle 

1895; Straubinger 1912; Пигулевская 1976; Heid 1989; Borgehammar 1991; Drijvers 1992; 

van Tongeren 2000]. 
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иной греческий оригинал, чем тот, с которой был сделан перевод, 

сохранившийся в древнерусской традиции. Древнерусское чтение богъ 

восходит к варианту Θεοῦ gen.sg., однако отличается от него по форме им.п. 

Грамматическая форма им.п. лексемы богъ соответствует рефрену другого 

гимна — рождественского кондака Романа Сладкопевца Дѣва дьньсь: Ὁ πρὸ 

αἰώνων Θεός ‘иже прежде вѣкъ Богъ’, или ‘превечный Бог’. Рождественский 

кондак Романа является метрической моделью кондака равноап. Елене, что 

стало причиной взаимодействия их рефренов808.  

Проимий в среднеболгарской версии представляет собой отдалённо 

напоминающую оригинал развёрнутую апеллятивную или инвокативную 

конструкцию с неясной коммуникативной целью и слабыми 

синтаксическими связями. Возможен такой её перевод: «О Елена, 

желающая сущего преславного Креста знамение и ревнующая [к кому/чему? 

— у причастия отсутствует объект], собирающая всех иудеев, ибо один 

Иуда его принес, поскольку ради нас явилось знамение великое вечного 

Христа!» В этой фразе форма сѫщаго входит в состав распространённого 

несогласованного определения сѫщаго крⷭ҇та (знамениє ̑ ). Определяемое 

слово знамениє ̑ обозначает, очевидно, сам Животворящий Крест, а не 

табличку, σημεῖον, с аббревиатурой «INRI» ‘Иисус Назарянин, Царь 

иудейский’. Согласно законам жанра, вслед за таким обращением в гимне 

ожидается похвала, благодарность или молитвенное прошение, однако ни 

то, ни другое, ни третье в тексте не представлено. Помимо 

коммуникативной неясности, среднеболгарская версия отличается от 

оригинала и пословно воспроизводящей греческий текст древнерусской 

версии формой зв.п. Елено (ср. др.-р. Елена, ἡ  Ἑλένη). Это обращение, 

собственно, и определяет инвокативный или апеллятивный характер фразы, 

который усиливается отсутствием сказуемого (ср. др.-р. ꙗвлѧѥть, ἐμφαίνει). 

                     
808 См. [K IV: 47, Anm. 5]: «slav. nach dem Refrain der Musterstrophe». 
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По сравнению с неясной коммуникативной задачей среднеболгарского 

текста, прагматика греческого оригинала и его древнерусской версии ясна и 

традиционна: цель вступительной строфы кондака — риторическая 

актуализация воспоминаемого события церковной истории («сегодня 

происходит то, чему посвящён праздник»), которая достигается в том числе 

с помощью наречия νῦν (нꙑнѣ) и формы praesens historicum ἐμφαίνει 

(ꙗвлѧѥть). Если отсутствие обстоятельства времени ныне в 

южнославянской версии не оказывает существенного влияния на смысл и 

синтаксис фразы, то отсутствие предиката *ꙗвлѧѥть вызывает крах её 

грамматической структуры и приводит к искажению коммуникативных 

целей.  

Полагаем, что именно утрата изначально имевшегося в архетипе 

среднеболгарской версии личного предиката вызвала замену подлежащего 

*Елена (ἡ  Ἑλένη) на зват.п. Елено. Утрата сказуемого и замена им.п. 

*Елена на зв.п. Елено привела к дальнейшему изменению синтаксических 

функций причастий *желѣ«щи, *рьвьноу«щи, которые в среднеболгарской 

версии выполняют атрибутивную (согласованные определения к Елено), а 

не предикативную функцию. Описанные изменения засвидетельствованы 

как минимум двумя источниками. Это значит, что перед нами не 

индивидуальная порча, а редакция текста, возникшая в результате 

искажения древнего текста и его целенаправленного переосмысления без 

опоры на оригинал. 

Если форма Елено действительно восходит к первоначальному 

*Елена, соответствующему, как в древнерусской версии, греческому 

подлежащему ἡ Ἑλένη, а сказуемое *ꙗвлꙗѥтъ действительно имелось в 

архетипе среднеболгарской версии в соответствии с ἐμφαίνει, то мы получим 

первоначальный текст первых двух строк, которые на первый взгляд 

существенно отличаются от оригинала лексическим составом, однако на 

уровне метрики соответствуют его первым двум строкам и сохраняют 
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синтаксические функции своих греческих параллелей. Метрическое 

соответствие касается не только количества слогов в стихах, но и 

расположения цезуры (или «внутренней паузы», Binnenschluß); иными 

словами, деление стихов на колоны соответствует оригиналу: 

 

*Елена, желѣ«щи | и рьвьноу«щи сѫщаго, 16 (7+9) 

прѣславьнаго крьста | знамениѥ ꙗвлꙗѥтъ 15 (7+8). 

 

Во втором колоне первого стиха количество слогов превышает оригинал на 

один. Отступление от модели вызвано либо союзом и, который мог 

отсутствовать в оригинале, учитывая бóльшую по сравнению с греческим 

языком продуктивность бессоюзной связи в древнеславянских текстах 

разных жанров, либо формой сѫщаго, появление которой немотивировано. 

С точки зрения метра было бы проще буквально воспроизвести оригинал, 

чем парафразировать его: Хрьста — Χριστοῦ, поскольку такой подход 

позволил бы сохранить нужное количество слогов. Однако, при всех 

отличиях формы сѫщаго от её греческой параллели Χριστοῦ, перевод 

сохраняет синтаксические функции оригинала. Согласно реконструкции, 

субстантивированное причастие сѫщаго в форме род.п. (в соответствии с 

управлением глаголов желѣти, рьвьновати) — объект к неличным 

полупредикатам желѣ«щи и рьвьноу«щи. Лексическая параллель к 

причастию сѫщаго, Χριστοῦ ‘Христа’, — родительный объектный к πόθῳ 

‘любовью, в любви’. (Заметим, что в древнерусской версии род.п. ед.ч. 

Χριστοῦ был осмыслен как несогласованное определение к τὸ ξύλον, ср. 

христово дрѣво.)  

Существительное τὸ ξύλον ‘древо’ осталось в древнейшей славянской 

версии без перевода, что позволило устранить межтекстовые связи, которые 

имеются в оригинале и в древнерусском переводе: Елена [...] христово 
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дрѣво ꙗвлѧѥть и то славьноѥ крьстьноѥ знаменıѥ. Неочевидно, что 

древнерусская аудитория была способна распознать, что христово дрѣво и 

славьноѥ крьстьноѥ знаменıѥ представляют собой разные реалии, первая 

из которых — это Животворящий Крест, а вторая — табличка с 

аббревиатурой «Иисус Назарянин, Царь иудейский». Узкий контекст 

подсказывает более простое прочтение: крьстьноѥ знаменıѥ в 

древнерусском кондаке — это и есть Животворящий Крест, являющийся 

символом, или знамением; этот Крест, как следует из рефрена, прообразует 

превечного Бога: σημεῖον μέγα τοῦ πρὸ αἰώνων Θεοῦ. В этом случае 

выражение христово дрѣво (ꙗвлѧѥть) и то славьноѥ крьстьноѥ знаменıѥ 

должно было восприниматься как плеоназм.  

Архетип южнославянской версии не даёт почвы для перечисленных в 

предыдущем абзаце спекуляций и поиска адекватных историко-

агиографических аллюзий. Из-за отсутствия славянской параллели к форме 

τὸ ξύλον ‘древо’ славянская фраза приобретает по сравнению с оригиналом 

и с древнерусским переводом бóльшую простоту и определённость: 

прѣславнааг̇о крⷭ҇та знамениє ̑— это, без сомнения, только сам Крест, а не 

прибитая к нему табличка с буквами «INRI». Переводчик, решившийся на 

такие изменения, несомненно, был знаком с историческими подробностями 

обретения Животворящего Креста и хорошо представлял себе запросы 

славянской публики, которая не всегда была одинаково хорошо 

подготовлена для распознавания интертекстуальных связей византийской 

гимнографии.  

Перевод проимия имеет примечательную лексико-синтаксическую 

особенность: одно греческое существительное πόθῳ переведено двумя 

славянскими причастиями желаѭщи и рьвьноуѭщи. Явление двойного 

перевода в славянской письменности хорошо изучено [Keipert 1989; 

Чернышева 1994]. Особенность нашего примера состоит в том, что для 

двойного перевода использована часть речи, отличающающаяся от 



 
 

609 
 

оригинала. Наш случай представляет собой уникальное совмещение 

двойного перевода с морфологически свободной передачей греческого 

существительного славянскими причастиями. Общим в греческой именной 

и славянских неличных глагольных формах является их синтаксическая 

функция: сущ. дат.п. ед.ч. πόθῳ и славянский причастный оборот 

представляют собой обстоятельства причины или образа действия. 

 В остальных стихах славянского перевода столь существенных 

отступлений от буквы оригинала нет, тем не менее количество слогов лишь 

в одном колоне не совпадает с приведённой выше метрической схемой. 

Стих всѧ и́/ю̇деѫ̇ събираѫ̇щи, или *вьсѧ июдѣª събира«щи, содержит в 

первом колоне (вьсѧ июдѣª) шесть слогов, а не восемь, как того требует 

греческая метрическая модель. Однако именно в этом колоне византийские 

проимии на подобен ἡ Παρθένος σήμερον (Дѣва днесь) допускают 

уменьшение количества слогов на один [GM II 46: n. 3] (см. выше 

комментарии к метрической схеме греческого проимия). Благодаря этому 

несоответствие между славянским переводом и византийской метрической 

схемой становится менее ощутимым: перевод отступает от допустимых в 

данной позиции моделей уже не на два слога, а на один. Таким образом, 

уменьшение количества слогов в переводе наблюдается именно в том месте, 

где сами византийские образцы допускали более краткий по сравнению с 

образцовой метрической схемой колон, причём уменьшение происходило 

именно на один слог, как и в славянском переводе.  

 Пословный перевод фразы єд̀инъ ꙋбо и̇ю̇да сег̏о принесе содержит 

одно отступление от грамматической формы греческого текста: praesens 

historicum προσάγει передан аористом принесе. Это позволило не только 

устранить риторическую фигуру и тем самым стилистически упростить 

текст, но и сохранить требуемое оригиналом количество слогов и 

расположение «внутренней паузы», или цезуры, — 8+5. В буквально 

передающем оригинал и состоящем из одного колона предпоследнем стихе 
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наⷭ҇ бо ради ꙗ̇висѧ, или *насъ бо ради ꙗвисѧ (δι᾿ ἡμᾶς γὰρ ἀνεδείχθη) 

содержится, как и в греческом тексте, восемь слогов. 

Количество слогов в архетипе рефрена зависит от морфемного состава 

прилагательного, которым переводится греческое несогласованное 

определение τοῦ πρὸ αἰώνων: вѣчьнꙑи, как в ДМ, или прѣвѣчьнꙑи, как в 

П72, в икосе и в древнерусской версии. Морфологически точнее передаёт 

оригинал форма прѣвѣчьнꙑи, в которой приставка прѣ- соответствует 

предлогу πρό. Из-за такой точности, однако, количество слогов в переводе 

не на один, а уже на два слога превышает греческий оригинал славянского 

перевода. Напротив, отступление от морфемной структуры оригинала 

позволяет приблизиться к его метру, правда, за счёт смещения цезуры на два 

слога вправо: *знамениѥ велико | вѣчьнаго хрьста; количество слогов в 

переводе — 13 (7+6), в греческом тексте — 12 (5+7). Различие между 

количеством слогов в греческом и славянском текстах рефрена становится 

менее ощутимым, если учесть, что и в этом случае византийские проимии 

на подобен ἡ παρθένος σήμερον (Дѣва днесь) допускают варьирование метра 

на один слог. Второй колон в рефренах проимиев на подобен ἡ παρθένος 

σήμερον (Дѣва днесь) «varie beaucoup après Romanos. On le rencontre très 

souvent sous la forme υ-υ -υυ (φωτὸς πληρούμενος [шесть слогов, то есть на 

один слог меньше, чем того требует модель; славянский перевод также 

отличается от модели на один слог, но в сторону увеличения. — Р. К.]) ou 

υ-υυ -υυ ( Ἰγνάτιε πάνσοφε)» [GM II: 46, n. 6]. 

На количество слогов в рефрене влияет именной или членный облик 

прилагательного велико, однако первичность засвидетельствованной в 

источниках именной формы не вызывает сомнений. Об этом 

свидетельствует также древнерусская служебная минея на май Соф203, 

проимий которой содержит соответствующую среднеболгарской версии 
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именную форму велико (л. 99)809. Правда, в остальном рефрен в Соф203 

выглядит иначе: [...] зна/мение велико и страшьноѥ ⁘ ~ /. Чтение 

«страшьноѥ» выступает в членной, а не в именной, форме. Различие между 

формами прилагательных велико и страшьноѥ в тождественной 

синтаксической позиции объясняется в данном случае историей текста, а не 

языка.  

Чтение «(и) страшьноѥ» отражает лексическое разночтение в рефрене 

(σημεῖον μέγα τὸ πρὸ αἰώνων) φρικτόν ‘(знамение великое, превечное,) 

страшное’, засвидетельствованное в одном из источников кондака равноап. 

Елене (Crypt. E. β IV) [Gassisi 1913: 15]; ср. (σημεῖον μέγα τοῦ πρὸ αἰώνων) 

Θεοῦ / Χριστοῦ в двух других источниках. Однако ни один из известных 

византийских источников не содержит вариант рефрена, который в 

точности соответствовал бы версии Соф203. Буквальный перевод 

славянского зна/мение велико и страшьноѥ ⁘ ~ на греческий даёт текст, 

невозможный по метрическим соображениям: ** σημεῖον μέγα καὶ φρικτόν 

(стих оказывается короче метрической модели на четыре слога). Очевидно, 

что чтение страшьноѥ входит в испорченный фрагмент славянского текста; 

перед этим слово были утрачены лексемы, соответствовавшие греческому 

τὸ πρὸ αἰώνων ‘превечное’.  

Вариант рефрена τὸ πρὸ αἰώνων φρικτόν (ср. τοῦ πρὸ αἰώνων Θεοῦ) 

отражает контаминацию двух тематически и даже фразеологически схожих 

текстов: кондака св. Константину и кондака равноап. Елене, которые были 

критически изданы в составе гимнографического цикла свв. Константину и 

Елене [Gassisi 1913: 14–15]. Единственный известный икос кондака равноап. 

Елене может даже входить в состав кондака св. Константину. Об этом 

свидетельствует опубликованный архим. Амфилохием византийский 

Кондакарь из собрания Синодальной библиотеки, в издании которого 

                     
809 Это разночтение было отмечено: [Keller 1977: 118]. 
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механически объединены два разных текста разным святым (отличия 

одного текста от другого изданы в качестве вариантов; см. АК I: 118). Таким 

образом, чтение Соф203 зна/мение велико и страшьноѥ ⁘ ~, будучи 

испорченным, является  тем не менее свидетелем одного из этапов истории 

текста славянской версии кондака равноап. Елене. На этом этапе появился 

текст, который не совпадал ни с парафрастическим метризованным 

переводом, ни с древнерусской версией, которая представляет собой 

пословный неметризованный перевод. Следы этого текста сохранились в 

Соф203, которая во всём совпадает с древнерусской версией, за 

исключением лексических разночтений в рефрене: велıѥ прѣвѣчьнꙑи богъ 

— велико и страшьноѥ. Синонимы велıѥ — велико восходят к одному 

греческому оригиналу и поэтому могли возникнуть на славянской почве 

независимо от греческого текста. Однако разночтение прѣвѣчьнꙑи богъ — 

и страшьноѥ отражает разные греческие оригиналы. Чтение древнерусской 

версии прѣвѣчьнꙑи богъ, как было сказано, является результатом 

контаминации с рефреном кондака Рождеству Христову, возможно, 

возникшей на славянской почве. Чтение Соф203 и страшьноѥ является 

порчей несохранившегося чтения *велико(ѥ) прѣвѣчьно(ѥ) страшьно(ѥ), 

которое восходит к засвидетельствованному в византийской традиции 

варианту (σημεῖον) μέγα τὸ πρὸ αἰώνων φρικτόν. Таким образом, благодаря 

наличию варианта страшьноѥ Соф203, отражающего особый греческий 

оригинал, устанавливается наличие ещё одной славянской версии кондака 

равноап. Елене, которая отличается и от архетипа среднеболгарской версии, 

и от древнерусской редакции.  

Анализ и реконструкция прототипа среднеболгарской версии 

проимия приводят к выводу, что, за единственным исключением (параллель 

сѫщаго — Χριστοῦ), отступления от греческого оригинала в переводе 

мотивированы стремлением передать изосиллабическую метрическую 

структуру оригинала, от которой славянский перевод отступает только в 
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двух случаях. В обоих случаях, однако, сами византийские проимии на 

подобен ἡ παρθένος σήμερον (Дѣва днесь) допускают варьирование 

количества слогов в тех же пределах, что и славянский перевод. Это 

означает, что славянский переводчик не столько воспроизводил 

изосиллабическую структуру своего непосредственного оригинала, сколько 

активно владел самой метрической, точнее, изосиллабической моделью 

проимия на подобен ἡ παρθένος σήμερον (Дѣва днесь) и опытом её 

применения и варьирования в византийской кондакарной поэзии.  

Далее предлагается реконструкция архетипа среднеболгарской версии 

проимия кондака равноап. Елене; цифры справа от стихов обозначают 

количество слогов в славянских и греческих колонах. 

 

*Елена, желѣѭщи  (и?) рьвьноуѭщи сѫщаго, 16/15 (7+9/8),  

греч. 15 (7+8) 

прѣславьнаго крьста   знамениѥ ꙗвлꙗѥтъ, 15 (7+8), греч. 15 (7+8) 

вьсѧ  июдѣѩ    събираѭщи, 11 (6+5), греч. 13/12 (8/7+5) 

ѥдинъ оубо июда   сего принесе, 13 (8+5), греч. 13 (8+5) 

насъ бо ради ꙗвисѧ       8, греч. 8  

знамениѥ велико вѣчьнаго хрьста. 13 (7+6),  

греч. 10/11/12(5/4+7/6)  

 

Эта парафрастическая метризованная славянская версия кондака 

равноап. Елене датируется на основании стилистических данных.  

Содержание «древних церковнославянских стихотворений» и 

атрибуция парафрастического перевода рождественского канона 

Константину Преславскому позволяют судить, что основанная на 

упрощённом византийском двенадцатисложнике изосиллабическая 

церковнославянская поэзия является частью древнейшей литературной 

традиции, связанной с именами учеников Кирилла и Мефодия. 
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Древнеболгарские парафрастический канон Рождеству Христову 

Константина Преславского и гимнографические подражания (каноны 

Богоявлению и Пятидесятнице), построенные на упрощённом византийском 

двенадцатисложнике, свидетельствуют о существовании древнеболгарской 

поэтической школы парафрастического стихотворного силлабического 

гимнографического перевода и поэтического подражания. Объём 

произведений, созданных этой школой, подлежит уточнению. Парафраз и 

подражание в канонах Рождеству Христову, Богоявлению и Пятидесятнице, 

при которых воспроизводится метрика византийских образцов, находится в 

русле той же литературной традиции, в которой были созданы «древние 

церковнославянские стихотворения». В более позднюю эпоху, т. е. после 

правления царя Самуила, такие тексты не создавались. Метризованный 

архетип среднеболгарской версии проимия кондака равноап. Елене создан с 

соблюдением тех же стилистических принципов синтаксической и 

содержательной парафразы; следовательно, он датируется 

раннедревнеболгарским, или симеоновским, периодом конца девятого — 

начала десятого веков. 

Рукопись Соф203 содержит испорченную версию нестихотворного 

пословного перевода кондака равноап. Елене. Эта версия не соответствует 

в точности древнерусской студийско-алексиевской редакции, возникшей в 

середине одиннадцатого века и представленной в Кондакарях и 

большинстве восточнославянских служебных Миней, и отражает другой 

греческий оригинал. Служебная Минея на май Соф203 датируется 

двенадцатым веком, архетип представленной в ней версии кондака должен 

быть датирован более ранним периодом. В одиннадцатом веке этот архетип 

появиться не мог. Известно, что именно тогда на Руси в связи с введением 

Студийско-Алексиевского Устава проводилось редактирование 

богослужебных книг, однако возникшая в процессе этого редактирования 

древнерусская версия отличается от архетипа версии Соф203. 
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Следовательно, архетип версии Соф203 был создан до появления 

древнерусской студийско-алексиевской редакции. Поскольку 

метризованная парафрастическая версия датируется концом девятого — 

началом десятого веков, а древнерусская студийско-алексиевская версия 

появилась в середине одиннадцатого века, то единственным вероятным 

временем появления архетипа Соф203 следует признать десятый век. 

Следовательно, появлению древнерусской студийско-алексиевской 

редакции кондака предшествовали две древнеболгарских версии: 

парафрастическая метризованная и пословная неметризованная. 

Древнерусская редакция появилась в результате сверки второй из них по 

другому греческому оригиналу.  

 Сопоставление ранее опубликованных оригинальных и переводных 

текстов с полученными в этой статье новыми данными позволяет 

установить следующие закономерности в ранней истории древней 

церковнославянской силлабической поэзии.  

Силлабический гимнографический перевод, парафрастический или 

пословный, а также силлабические подражания представляют собой 

тупиковую ветвь в истории славянского стиха. Славянская силлабическая 

поэзия более поздних эпох не связана с литературными традициями 

византийской гимнографии. Уже в древнеболгарскую эпоху стихотворный 

парафрастический гимнографический перевод или подражание подлежали 

замене пословным переводом, но уже не стихотворным.  

Изосиллабические, и в том числе гимнографические, тексты 

сохраняются или даже продолжают создаваться в поздней, в частности, в 

древнерусской традиции только в тех случаях, если они соответствуют 

принципам пословного перевода (кондак Рождеству Христову, одна из 

стихир свв. Борису и Глебу) или если их греческий оригинал отсутствует 

(например, «Азбучные молитвы» и «Похвала царю Симеону») или был рано 
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утрачен (канон Кириллу Философу810). Древнерусские редакторы были 

осведомлены об особенностях метрической организации византийской 

гимнографии и обладали достаточной квалификацией для того, чтобы 

соотносить изосиллабизм и пословный морфологически точный перевод, 

жертвуя при необходимости первым в пользу второго. 

Вытеснение парафрастических изосиллабических переводов и 

обобщение практики нестихотворного пословного перевода в славянской 

гимнографии сопровождается становлением у восточных славян 

византийской по происхождению музыкальной традиции. Едва ли, однако, 

музыкальное исполнение богослужебных гимнов в славянском 

богослужении и развитие славянской церковной музыки является причиной 

утраты традиции стихотворного перевода: как метризованные, так и 

нестихотворные гимны могли с равным успехом исполняться по 

византийским музыкальным образцам. Вытеснение парафрастических 

переводов имеет причины литературно-языкового свойства и является 

результатом обобщения принципа пословного перевода, который в целом 

определяет облик славянской и вообще средневековой переводной 

литературы религиозного содержания, прежде всего Священного Писания и 

догматических сочинений. Музыкальное исполнение церковнославянских 

гимнов является внеязыковой компенсацией утраченных на славянской 

почве поэтических особенностей оригинала, но никак не причиной 

                     
810 Существование рукописной т р а д и ц и и  греческого оригинала этого канона 

проблематично;  неясно, каким образом был растиражирован этот текст и входил ли он 

когда-нибудь в состав византийских служебных Миней. Отсутствие традиции и вообще 

всяких сохранившихся греческих свидетелей текста — общая особенность византийской 

гимнографии славянским святым, которая представлена только в славянских переводах. 

Кроме канона Кириллу Философу, к этому кругу относятся служба Борису и Глебу 

[Keller 1973; Крысько 2008] и канон Георгия Скилицы прп. Иоанну Рыльскому [Ангелов 

1957; Angelow 1969; Добрев 2002], утраченные греческие тексты которых в разной 

степени поддаются реконструкции благодаря славянским переводам. 
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целенаправленного замещения парафрастических стихотворных переводов 

пословными «прозаическими».  

Южнославянские гимнографические рукописи представляют собой 

ценный материал для сравнительно-исторической реконструкции 

древнеболгарского архетипа, однако значимость их «свидетельских 

показаний» для понимания древней традиции нельзя переоценивать.  

Разрыв в традиции славянского богослужения, имевший место в Болгарии в 

эпоху византийской оккупации после 1018 года, привёл к существенным 

утратам и порчам в рукописной традиции гимнографических текстов. 

Длительное время в них не было практической богослужебной надобности 

и, как следует из приведённых выше примеров, до начала афонско-

тырновской реформы на славянском юге гимнография восстанавливалась и 

редактировалась без опоры на византийские оригиналы (речь идёт о 

языковой правке, а не о литургической, т. е. о перераспределении в составе 

служебных Миней старых текстов в соответствии с меняющимися 

богослужебными требованиями). Как правило, «редактирование» 

представляло собой попытку более или менее связного переложения 

испорченных текстов. «Исправленные» таким образом гимны требуют 

реконструкции, сопоставления с византийскими и древнерусскими 

источниками, что позволяет отделить поздние и вольные переосмысления, 

вызванные недостатком филологической культуры славянских книжников 

поздней дотырновской эпохи, от истинных свидетельств «золотого века» 

древнеболгарской литературы. 

Одним из этих свидетельств является отмеченное в двух проимиях 

деление кондака на «большие строки». Так, в Рождественском кондаке 

членение на колоны в оригинале и в переводе не совпадает, тогда как 

абсолютное соответствие имеется только на уровне длинных строк. 

Напротив, создатели архаических версий проимиев Елене и Богоявлению 

следовали делению кондакарного стиха на колоны. Строго говоря, деление 
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перевода на колоны не свидетельствует о том, что переводчики имели 

представление о сложной структуре кондакарного стиха. Достоверно можно 

сказать лишь то, что славянские переводчики умели вычленять 

минимальные метрические фрагменты, ориентируясь на внутристрочные 

точки, и могли при этом не знать, что, кроме «коротких строк», колонов, 

существуют строки «длинные». Напротив, переводчик рождественского 

кондака, который ориентировался на метрику более крупных стиховых 

единиц, чем колон, определённо понимал структуру кондакарного стиха. 

Теоретически, деление кондака на стихи и колоны могло быть обусловлено 

музыкальным ритмом. Данное предположение, однако, является абсолютно 

спекулятивным на фоне полного отсутствия источников о музыкальном 

исполнении кондака на периферии византийского культурного ареала, т. е. 

в Болгарии, в конце девятого — первой половине десятого века. Наиболее 

простое объяснение соответствий между византийской и славянской 

метрикой состоит в том, что некоторые древнеболгарские переводчики 

эпохи «золотого века» обладали не просто начитанностью в византийских 

текстах, о чём можно судить по устранению непростых историко-

агиографических аллюзий из проимия равноап. Елене, но имели 

необходимое риторическое образование, которое позволяло им 

воспроизводить изосиллабическую стихотворную структуру византийского 

кондака на уровне «больших» и «малых» строк. Учитывая ничтожно малое 

количество таких текстов, нужно признать, что перед нами — результат 

эксперимента в области древнеболгарской учёной поэзии. 

Среди привлечённых для данного исследования южнославянских 

источников выделяются две группы, объединённые общими чтениями, как 

это следует из критического аппарата и комментариев к кондакам 

Рождеству Христову и Богоявлению. К первой группе относятся 

праздничные Минеи Ск, Хл166, НБКМ895, чьи свидетельства, в том числе 

индивидуальные чтения, имеют наибольшую важность для реконструкции 
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наиболее раннего древнеболгарского архетипа. Вторую группу образуют 

праздничные Минеи ДМ и Хил608, которые несут следы редактирования по 

греческому оригиналу более ранней версии, засвидетельствованной Ск, 

Хл166, НБКМ895. Древнерусская версия кондаков, представленная 

студийско-алексиевскими служебными Минеями и Кондакарями, восходит 

к тому тексту или редакции текста, который содержится во второй группе 

южнославянских источников, т. е. в полных Минеях ДМ и Хил608. Это 

означает, что из древнеболгарской гимнографии в студийско-алексиевский 

гимнографический корпус на Руси были восприняты такие переводы, 

которые являются пословным воспроизведением оригинала. 

Следовательно, отбор и редактирование древнеболгарского 

гимнографического материала проводились на Руси с учётом 

синтаксических и поэтико-стилистических особенностей переводов, 

выполненных в Болгарии в течение десятого века.  

Сохранение византийского изосиллабизма в славянских кондаках 

засвидетельствовано только во вступительных строфах, проимиях. 

Использование разных приёмов перевода в проимие и в икосах (последние 

в данной статье не рассматривались), которые, соответственно, сохраняют 

или не сохраняют изосиллабизм оригинала, свидетельствует о 

текстологическом шве между вступительной и прочими строфами 

славянских кондаков.  
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Ч а с т ь  V  

 

Славянские служебные минеи 

как источник по 

византийской гимнографии 
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Г Л А В А  I  

 

Византийский песнописец Георгий  

в свете славянских данных 
Значение церковнославянских переводов для реконструкции 

утраченных звеньев византийской традиции хорошо известно: при 

отсутствии оригиналов важность переводов едва ли может быть 

преувеличена811. Поскольку древняя славянская переводная гимнография 

отражает историю текста своих византийских оригиналов, она может 

содержать такие текстологические данные, которые отсутствуют в 

известной византийской традиции. Так, благодаря обратному переводу со 

славянского языка на греческий, И. Добрев доказал, что канон прп. Иоанну 

Рыльскому является не оргинальным сочинением, а среднеболгарским 

переводом с несохранившегося византийского оргинала, поскольку 

реконструированные И. Добревым зачала греческих тропарей образуют 

акростих с именем автора — Георгия Скилицы (XII в.) [Добрев 2002]. 

Похожим способом С. Ю. Темчин убедительно восстановил фрагмент 

греческого акростиха в каноне св. Кириллу Философу [Темчин 2007]. 

Наличие греческого оригинала этого же канона доказано в работах В. Б. 

Крысько благодаря лингвистическому анализу славянского текста и его 

                     
811  Keller 1973; Hannick 1981, ср. Stichel 1986; Афиногенов 2000; Афиногенов 2007; 

Афиногенов 2008/2009; Добрев 2002; Крысько 2008; Крысько 2014; Пентковский 

2001; Темчин 2007; Темчин 2009; Темчин 20121; Темчин 20122; см. также Krivko 2006; 

Кривко 2013 (литература). 
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обратному переводу на греческий, что позволило даже установить имя 

автора утраченного греческого канона Кириллу [Крысько 2014]. 

Текстологическое исследование службы прп. Иоакиму Осоговскому 

позволили Т. Суботиной-Голубович прийти к заключению, что эта служба 

также восходит к несохранившемуся византийскому оригиналу [Суботин-

Голубовић 1992]. Наконец, в ряде работ неоднократно шла речь об 

утраченном греческом тексте службы свв. Борису и Глебу [см. новейшую 

публикацию и литературу: Крысько 2008].  

 Значимость славянской письменности для реконструкции утраченных 

звеньев византийской традиции традиции ясно видна и на примере канона 

Пренесению св. Убруса из Эдессы в Царьград (память — шестнадцатого 

августа по старому стилю). Древний славянский перевод этого канона и 

станет предметом данной статьи. Согласно агиографическому и 

историческому преданию, на св. Убрусе был запечатлен нерукотворный 

образ Спасителя, который Он послал эдесскому царю Авгару (AHG XII: 

467-469 [библиография]). По свидетельству Г.-Г. Бека, «die Erweiterung der 

Abgarlegende dürfte … im 6. Jahrhundert entstanden sein» [Beck 1959: 297; см. 

также: BHG 793-796m, 1702-1705; Warland 1993]. В 944 г. состоялось 

пренесение святыни из Эдессы в Константинополь [Beck 1959: 297, 551]. 

Этому событию было посвящено несколько богослужебных канонов:  

 1) зачало: Swmatikîj morfwqÁnai; глас шестой (Ãcoj pl£gioj b/); ирмос 

первой песни: `Wj œn ºpe∂rJ pezeÚsaj; акростиха нет; издание: [MR VI 423-

430];  

 2) зачало: 'Ag£llesqe sˇmeron; глас четвертый; ирмос первой песни: 

'Ano∂xw tÕ stÒma mou; акростих: 'Agalli©sqe p£ntej eÙsebÒfronej; издание: 

[AHG XIII: 163-171];  

 3) зачало: Tagm£twn ¢ggelikîn; глас восьмой (Ãcoj pl£gioj d/); ирмос 

первой песни: StaurÕn car£xaj MwsÁj; акростих: Timîmen Ûmnoij tÕn 

qeandrikÕn tÚpon; издание: [Grumel 1950: 143-152];  
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 4) зачало: 'Apo¸˛ˇtJ sou sugkatab£sei, D◊spota; глас второй; ирмос 

первой песни: Tù t¾n ¥baton kumainom◊nhn q£lassan; акростих: ”Aãlon 

ei’doj EÙst£qioj a≥n◊sw; канон не издан и известен в единственной рукописи 

XIII в.: `Ier¦ Mon¾ kaπ 'Arciepiskop¾ Sin© (монастырь св. Екатерины, 

Синай), Sin. gr. 550, «Пандекты» [Gardthausen 1886: 133; Clark 1952: 8]812, 

лл. 375об.-376об.; см.: [PapahliopoÚlou-FwtopoÚlou 1996: 268, Nr. 838];  

 5) зачало: ”Anoqen ¹ c£rij ¹ qe∂a tÕn kÒsmon; глас второй; ирмос первой 

песни: KÚmati qal£sshj; акростиха нет (PapahliopoÚlou-FwtopoÚlou 1996: 

268-269, Nr. 840); издание: [Plank–Lutzka 2006: 1115-1120]. 

  Для нашей темы важен ещё один, шестой, канон Пренесению св. 

Убруса, который сохраняется в современной церковнославянской традиции, 

его зачало — Отверземъ уста. Византийский оригинал этого канона 

установлен и издан о. П. Планком и К. Луцкой [Plank — Lutzka 2006: 1059-

1062; 1112-1115] на основе ранее опубликованных сведений об источниках 

греческого текста [AHG XII 468; PapahliopoÚlou-FwtopoÚlou 1996: 268, 

Nr. 839]. Зачало гимна — 'Ano∂xwmen stÒmata, brotoπ, kaπ glîssan 

tranèswmen, четвёртый глас; ирмос первой песни: 'Ano∂xw tÕ stÒma mou; 

канон содержит прямой алфавитный акростих от A до W. Греческий текст 

канона сохранился в трёх рукописях, первые две указаны в справочнике Е. 

Папаилиопулу-Фотопулу [PapahliopoÚlou-FwtopoÚlou 1996: 268, Nr. 839]:  

 1) `Ier¦ Mon¾ kaπ 'Arciepiskop¾ Sin© (монастырь св. Екатерины, 

Синай), Sin. gr. 632, л. 93об.-98об., XII в. (далее: Sn632) [Gardthausen 1886: 

146813; Clark 1952: 9];  

 2) Österreichische Nationalbibliothek (Wien), Vind. theol. gr. 33, л. 166-

166об., XIII в. (далее: W33) [Hunger–Kresten 1976: 57-64]. 

                     
812 Название согласно каталогу. 
813 В. Гардтхаузен датирует рукопись X–XI вв. В статье принята датировка К. Кларка.  
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 Третий источник греческого текста найден автором этих строк в 

служебной минее на июль–август из собрания Российской национальной 

библиотеки (С.-Петербург):  

 3) РНБ, Греч. 227 (Порф.IV), лл. 63-63об., XIII вв. (далее: Греч.227) 

[Гранстрем 1963: 201, № 455; Герцман I: 72, № 18]814. 

 Современная церковнославянская версия канона полнее своего 

византийского оригинала. Важнейшей особенностью славянского перевода 

является наличие богородичных тропарей, которых нет в известных 

греческих рукописях. Хотя исследователям и издателям 

церковнославянской и греческой версий не удалось найти источник 

перевода богородичных, ими было сделано важное замечание: «Die 

Anfangsbuchstaben der … Theotokia ergeben offenbar die Akrostichis Gewrg∂ou 

(z.B. 3. Ode 'Ek, 4. Ode `Wj, 5. Ode `Ran£twsan, 7. Ode `Iere√j, 9. Ode “Uyoj 

usw.)» [Plank–Lutzka 2006: 1059]. Хотя это ценное наблюдение было 

незаслуженно опущено авторами в подстрочное примечание, оно 

заслуживает самого серьёзного внимания и требует дальнейшего развития. 

                     
814 Этот памятник представляет собой четвёртый, заключительный том годового 

комплекта служебных миней на весь год, который был приобретен преосв. Порфирием 

Успенским в Елассонском монастыре Олимпийской Богоматери в Фессалии [Герцман 

1996: 104]. По предположению Е. В. Герцмана («очевидно»), там же, «в самом центре 

Греции», рукопись «и была создана» [Герцман 1996: 104]. На переплетах томов значится 

«XII s<a>eculi», что отражено в служебной картотеке Отдела рукописей РНБ. Это как 

будто указывает на хронологическую близость Порфириевой минеи древнейшим 

славянским служебным минеям. Однако уже в каталоге Е. Э. Гранстрем памятник 

датирован рубежом XII–XIII в.: вероятно, так нужно понимать дату «XII–XIII вв.» 

[Гранстрем 1963: 201, № 455]. Наконец, ученик Е. Э. Гранстрем, специалист по истории 

византийской музыки Е. В. Герцман, пишет: «Нотация <минеи> средневизантийская, 

причем в очень развитой форме, а порой — даже в сложной. Поэтому рукопись 

следовало бы датировать не XII веком, как это принято <кем? — ср. датировку Е. Э. 

Гранстрем. — Р.К.>, а концом XIII столетия» [Герцман  I: 72, № 18; об этом же: Герцман 

1996: 104]. 
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Убедительная реконструкция о. П. Планка и К. Луцкой заставляет 

задуматься над рядом новых вопросов:  

 1) имеются ли более ранние источники славянского текста?  

 2) восходят ли богородичные тропари современной 

церковнославянской версии к исконному греческому тексту и не были ли 

они заимствованы из другого канона, как это часто бывает с богородичными 

тропарями? 

 3) могут ли быть реконструированы зачала остальных греческих 

богородичных и насколько убедительной может быть такая реконструкция 

(в случае отрицательного или неудовлетворительного ответа снова встаёт 

вопрос об интерполяции, в том числе на славянской почве)? 

 4) какое значение имеют славянские данные для наших знаний об 

авторе с именем Георгий? 

 В предлагаемой статье даются ответы на поставленные вопросы. 

 Древнейшими источниками славянского перевода являются шесть 

рукописей рубежа XI–XII — начала XIV вв.815: 

 1) Российский государственный архив древних актов (РГАДА) 

(Москва), ф. 381 (Тип.), № 125, древнерусская (древненовгородская) 

служебная минея на месяц август, XI–XII вв. (далее: Т); зачало канона 

согласно древнейшей версии — Îòúâðüçýìú óñòà " ÷ëâ�öè 44об. (полный 

текст: лл. 44об.-48) [Каталог 1984: 83-84]; 

 2) Государственный исторический музей (ГИМ) (Москва), Син. 168, 

древнерусская (древненовгородская) нотированная служебная минея на 

                     
815 Древнерусские источники перечислены в: [Stern 2008 (см. зачала соответствующих 

тропарей)]; в указателе [Stern 2008] рядом с зачалами богородичных тропарей 

славянского перевода приводятся ссылки на две византийских рукописи — источники 

греческого текста, в которых эти тропари на самом деле отсутствуют). 
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месяц август, последняя четверть XII в.816 (далее: С) [Каталог 1984: 128-129] 

(текст канона: лл. 97-100); 

 3) Государственный исторический музей (ГИМ) (Москва), Син. 895, 

древнерусская праздничная минея на весь год, 1260 г. [Каталог 1984: 00000] 

(текст канона: лл. 185об.–0000) 

 4) Российская национальная библиотека (РНБ) (С.-Петербург), F. п. I. 

37, древнерусская (ростовская) служебная минея особого состава, первая 

треть XIII в. (далее: F) [Каталог 2002: 621-623] (текст канона: лл. 149об.-

154об.); 

 5) Народна библиотека Србиjе (Београд), Деч. 32, древнесербская 

служебная минея на июль–август, конец XIII — начало XIV вв. [Богдановиħ 

1982: 56; Гроздановиħ-Паjиħ, Станковиħ 1995: 12]817 (текст канона: лл. 104-

107); 

 6) Народна библиотека Србиjе (Београд), «Братков минеj», Рс. 647, 

древнесербская служебная минея на сентябрь–ноябрь и праздничная минея 

на декабрь–август, конволют, соответственно, 1234–1243 гг. и первой 

половины XIV в. [Богдановић 1982: 49-50; Штављанин-Ђорђевић et al. 1986: 

340-345] (текст канона: лл. 295об.-297). 

  Согласно студийскому календарю, в один день с Пренесением св. 

Убруса, то есть шестнадцатого августа по старому стилю, совершается 

память мч. Диомида [Сергiй 1901: 247-248]. В том случае, когда на один 

день приходится более одного праздника, разные каноны этим праздникам 

могли механически объединяться в один818. Это и произошло во всех трёх 

византийских источниках канона Пренесению св. Убруса, который оказался 

                     
816 Уточнённая датировка Э. В. Шульгиной [2007]. 
817 Первоначально рукопись хранилась в собрании монастыря Высокие Дечаны Рашко-

Призненской епархии (Сербия, край Косово). 
818 О типологии комбинирования служб разным святым в пределах одной даты см. 

[Суботин-Голубовиħ 1987]. 
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совмещён с каноном мч. Диомиду. В W33 каждая песнь такого общего 

комбинированного канона состоит из двух тропарей канона мч. Диомиду и 

двух тропарей канона св. Убрусу. Алфавитный акростих канона св. Убрусу 

из-за этого нарушился, так как первый тропарь каждой песни этого канона 

был замещён двумя тропарями канона мч. Диомиду. Богородичные тропари 

в этом общем каноне отсутствуют. Из-за совмещения разных канонов в один 

авторы каталога рукописей Австрийской национальной библиотеки неточно 

указали, что W33 содержит только канон мч. Диомиду, однако «mit starken 

Abweichungen» [Hunger–Kresten 1976: 62; см. об этом: PapahliopoÚlou-

FwtopoÚlou 1996: 268 (примеч. 722)] от издания [MR VI: 424-431]819.  

 В Sn632 каждая песнь комбинированного канона состоит из одного 

общего ирмоса, после которого следуют обычные (не богородичные) 

тропари канона Пренесению св. Убруса, а вслед за ними — обычные 

тропари канона мч. Диомиду. В конце каждой песни находится 

богородичный тропарь канона мч. Диомиду. Благодаря такому типу 

совмещения двух канонов алфавитный акростих канона св. Убрусу 

сохранился полностью, однако его богородичные тропари утратились.  

 Наконец, в Греч. 227 тропарями канона мч. Диомиду замещено 

большинство тропарей канона Пренесению св. Убруса. Богородичные в 

этом комбинированном каноне имеются, однако они относятся к канону мч. 

Диомиду.  

 Утрата или замещение богородичных тропарей в результате 

совмещения двух канонов в один известно в византийской гимнографии 

[Follieri 1964: 318; AHG IV: 853]. Именно так были утрачены богородичны, 

образующие акростих Gewrg∂ou в каноне св. Артемону, содержащемся в 

рукописи из собрания монастыря Пресв. Богородицы в Гроттаферрате Crypt. 

                     
819 Согласно каталогу, в службе шестнадцатого августа содержатся только тексты, 

посвящённые мч. Диомиду [Hunger–Kresten 1976: 62], хотя непосредственно после даты 

следуют стихиры Пренесению св. Убруса (W33, л. 166).  
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D. a. XVII [Rocchi 1883: 318-319]: «L’autore del canone è Giorgio. Lo dichiara 

l’acrosticho dei qeotok∂a. Il Rocchi (Rocchi 1883: 318-319. — R. K.) ignorà tale 

paternità, forse perché il canone, innestato con quello di S. Martiono, è stato, come 

talvolta accade, privato dei qeotok∂a» [AHG VIII: 410]. 

 В древней славянской традиции канон Пренесению св. Убруса не 

совмещён с другим каноном того же дня, благодаря чему богородичные 

тропари в славянской версии сохранились. Типологически такое 

расположение разных гимнов под одной датой является более древним, чем 

то, которое представлено в византийских рукописях [Суботин-Голубовић 

1987]. Однако наличие богородичных тропарей, инициалы которых 

образуют имя автора, не означает, что славянский перевод этих тропарей 

восходит к исконной греческой версии канона. Богородичны могли 

заимствоваться из другого канона того же гласа и той же ритмической 

структуры, заданной ирмосами: «Bisogna anzitutto osservare che la presenza 

nei theotokia del nome dell’autore non costituisce un dato matematicamente 

sicuro per l’atribuzione del canone: è possibile in fatti che i theotokia, dato il loro 

contenuto generico di carattere mariano e la loro costante presenza nel canone, 

vengano spostasi da un inno all’altro, purché siano composti secondo lo schema 

metrico, ciò è l’irmo, desiderato. Questo fatto si verifica più di una volta nei 

canoni che ho avuto sott’occhio» [Follieri 1964: 316-317]. Богородичные 

тропари рассматриваемого канона Пренесению св. Убруса совпадают по 

содержанию с его тематикой и содержанием, а значит, если они и не 

принадлежат к его первоначальной версии, они могли быть заимствованы 

только из какого-либо другого канона, посвящённого тому же празднику. 

Богородичные тропари четырёх опубликованных канонов Пренесению св. 

Убруса легко проверить по изданиям, чтобы убедиться, что они не образуют 

акростих Gewrg∂ou и поэтому не имеют отношения к нашему тексту. 

Неопубликованный канон «Tù t¾n ¥baton kumainom◊nhn q£lassan» (Sin550, 

л. 375об.-376об.) содержит богородичные тропари со следующими 
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зачалами: Oƒa pÚlhn se t¾n prÕj Œóan (375об.); 'IsoÚmenon prèv tÍ fÚsei 

¥nw (ibid.); Saf◊staton gnèrisma tÁj ¢sugcÚtou m∂xewj (л. 376); SÝ tÕ cr◊oj 

tÁj eÙ(…)aj ¢p◊dwkaj, KÒrh (ibid.); QeÒnumfe, ¢g£llou, Ð CristÕj g£r, Ön 

⁄tekej (ibid.); SÚmfwnon ¢nep◊mpei soi, KÒrh (376 об.); Nom∂mwn d∂ca œleÚsei 

(ibid.); `Wj n◊foj, KÒrh, ¼lion (ibid.). Первые буквы богородичных тропарей 

входят в акростих канона. Следовательно, славянские богородичны канона 

Пренесению св. Убруса Отверземъ уста, о котором идёт речь в данной 

статье, с большой долей вероятности восходят к его первоначальной полной 

греческой версии, а не были заимствованы из неизвестного внешнего 

источника.  

 Следующим шагом в изучении славянской версии канона св. Убрусу 

должна стать реконструкция зачал тех тропарей, которые не были 

восстановлены о. П. Планком и К. Луцкой, и подтверждение полученных 

ими данных.  

Богородичен первой песни: Ñúêàçàíè� äíT�ü âú èñòèíó " á�î÷ëâ�÷ñêààãî 

òâî/åãî " ðîæüñòâà ïîçíàõîìú " ò� ÷üòóùåè ÷è/ñòà� " ñúïîäîáëåíè áúâúøå (sic!) " 

âèäýòè çðàêà / îáðàçú " íåðóêîòâîðåíûè ðîæüøàãîñ� è/ñ òåáå Т 45. В тропаре 

идёт речь о том, что св. Убрус является «свидетельством» и 

«доказательством» (слав. ñúêàçàíèå, ср. SJS IV: 270 s.v.) воплощения Бога 

Слова, что позволяет подобрать для славянской лексемы надёжное 

греческое соответствие: *gnèrisma, сравним: «… съказание вѣры 

(gnèrisma). Гр.Наз., 87. XI в.» [СРЯ 11—17 вв. 24: 164]. Именная форма 

ñúêàçàíè� (с фонетико-орфографическими вариациями) представлена во 

всех древнерусских источниках, тогда как древнесербские рукописи 

содержат чтение ñüêàçàíè¬ (Д 104; БМ 295об.). Восточнославянская форма 

ñúêàçàíè� может быть объяснена либо как винительный падеж 

множественного числа, либо как испорченный первоначальный 

винительный падеж единственного числа. В последнем случае чтение 
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сербских списков является исконным. Поскольку, однако, первая строка 

ирмоса  «'Ano∂xw tÕ stèma mou» [EÙstrati£dhj 1932: 99] содержит семь 

слогов, то первоначальным греческим чтением следует признать то, которое 

соответствует ритмической структуре ирмоса, то есть «*gnwr∂smata sˇmeron 

... ». В соответствии с греческим *gnwr∂smata древнерусское ñúêàçàíè� 

является исконным чтением. 

Зачало богородичного тропаря третьей песни заставляет согласиться 

с единственно возможной реконструкцией, предложенной о. П. Планком и 

К. Луцкой: Èñ òåáå ñï�ñåíèå Т 45об. — *œk soÚ... [Plank–Lutzka 2006: 1059]. 

Столь же бесспорна их реконструкция богородична четвёртой песни: 'êî íà 

îáëàöý — *æj œpπ nef◊lV … [Plank–Lutzka 2006: 1059]. Далее заметим, что 

восстановленное о. П. Планком и К. Луцкой зачало богородична 

следующей, пятой, песни [Plank–Lutzka 2006: 1059] содержит 

гимнографический топос: Äà êàïëyòü ñúâûøå " îáëàöè çåìüíûè/ìú ñëàäîñòü 

Т 46 — *̨ an£twsan ¥nwqen … ; сравним: `Ran£twsan ¥nwqen Ûdwr …; 

`Ran£twsan eÙfrainÒmenai nef◊lai eÙfrosÚnhn …; `Ran£twsan 

eÙfrainèmenai nef◊lai nohtˇn …; `Ran£twsan eÙfrosÚnon a≤ nef◊lai …; 

`Ran£twsan sˇmeron t¦ Ôrh ¢gall∂asin …; ̀Ran£twsan sˇmeron Ûdwr nef◊lai 

œn pneÚmati … и т. д. [Follieri 1962: 398 (в справочнике указано четырнадцать 

тропарей с похожим зачалом)]. Тропарь с зачалом ˛an£twsan ¥nwqen 

dikaiosÚnhn nef◊lai sˇmeron [MR VI: 557] имеется в славянском переводе: 

Äà êðîï�òü ñúâûøå " ïðàâüäó îáëàöè äüíüñü С 189; сравним также êðîïë�ìè 

Т 78 об. — ̨ antismo√j MR VI 479. 

Зачало богородична шестой песни: Çíàåìî �âèñ� ñòðàíàìú " áæ·/� ì�òè 

÷èñòà� ñï�ñåíèå Т 46об. Славянское çíàåìî ... ñï,ñåíèå позволяет восстановить 

греческое зачало *gnwst¾ œde∂cqh (œf£nh?); сравним: Çíàåìú âýäóùóìó 

âñ�÷üñêà� ì÷�íöå " / áûT� T 73об. — gnwstÕj tù ginèskonti t¦ p£nta, m£rtuj, 
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œg◊nou MR VI: 476. Похожее зачало имеется также в общем каноне 

Предпразнству Рождества Христова и Десяти мученикам критским, 

который также содержит двойной акростих — алфавитный в обычных 

тропарях и Gewrg∂ou в богородичных: gnwstÕj Ð ¥gnwstoj g∂netai AHG IV 

577. 

Зачало богородична седьмой песни Ñâù�íöè âú ïðàâüäó î//áëý÷åòåñ�820 

46об.-47 соотвтетствует греческому *≤ere√j … [Plank–Lutzka 2006: 1059].  

Реконструкция греческого зачала богородичного тропаря восьмой 

песни является не столь очевидной, как предыдущие. Только на первый 

взгляд славянский перевод позволяет легко восстановить первые слова 

греческого тропаря: á- Âñþ îñ�òèëú åñòü òâàðü " ïðýæå § ñò�ãî òâîåãî ä�âî / âúñè� 

÷ðýâà " íú ïðîâúñè�ëú åñòü " òî ïà÷å äíT�ü " / �êî § íåçàõîäèìûèõú �âëüøþñ� " 

òîãî á�æü/ñòâüíóìó îáðàçó " § çåìë� ïîãàíüñêû // ïðýñëàâüíî " äàâú íà ñï�ñåíèå 

" âýðüíûèìú ëy/äüìú è ãðàäó "{ 47-47об. В соответствии со славянским âñþ 

… òâàðü можно было бы восстановить ** Ólhn (t¾n) kt∂sin, однако такое 

сочетание в классических и византийских текстах невозможно. 

Существительное kt∂sij никогда не сочетается с местоимением Óloj, но 

всегда согласуется только с p©j [Liddell–Scott–Jones 1996: 1003; Lampe 1961: 

782-783 (s. v. kt∂sij)], сравним: îòú âüñåÿ òâàðè С 8 (ØpÕ p£shj kt∂sewj MR 

VI 290), òâàðü âüñþ С 16об. (t¾n kt∂sin p©san Cl 20), òâàðüþ âüñåþ С 29 (tÁj 

kt∂sewj ¡p£shj MR VI: 321), âñ� òâðü (sic!) T 16 (p©sa kt∂sij MR VI: 367), 

âñåè òâàðè T 21v (p£shj kt∂sewj MR VI: 381), âñþ òâà/ðü T 25 (p©san kt∂sin 

MR VI: 390) и так далее.  

 В рукописи БМ богородичен восьмой песни отсутствует, в трёх 

других восточнославянских источниках лексических и грамматических 

                     
820 Вместо îáëýöýòåñ� как следствие цоканья. 
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разночтений с Т, древнейшим свидетелем текста, нет. В древнесербской 

минее Д чтению òî ïà÷å äíT�ü соответствует ïà÷å âü íàñü л. 106об. Возможно, 

такое чтение появилось на основе первоначального äüíüñü в результате 

сербской вокализации редуцированных, что привело к паронимическому 

смешению форм данас и âü íàñü (возможно, в результате восприятия текста 

на слух или из-за ошибки внутреннего диктанта). Кроме того, сербская 

рукопись Д содержит чтение îñ�òèëú åñè 106 об. в соответствии с 

древнерусской формой îñ�òèëú åñòü.  

Текст богородичного тропаря восьмой песни, в том виде, в каком он 

сохранился в рукописях, не может быть осмысленно прочитан без 

греческого оригинала. Его толкование встречает две грамматических 

проблемы. Во-первых, у причастия äàâú (íà ñï�ñåíèå) отсутствует объект — 

вероятно, подразумевается îáðàçú, который выступает в предшествующей 

синтагме в конструкции дательный самостоятельный. Во-вторых, во всём 

синтаксическом периоде отсутствует грамматический субъект. Вероятно, 

однако, что он опущен вполне закономерно в контексте с личными формами 

перфекта и аориста, которые подразумевают логический субъект Ты или Он 

(речь идёт о воплощении Христа). Славянские формы перфекта и аориста 

употреблены в соответствии с их грамматическим значением: 

результативному действию перфекта («Ты / Он освятил тварь, и она таковой 

пребывает») предшествует однократное действие, выраженное аористом 

(«Ты / Он прежде воссиял»). В оригинале, однако, эти действия могли быть 

описаны как одновременные, что согласуется с богословским содержанием 

таинства воплощения: Рождество Христово, когда Спаситель «§ ñò�ãî … 

âúñè� ÷ðýâà», означает примирение с тварью и её освящение. В этом случае 

одной из личных форм славянского перевода в оригинале может 

соответствовать неличная форма причастия. 
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Полагаем, что древнерусское îñ�òèëú åñòü или древнесербское wñ,òèëü 

åñè употреблены в соответствии с греческим аористным причастием 

*¡gi£saj. Примеры такого употребления славянского перфекта в 

соответствии с греческим аористным причастием имеются: ïðîñâýòèëú åñòü 

T 11об. — kataglai–saj MR VI 358821; èñïðî/âðüãëú ¬ñè — katastrey£menoj 

(Ильина книга, рукопись РГАДА, ф. 381 [Тип.], № 131,  XI–XII вв., л. 60об., 

по изданию: [Крысько 2005: 286, 738]). Трансформация греческих неличных 

конструкций в славянские личные известна и описана: [Максимович 2006; 

там же литература]. Если личные формы славянского перфекта 

действительно употреблены в соответствии с греческим причастием, то это 

самое причастие и является искомым подлежащим, которое отсутствует в 

славянском переводе. В этом случае форме *¡g∂asaj, употреблённой в 

функции субъекта, обязательно должен предшествовать артикль *Ð, 

который становится необходимым акронимом для O. Реконструированное 

зачало греческого богородична: *Ð p©san t¾n kt∂sin ¡gi£saj. Примеры 

похожих зачал известны: Ð t¾n kt∂sin ¤pasan [Follieri 1962: 192]; Ð p©san 

t¾n kt∂sin [Follieri 1962: 133]; Ð p©san kt∂sin [дважды; Follieri 1962: 132]. 

Греческий артикль перед причастием в субъектной функции мог оставаться 

без перевода: Âúñåëèâûèñ� ãîñïîäü " âú íåñêâüðíüíà� / ëîæüñíà òâîÿ С 20 об. (Ð 

katoikˇsaj KÚrioj t¾n ¢mÒlunton mˇtran sou MR VI: 310); Äðýâëå ñú 

ìîñýwìü ãëàãîëàâûè С 28 (Ð p£lai tù Mwseπ sullalˇsaj MR VI: 335); ñýä�è 

âú ñëàâý С 29об. (Ð kaqˇmenoj œn dÒxV EE 95); òúãäà òýìú ñâýòú ñâîè âúñèÿâú 

36 (Ð tÒte toÚtoij tÕ fîj sou l£myaj MR VI: 338); Ðóêàìà íåâèäèìûìà " 

ñúçüäàâûè T 1 (Ð cersπn ¢or£toij pl£saj MR VI: 340); Òðüìú îòðîêîìú 

                     
821 Перевод  ïðîñâýòèëú åñòü (← *ïðîñâýòèëú åñè) может также отражать ошибку 

византийского писца: *kathgl£i@saj. 
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óïîäîáë��ñ� T 18v (Ð toÝj pa√daj toÝj tre√j œkmimoÚmenoj MR VI: 375); Íå 

èñïðàçíèâú �äðú î�÷à íà ëîíý òè " íîâî / �êî ìëàä� " âúçëåùè èçâîëèëú åñòü T 65 

(Ð toÝj kÒlpouj m¾ kenèsaj toà PatrÕj œn to√j kÒlpoij sou, n◊on ésper 

br◊foj, œpanakliqÁnai eÙdÒkhsen MR VI: 458) и т. д.822 

Зачало богородична последней, девятой, песни надёжно 

реконструировано о. П. Планком и К. Луцкой: Ûyoj [Plank–Lutzka 2006: 

1059], которое соответствует славянскому âûñîòà. Чтение Âûñîêà (âú èñòèíó 

" è ãëóáèíà íåèçäðå/÷åíüíà� " òâîåÿ òàèíû) Т 47 об., представленное в двух 

новгородских списках, является ошибочным, возникшим в результате 

паронимического сближения с первоначальным âûñîòà, 

засвидетельствованным в Д (л. 107) и в F (л. 154). В БМ богородичный 

тропарь в девятой песни отсутствует.  

Итак, в греческом оригинале славянского канона Пренесению св. 

Убруса Отверзем уста имелось два акростиха: алфавитный, образованный 

обычными тропарями, и акростих с именем автора, образованный первыми 

буквами богородичных тропарей — Gewrg∂ou. Богородичны принадлежали 

первоначальной версии канона.  

Алфавитный акростих является одной из древнейших форм 

акростиха, которая восходит к древнееврейской и сирийской поэтической 

традициям [XÚdhj 1978: 542-553]. Напротив, акростих с именем автора в 

инициалах богородичных тропарей является относительно поздней 

                     
822 Сравним, однако: Èæå ëüâîâî ñúâ�çà ñòðü/ìëåíèå âú ðîâý ñï�ñà� " ñâîåãî äàíè/ëà 71об. (Ð 

leÒntwn pedˇsaj t¦j Ðrm¦j œn tù l£kkJ sèzwn tÕn sÕn Daniˇl MR VI: 470); Èæå âú íàøå 

íåìîæåíèå " ñàìú ñåáå ïðèî/áëý÷å " òâîå íåìîæåíèå ïðèñâýòüëî / âúçëyáè T 71об. (Ð t¾n ¹mîn 

¢sq◊neian Œautù periq◊menoj, soà tÕ ¢sqene\j perifanîj Œpt◊rwse MR VI: 470), Èæå èêîíó 

õ�âó �âý ÷üñòèâú T 7 (Ð t¾n e≥kÒna Cristoà safîj timˇsaj MR VI: 354-355), Èæå âú íá�ñíû� 

îáèòýëè âúñåëèâúñ� T 7об. (Ð oÙran∂aij mona√j ŒnJkism◊noj MR VI: 355).  



 
 

635 
 

поэтической формой, появившейся не ранее IX века, когда богородичны 

стали устойчивым композиционным элементом гимнографического канона 

благодаря творениям песнопевцев студийской школы [Onasch 1981: 359; 

Weyh 1908: 66-68]: «Es kommt, wohl zuerst im Kloster Studion, die Sitte auf, 

die Theotokia mit dem Namen des Verfassers zu schmücken» [Weyh 1908: 55]823. 

Поскольку такой поэтический приём является относительно редким, то 

определение имени автора по первым буквам богородичных тропарей не 

всегда удаётся даже византинистам. Так, М. Ф. Мурьянов указал на канон 

«Власию, епископу Севастийскому, глас четвертый. Греческий текст 

впервые опубликован в AHG VI (1974), но без второй песни и как творение 

анонимное. Акростиха в каноне нет, а тем самым как будто и нет данных 

судить, была ли в нем когда-либо вторая песнь. Однако издателем не 

замечен поврежденный акростих по инициалама феотокионов: 'A<n>twn∂ou. 

Это — имя очень редко встречающегося гимнографа. Недостающая вторая 

буква свидетельствует, что вторая песнь была» [Мурьянов 1982: 395], она 

известна пока только в славянском переводе в рукописи XII–XIII вв. из 

собрания РГАДА, ф. 381 (Тип.), № 98, лл. 73-74об. [Мурьянов 1982: 395].  

Совмещение двух акростихов, фразового (но не алфавитного!) и 

имени автора в инициалах богородичных тропарей, является особенно 

редким и ещё более поздним явлением. Согласно В. Ваю, впервые оно 

встречается у Феофана Начертанного, «die wichtigsten Vertreter dieser 

Kunstform sind K l e m e n s824 und G e o r g i o s » [Weyh 1908: 51]. 

Примечательно, что ещё более редкая и, вероятно, более поздняя форма 

                     
823 «Though no special investigation has been made into that question we may accept W. 

Weyh’s preliminary suggestion that Theotokia are found in Kanones in the first part of the ninth 

century and are integrated into the acrostics of the Kanons of Theophanes and Joseph Studites 

in the second quarter of the ninth century. At a later date Theotokia were inserted in Kanons of 

hymnographers who flourished before Theophanes and Joseph» [Wellesz 1962: 370]. 
824 Климент — «Hymnendichter des 9. Jh., † in der Verbannung während der zweiten Phase 

des Bilderstreits»; ему приписываются до 29 канонов [Volk 1997: 128]. 
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двойного акростиха — алфавитного и с авторским именем — вообще 

отсутствует в классификации акростихов византийской гимнографии, 

которую разработали К. Крумбахер [Krumbacher 1903] и его ученик В. Вай 

[Weyh 1908]. За сто лет после появления статьи В. Вая, насколько мне 

известно, никаких иных сведений на эту тему не появилось [см.: Szövérffy 

1979: 4; Hannick 2005: 364-366]. Нехватка новых данных о византийском 

акростихе особенно заметна на фоне тех значительных открытий, которые 

были сделаны в области оригинальной древнеболгарской гимнографии 

славистами, и в первую очередь юбиляром, профессором Г. Поповым 

[Попов 2003]. Нужно признать, что слова Х. Ханника, сказанные треть века 

назад, продолжают сохранять актуальность: «Die Akrostichis, ein wichtiges 

Stilmittel der byzantino-slavischen geistlichen Dichtkunst, wurde bisher wenig 

untersucht. … die … notwendige Analyse der byzantinischen Vorbilder [der 

kirchenslavischen Akrostichis. — R. K.] noch nicht durchgeführt wurde» 

[Hannick 1973: 151, 153]. 

Из-за отсутствия каких-либо данных относительно употребления в 

византийском гимнографическом каноне двойного акростиха, алфавитного 

и с именем автора, только как недоразумение можно воспринимать 

следующее высказывание издателей фундаментального корпуса AHG: «Gli 

elementi comuni che legano questo canone [свв. Ирине, Агапии и Хионе. — Р. 

K.] con il precedente dedicato a S. Artemone (13 aprile) sono l’achrostico 

alfabetico che Giorgio usa spesso e il nome dell’autore nell’acrostico dei 

qeotok∂a. A proposito di questo ultimo caso basta rinviare il lettore agli studi del 

Weyh e del Krumbacher» [AHG VIII: 413; курсив мой. — Р. K.]. 

Комментаторы, однако, верно заметили, что использование двойного 

акростиха такого типа является стилистической особенностью гимнов, 

имеющих имя Георгий. По их мнению, этим Георгием не был Георгий 

Никомедийский: «Dobiamo pensare che l’innografo di Nicomedia … sia il più 

probabile autore del nostro canone» [AHG VIII 411; речь идёт о каноне св. 
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Артемону, содержащем двойной акростих того же типа, что и в каноне 

Пренесению св. Убруса]. К сожалению, никаких аргументов в пользу этого 

наблюдения приведено не было.  

 Сочетание двух акростихов в одном каноне, алфавитного в обычных 

тропарях и имени автора в богородичных, действительно является 

отличительной особенностью автора с именем Георгий. Большинство 

творений этого песнописца остаётся неизданным [Follieri 1964]. Вероятно, 

из-за этого двойной акростих с алфавитом и авторским именем не попал в 

поле зрения К. Крумбахера [Krumbacher 1903] и В. Вая [Weyh 1908], 

которые работали преимущественно с опубликованными текстами. Е. 

Папаилиопулу-Фотопулу, изучившая 620 византийских рукописей и 

описавшая 899 неопубликованных канонов, указала в индексе к своему 

фундаментальному изданию 29 канонов с прямым алфавитным акростихом. 

Шесть канонов из этих 29-ти содержат имя автора, однако не в 

богородичных тропарях, а в последних тропарях восьмой и девятой песней. 

Их акростих выглядит так: A B G ... W + 'Ars◊nioj (Qewgnèstou, 'Iw£nnhj, 

'Iwsˇf [трижды]) [PapahliopoÚlou-FwtopoÚlou 1996: 309]. Десять канонов 

из упомянутых 29-ти с двойным акростихом, включающим алфавит, 

содержат имя автора в богородичных тропарях. Канон Пренесению св. 

Убруса — одиннадцатый пример такого рода. Во всех случаях имя автора 

одно — Georg∂ou. К сожалению, сама Е. Папаилиопулу-Фотопулу не 

отметила этот факт, однако его легко установить, пользуясь составленным 

ей же указателем [см.: PapahliopoÚlou-FwtopoÚlou 1996: 139, Nr. 399; 111, 

Nr. 300; 122, Nr. 338; 160, Nr. 470; 201, Nr. 609; 211, Nr. 643; 217, Nr. 665; 

225, Nr. 691; 266-267, Nr. 833; 271, Nr. 849]. Задолго до выхода в свет работы 

Е. Папаилиопулу-Фотопулу в исследовании, посвящённом песнописцу 

Георгию, Э. Фоллиери сообщила о шести известных ей канонах с именем 

Gewrg∂ou в акростихе, образованном инициалами богородичных тропарей, и 

с алфавитным акростихом в акронимах обычных тропарей [Follieri 1964: 
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315]. К сожалению, исследовательница не указала, какие именно каноны и 

в каких рукописях она имела в виду. Возможно, что четыре из этих шести 

канонов были опубликованы позднее издателями корпуса AHG, которые 

работали с теми же источниками, хранящимися в Италии, что и Э. 

Фоллиери, не считая рукописей синайских, парижских, Метеоры и ряда 

афонских [AHG XIII: 325 (Index)]. Благодаря изданию AHG известно лишь 

два канона с двойным акростихом, алфавитным и именем автора в 

богородичных тропарях, автором которых является не Георгий: это каноны, 

«подписанные» toà 'Iwsˇf и Nikol£ou [AHG XIII: 325 (Index)]. 

Очевидна редкость поэтического приёма, состоящего в 

использовании двойного акростиха, алфавитного в обычных тропарях и 

имени автора в богородичных. Примечательно, что из семнадцати 

известных примеров употребления этого приёма пятнадцать принадлежат 

автору по имени Георгий. Этот числовой показатель позволяет в суждениях 

об авторстве канонов с акростихом Gewrg∂ou достичь такого уровня 

точности, который вообще является редким в изучении стиля византийской 

духовной поэзии. Весьма вероятно, что все каноны с рассматриваемым 

двойным акростихом написаны одним и тем же автором. Критическое 

издание всех канонов с таким акростихом позволит судить об этом с ещё 

большей уверенностью. 

Атрибуция канонов с именем Георгия имеет свою историю. К. 

Крумбахер писал о невозможности сколько-нибудь уверенного определения 

авторства канона на основании имени песнописца в акростихе, что прежде 

всего относится к поэтам по имени Феодор, Иоанн и Георгий: « … denn von 

300 Meloden ist etwa der dritte Teil nur durch die A n f a n g s b u c h s t a b e n  

d e r  S t r o p h e n  bekannt. Freilich hilft der bloße Name nicht immer zur 

genaueren Bestimmung, weil viele Homonymen vorkommen. Besonders herrscht 

unter den zahlreichen Trägern der namen T h e o d o r o s , G e o r g i o s , 

J o h a n n e s  eine schwer zu lichtende Verwirrung» [Krumbacher 1897: 337; 
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разрядка автора. — Р. К.]. Э. Фоллиери впервые попыталась внести ясность 

в историю вопроса об имени Gewrg∂ou в богородичных тропарях, хотя и она 

признавала особую сложность проблемы и ненадёжность имеющегося 

материала: «Fra i problemi di omonimia, di notevole interesse è quello relativo 

agli innografi bizantini che recarono il nome di Giorgio ... . E sopratutto numerosi 

sono i canoni, per la massima parte inediti, in cui il nome di Giorgio appare 

nell’acrostico dei theotokia, senza alcuna altra specificazione» [Folliei 1964: 313-

314]. В своей работе Э. Фоллиери упомянула о 103 известных ей канонах с 

именем Gewrg∂ou в акростихе, из числа которых 48 были ей специально 

изучены. Ещё раз укажем, что шесть канонов из 48 содержат имя Gewrg∂ou 

в акронимах богородичных тропарей, тогда как акронимы обычных 

тропарей образуют алфавитный акростих. На основании собственных 

стилистических наблюдений Э. Фоллиери атрибутировала все эти каноны 

свт. Георгию Никомедийскому [Follieri 1964], однако впоследствии она от 

такой гипотезы отказалась. Об этом можно судить по её справочнику, в 

котором свт. Георгию Никомедийскому приписаны только каноны на 

богородичные праздники. Бóльшая же часть канонов с именем Gewrg∂ou как 

будто принадлежит одному или нескольким неизвестным авторам, 

объединённым под одной рубрикой с именем Georgios [Follieri 1966: 261-

262]. Такое решение вопроса согласуется с выводом Г.-Г. Бека, который, в 

свою очередь, повторил давние наблюдения К. Эмеро: «Ob es sich immer um 

denselben Georgios handelt und ob er wirklich der Zeit des Bilderstreites 

angehört, ist absolut unsicher. Jedenfalls scheint es einen Hymnographen 

Georgios gegeben zu haben, dessen besonderes Anliegen Marienkanones 

gewesen sind» [Beck 1959: 519]; сравним: «Equidem difficile est certo notare 

discrimine omnes illos melodos qui sub nomine Georgii inveniuntur apud 

Byzantinos. ... Notare etiam juvabit unum certo exstetisse Georgium qui Deipare 

mysteriis operam dedit, uti patet ex carminibus modo citatis» [Émereau 1923: 

424-425, 425]. Свт. Георгий Никомедийский, действительно, не может быть 
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автором всех канонов с именем Gewrg∂ou в акростихе, а в особенности 

канона Пренесению св. Убруса, которое состоялось в 944 году, тогда как сам 

святитель умер более чем на полстолетия раньше (после 880 года: 

[Varnalidis 1995: 484]). Более того, атрибутируемые свт. Георгию 

Никомедийскому каноны Пресв. Богородице не содержат алфавитных 

акростихов [Follieri 1966: 262], и только один его канон сохраняет имя 

автора в форме Gewrg∂ou в богородичных тропарях, однако без акростиха в 

обычных тропарях. Это канон с зачалом DÒxa tÍ sÍ kuofor∂v, Pan£mwme..., 

указанном в издании Э. Фоллиери [Follieri 1966: 262; см. полный текст: 

Qeotok£rion 1883: 23-25; EÙstrati£dhj 1931: 188-191]. 

Существенный вклад в решение проблемы автора с именем Георгий 

был сделан Е. Папаилиопулу-Фотопулу [PapahliopoÚlou-FwtopoÚlou 

1994-1995]825. Её разыскания позволили дополнить критическую 

публикацию ряда канонов Георгия в издании AHG новонайденными 

тропарями или восстановить отсутствующие из-за лакун строки. Благодаря 

новым находкам и пересмотру известных данных Е. Папаилиопулу-

Фотопулу установила одну стилистическую особенность, отличающую ряд 

канонов Георгия, — удвоение букв в акростихах. Эта особенность 

прослеживается не только в акростихе с именем автора, но и во фразовом 

акростихе, например: T¾n ss¾n pÒqqJ, d◊sspoinna, doxx£zw cc£rinn. 

Geèrgiojj [PapahliopoÚlou-FwtopoÚlou 1994-1995 467] и т. д. По мнению 

Е. Папаилиопулу-Фотопулу, каноны с именем Георгия в акростихе 

написаны не одним автором, свт. Георгием Никомидийским, как полагала в 

1964 году Э. Фоллиери [Follieri 1964], а двумя — свт. Георгием 

Никомидийским и ещё одним неизвестным поэтом с таким же именем. 

Стилистической особенностью канонов этого неизвестного автора было 

удвоение букв в акростихах. Основной вывод греческой исследовательницы 

                     
825 Искренне благодарю А. Ю. Никифорову за библиографическую справку и за 

предоставленную возможность ознакомиться с текстом труднодоступной статьи. 
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согласуется с решением Э. Фоллиери, которое она предложила в своём 

справочнике и о котором уже шла речь выше: бóльшая часть канонов с 

именем Георгия была атрибутирована не свт. Георгию Никомидийскому, а 

одному или нескольким неизвестным авторам, объединённых в 

справочнике под одним именем в одной рубрике [Follieri 1966: 261-262].  

К. Эмеро в своей работе «Византийские песнописцы» сообщил о 22 

авторах с именем Георгий [Émereau 1923: 424-428; см. затем: Follieri 1966: 

260-262]. На исследование К. Эмеро полагался Г.-Г. Бек [Beck 1959]. 

Публикация К. Эмеро остаётся основным источником справочных сведений 

об именах византийских песнописцев, позднее это издание было дополнено 

именами только редких или малоизвестных авторов [PapahliopoÚlou-

FwtopoÚlou 1996]. Составленный К. Эмеро список гимнографов с именем 

Георгий сохраняет свою значимость: Georgios (Geèrgioj; без 

дополнительных сведений), Georgios Amastrensis (VIII–IX вв.), Georgios 

Anatolius, Georgios Bardanes (XIII в.), Georgios Choniates (XII в.?), Georgios 

Chrysogonus (XVIII в.), Georgios Coressius («nat. ca. 1650?» [Émereau 1923: 

425]), Georgios Cretensis (XVIII-XIX в.), Georgios Eugenicus («diaconus, et 

Magnae Ecclesiae sak◊llioj» [Émereau 1923: 426; согласно К. Эмеро, 

Георгий Евгеник является автором последования св. Спиридону]), Georgios 

Hagiopolita, Georgios Lesbius («auctor paracletici ad s. Nicolaum» [Émereau 

1923: 426]), Georgios Nicomediensis (IX в.), Georgios Pisida (VII в.), Georgios 

Papadopulus (XVIII в.), Georgios Rammata (XIV в.), Georgios Sassus (XIX в.), 

Georgios Scylitza (XII в.) [Émereau 1923: 426–427], Georgios Sikeliotes826, 

Georgios Sypandrus (XVIII в.), Georgios Syracusanus (VII в.), Georgios 

Trapezuntius (XV в.), Georgios Velimas (XVIII в.). Поскольку Пренесение св. 

Убруса состоялось в 944 году, то terminus post quem для определения 

времени жизни автора канона является конец IX — начало X века. Хотя 

                     
826 Томадакис считал Георгия Сикелиота и Георгия Никомедийского одним автором 

[Twmad£kh 1965: 46-47, 74, 162, 194]. 
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древнейший византийский источник канона датируется XII веком, 

древненовгородские рукописи отражают состояние середины XI века, когда 

на Руси была проведена литургическая реформа, связанная с введением 

Студийско-Алексиевского устава. Следовательно, terminus ante quem для 

даты жизни Георгия, автора канона Пренесению св. Убруса, — первая 

половина XI века. Если сравнить полученные временные рамки конца IX 

или начала X века — первой половины XI века со списком К. Эмеро, то 

окажется, что к этому периоду могут относиться Georgios Anatolius, 

Georgios Hagiopolita, Georgios Siceliotes, Georgios Eugenicus, Georgios 

Lesbius и в особенности тот неизвестный Георгий, который подразумевался 

и в справочнике Э. Фоллиери [Follieri 1966: 261-262] и о котором шла речь 

в работе Е. Папаилиопулу-Фотопулу [Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου 1994-

1995]. По мнению Э. Фоллиери, основанном на стилистических 

наблюдениях, Georgios Anatolius, Georgios Hagiopolita и Georgios Siceliotes, 

которым приписываются многие ирмосы, не могут быть авторами канонов 

с именем Георгий в богородичных тропарях [Follieri 1964: 313-315]. 

Георгию Евгенику (Georgios Eugenicus) и Георгию Лесбийскому (Georgios 

Lesbius) приписывается по одному канону (см. выше список К. Эмеро). 

Следовательно, наиболее вероятным автором канона Пренесению св. 

Убруса является тот неизвестный Георгий, о котором шла речь в работе Е. 

Папаилиопулу-Фотопулу [Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου 1994-1995] и на 

которого указала Э. Фоллиери, отделив его в своей более поздней работе от 

свт. Георгия Никомидийского [Follieri 1966: 261-262].  

В том случае, если этот неизвестный Георгий и автор канона 

Пренесению св. Убрусу — одно и то же лицо, то время его жизни может 

быть уточнено по сравнению с уже сделанными наблюдениями (конец IX 

или начало X — первая половина XI века), и снова этому уточнению 

способствуют славянские данные.  
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Среди канонов, изученных Е. Папаилиопулу-Фотопулу 

[PapahliopoÚlou-FwtopoÚlou 1994-1995: 454-455], имеется 

опубликованный канон прп. Исаакию Далматскому (память — 30 мая) 

[AHG IX 332-339], содержащий в акростихе богородичных тропарей форму 

Geewrg∂ou с удвоением e. Второй эпсилон появился благодаря второй песни, 

которая отсутствует в издании [AHG IX: 332-339]. Е. Папаилиопулу-

Фотопулу обнаружила её в рукописи XI в. из собрания Александрийского 

патриархата № 93 (канон на лл. 102об.–104об.). Эта и ещё одна 

александрийская рукописи (№ 116; канон на лл. 173–177об.) не 

использованы при подготовке издания [AHG IX: 332-339], которое 

выполнено на основании единственного  источника: Bibliothèque Nationale 

de France (Paris), cod. Par. gr. 1566, XIV в. Александрийская рукопись № 93 

древнее, полнее и исправнее (даже в орфографическом отношении) 

парижской минеи Par. gr. 1566 [PapahliopoÚlou-FwtopoÚlou 1994-1995: 

455], по которой издан текст. Зачало канона — T¦j tŵn car∂twn ¢kt√naj 

[AHG IX: 332]. Этот гимн сохранился в древнеболгарском переводе, правда, 

без второй песни, его древнейшим источником является Путятина минея 

[Баранов—Марков 2003: 435-438]. Путятина минея отражает древнюю 

достудийско-алексиевскую редакцию перевода служебных миней середины 

— второй половины X века [ср. Йовчева 2003], следовательно, если Георгий 

— автор канона Пренесению св. Убруса и Георгий — автор канонов с 

удвоением букв в акростихах — одно и то же лицо, то славянские данные 

позволяют определить максимально широкие временные рамки его жизни и 

творчества: конец IX — конец X века. Таким образом нам становятся 

известными минимальные биографические сведения об одном из самых 

плодовитых византийских песнописцев студийской эпохи, которому Э. 

Фоллиери атрибутировала до ста гимнографических канонов. Если же оба 

Георгия — разные авторы, то время жизни песнописца, составившего канон 

Пренесению св. Убруса, остаётся менее определённым: конец IX или начало 



 
 

644 
 

X века — первая половина XI века. Этому автору достоверно 

атрибутируются пятнадцать канонов с редким в византийской гимнографии 

двойным акростихом: алфавитным в акронимах обычных тропарей и 

Gewrg∂ou в акронимах богородичных.  

Хотя истинный объём гимнографических произведений Георгия 

продолжает оставаться неизвестным, древний славянский перевод канона 

Пренесению св. Убруса позволяет определить время жизни византийского 

песнописца в пределах полутора столетий (конец IX или начало X — первая 

половина XI века) или даже столетия (X век). Таким образом, благодаря 

славянскому переводу может быть заполнена ещё одна лакуна в истории 

византийской гимнографии. 
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Г Л А В А  I I  

 

Hapax legomenon λιμβίς и его славянский перевод 

 

В предыдущей главе была показана значимость славянской традиции для 

реконструкции утраченных звеньев византийской текстологической и 

исторической традиции. Гораздо реже церковнославянские переводы 

принимаются во внимание в исторической лексикографии греческого языка. 

На эту тему автору этих строк известна только одна работа, в которой 

лексическое значение греческого слова ἀγραυλῶ убедительно разъяснено и 

уточнено в том числе с помощью церковнославянских переводов 

рождественской гимнографии [Stichel 1991]. «Периферийное», если не 

маргинальное положение славянской традиции в греческой лексикографии 

естественно: учитывая объём сохранившихся византийских текстов, 

прозрачность деривационных связей, общий высокий уровень эдиционной 

практики и комментирования этих текстов, участие славистики в 

византинистических словарных штудиях кажется излишним, в связи с чем 

«языковая рефлексия» средневековых славянских переводчиков может не 

приниматься во внимание авторами исторических словарей греческого 

языка. Пожалуй, единственная область, где славянские данные могут иметь 

значение, — это описание гапаксов, значение которых не всегда может быть 

равным образом убедительно растолковано на материале одних только 

греческих (и латинских, как в нашем случае) данных.  

В 1876 г. кардинал Ж.-Б. Питра опубликовал в первом томе своей 

основополагающей антологии «Analecta Sacra» кондак свт. Иоанну 

Златоусту «Τὰ χρυσότατα τῆς καθαρᾶς σου γλώττης ῥεῖθρα» [PAS I: 654-657, 

Nr. LXXXII]. Кондак содержит акростих «Νοῦν παμφαῆ πῶς αἰνέσεις, ὦ 

Στουδίτα;» (‘как похвалишь ты, студит, светло сияющий ум?’), который 

позволяет судить о монастырском, или студитском, происхождении текста.  
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Новое издание этого очевидно редкого кондака, сохранившегося 

только в двух рукописях, появилось в 1994 г. [KalHym 467-468]. Согласно 

издателю, текст восходит к восьмому — девятому векам [KalHym 428]. Для 

исторической лексикографии греческого языка особый интерес 

представляет первый икос, т. е. вторая строфа этого гимна, где находится 

hapax legomenon λιμβίς [LBG 5: 939].  

 

KalHym 467 

Νῦν χρυσοστόλιστος ὤφθη ἡ Ἐκκλησία 

τοῦ Χρυσοστόμου τὴν μνήμην ἐπιτελοῦσα · 

παγχρύσοις γὰρ αὐτὴν λόγοις εὐτρεπίσας τοῖς τοῦ Πνεύματος, 

παρίστησι τῷ Χριστῷ νύμφην ἠγλαϊσμένην τοῖς δόγμασι, 

τὴν τετράλιθον I τῶν ἀρετῶν λιμβίδα ἐπὶ τραχήλου ψυχῆς 

περιβεβλημένη, II καὶ πρὸς αὐτὸν ἀνακράζουσα I · 

μὴ ἐπιλάθῃ τοῦ σοῦ λαοῦ ὁ ἐποπτεύων ἐξ οὐρανοῦ,827 

ἀλλὰ τῷ Κυρίῷ ὑπὲρ ἡμῶν ἀδιαλείπτως ἱκέτευε. 

 
I  τετράλιθον] τετράῤῥιθμον PAS I 
II περιβεβλημένη... ἀνακράζουσα] περιβεβλημένην... ἀνακράζουσαν PAS I 

 

‘В золотом облачении явилась сегодня Церковь, празднующая память Златоуста, ибо он 

предуготовил Её всезлатыми словами Св. Духа и привёл ко Христу, словно невесту, 

украшенную догматами, носящую на шее λιμβίς добродетелей с четырьмя камнями и 

взывающую: «Ты, взирающий с неба, не забудь свой народ, но молись неустанно о всех 

нас ко Господу!»’ 

 

                     
827 Ср. Пс 9: 33, 44: 10. 
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Впервые hapax legomenon λιμβίς был растолкован кардиналом Питра828, чьё 

мнение было поддержано позднейшим исследователем:  

 

«λιμβίδα: “pallium patriarcharum crucibus ornatum” explicat Pitra, quod rectum esse videtur; 

[probabiliter e nomine latino limbus, unde graecum λιμβὸς = ἐπίσημον ἔνδυμα, ταινία; Cfr Ἑρμ. 

καὶ Ἐτυμολ. Λεξ. τῆς Ἑλλην. Γλ. apud Encyclopaediam “Papyrus Larousse Britannica”, vol. 

38, Athenis 1989, p. 469 s. v.]» (KalHym 468).  

 

Вопреки толкованию остаётся неясной логика поэтического образа Церкви, 

которая появляется в виде н е в е с т ы , облачённой в п а т р и а р ш и е  одежды 

— «pallium patriarcharum crucibus ornatum». Вероятно, сам издатель 

осознавал неточность своего толкования, выразив словом «videtur» свою 

неуверенность, объясняющуюся отсутствием загадочного λιμβίς в каком-

либо другом известном тексте. Даже TLG не содержит никаких 

дополнительных примеров его употребления, в связи с чем словарная статья 

в современном «Lexikon der byzantinischen Gräzität» проиллюстрирована 

единственной цитатой из кондака свт. Иоанну Златоусту «Τὰ χρυσότατα τῆς 

καθαρᾶς σου γλώττης ῥεῖθρα»:  

 

«λιμβίς, ἡ Stola ? ἀρετῶν -ίδα ἐπὶ τραχήλου ψυχῆς KalHym 7 α 5. — Vgl. λιμβός (< lat. 

limbus) LS» [LBG 5: 939].  

 

По сравнению с ранними толкованиями это объяснение более корректно с 

поэтической точки зрения: согласно LBG, Невеста-Церковь облачена в 

палантин, широкий шарф («Stola»), название которого может употребляться 

как по отношению к облачению патриарха, так и для обозначения обычной 

женской одежды.  

                     
828  PAS I: 655, n. 2 («λιμβίδα τετράῤῥιθμον. Suspicior esse pallium patriarcharum crucibus 

ornatum, sed vox inaudita est»). 
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 Здесь возникают новые трудности. Слово λιμβός, с которым 

предлагается сравнивать λιμβίς, также является гапаксом, насколько можно 

судить по употреблению этого слова в TLG и в различных словарях. Это 

λιμβός засвидетельствовано лишь однажды в сочинении византийского 

ритора, историка и чиновника Флавия Лаврентия Иоанна Лидийца (490 — 

ок. 565?)829 «Περὶ ἀρχῶν τῆς Ῥωμαίων πολιτείας», в котором упоминаются 

многие детали позднеримской повседневной жизни, ср. «λιμβός, ὁ = Lat. 

limbus, a dinner-dress, Lyd.Mag.2.4.» [LSJ 1050]830. Несмотря на знак 

равенства, поставленный в статье λιμβός в словаре Лиддела — Скотта — 

Джонса [LSJ 1050], латинское limbus семантически отличается от 

греческого λιμβός, насколько можно судить по многочисленным словарным 

данным: 

 

limbus «quidquid extremae alicujis rei orae, ornamenti causa, praetexitur, fascia, vitta, 

cingulum, κροσσός [...] Pro fascia, qua extrema vestis ora praetexitur [...] Pro fascia seu vitta 

[...] Pro zona [...] Limbus dicitur etiam lines seu funiculus ex lini filis quadruplicibus ad 

capiendas feras» (Forcellini Lex., цит. по DLD, s. v.);  

«a border that surrounds any thing, a hem, welt, edge, selvage, fringe; a belt, band, girdle» 

(Lewis and Short, pp. 1065–1066, цит. по DLD и LWST, s. v.);  

«ruban (pour les cheveux)» (Blaise Patristic, цит. по DLD, s. v.);  

«bordure, frange» (Blaise Medieval, цит. по DLD, s. v.);  

«Streifen, Besatz, Saum (am Kleide, Gewebe)» (Kirchenlat. Wörterbuch, цит. по DLD, s. v.);  

«der Streifen, womit etwas eingefaßt, umgeben wird [...] am Kleide, der Besatz, die Bordüre 

[...] am Gewebe, der Saum [...] als Binde [...] als Gürtel» (LDHW, s. v.). 

 

                     
829 LMA 5, 587; ODB 2, 1061. 
830 Ср. GDHW («λιμβός, spätes Wort, = λίχνος»). 

 



 
 

649 
 

Судя по приведённому выше гимнографическому контексту, λιμβίς лежит 

вокруг шеи (ἐπὶ τραχήλου ψυχῆς), что позволяет считать hapax legomenon 

λιμβίς названием широкого шарфа или палантина, ср. «Stola ?» [LBG 5: 939]. 

Сомнение авторов словаря, которые сопроводили своё толкование знаком 

вопроса, нельзя, однако, не разделить. Значения латинского  limbus, которое 

считается источником греческих слов λιμβίς ‚?‘ и λιμβός ‘a dinner-dress’ [LSJ 

1050], и греческого λιμβός, на которое указывается в LBG [5: 939] и которое 

в смысловом отношении кажется прозрачным831, совсем не тождественны 

толкованию ‘Stola’, которое предложено для гапакса λιμβίς.  

Чтобы уточнить значение слова λιμβίς, необходимы новые данные, 

отсутствующие в греческих и латинских источниках. В этой связи особое 

значение приобретает церковнославянский перевод первого икоса кондака 

свт. Иоанну Златоусту, древнесербская, или сербско-церковнославянская 

версия которого находится в единственном известном списке Унд75 122: 

 

Нн҃ꙗ златозарьнаⷼ҇ цр҃кви · ѡ̇брѣтесе злаⷮу/стьца паметь сьврьшаю̇щии̇ · всьзла/то слова 

и̇зьоуч̇ивь бо дховно прѣсⷣтанѣ/те гвⷭ҇и · и̇ равно трои̇ци покланꙗ̇тисе · / тѣмь же ꙗ̇ко 

невѣстоу ̇оук̇рашеноу ̇· бо/гатоу ̇и̇ четирѣкаменьноу ̇дѣтѥль · гри/вноу ̇позлащеноу ̇· 

на вꙑи̇ ѡ̇блистаѥ̇муⷪ · / к немоу ̇вьпию̇щь призри с нб҃се · незло̇/бьïвии̇ лоудии̇ свои̇хь · 

нь х҇ⷭа б҃а мл҃и не прѣ/станьно за ни · люⷣ҇ · ѥси бо наⷭ҇тавникь бж҃и блⷣ҇гоⷮⷮ҇ — / 

 

Никакие другие следы церковнославянского перевода кондака «Τὰ 

χρυσότατα τῆς καθαρᾶς σου γλώττης ῥεῖθρα» — пока? — неизвестны. По 

счастливой случайности второй икос Нн҃ꙗ златозарьнаⷼ҇ цр҃кви · ѡ̇брѣтесе 

— Νῦν χρυσοστόλιστος ὤφθη ἡ Ἐκκλησία сохранился в славянской рукописи 

                     
831 См. словарную статью и гиперссылку к широкому контексту в электронной версии 

Словаря LSJ, интегрированной в TLG (LSJ, s. v. λιμβός) 

(http://stephanus.tlg.uci.edu/lsj/#eid=65357&context=lsj&action=hw-list-click). 



 
 

650 
 

только благодаря тому, что он был включён в состав другого кондака свт. 

Иоанну Златоусту. 

 Зачало этого второго кондака — «Ἐκ τῶν οὐρανῶν ἐδέξω τὴν θείαν 

χάριν», рефрен —  «|:ὑπάρχεις καθηγητὴς ὡς τὰ θεῖα σοφός. :|». Текст 

приписывается Роману Сладкопевцу как dubium, его критическое издание 

выполнено на основе шести рукописей [MT II: 25]. Древний 

церковнославянский перевод этого кондака сохранился во множестве 

южнославянских и древнерусских источников, сравнительно-критическое 

исследование которых не входит в наши задачи. Необходимо, однако, 

привести здесь полный греческий и церковнославянский тексты 

вступительной строфы кондака, поскольку фрагменты его славянской 

версии обнаруживаются в приведённом выше сербском textus unicus и 

важны для реконструкции его архетипа. 

 

MT II: 25-26 

<ἦχος> πλ. β´ 

<προσόμοιον·> τὴν ὑπὲρ ἡμῶν 

Ἐκ τῶν οὐρανῶν    ἐδέξω τὴν θείαν χάριν 

 καὶ διὰ τῶν σῶν   χειλέων πάντας διδάσκεις 

 προσκυνεῖν ἐν τριάδι  τὸν ἕνα θεόν· 

 Ἰωάννη Χρυσοστόμε,  παμμακάριστε ὅσιε, 

ἐπαξίωως εὐφημοῦμεν σε· 

|: <τῶν περάτων γὰρ αὐτὸς>  ὑπάρχεις καθηγητὴς  ὡς τὰ θεῖα σοφός. :| 

 

ДМ 60 об. 

 

коⷣ · гл҄ⷭ · ѕ҃ : ~ I / 

Съ II небесъ приєм̇ъ б҃иѫ̀ блⷣтъ III  · свои̇ма IV оустнама въсѧ / оуч̇иши V, VI · 

покланѣтисѫ VII  трⷪ҄ци єд̇иномоу бо҃у VIII · іѡ҃не IX зла/тоус̇те · прѣбл҃жне и̇ X 
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прⷣпобне · до҄ⷭи̇но хвалим тѧ XI · тьї є/̇си XII  наставникъ · ꙗ҄ко бж҃ествна ꙗ̇влѣѫ 

XIII, XIV  ⁘ ~ 

 

Разночтения: К III 160-162 (a1 b1 b2 B c d), Мин.окт. 362-363, Унд75 122, Ск 

48 об.-49 (52 об.-53), Хл166 1 об., Пт72 56 об. 

I s]҃ add поⷣ ѥже о нас K III II Съ] отъ К III = Унд75 = Ск = Хл166 III  блⷣтъ] add 

и К III =  Ск = Хл166 IV своима] твоима Хл166 V оучиши] = K III B b1 Ск 

Мин.окт.: наоучилъ си K III a1 : ꙋчивъ К III b2 : K III с наоучивъ : оучинивъ 

K III d VI въсѧ / оуч̇иши] Ск оучиши в͗сѣхъ : Хл166 пач(е?) /832 VII  

покланѣтисѫ] K III B кланꙗтісѧ : Хл166 ... /кланѣтисе (?) VIII  трⷪци єд̇иномоу 

бо҃у] = Хл166 : Ск ѥ̇диномоу бо҃у вь трехь сѫщьствѣхь IX іѡ҃не] Хл166 ıѡ̇а̇не 

: Пт72 іѡⷶне X и] К III нет XI прѣбл҃жне и̇ прⷣпобне · до҄ⷭи̇но хвалим тѧ] Ск 

тѣмь же вьпиѥ̇мь ти : Хл166 прп/(добне?) поем͗ те XII  тьї є҄/си] K III = Унд75 

ѥси бо XIII тьï  є҄/си наставникъ · ꙗ҄ко бж҃ествна ꙗ̇влѣѫ] Ск наставьникь бо 

ѥси бжии̇ / блгⷣти : Хл166 наст[...]и божию блгⷣти XIV  ꙗ҄ко бж҃ествна ꙗ̇влѣѫ] 

K III = Унд75 божіꙗ благодати 

 

Сравнение славянских переводов обоих кондаков показывает, что textus 

unicus древнесербской рукописи Унд75 (л. 122) содержит ясные следы 

контаминации двух текстов. Так, греческий рефрен второго кондака, 

который атрибутируется Роману Сладкопевцу, отражает разночтения, одно 

из которых соответствует южнославянской версии:  

 

ὑπάρχεις καθηγητὴς ὡς τὰ θεῖα σοφός —  

вариант ὑπάρχεις καθηγητὴς ὡς τὰ θεῖα σαφών [MT II: 26];  

                     
832  Рукопись Хл166 в  этом месте сильно повреждена. После формы пач(е?) / , 

находящейся в конце строки, есть место для двух или трёх букв. Следующая строка 

начинается написанием кланѣтисе. 



 
 

652 
 

ꙗ҄ко бж҃ствна ꙗ̇влѣѫ ДМ, Ск, Хл166, Пт72.  

 

Русско-церковнославянская версия этого рефрена восходит к другому, 

несохранившемуся варианту греческого текста либо отражает порчу или 

переосмысленное архетипа, не мотивированное влиянием оригинала: 

(наставникъ бо еси) божіꙗ благодати K III. Это же «русско-

церковнославянское» чтение засвидетельствовано в древнесербском textus 

unicus и, возможно, было заимствовано в Унд75 из восточнославянской 

традиции833. Сравним то, как обозначен рефрен в textus unicus Унд75: ·люⷣ҇· 

ѥси бо наⷭт҄авникь бж҃и блⷣ҇гоⷮⷮ,҄ предваряемый написанием ·люⷣ҇· «людие, т. е. 

хор, который исполняет рефрен вслед за солистом». Исконный, 

«аутентичный» рефрен кондака — нь х҇ⷭа б҃а мл҃и не прѣ/станьно за ни 

(ἀλλὰ τῷ Κυρίῷ ὑπὲρ ἡμῶν ἀδιαλείπτως ἱκέτευε) — остался при этом 

необозначенным, фраза · люⷣ҇ · ѥси бо на҇ⷭтавникь бж҃и блⷣ҇го҇ⷮⷮ заимствована из 

внешнего источника. 

 Сравнение сербской версии кондака «Νῦν χρυσοστόλιστος ὤφθη ἡ 

Ἐκκλησία» с греческим текстом показывает, что этот славянский текст 

представляет испорченную или сильно переосмысленную редакцию 

несохранившегося архетипа более раннего славянского перевода, 

реконструкция которого возможна и необходима в том числе для оценки 

достоверности чтения, соответствующего греческому гапаксу λιμβίς. 

 

Νῦν χρυσοστόλιστος ὤφθη  ἡ Ἐκκλησία 

Нн҃ꙗ  златозарьна҇ⷼ   цр҃кви   ↔ ѡ̇брѣтесе 

 

τοῦ Χρυσοστόμου τὴν μνήμην ἐπιτελοῦσα · 

злаⷮустьца   паметь  сьврьшаю̇щии̇ 

                     
833 О восточнославянском влиянии в Унд75 см.: [Miklas 19882,  459 (литература); Турилов 

2012, 13 (литература)]. 
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παγχρύσοις  γὰρ αὐτὴν λόγοις εὐτρεπίσας  τοῖς  τοῦ Πνεύματος, 

всьзлато  → (ср. бо — τοῖς) слова  и̇зьоуч̇ивь  бо ← (ср. γάρ) дх҃овно 

 

παρίστησι τῷ Χριστῷ      

прѣсⷣтанѣте  гвⷭ҇и   и̇ равно трои̇ци покланꙗ̇тисе 

 

  νύμφην  ἠγλαϊσμένην  τοῖς δόγμασι, 

тѣмь же ꙗ̇ко невѣстоу ̇ оук̇рашеноу ̇  богатоу ̇

 

τὴν τετράλιθον  τῶν ἀρετῶν λιμβίδα ἐπὶ τραχήλου ψυχῆς 

и̇ четирѣкаменьноу ̇ дѣтѥль  гривноу ̇ позлащеноу ̇на вꙑи̇ 

 

περιβεβλημένην, καὶ πρὸς αὐτὸν  ἀνακράζουσαν · 834 

ѡ̇блистаѥ̇муⷪ    к  немоу ̇ вьпию̇щь 

 

μὴ ἐπιλάθῃ  τοῦ σοῦ  λαοῦ  ὁ ἐποπτεύων ἐξ οὐρανοῦ, 

незлоб̇ьïвии  лоудии̇ ↔  свои̇хь  призри с  нб҃се 

 

ἀλλὰ τῷ Κυρίῷ ὑπὲρ ἡμῶν  ἀδιαλείπτως ἱκέτευε. 

нь  х҇ⷭа б҃а   мл҃и → (ἱκέτευε) непрѣстаньно  ← за ни (ὑπὲρ ἡμῶν) 

  
Фраза всьзла/то слова и̇зьоуч̇ивь бо дх҃овно прѣсⷣтанѣ/те гвⷭ҇и · и̇ равно 

трои̇ци покланꙗ̇тисе представляет бессмысленное отражение не 

греческого оригинала (παγχρύσοις γὰρ αὐτὴν λόγοις ηὐτρεπίσατο τοῖς τοῦ 

Πνεῦματος, παρίστησι τῷ Χριστῷ νύμφην ἠγλαϊσμένην τοῖς δόγμασι ‘ибо он 

предуготовил Её всезлатыми словами Св. Духа и привёл ко Христу, словно 

невесту, украшенную догматами’), но несохранившегося славянского 

архетипа перевода, который на материале единственной рукописи может 

быть реконструирован лишь частично. 

                     
834 Славянский перевод соответствует одному из вариантов греческого оригинала (см. 

выше apparatus criticus). 
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Греческое придаточное предложение с союзом γάρ превратилось в 

славянской версии в распространённое обращение, причём славянское 

соответствие союза γάρ (vgl. бо дх҃овно — τοῦ Πνεύματος) оказалось в другой 

части предложения. Наречие дх҃овно как соответствие греческого 

родительного атрибутивного τοῦ Πνεύματος ‘Духа’ при существительном в 

плюральной форме дательного инструментального λόγοις ‘словами’ следует 

считать искажённым отражением согласованного определения 

*доуховьнꙑ(ми) при существительном *словесꙑ (← слова). В славянской 

версии причастие и̇зьоуч̇ивь управляет родительным падежом слова, при 

этом в словосочетании всьзлато слова доуховьно искажены 

синтаксические связи. В сравнении с оригиналом (παγχρύσοις λόγοις) 

необходимо восстанавливать первоначальное чтение *вьсезлатꙑими 

словесꙑ доуховьнꙑ; косвенным свидетельством позднего появления формы 

слова в традиции текста является также её флексия -а, появившаяся под 

влиянием склонения *o-основы. Соответствия греческому объекту αὐτήν 

‘её’ в славянской версии нет, из-за чего вновь исказились синтаксические 

связи. В согласии с оригиналом предикативное причастие и̇зьоуч̇ивь 

должно управлять не формами дательного инструментального, 

обозначающими «слова» (παγχρύσοις λόγοις) или «слово» (всьзлато слова), 

но утраченным указательным местоимением — прямым объектом в форме 

винительного падежа *ѭ — αὐτήν. Если объект *ѭ (αὐτήν) действительно 

был в архетипе перевода, то глагол изоучити (и̇зьоуч̇ивь) в этом контексте 

должен иметь лексическое значение не ‘изучать’, а ‘обучать; воспитывать, 

образовывать’, в полном соответствии с семантикой греческого аористного 

причастия εὐτρεπίσας. Всё это позволяет реконструировать фрагмент 

*вьсезлатꙑми бо ѭ словесꙑ изоучивъ доуховьнꙑ(ми) как соответствие 

греческой фразе παγχρύσοις γὰρ αὐτὴν λόγοις εὐτρεπίσας τοῖς τοῦ Πνεύματος. 
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Фраза о поклонении Св. Троице отсутствует в греческом 

предложении, которое, в отличие от сербской версии, относится не к пастве, 

а к Церкви, метафорически персонифицированной в образе невесты. В 

соответствии с греческим аористом παρίστησι (παρίστημι ‘представить 

[перед кем-л.]’) императив прѣсⷣтанѣте необходимо возводить к 

первоначальному чтению *прѣдъстави (невѣстоу)̇ (аорист). 

На первый взгляд, следующая фраза —  

 

тѣмь же ꙗ̇ко невѣстоу ̇оук̇рашеноу ̇· бо/гатоу ̇и̇ четирѣкаменьноу ̇дѣтѥль · 

гри/вноу ̇позлащеноу ̇· на вꙑи̇ ѡ̇блистаѥ̇муⷪ835 —  

 

представляет ещё одну бессмысленную смесь словоформ, лишённых 

сколько-нибудь внятных синтаксических связей. Вопреки союзу тѣмь же, 

который должен вводить придаточное предложение следствия, в 

следующей за союзом части фразы отсутствует как логическая, так и 

синтаксическая причинно-следственная связь с предшествующей частью 

высказывания, которая, как было сказано, представляет собой развёрнутое 

обращение. Греческих соответствий союзу тѣмь же и атрибуту позлащеноу ̇

(гривноу)̇ нет. Союз ꙗ̇ко объясняется, однако, как осмысленная вставка 

славянского переводчика, который с её помощью передал греческую 

конструкцию «двойной винительный» в сочетании с глаголом παρίστησι — 

прѣдъстави. Реконструировать архетип необходимо следующим образом: 

παρίστησι αὐτὴν νυμφήν — *(вьсезлатꙑми бо ѭ словесꙑ изоучивъ 

доуховьнꙑми) прѣдъстави (ѭ) ꙗко невѣстѫ. 

В сербской версии отсутствует управляющий глагол при прямом 

объекте невѣстоу,̇ поскольку, как было сказано, исконный предикат этого 

предложения *прѣдъстави (невѣстоу)̇ был ошибочно переосмыслен как 

                     
835 Словоделение ѡ̇блиста ѥ̇муⷪ кажется менее вероятным.  
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императив прѣсⷣтанѣте и из-за этого оказался частью другого 

предложения.  

Греческого соответствия славянской форме богатоу ̇нет. В сравнении 

с оригиналом, где засвидетельствован инструментальный датив (τοῖς) 

δόγμασι, написание богатоу ̇ следует рассматривать как искажённое в 

результате паронимической аттракции и переосмысленное (как 

согласованное определение) обстоятельство в  форме творительного падежа 

множественного числа *догъматꙑ. Остальные славянские формы, кроме 

союза и̇, греческого соответствия которому нет, являются точной передачей 

оригинала: невѣстоу ̇ — νύμφην, оук̇рашеноу ̇ — ἠγλαϊσμένην, 

четирѣкаменьноу ̇— τετράλιθον, дѣтѥль (род.п. мн.ч.) — τῶν ἀρετῶν, на 

вꙑи̇ — ἐπὶ τραχήλου, ѡ̇блистаѥ̇муⷪ — περιβεβλημένην, и, наконец, гривноу ̇

‘ожерелье’836 — λιμβίδα.  

Винительный отношения λιμβίδα (περιβεβλημένην) не очень удачно 

калькирован в славянском переводе в виде аккузативных форм гривноу ̇

ѡ̇блистаѥ̇муⷪ, синтаксическая функция причастия ѡ̇блистаѥ̇муⷪ осталась не 

вполне ясной, поскольку в славянской версии оно может относиться как к 

прямому объекту невѣстоу,̇ так и к гривноу.̇ В греческом оригинале 

причастие περιβεβλημένην — определение к прямому дополнению νύμφην. 

В архетипе славянского перевода усматриваются, таким образом, два 

примера так называемого «свободного» перевода, когда лексическое 

значение греческого слова передаётся неточно, а грамматическая форма 

сохраняется: περιβεβλημένην (περιβάλλω букв. ‘класть, набрасывать вокруг 

[чего-л.]’) — ѡ̇блистаѥ̇муⷪ и χρυσοστόλιστος ‘облачённые в золотое 

                     
836  Слово гривьна в этом значении зафиксировано многократно [LPGL 143; SJS 1: 434; 

СДРЯ 2: 804; СРЯ XI—XVII вв. 4: 135]. 
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одеяние’ (ср. χρυσός ‘золото’ + στολή ‘разновидность одежды’ или στολίς ‘то 

же’) 837 — златозарьнаⷼ ҄(цр҃кви).  

Что касается последней строки, то форма незло/̇бьïвии̇, в соответствии 

с греческим μὴ ἐπιλάθῃ, очевидно восходит к первоначальному *не забѫди 

oder *не забꙑваи, тогда как императив призри, как параллель греческого ὁ 

ἐποπτεύων, отражает, вероятнее всего, субстантивированное причастие 

*призираꙗи. В обоих случаях причиной искажения архетипа стала 

паронимическая аттракция. 

Сравнение сербско-церковнославянской версии кондака свт. Иоанну 

Златоусту с её греческим оригиналом позволяет предложить следующую 

реконструкцию архетипа его древнего церковнославянского перевода: 

 

*Нꙑнꙗ златозарьнаꙗ обрѣтесѧ цръкꙑ, Златооустьца памѧть съвръшаѭщи, 

вьсезлатꙑ(ми) бо словесꙑ ѭ изоучивъ доуховнꙑ(ми), прѣдъстави Господеви 

(Господоу? Господи?), ꙗко невѣстѫ, оукрашенѫ догматꙑ и четирькаменьнѫ 

(четирекаменьнѫ? четверокаменьнѫ?) дѣтель гривьнѫ позлащенѫ на вꙑи 

облистаѥмѫ, къ немоу въпиѭщѫ: «Призираѩи съ нб҃се, не забѫди (не забꙑваи?) 

людии своихъ (или: Не забѫди людии своихъ, призираѩи съ нб҃се), нъ Христа (Бога? 

Господа?) моли непрѣстаньно за нꙑ!» 

  

Древняя церковнославянская версия кондака, точнее, второго икоса кондака 

свт. Иоанну Златоусту представляет точный и осмысленный перевод 

оригинала, осложнённый единичными парафразами (περιβεβλημένην — 

ѡ̇блистаѥ̇муⷪ, χρυσοστόλιστος — златозарьнаⷼ)҄, которые указывают скорее 

на хорошее понимание греческого текста славянским переводчиком, чем на 

                     
837  Греч. χρυσοστόλιστος — редкое слово, ср. [PGL 1535], где приведён единственный 

иллюстративный пример из рассматриваемого здесь кондака по изд. Ж.-Б. Питра; ещё 

три примера предлагает TLG (s. v.). 
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его неспособность передать содержание оригинала. Слово гривьна в 

значении ‘ожерелье’ принадлежит архетипу древнего церковнославянского 

перевода и отражает семантику греческого гапакса λιμβίς так, как 

переводчик знал или понимал это слово. Примечательно, что передача 

греческого λιμβίς славянским словом со значением ‘ожерелье’ согласуется с 

метафорическим содержанием контекста, в котором Церковь представлена 

в образе невесты. 

Традиционная иконография Церкви-невесты не использует 

кажущийся естественным образ ожерелья, так же, впрочем, как и палантина 

[LCI 1: 563-564]. Само слово гривьна ‘ожерелье’ в церковнославянских 

памятниках употребляется крайне редко838, не чаще встречается и его 

синоним — монисто839. Рассматриваемому здесь примеру можно привести 

лишь одну параллель — фрагмент стиха Ис. 61:10, используемый в чине 

пострижения в схиму: ѣко невѣстѫ оукраси мѧ монистꙑ (LXX κόσμῳ 

‘красотой’; ср. BSV monilibus ‘ожерельями; украшениями’) Син.евх. 98а-1 

[Nahtigal 1942: 305]. 

Сделанное исследование позволяет с помощью славянских данных 

уточнить и дополнить содержание словарной статьи LBG, разъясняющей 

значение греческого гапакса λιμβίς; в дополненном виде словарная статья 

могла бы выглядеть так: 

 

λιμβίς, ἡ Stola ? H a l s k e t t e  ? ἀρετῶν -ίδα ἐπὶ τραχήλου ψυχῆς KalHym 7 α 5. 

— Vgl. λιμβός (< lat. limbus) LS,  ab e r  au ch  s l av .  г ри вьн а  

‚ H a l s k e t t e ‘  a l s  Ü b e rs e t zu n g s äq u i v a l en t  f ü r  λ ι μ β ί ς  n a ch  d e r  

s e rb i s ch -k i r ch en s l av i s ch en  Han d s ch r i f t  au s  d e r  Sa mml u n g  

                     
838 SJS I: 434 (два примера из Бесед Григория Двоеслова); СРЯ XI—XVII 4: 134 (один 

пример из Геннадиевской Библии, Иез. 16:11). 

839 SJS II: 228 (два примера); Крысько 2014: 137 (похотиѭ мѫдрости большѧ ꙗко 

златꙑ монистꙑ оукрасисѧ в каноне св. Кириллу Философу). 



 
 

659 
 

U n d o l ’ s k i j s  d e r  Ru s s i s ch en  S t aa t s b i b l i o t h ek  Mo s k au  Un d 7 5 ,  

f .  1 2 2 r ,  1 4 .  J h .  

 

λιμβίς, ἡ Шаль, разновидность шарфа ? О ж е р е л ь е  ? ἀρετῶν -ίδα ἐπὶ 

τραχήλου ψυχῆς KalHym 7 α 5. — Ср. λιμβός (< lat. limbus) LS,  а  т а к ж е  

с л а в .  г р и вьн а  ‘ о ж е р е л ь е ’  к а к  п е р е д а ч а  г р е ч .  λ ι μ β ί ς  в  

с е р б с к о - ц е р к о в н о с л а в я н с к о й  р у к о п и с и  Р Г Б  У н д 7 5 ,  л .  1 2 2 ,  

X I V  в .  

  



 
 

660 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

Древнейшая в текстологическом и языковом отношении группа 

славянских служебных миней, засвидетельствованная древнерусскими 

древненовгородскими памятниками, древнезападноболгарскими 

(македонскими) глаголическими фрагментами и древнесербскими 

рукописями, в историко-типологическом отношении относится к 

архаической региональной, неконстантинопольской по происхождению, 

группе византийско-славянских служебных миней, что доказывается 

славянско-синайскими и славянско-италогреческими параллелями в составе 

и структуре гимнографических рукописей. Вместе с тем отсутствие 

тождества между славянскими, с одной стороны, и палестинскими и итало-

греческими, с другой стороны, источниками доказывает, что 

гимнографическая традиция византийского обряда была заимствована ни из 

Палестины, ни из южной Италии, а из ближайшей к юго-

западнославянскому ареалу западно-византийской контактной зоны. В 

языковом отношении древнейшие памятники славянской гимнографии 

характеризуются последовательным воспроизведением моравско-

паннонской традиции, но, опять же, не являются тождественными ей. 

Лексический узус памятников славянской гимнографии и ряд их 

грамматических особенностей не тождествен, в целом, ни моравско-

паннонским переводам, которые засвидетельстованы древнейшими 

редакциями Евангелия и Псалтири в том числе в составе старославянского 

корпуса, ни правленым преславским редакциям этих книг. Лексические 

диалектизмы в служебных минеях и в сочинениях Константина Болгарского 

указывают на формирование древнейшего минейного корпуса конца 

девятого — начала десятого веков на юго-западе славянского языкового 

ареала. Это полностью соответствует текстологическим данным, согласно 

которым источником древнейших славянских гимнографических традиций 

византийского обряда был западно-византийский литургический ареал.  
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Этим определяется значение гимнографических памятников для 

функциональной истории церковнославянского языка. Благодаря 

деятельности Климента Охридского, Наума Охридского, Константина 

Болгарского и, очевидно, неизвестных авторов их круга 

церковнославянский язык становится языком богослужения византийского 

обряда на юго-западе славянского языкового ареала на рубеже девятого — 

десятого веков, в контакте с неконстантинопольскими, 

западновизантийскими, литургическими традициями. Для моравско-

паннонского паннонского периода и для ранней преславской 

древневосточноболгарской традиции употребление церковнославянского 

языка как языка богослужебного не документировано ни сохранившимися 

источниками, ни языковыми, ни доступными для реконструкции 

текстологическими данными. Источником важнейшей в истории 

церковнославянского языка функциональной инновации является так 

называемая «охридская школа», которая в свете сказанного видится не как 

пассивный тезаурус моравско-паннонской книжности, а именно как один из 

очагов целенаправленного регионального воздействия на наддиалектную 

церковнославянскую письменную традицию.  

Древнейший славянский минейный корпус был образован общей 

минеей Климента Охридского и так называемой «праздничной минеей», в 

состав которой входили переводы и оригинальные славянские тексты, 

посвящённые важнейшим и значимым в историко-культурном отношении 

праздникам и святым (в состав этого корпуса входили поэтому не только 

службы Рождеству Христову или Успению Богородицы, но и службы 

Аполлинарию Равеннскому и кондак Константину и Елене). Сочетание 

праздничной и общей минеи позволяло совершать ежедневное 

богослужение монастырского обряда. Важная особенность архаичной 

славянской гимнографической традиции — наличие в её составе 
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метрических, пословные и парафрастических, переводов, воспроизводящих 

метрические модели византийских оригиналов.  

Становление полного повседневного корпуса служебной минеи, судя 

по структуре Путятиной минеи и древнесербских миней, происходило 

также по византийским образцам архаического регионального типа, в 

контакте с западновизантийскими локальными традициями. 

Грамматические инновации и лексические особенности доказывают, что 

полный повседневный корпус славянской служебной минеи архаического 

регионального типа младше корпуса, сложившегося в епархии Климента. 

Примечательная языковая особенность этого младшего корпуса — 

масштабное и интенсивное лексическое поморфемное калькирование 

греческих оригиналов, благодаря которому древние церковнославянские 

минеи являются важным источником по славянской исторической 

лексикографии, обнаруживая в своём составе большое количество книжных 

гапаксов. Подражание византийским образцам в эпоху Климента и в 

младшую эпоху происходило на разных уровнях: если для Климента и 

авторов его круга объектами подражания и парафраза становились 

поэтические особенности гимнографических текстов (метрика, жанровая 

строфика и топика, акростихи и проч.), то на следующем этапе подражание 

происходило на лингвистическом уровне, за счёт морфемного и 

синтаксического калькирования. 

Свидетелем архаического константинопольского структурно-

исторического типа служебной минеи на славянской почве является 

древнерусский студийско-алексиевский гимнографический корпус 

рукописей одиннадцатого — тринадцатого веков, созданный с 

использованием указаний Устава патриарха Алексия Студита в середине — 

второй половине одиннадцатого века. Текстологическая и языковая 

неоднородность этого восточнославянского корпуса приводит, однако, к 

выводу, что он сложился на основе позднедревнеболгарской традиции 
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югозападного происхождения, о чём, в частности, свидетельствуют 

графико-орфографические «аномалии», указывающие на прямое влияние 

древних югозападных кириллических протографов, вероятно, конца 

десятого или начала одиннадцатого века. Следов влияния 

древневосточноболгарского графико-орфографического узуса, которые, в 

частности, хорошо известны в Изборнике 1073 г., в древнерусских 

служебных минеях нет. Это наблюдение согласуется с тем, что известно о 

древнезападноболгарской (македонской) основе древнерусского книжного 

произношения. 

 К тринадцатому веку в византийском литургическом ареале 

завершается становление нового типа служебной минеи, который связан с 

экспансией студийских литургических традиций. В славянской 

письменности новый тип минеи представлен, во-первых, древнесербскими 

служебными минеями четырнадцатого века, имеющими следы 

редактирования по Евергетидскому уставу, которое было выполнено в 

эпоху Саввы Сербского, и отчасти зависящими от древнесербских 

среднеболгарскими источниками, а также, во-вторых, среднеболгарскими 

рукописями, в которых может усматриваться младшее южноитальянское 

влияние. Все южнославянские минеи нового типа отражают совмещение 

разновременных текстологических пластов, от оригинальных текстов эпохи 

Климента до первого восточнославянского влияния (отмечено в минеях 

евергетидской группы). К новому типу минеи относятся среднеболгарские 

рукописи — свидетели среднеболгарского перевода служебной минеи 

тринадцатого или начала четырнадцатого веков. 

 В первые два десятилетия четырнадцатого века на Афоне происходит 

становление южнославянской минеи иерусалимского («новосавваитского») 

типа, древнейшими свидетелями этой традиции являются сербские и 

македонские, прежде всего бумажные, рукописи. В середине — второй 
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половине четырнадцатого века иерусалимский тип становится 

господствующим также в среднеболгарской традиции. 
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СОКРАЩЁННЫЕ НАЗВАНИЯ БИБЛИОТЕК И РУКОПИСНЫХ 

СОБРАНИЙ 

 

БРАН  Библиотека Российской академии наук (С.-Петербург) 

ГИМ  Государственный исторический музей (Москва) 

Григ  Собрание рукописей В. И. Григоровича (ОДНБ, Одесса, и РГБ, 

Москва) 

ГТГ  Государственная Третьяковская галерея (Москва) 

Деч  Собрание рукописей монастыря «Высокие Дечаны» («Високи 

Дечани») Рашко-Призненской епархии Сербской Православной церкви 

Зогр Собрание рукописей монастыря Зограф (монастырь Зограф, Афон) 

НБКМ  Народна библиотека «Св. св. Кирил и Методий» (София) 

НБС  Народна библиотека Србиjе (Београд) 

ОДНБ Одеська державна наукова бiблiотека (Одеса) 

ОИДР Собрание рукописей Общества исследователей Древней Руси (РГБ) 

Пант Собрание рукописей монастыря мч. Пантелеимона (Афон) 

Пог  Собрание рукописей М. П. Погодина (РНБ) 

РГАДА Российский Государственный архив древних актов (Москва) 

РГБ  Российская Государственная библиотека (Москва) 

РНБ  Российская национальная библиотека им. М. Е. Салтыкова-Щедрина 

(Москва) 

Син Собрание рукописей Синодальной библиотеки (ГИМ) 

Тип Собрание рукописей Синодальной типографии (РГАДА) 

ТСЛ Собрание рукописей Свято-Троицкой Сергиевой лавры (РГБ; 

http://stsl.ru/manuscripts/index.php) 

Усп  Собрание рукописей Успенского собора Московского Кремля (ГИМ, 

Москва) 

Хил  Собрание рукописей монастыря Хиландарь (Афон) 

Хлуд  Собрание рукописей А. И. Хлудова (ГИМ) 
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BAV Bibliotheca Apostolica Vaticana (Città del Vaticano) 

BL  Bodleian Library (Oxford) 

BNF  Bibliothèque Nationale de France (Paris) 

Cl Собрание рукописей Куалена (Coislin) (BHF) 

Crypt Biblioteca della Badia greca di Grottaferrata (regione Roma) 

Ms  Biblioteca regionale e universitaria di Messina 

Mtr  Biblioteca Nacional d’España (Madrid) 

ÖNB Österreichische Nationalbibliothek (Wien) 

Sab  Собрание рукописей монастыря св. Саввы Освященного (Βιβλιοθήκη 

τοῦ Πατριαρχείου, Иерусалим) 

Sin Собрание рукописей монастыря св. Екатерины (Ἱερὰ μονὴ καὶ 

ἀρχιεπισκοπὴ Σινᾶ)  

ΛΜ  Собрание рукописей Великой Лавры (Λαύρα Μεγίστη), Афон 

 

ИСТОЧНИКИ 

СЛАВЯНСКИЕ 

Издания 

Изб.Св. 1073 г. — Симеонов сборник (по Светославовия препис от 1073 г.). 

Т. 1: Изследвания и текст. Т. 2: Речник-индекс / Ред.: А. Минчева, Р. 

Павлова. София: Издателство на Българска академия на науките, 1991–

1993. 728 с. + 219 с.; греч. в изд. 

Ил. –– «Ильина книга», праздничная Минея на сентябрьскую половину года 

с добавлениями, древнерусский (древненовгородский) извод; РГАДА, 

ф. 381 (Тип.), № 131, XI–XII вв.; цит. по изд. и исслед.: [Крысько 2005; 

Верещагин 2006] (греч. в изд.). 

K II-VII Der altrussische Kondakar’. Auf der Grundlage des Blagoveščenskij 

Nižegorodskij Kondakar’/ Hrsg. von A. Dostál, H. Rothe, unter Mitarbeit von 

E. Trapp und D. Stern. Bd. 2. Blagoveščenskij Kondakar’. Facsimileausgabe; 

Bd. 3. Das Kirchenjahr 1: September bis November; Bd. 4. Das Kirchenjahr 
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2: Dezember bis März; Bd. 5. Das Kirchenjahr 3: April bis August; Bd. 6: 

Triodion, Pentekostarion. Giessen, Schmitz, 1976, 1977, 1979, 1980; Wien, 

Köln, Weimer, Wien, Böhlau, 1990; München, Otto Sagner, 2004 (Bausteine 

zur Geschichte der Literatur bei den Slawen / Hrsg. von H.-B. Harder, H. 

Rothe. Bd. 8,2-6; Vorträge und Abhandlungen zur Slavistik / Hrsg. von P. 

Thiergen. Bd. 19). 

K II–VII a 1 Кондакарь, древнерусский извод; РГБ, ОИДР, № 107, XII в.; по 

основному тексту и по вар. в изд. K III–VII. 

K II–VII a 2 Кондакарь, древнерусский извод; РНБ, Пог. 43 (фрагмент 

рукописи K III–VII a 1), XII в.; по основному тексту и по вар. в: [K III–

VII]. 

K II–VII b 1,2 «Типографский Устав», церковный Устав патриарха Алексия 

Студита и Кондакарь; древнерусский (древненовгородский) извод; ГТГ, 

К-5349, XI–XII вв.; по изд.: [Тип.Уст. I–III; К III–VII]. 

K II–VII B «Благовещенский, или Нижегородский, Кондакарь», 

древнерусский извод; РНБ, Q п I 32 и  ОГНБ (ОДНБ), Григ. № 1/93 (1 

л.), (к. XII? –) нач. XIII в. (две части одной рукописи); по основному 

тексту и по вар. в [K III–VII] и по факсимильным изд.: [Бражников 1955; 

K II]. 

K II–VII c «Успенский Кондакарь», древнерусский извод; ГИМ, Усп. 9, 1207 

г.; по основному тексту и по вар. в [K III–VII],  и по рукописи (ср. 

факсимильное изд. [Bugge 1960]). 

K III–VII d «Лаврский, или Троицкий, Кондакарь», древнерусский извод, к. 

XII–XIII вв., РГБ, ф. 304/I (ТСЛ), № 23; по основному тексту и по вар. в 

[K III–VII] и по изд.: [Myers 1994]. 

K II–VII e «Синодальный Кондакарь», ГИМ, Син. 777, древнерусский извод, 

XIII в.; по основному тексту и по вар. в [K III–VII]. 

Клоц Clozianus. Codex palaeoslovenicus glagoliticus, tridentinus et 

oenipontanus (= Clozianus. Staroslověnský hlaholský sborník Tridentský a 
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Innsbrucký) / Ed. A. Dostál. Pragae: Nakladatelství Českoslověnské 

akademie věd, 1959. — 400 s. 

Мин.Дубр. «Минея Дубровского», 

Мин.Пут. –– «Путятина Минея», служебная Минея на май, древнерусский 

(древненовгородский) извод; РНБ, Соф. 202, XI в.; по изд. и исслед.: 

Мин.Пут.1, Мин.Пут.2, Мин.Пут3. 

Мин.Пут.1 –– Мин.Пут., по изд. и исслед.: [Мурьянов 1998–2000]. 

Мин.Пут.2 –– Мин.Пут., по изд. и исслед.: [Щеголева 2001]. 

Мин.Пут.3 –– Мин.Пут., по изд. и исслед.: [Баранов, Марков 2003]. 

Пат.Син. — Синайский патерик / Изд.: В. С. Голышенко, В. Ф. Дубровина; 

ред.: С. И. Котков. Москва: Наука, 1967.  

Супр. I–II Супрасълски или Ретков сборник. Т. I–II / Изд. Й. Заимов, М. 

Капалдо. София: Издателство на Българската академия на науките, 

1982–1983. — 563 с.; 602 с. 

MA I—II Gottesdienstmenäum für den Monat April: auf der Grundlage der 

Handschrift Sin. 165 des Staatlichen Historischen Museums Moskau (GIM). 

Historisch-kritische Edition, besorgt und kommentiert von D. Christians, T. 

Chronz, I. Podtergera, D. Rafiyenko, E. Smyka, V. S. Tomelleri Teil 1: 1. bis 

9. April; Teil 2: 10. bis 19. April / Hrsg. von D. Christians, H. Rothe 

(Abhandlungen der Nordrhein-Westfälischen Akademie der Wissenschaften 

und der Künste, Bd. 124, 127; Patristica Slavica, Bd. 19, 21 / Hrsg. von H. 

Rothe). Paderborn, München, Wien, Zürich: Verlag Ferdinand Schöningh, 

2010, 2011. — 654 S.; 748 S. 

MD I–V Gottesdienstmenäum für den Monat Dezember: auf der Grundlage der 

Handschrift Sin. 162 des Staatlichen Historischen Museums Moskau. 

Historisch-kritische Edition, nach den slavischen handschriften der Rus’ des 

12. und 13. Jh. Besorgt und kommentiert von D. Christians et al. Teil 1: 1. bis 

8. Dezember; Teil 2: 9. bis 19. Dezember Teil 3: 20. bis 24. Dezember 

einschließlich der Sonntage vor Christi Geburt; Teil 4: 25. bis 31. Dezember 
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einschließlich des Sonntags nach Christi Geburt, mit einem Nachtrag 

griechiescher Vorlagen für Hymnen aus den Bänden 1–3, zusamenngestellt 

von D. Christians; Teil 5: Facsimile der Handschrift Sin. 162 des Staatlichen 

Historischen Museums Moskau (GIM), mit einer paläographischen 

Beschreibung von E. V. Šulgina / Hrsg. von H. Rothe, E. M. Vereščagin 

(Abhandlungen der Nordrhein-Westfälischen Akademie der Wissenschaften, 

Bd. 98, 99, 105, 106, 114. Patristica Slavica; Bd. 2, 3, 6, 7, 14 / Hrsg. von H. 

Rothe). Opladen, Westdeutscher Verlag, 1996, 1997, 1999, 2000; Paderborn, 

München, Wien, Zürich: Verlag Ferdinand Schöningh, 2006. 

MF I–IV Gottesdienstmenäum für den Monat Februar: auf der Grundlage der 

Handschrift Sin. 164 des Staatlichen Historischen Museums Moskau (GIM). 

Historisch-kritische Edition. Besorgt und kommentiert von D. Christians u. a. 

/ Hrsg. von D. Christians, H. Rothe. Teil 1: 1. bis 9. Februar; Teil 2: 10. bis 

19. Februar; Teil 3: 20. bis 29. Februar; Teil 4: Facsimile der Handschrift Sin. 

164 des Staatlichen Historischen Museums Moskau (GIM), mit einer 

kodikologischen und paläographischen Beschreibung von E. V. Šulgina / 

Hrsg. von H. Rothe. Paderborn u. a., Schöningh, 2003, 2006, 2009, 2010 

(Abhandlungen der Nordrhein-Westfälischen Akademie der Wissenschaften, 

Bd. 109, 113, 120, 122; Patristica Slavica; Bd. 10, 13, 17, 18 / Hrsg. von H. 

Rothe). 

 

Р у к о п и с и  

БМ  «Браткова Минея». НБС 647. Служебная Минея на сентябрь — 

ноябрь. Древнесербский извод. Конволют, соответственно, 1234-1243 

гг., вторая чтв. XIII в., прв. пол. XIV в. [Штављанин-Ђорђевић и др. 

1986: 340-345 (№ 163)]. 
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ДМ «Драганова Минея». Зогр. 54. Праздничная Минея на весь год, ср.-болг., 

к. XIII или XIV 840 в. (Райков et al. 1994: 52, n° 54; Турилов, Мошкова 

1999: 136-137, n° 333; там же см. шифры двух других фрагментов 

рукописи). 

Д32 Собрание рукописей монастыря Высокие Дечаны (Високи Дечани) 

Рашско-Призненской епархии Сербской Православной церкви, № 32. 

Служебная минея на июль и август. Кон. XIII — нач. XIV в. Сербский 

извод. [Богдановиħ 1982: 56]. 

Зогр35 Зогр. 35. Служебная Минея на январь, ср.-болг., сер. XIV в. [Райков 

et al. 1994: 44–45, № 35; Турилов, Мошкова 1999: 158, № 387]. 

Зогр53 Зогр. 53, служебная Минея на сентябрь–ноябрь, др.-сербск. (рашск.), 

перв. пол. XIII в. [Райков et al. 1994: 53, № 53; Турилов, Мошкова 1999: 

151, № 367]. 

НБКМ113 НБКМ, № 113. Служебная Минея со службами с 29 июня по 31 

августа, среднеболгарский извод, втор. пол. XIII в. [Цоневъ 1910: 83–85]. 

НБКМ895 НБКМ 895, служебная Минея на сентябрьскую половину года 

(древнесербский извод), начало XIV в., пергамен (Стоянов, Кодов 1964: 

65, n° 895). 

Пант11 Пант. 11. Служебная Минея на декабрь–февраль, сербск., 1320–

1330 гг., пергамен [Tachiaos 1981: 38–39, № 11; Турилов, Мошкова 1999: 

158, № 386]. 

Пант20 Пант. 20. Праздничная Минея на весь год, сербск., кон. XV — нач. 

XVI вв. [Tachiaos 1981: 54–57, № 20; Турилов, Мошкова 1999: 142–143, 

№ 347]. 

Пр23 BNF, Par. slav. 23. Служебная Минея на август, среднеболгарский 

(тырновский) извод, втор. четв. или сер. XIV в. [Станчев 1981: 92–93]. 

                     
840XIV в. — альтернативная и более возможная датировка, предложенная А. А. 

Туриловым в личной консультации. 
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Пт72 РНБ, F п I 72, праздничная Минея на весь год (среднеболгарский 

извод), XIII–XIV вв. (Каталог 2009: 63–65). 

Са  ГИМ, Син. 168. Служебная Минея на август, древнерусский 

древненовгородский извод, XII в. [Каталог 1984: 128–129]. 

Ск НБКМ 522, «Скопльская Минея», праздничная Минея со службами на 

сентябрь — май (среднеболгарский извод), XIII в. (Цонев 1923: 52-53, n° 

522; Христова et al. 1982: 31, n° 37). 

Соф203 РНБ, Соф. 203, служебная Минея на май (древнерусский 

древненовгородский извод), XII в. (Каталог 1984: 126, № 90). 

С895  ГИМ, Син. 895. Праздничная Минея на февральскую половину года, 

древнерусский извод, 1260 г. [Каталог 1984: 198–199]. 

Та  РГАДА, ф. 381 (Тип.), № 125. Служебная Минея на август, 

древнерусский древненовгородский извод, XI–XII вв. [Каталог 1984: 83–

84]. 

ТСЛ588 РГБ, ф. 304/I (ТСЛ), № 588. Служебная Минея на август, 

старорусский извод, XVI в.; электронное издание фотокопий на сайте 

Свято-Троицкой Сергиевой Лавры: http://stsl.ru/manuscripts/index.php. 

Хил141 Хил. 141. Служебная Минея на сентябрь., 1355–1365 гг., др.-сербск. 

(рашск.), бумага [Богдановиħ 1978: 92–93, № 141; Турилов, Мошкова 

1999: 147, № 359; Станковић 2007: 42]. 

Хил142 Хил. 142. Служебная Минея на сентябрь–октябрь, 1335–1345 гг., ср.-

болг. (зап.-болг.) и др.-сербск. (рашск.), бумага [Богдановиħ 1978: 93, 

№ 142; Турилов, Мошкова 1999: 150, № 365; Станковић 2007: 42–43]. 

Хил143 Хил. 143. Служебная Минея на декабрь, 1360–1370 гг., сербск. 

(рашск.), бумага [Богдановиħ 1978: 93, № 143; Турилов, Мошкова 

1999: 155, № 380; Станковић 2007: 43]. 

Хил144 Хил. 144. Служебная Минея на декабрь, 1355–1365 гг., сербск. 

(рашск.), бумага [Богдановиħ 1978: 93, № 144; Турилов, Мошкова 

1999: 155–156, № 381; Станковић 2007: 43–44]. 
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Хил145 Хил. 145. Служебная Минея на март–май, 1330–1335 гг., сербск. 

(рашск.), бумага [Богдановиħ 1978: 93, № 145; Турилов, Мошкова 

1999: 163–164, № 401; Станковић 2007: 44]. 

Хил146 Хил. 146. Служебная Минея на март–июнь, 1330–1340 гг., ср.-зап.-

болг. (макед.) и сербск., бумага [Богдановиħ 1978: 94, № 146; Турилов, 

Мошкова 1999: 164, № 382; Станковић 2007: 44–45]. 

Хил147 Хил. 147. Служебная Минея на июнь–июль, 1330–1340 гг., сербск. 

(рашск.), бумага [Богдановиħ 1978: 94, № 147; Турилов, Мошкова 

1999: 171, № 421; Станковић 2007: 45]. 

Хил148 Хил. 148. Служебная Минея на июль–август, ср.-зап.-болг., 1335–

1345 гг. [Богдановиħ 1978; Турилов, Мошкова 1999: 173, № 425; 

Станковић 2007: 46, 290]. 

Хил149 Хил. 149. Праздничная Минея на сентябрь–август, сербск. (рес.), 

1425–1435 гг. [Богдановиħ 1978; Турилов, Мошкова 1999: 141, № 345; 

Станковић 2007: 335–337]. 

Хил150 Хил. 150. Праздничная Минея на сентябрь–январь, сербск. (рашск.-

ресавск.), конволют 1425–1435 (лл. 1–229) и 1550–1560 гг. (лл. 230–

299) [Богдановиħ 1978: 95, № 150; Турилов, Мошкова 1999: 140–141, 

№ 343; Станковић 2007: 336–337]. 

Хил151 Хил. 151. Праздничная Минея на сентябрь–декабрь, ср.-болг. 

(валашск.?), перв. четв. XV в. [Богдановиħ 1978: 95, № 150; Турилов, 

Мошкова 1999: 140, № 341; Станковић 2007: 337]. 

Хил160 Хил. 160. Служебная минея на март, сербск. (рашск.), сер. или вторая 

четв. XV в. [Богдановиħ 1978: 97, № 160; Турилов, Мошкова 1999: 

161–62, № 395] 

Хил161 Хил. 161. Праздничная Минея не сентябрь–август, сербск. 

(ресавск.), 1445–1455 гг., бумага [Богдановиħ 1978: 97, № 161; 

Турилов, Мошкова 1999: 141, № 346; Станковић 2007: 338–339]. 
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Хил241 Хил. 241. Служебная Минея на февраль, сербск. (ресавск.), ок. 1593 

г. 

Хил608 Хил. 608. Служебная Минея на декабрь, нач. XIV в., сербск. 

(рашск.), пергамен [Богдановиħ 1978: 214, № 608841; Турилов, 

Мошкова 1999: 155, № 379]. 

Хил609 Хил. 609. Служебная Минея на май–июль, перв. пол. – сер. XIV в., 

ср.-болг. (тырновск.), пергамен [Богдановиħ 1978: 214, № 609; 

Турилов, Мошкова 1999: 171–172, № 422]. 

Хл156  ГИМ, Хл. 156. Служебная Минея на март–август, 

древнесербский извод, XIV в. [Поповъ 1872: 311]. 

Хл160  ГИМ, Хл. 160. Служебная Минея на июнь–август, 

древнесербский извод (со следами первого восточнославянского 

влияния), XIV в. [Поповъ 1872: 314]. 

Хл164  ГИМ, Хл. 164. Праздничная Минея на весь год, древнесербский 

извод, XIV в. [Поповъ 1872: 345–347]. 

Хл165  ГИМ, Хл. 165. Праздничная Минея на весь год (начало 

утрачено), среднеболгарский извод, XIV в. [Поповъ 1872: 347]. 

Хл166  ГИМ, Хл. 166. Праздничная Минея на весь год (начало и конец 

утрачены), древнесербский извод [Поповъ 1872: 348]. 

Z42  ΛΜ, Z42. Праздничная Минея на январь–август, сер. XIV в., др.-

сербск. (рашск.), пергамен [Matejic, Bogdanovic 1989: 414–431; Турилов, 

Мошкова 1999: 145, № 354]. 

Z54   ΛΜ, Z54. Праздничная Минея на весь год, перв. пол. XV в., ср.-

болг. (Молдавия или Украина?) [Турилов, Мошкова 1999: 141, № 344]. 

                     
841Датировка Д. Богдановича — «краj XIII в.» [Богдановиħ 1978: 115]. Основания для 

немногим более поздней датировки см.: [Васиљев 1984–1985: 134–135]. 
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Z55   ΛΜ, Z55. Служебная Минея на сентябрь–октябрь, перв. пол. XV 

в., сербск. (рес.) [Matejic, Bogdanovic 1989: 527–540, № 55; Турилов, 

Мошкова 1999: 150–151, № 366]. 
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